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JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

PLENO

SENTENCIA 98/2010, de 16 de no-
viembre de 2010. Recurso de am-
paro 3569-2006. Promovido por doha
Maria Dolores Pérez Gutiérrez respecto de
las Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias y de un Juzgado de lo
Social de Gijon que desestimaron su de-
manda por despido. Vulneracién de los
derechos a la tutela judicial efectivay a la
huelga: STC75/2010 (pérdida de empleo
como consecuencia del ejercicio por el
trabajador de sus derechos fundamentales
en un contexto de descentralizacion em-
presarial). Votos particulares. («BOE»
nim. 306 de 17 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dofa Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sanchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niimero 3569-
2006, promovido por dofia Maria Do-
lores Pérez Gutiérrez, representada por el
Procurador de los Tribunales don Ignacio
de Noriega Arquer y asistida por el Le-
trado don Carlos Muniz Sehnert, contra
la sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias, Sala de lo Social, de 24
de febrero de 2006, que desestima el re-
curso de suplicacién interpuesto contra
la sentencia de 9 de agosto de 2005 del
Juzgado de lo Social nimero 3 de Gijon,
en autos 560-2005, sobre despido. Han
sido parte las entidades mercantiles
Samoa Industrial, S.A., representada por
el Procurador de los Tribunales don Ni-
colas Alvarez Real y asistida del Letrado
don José I. Rodriguez-Vijande Alonso, y
Unigel, S.L., representada por el Procu-
rador de los Tribunales don José Lledo
Morenoy asistida del Letrado don German
Aranda Ledn. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
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trado don Eugeni Gay Montalvo, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 29 de
marzo de 2006, el Procurador de los Tri-
bunales don Ignacio de Noriega Arquer,
actuando en nombre y representacién de
dofa Maria Dolores Pérez Gutiérrez, pre-
sentd recurso de amparo constitucional
contra las resoluciones citadas en el en-
cabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucion
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) La trabajadora demandante de
amparo prestaba servicios para la em-
presa Unigel, S.L., contratista de la em-
presa Samoa Industrial, S.A., dedicada a
la fabricacién de equipos de lubricacién
para la automocién y la agricultura, desde
el dia 4 de mayo de 1998, elevandose su
contrato de trabajo a contrato por tiempo
indefinido el dia 16 de julio de 1999.
Unigel, S.L., contaba con 24 trabajadores
prestando servicios en el centro de tra-
bajo de Samoa Industrial, S.A., Samoa
Industrial, S.A., y Unigel, S.L., habian sus-
crito el 28 de abril de 2000 un contrato
mercantil de arrendamiento de servicios
para la prestacién de determinados servi-
cios en el centro de trabajo de la primera,
con vigencia inicial hasta el 31 de di-
ciembre de 2000 y posible prérroga tacita
anual. Los servicios contratados inicial-
mente fueron amplidndose a nuevas es-
pecialidades y funciones mediante pactos
de septiembre de 2000, mayo de 2002,
septiembre de 2002, junio de 2003, no-
viembre de 2003 y enero de 2005.

b) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
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diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S.A., No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccién de Trabajo una situa-
cion de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A.

c) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L., comunicé a Samoa Industrial, S.A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponta, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacion del coste exigido. Esa
rescision generd dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

d) Los trabajadores de Unigel, S.L.,
adoptaron el acuerdo de no trabajar mas
alla de las horas acordadas en el contrato,
lo que llevé a Unigel, S.L., a contratar a
otros trabajadores para procurar el mismo
servicio a Samoa Industrial, S.A. Los tra-
bajadores de Unigel, S.L., continuaron
con sus reivindicaciones salariales, siendo
advertidos por la empresa del peligro de
ver rescindido el contrato de servicios
con Samoa Industrial, S.A.

e) Laempresa Samoa Industrial, S.A.,
y su comité de empresa acordaron el 1 de
abril de 2005 la supresion de la figura de
trabajadores de trabajo temporal, a susti-
tuir por técnicos en prdcticas.

f) El 6 de mayo Samoa Industrial,
S.A., comunicé a Unigel, S.L., que, dada
la pérdida de competitividad que le su-
ponia el mantener los servicios contra-
tados, rescindia por completo el contrato
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de arrendamiento de servicios, con
efectos del 10 de mayo. Ese mismo dia 10
de mayo Unigel, S.L., comunic6 a la de-
mandante de amparo que con esa misma
fecha daba por extinguido el contrato de
trabajo, ante la necesidad de amortizar su
puesto de trabajo, dada la rescisién del
contrato de servicios en su dia suscrito
con Samoa Industrial, S.A., y ello en apli-
cacion de los articulos 52 y 53 del Esta-
tuto de los trabajadores (LET).

g) Enjuniode 2005 Unigel, S.L., sus-
cribié cuatro nuevos contratos de trabajo,
todos temporales, tres por circunstancias
de la produccién y uno por obra o ser-
vicio determinados, todos pertenecientes
al grupo de cotizacién correspondiente a
oficiales de tercera y especialistas. Samoa
Industrial, S.A., suscribi6 a partir del 10
de mayo quince nuevos contratos de tra-
bajo, catorce de ellos temporales en prac-
ticas de oficial de tercera o especialista 'y
uno indefinido del mismo grupo.

h) La actora presenté demanda por
despido, instando que se declarara su nu-
lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesion ilegal
de mano de obra.

i) Por sentencia de 9 de agosto
de 2005 el Juzgado de lo Social nimero 3
de Gijon desestim6 la demanda. La sen-
tencia rechaza, en primer lugar, la exis-
tencia de una cesion ilegal de mano de
obra, concluyendo que el hecho de la
extincion del contrato de trabajo, cual-
quiera que fuera su causa, resultaba ajeno
a la empresa Samoa Industrial, S.A. En
segundo lugar, y en cuanto a la empresa
Unigel, S.L., rechaza también la preten-
sion de nulidad del despido, por consi-
derar que, pese a haberse aportado por el
demandante un indicio de prueba de la
vulneracién de sus derechos a la huelga
y a la tutela judicial efectiva, la empresa
Unigel, S.L., habia acreditado la exis-

tencia de una causa licita para la extin-
cién —especificada ab initio en el contrato
de trabajo- y ajena a cualquier vulnera-
cién de derechos fundamentales, cual era
la de la rescision del contrato mercantil
suscrito por Samoa, S.A. Por ello, en-
tiende irrelevante cualquier conjetura
sobre coordinacién de voluntades entre
ambas empresas pues, al estar la empresa
principal fuera de la relacion laboral, las
decisiones que haya tomado, por si o en
unién de los intereses de la otra parte
contratante, no traspasan el marco del
contrato mercantil. En relacién con el in-
terés de Unigel, S.L., en no ver rescindido
el contrato mercantil, recuerda la sen-
tencia las diferentes cesiones realizadas
por la empresa en su negociacion con los
trabajadores. Finalmente, descarta tam-
bién la declaracién de improcedencia del
despido, al entender que la extincién del
contrato de trabajo se ajustaba a lo pre-
visto en la legislacién laboral en materia
de amortizacién de puestos de trabajo, al
ser consecuencia de la previa extincién
del contrato mercantil que ligaba a Unigel
S.L., y Samoa Industrial, S.A.

j) Frente a la indicada sentencia in-
terpuso la actora recurso de suplicacion.
En el mismo solicitaba, en primer lugar,
la nulidad de las actuaciones por vulne-
racién del derecho a la tutela judicial
efectiva, por dos motivos: por la limita-
cién impuesta por la juzgadora de ins-
tancia en el nimero de testigos propuestos
por la demandante y por el rechazo en el
acto del juicio de la prueba consistente
en una grabacion magnetofénica con las
conversaciones mantenidas entre los tra-
bajadores de Unigel, S.L., despedidos y
representantes de esta empresa y de
Samoa Industrial, S.A.; en segundo lugar,
solicitaba la revision de los hechos pro-
bados; finalmente, denunciaba la infrac-
cion de los articulos 43 LET, por no ha-
berse apreciado en la sentencia de ins-
tancia la existencia de cesion ilegal de
mano de obra, y 14, 24 y 28 CE, por con-
siderar que el despido constituyé una
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represalia por el ejercicio de los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la huelga.
Por sentencia de 24 de febrero de 2006
la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias desestimd el re-
curso y confirmo la resolucion recurrida.
En la sentencia la Sala rechaza, en primer
lugar, la nulidad de actuaciones preten-
dida. Considera razonable la limitacion a
sélo tres testigos de los ocho inicialmente
propuestos por la demandante, sobre
todo porque con tan prolija testifical se
trataba nuevamente de suscitar la cues-
tién de la pretendida existencia de una
cesion ilegal de mano de obra, cuestién
que habia sido ya rechazada por el Juz-
gado de lo Social ndmero 1 de Gijén en
otros supuestos enjuiciados y que ver-
saba, por tanto, sobre hechos suficiente-
mente esclarecidos y ya juzgados. Por lo
que hace al rechazo de la grabacién mag-
netofénica la Sala descarta la nulidad por
entender que con ello no se causé nin-
guna indefension a la demandante, al
tratarse de un hecho admitido y cuya
omisién en el relato factico podia suplirse
por el cauce procedimental del
articulo 191.b) de la Ley de procedi-
miento laboral (LPL). En segundo lugar, la
Sala rechaza las diversas revisiones de
hechos probados propuestas, sefalando,
en relacién con la novena de ellas, que
«la posible implicacién de Samoa Indus-
trial, S.A., en el conflicto laboral de
Unigel, S.L., y sus trabajadores resulta
irrelevante para modificar el sentido del
fallo, como a continuacién se vera». En
tercer lugar, rechaza igualmente la vulne-
racion del articulo 43 LET, por considerar
que la conclusién de la sentencia de ins-
tancia sobre la inexistencia de una cesién
ilegal de mano de obra resultaba correcta,
de acuerdo con los hechos probados y a
la luz de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en la aplicacién del citado pre-
cepto. Finalmente, la Sala rechaza la vul-
neracion de los articulos 14, 24 y 28 CE,
por entender que «no cabe otorgar la ca-
lificacion de nulidad del despido por vul-
neracion de la garantia de indemnidad
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cuando se trata de contratos formalizados
como temporales y se procede a su extin-
cién por la causa validamente consig-
nada en el contrato, pues de otro modo
bastaria con presentar demanda declara-
tiva (sobre fijeza, indefinicion, cesién)
previamente a la fecha en que se sabe va
a tener lugar la decisién de extincién,
para asi asegurar la calificacién de nu-
lidad del despido». Y anade, mas ade-
lante, la sentencia lo siguiente:

«La extincién del contrato mercantil se
produce al no asumir Samoa Industrial,
S.A., una nueva modificacién de tarifas,
razén por la cual se le comunica la deci-
sion de rescindir la contrata. Y esto, no es
una arbitrariedad, o una mera ficcion
para encubrir una extincién mutuamente
aceptada de las relaciones laborales
como sostiene el recurrente, sino una
causa plenamente justificada para dar por
extinguido el contrato de arrendamiento
de servicios existente entre ambas em-
presas. Y como quiera que el contrato
temporal que ligaba al recurrente con la
empresa Unigel, S.L., dependia de la du-
racion de aquel contrato de arrenda-
miento de servicios, su cese no constituye
un despido sino una vélida extincién del
contrato de trabajo, pues la relacién la-
boral no era de caracter indefinido, sino
una relacién a término que surge cuando
concluye la obra o servicio determinado
que era la causa del contrato.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.° la previa res-
cision parcial de la contrata comunicada
en febrero por la subida de precios y que
desencadené el cese de dos trabajadores,
cuyas demandas fueron desestimadas por
sentencia del Juzgado de lo Social nu-
mero 1 de los de Gijén y confirmada por
esta Sala; 2.° el acuerdo de 1 de abril
entre Samoa Industrial, S.A., y su comité
de empresa para sustituir la figura de tra-
bajadores temporales por técnicos en
practicas; 3.° la comunicacién de 6 de
mayo rescindiendo totalmente la con-
trata, sin que conste el conocimiento por
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parte de aquella de la existencia de una
denuncia por cesion ilegal de trabaja-
dores; y 4.° las advertencias y los intentos
casi desesperados de la empresa Unigel,
S.L., por mantener la contrata que se ex-
tinguié definitivamente. Por ello, aun ad-
mitiendo que la misma se extingue a con-
secuencia de las movilizaciones iniciadas
por los trabajadores despedidos, conflicto
laboral en el que Samoa Industrial, S.A.,
no queria verse involucrada y que pro-
picia su decision de poner fin a la con-
trata, tal comportamiento en la medida
en que es imputable a quien no es em-
pleadora de los trabajadores, pues sélo
estd vinculada con Unigel, S.L., en virtud
de un contrato mercantil, en ningtin caso
podria dar lugar a las declaraciones que
se pretende pues cualquiera de ellas exi-
giria en primer término dejar sin efecto
aquel comportamiento vulnerador de de-
rechos fundamentales e imputable Gnica-
mente a la empresa principal. Esta actua-
cién nunca seria achacable a la contra-
tista, quien en todo caso y por razones
ajenas a su voluntad se encontraria con
un contrato extinguido por razén de
aquellas reivindicaciones laborales y
abocada por tal motivo a acordar los
ceses contra los que se acciona».

3. La demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneracién por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1y 28.1 CE.

En primer lugar aduce la demandante
la vulneracién de su derecho a la tutela
judicial efectiva (articulo 24.1 CE) como
consecuencia de la denegacion de la
prueba testifical y electrénica. En rela-
cién con ello, entiende que se ha produ-
cido una denegacién anticipada de la
prueba testifical de forma tajante y sin
fundamentacion, indicando exclusiva-
mente la providencia de denegacion que
la parte actora debia elegir tres testigos de
los ocho propuestos, sin indicar la causa
de tal limitacion, vulnerando con ello el
derecho a obtener una resolucion fun-

dada en Derecho. La denegacion es,
ademads, desproporcionada y carente de
racionalidad, porque se habfan solicitado
ocho testigos para seis juicios, que no
serian, por lo tanto, ni dos testigos por
juicio, pese a lo cual se tachan de exce-
sivos, con desconocimiento total por el
Juzgador de la razén de ser de cada tes-
tigo, tratandose de un juicio complejo en
el que se debian analizar cuestiones tan
diversas como la cesion ilegal de trabaja-
dores, la relacién entre empresas vincu-
ladas a una contrata, el ejercicio de ac-
ciones sindicales, huelgas, conflictos,
rescisiéon de contrata y despidos. Por lo
demas, en el dmbito laboral no debe li-
mitarse anticipadamente el nimero de
testigos, porque antes de la practica de la
prueba el Magistrado desconoce las pre-
guntas que se van a realizar y su perti-
nencia, por lo que la tnica forma de que
la denegacion sea motivada es en el acta
del juicio, una vez iniciadas las declara-
ciones testificales. Lo contrario produce
una efectiva indefensién a la parte actora,
porque a ella corresponde probar los he-
chos.

En cuanto a la cinta magnetofénica
rechazada, la misma contenia la graba-
cién de una conversacion que dias antes
de la celebracion del juicio mantenian en
las instalaciones de la empresa Samoa
Industrial, S.A., las respectivas jefas de
personal de ambas empresas, a solas con
cada trabajador demandante, indican-
dole la conveniencia de retirar el juicio.
Cuestion trascendental a efectos de acre-
ditar la connivencia entre las empresas,
que ahora se niega en la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, y para unir
el hilo conductor de los hechos que fina-
lizaron en el despido como consecuencia
de una accioén de represalia a sus reivin-
dicaciones.

Todo lo cual implica una clara indefen-
sion de la parte actora, vulneradora de su
derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 24.1 CE).
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Junto a ello, la demandante denuncia
la vulneracién de los articulos 14, 24.1
y 28.1 CE, al considerar evidente, tras el
relato de los hechos probados, que el
despido de los trabajadores estd intima-
mente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesion ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S.A., concertd y participé direc-
tamente en esta vulneracion, siendo
ademds empresario principal, debe re-
parar el dafio causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicacion del principio de
indemnidad. La tnica reparacién posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmision, en el
caso de la empresa Samoa Industrial,
S.A., habra de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacién anterior, para
que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
tado, anulando las resoluciones judiciales
recurridas y, en orden subsidiario, pri-
mero declare la nulidad de actuaciones,
retrotrayendo las mismas al momento an-
terior a la inadmision de las pruebas soli-
citadas; segundo declare la nulidad de los
despidos, condenando solidariamente a
ambas empresas a que procedan a re-
poner al actor en su anterior puesto de
trabajo, con abono de los salarios de-
jados de percibir desde el despido hasta
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la readmisién y una indemnizacién acce-
soria de 6.000 euros por danos.

4. Por providencia de 10 de julio
de 2007 la Sala Segunda de este Tribunal,
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11.2 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional (LOTC), acordé co-
nocer del presente recurso de amparo y
admitir a tramite la demanda. En esa pro-
videncia se dispuso también que, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC,
se dirigiese atenta comunicacion a la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias y al Juzgado de lo Social
nimero 3 de Gijoén a fin de que, en plazo
que no excediera de diez dias, remitiesen
certificacién o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al recurso
de suplicacion nimero 4495-2005 y a los
autos ndmero 560-2005, respectiva-
mente, asi como a dicho Juzgado para
que procediese previamente al emplaza-
miento de quienes hubieran sido parte en
el procedimiento, excepto la parte recu-
rrente en amparo, para que en el plazo de
diez dias pudiesen comparecer, si lo de-
searan, en el recurso de amparo.

5. Mediante escrito registrado el
dia 7 de septiembre de 2007 el Procu-
rador de los Tribunales don José Lledo
Moreno, actuando en nombre y represen-
tacién de Unigel, S.L., solicité que se le
tuviera por comparecido y personado a
todos los efectos.

6. Mediante escrito registrado el
dia 13 de septiembre de 2007 el Procu-
rador de los Tribunales don Nicolds Al-
varez Real, actuando en nombre y repre-
sentacion de Samoa Industrial, S.A., inte-
resé que se le tuviera por personado y
parte en el procedimiento.

7. Por diligencia de ordenacion de la
Secretaria de Justicia de la Sala Segunda
de 19 de noviembre de 2007 se acordd
tener por personados y parte en el proce-
dimiento a los Procuradores don Nicolds
Alvarez Real y don José Lledo Moreno, en
nombre y representacién de Samoa In-
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dustrial, S.A., y de Unigel, S.L., respecti-
vamente, asi como dar vista de las actua-
ciones recibidas a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal, por plazo comun
de veinte dias, dentro de los cuales po-
drian presentar las alegaciones que es-
timen pertinentes, conforme determina el
articulo 52.1 LOTC.

8. Mediante escrito registrado el
dia 28 de noviembre de 2007 presentd
sus alegaciones la entidad Samoa Indus-
trial, S.A., interesando la desestimacion
de la demanda de amparo.

Senala la empresa en su escrito, en
primer lugar, que la limitacién en el nd-
mero de testigos respondié a las previ-
siones del articulo 92.1 LPL, al concurrir
el doble requisito de un niimero excesivo
de testigos propuestos y la conviccién del
organo judicial de que sus manifesta-
ciones habrian de constituir una indtil
reiteracion, por versar sobre hechos sufi-
cientemente esclarecidos. Tampoco cabe
apreciar indefension por el rechazo de
una grabacién magnetofénica, dado que,
como sefala la Sala, el objeto de la prueba
versaba sobre un hecho admitido.

La pretendida infraccion del articulo 14
CE no es razonada por el recurrente en
momento o lugar alguno de su recurso,
no vislumbrandose dénde encuentre el
recurrente motivo para apreciar la discri-
minacion proscrita por el referido pre-
cepto.

En cuanto a la pretendida vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efectiva
y a la huelga, el recurrente olvida dos
elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: en primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
sentencia, de cesion ilegal de mano de
obra; en segundo lugar, que la decision
extintiva fue adoptada por Unigel, S.L.,
Gnica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como senala la Sala de
suplicacién, es lo cierto que el contrato
temporal que unia a la empresa con el
trabajador se extingui6 a la llegada de su

término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
también en la sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademas de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asi, afirmando la Sala que la extincién del
contrato mercantil se produjo al no asumir
Samoa Industrial, S.A., la modificacion de
las tarifas, ni aunque lo fuese alteraria la
calificacion del despido, pues no se tra-
taria de un comportamiento imputable a
la empleadora de los trabajadores, que es
la que efectda los despidos.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda de despido,
pone de relieve la empresa que la peticion
principal carece de contenido, al limitarse
el demandante a solicitar que se anulen
las resoluciones recurridas, con lo que el
fallo careceria de efectividad. Y en cuanto
a la peticién subsidiaria, es evidente que
ni en el terreno de las hipétesis cabria,
aun admitiendo la nulidad del despido,
imponer a Samoa Industrial, S.A., ni con
cardcter solidario ni de cualquier otra ma-
nera, la reposicion del trabajador en su
anterior puesto de trabajo, dada la inexis-
tencia de vinculo laboral, mientras que no
resultaria tampoco posible —como pre-
tende el demandante en su recurso de
amparo— obligar a restaurar el vinculo
mercantil entre ambas empresas, que se
extingui6 validamente en virtud de una
decisién mercantil amparada por el prin-
cipio de libertad de empresa (articulo 38
CE) y respecto del que nadie ha entablado
ni intentado siquiera accién alguna en su
contra, pretension que no figuraba tam-
poco en la demanda inicial de despido y
que constituye, por ello, una cuestion
nueva, como tal prohibida en el recurso
de amparo. En consecuencia, el restable-
cimiento del derecho hipotéticamente
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violado sélo podria producirse, en su
caso, a través de la via indemnizatoria,
respecto de la que nada se justifica tam-
poco en la demanda de amparo.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional presentd sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 11 de diciembre
de 2007, interesando el otorgamiento del
amparo.

Rechaza el Ministerio Fiscal, en primer
lugar, la posibilidad de tomar en conside-
racion las quejas de indefensién formu-
ladas en la demanda, al entender que la
justificacion ofrecida en las resoluciones
judiciales recurridas para rechazar la
practica de las pruebas propuestas resulta
absolutamente sélida.

Por lo que se refiere, en segundo lugar,
a la pretendida vulneracion del derecho
a la igualdad, considera el Ministerio
Fiscal que la alegacién de la recurrente
parece basarse en el hecho de haberse
visto privado a la actora de la garantia de
estabilidad en el empleo que hubiese de-
bido disfrutar si, en vez de prestar servi-
cios para Unigel, S.L., lo hubiera hecho
directamente para la empresa subcontra-
tante, en cuyas dependencias prestaba
servicios. Pues bien, tal alegacién,
ademds de basarse en una supuesta rea-
lidad que no ha sido declarada como tal
por los érganos judiciales —la cesion
ilegal de trabajadores de una empresa a
otra—, no tiene en cuenta que, precisa-
mente en razén de ese reconocimiento
judicial de la dual concurrencia de em-
presas con sus respectivas estructuras or-
ganizativas, no resulta posible establecer
entre ellas un término adecuado de com-
paracion, de forma que la causa invocada
por Unigel, S.L., para rescindir el contrato
de la trabajadora puede tener en el caso
de la empresa subcontratista una justifi-
cacioén no trasladable, en principio, a la
empresa subcontratante, por lo que la
pretension de estabilidad en el empleo no
es la misma en uno y otro caso.
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Finalmente, por lo que se refiere a la
invocacién de los derechos fundamen-
tales a la huelga, a la libertad sindical y a
la tutela judicial efectiva, sefiala el Fiscal
que cabe hacer una valoracién conjunta
de todos esos supuestos, en tanto los
efectos derivados de tal pretendido reco-
nocimiento se resumen en todos los casos
en la calificacién del despido como nulo,
si es que fuera posible establecer como
causa de éste una previa decisién empre-
sarial que pretende, con el acto extintivo
de la relacion laboral, desconocer el am-
bito de proteccion que a la trabajadora
reservan los citados derechos fundamen-
tales. Tras recordar las circunstancias del
caso, tal y como se desprenden de los
hechos probados, resalta el Fiscal como
ambas resoluciones judiciales recurridas
han partido de la existencia de indicios
de discriminacién que obligaban a situar
en el campo de la empresa el gravamen
de demostrar que detras de la decision
empresarial no se hallaba ningdn interés
por sancionar la previa actuacién de la
trabajadora, que, en unién de sus compa-
fieros, habia emprendido determinadas
actuaciones pretendiendo mejoras so-
ciales, y para lo que no habfan dudado
en efectuar en tres ocasiones sucesivas
sendas convocatorias de huelga, asi como
una denuncia por cesién ilegal de mano
de obra ante la Inspeccién de Trabajo.
Siendo ello asi, las sentencias recurridas
desestiman la demanda de la recurrente
y consideran vdlida la extincion contrac-
tual por el hecho de que la relacién la-
boral que unia a las partes no fuera inde-
finida sino a término, rechazando la exis-
tencia de connivencia entre ambas
empresas, y no siendo en realidad la de-
cision de despido imputable a la empresa
empleadora, que se habia visto abocada
a acordar los ceses como consecuencia
de la decision de rescision de la contrata
por parte de Samoa Industrial, S.A. Pues
bien, considera el Ministerio pablico que
tal razonamiento no puede compartirse,
porque el hecho de que la actora fuera
eventual no tiene la relevancia que se le
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otorga a los efectos del despido, ni los
extremos que se tienen en cuenta para
negar la connivencia entre empresas
pueden ser tomados en consideracion, ni
se considera tampoco la comunicacién
de 6 de mayo rescindiendo la contrata
con la relevancia que se le pretende re-
conocer formalmente, ya que mds ade-
lante se afirma que la rescision se produjo
por la conflictividad laboral existente. En
suma, entiende que la trabajadora ha
aportado indicios muy serios de la lesion
del derecho fundamental que esgrimia y
que los érganos judiciales rechazaron su
pretensién partiendo de hechos no acre-
ditados, irrelevantes o contradictorios
con los probados, y mediante una argu-
mentacion juridica sobre la naturaleza de
la relacion laboral que aparecia ajena a
la decisién empresarial extintiva, por lo
que la queja de la trabajadora debe ser
acogida.

Por ello termina el Ministerio Fiscal
solicitando que se dicte sentencia en la
que se otorgue el amparo, por vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva de la demandante en su manifesta-
cién de garantfa de indemnidad, se
anulen las sentencias recurridas y se de-
clare la nulidad del despido.

10. Mediante escrito registrado el
dia 17 de diciembre de 2007 presentd sus
alegaciones la entidad Unigel, S.L., inte-
resando la desestimacién de la demanda
de amparo.

Senala en primer lugar la empresa per-
sonada que la demanda de amparo no
cumple los requisitos del articulo 44.1
LOTC, al no haberse agotado la via judi-
cial procedente mediante la interposicién
del oportuno recurso de casacién para la
unificacion de doctrina, habiéndose limi-
tado la recurrente a manifestar la difi-
cultad de invocar una sentencia de con-
traste que le permitiera acudir a la via
casacional, pese a lo cual deberia al
menos haber agotado dicha posibilidad,
solicitando el amparo una vez se hubiese

dictado resolucién de inadmisién del re-
curso de casacion para unificacién de
doctrina.

Con respecto a la denuncia sobre vio-
lacién del articulo 24 CE por inadmision
de pruebas y quebrantamiento de los
principios de igualdad en el proceso, en-
tiende que, como senala el Tribunal Su-
perior de Justicia en su sentencia, lo que
la parte actora pretendia probar con la
prueba de reproduccién magnetofénica
fue expresamente reconocido por los re-
presentantes de las empresas deman-
dadas, lo que hacfa indtil su practica. Y,
en segundo lugar, que la restriccién de la
prueba testifical no le causé indefensién,
siendo carga del recurrente probar la re-
lacién entre los hechos que se quisieron
y no se pudieron probar y las pruebas no
practicadas.

Por lo que se refiere a la denuncia
sobre vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de ga-
rantia de indemnidad, considera que la
sentencia recurrida ha cumplido escrupu-
losamente con su misién de efectuar una
interpretacion y aplicacion del Derecho
aplicable al caso concreto, sin que su-
ponga vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva el que no se hayan inter-
pretado los preceptos denunciados tal y
como interesaba la parte recurrente. En
todo caso, la extincién de los contratos
de trabajo operada por Unigel, S.L.,
aunque coincidi6 en el tiempo con una
situacion de conflictividad social y con
una denuncia por cesién ilegal inter-
puesta por los trabajadores, no tuvo como
mévil o causa la represalia a sus trabaja-
dores por haber ejercitado acciones le-
gales, sino que su causa obedeci6 a la
pérdida del contrato mercantil y, por
ende, a encontrarse con 24 trabajadores
a los que no podia dar ocupacién. Al no
tener Unigel, S.L., poder de disposicién
sobre la continuidad del vinculo mer-
cantil nada podia haber hecho para evitar
el despido de los trabajadores, debiendo
acudir a éste como (nico remedio para
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garantizar precisamente la viabilidad de
la propia empresa en sus otros centros
productivos, y ello pese a tener que so-
portar las indemnizaciones derivadas de
los despidos y de las extinciones de los
contratos temporales. Aunque a efectos
dialécticos se pudiera asumir que Samoa
Industrial, S.A., tomé la decisién de ex-
tinguir la contrata mercantil para vulnerar
los derechos fundamentales de la deman-
dante (cuestion que entiende no se co-
rresponde con la realidad), la causa de
extincién del contrato de trabajo por
parte de Unigel, S.L., difirié radicalmente
de esos hipotéticos planteamientos, al no
haber sido quien adopté la decision de
finalizaciéon del contrato de arrenda-
miento de servicios ni haberse acreditado
en hechos probados que tal extincién
obedeciese a una decisiéon conjunta de
ambas empresas.

11. La demandante de amparo pre-
sentd sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 18 de diciembre de 2007,
reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

12.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10.1.n) LOTC, se acord, a pro-
puesta de la Sala Segunda de este Tri-
bunal, recabar para el Pleno el conoci-
miento del presente recurso de amparo.

13. Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se sefialé para la deli-
beracién y votacién de la presente sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes la recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 24 de
febrero de 2006, que desestima el recurso
de suplicacién presentado por la misma

Boletin nim. 2124-25-Pé&qg. 154

contra la sentencia dictada el dia 9 de
agosto de 2005 por el Juzgado de lo So-
cial nimero 3 de Gijén en autos 607-
2005, en reclamacién por despido. Im-
puta a las resoluciones recurridas la vul-
neracion, en primer lugar, de su derecho
a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1
CE) en su vertiente de derecho a la utili-
zacion de los medios de prueba perti-
nentes para la defensa, en relacién con la
denegacion en la instancia de una prueba
de reproduccion electronica y la limita-
cién en el nlimero de testigos propuestos
en la prueba testifical; en segundo lugar,
aduce la infraccién de los articulos 14,
24.1y 28.1 CE, al entender que la extin-
cién de su contrato de trabajo se produjo
como consecuencia de una decision em-
presarial encaminada a cercenar el legi-
timo ejercicio del derecho de huelga y de
acciones judiciales por parte de los traba-
jadores, de la que serfan responsables
ambas empresas demandadas en el pro-
ceso judicial.

El Ministerio publico solicita el otorga-
miento del amparo con base en los argu-
mentos recogidos en los antecedentes de
esta sentencia, al apreciar que las senten-
cias recurridas han vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva de la deman-
dante, en su vertiente de garantia de in-
demnidad, razén por la cual interesa que
se anulen las citadas resoluciones judi-
ciales y que se declare la nulidad del
despido. Por el contrario, las representa-
ciones procesales de Samoa Industrial,
S.A., y Unigel, S.L., entidades mercantiles
comparecidas en el presente proceso
constitucional, interesan la denegacién
del amparo, al entender inexistente la
vulneracién de los derechos fundamen-
tales aducidos. Previamente, Unigel, S.L.,
aduce la inadmisibilidad de la demanda
de amparo por falta de agotamiento de la
via judicial previa. Por su parte, Samoa
Industrial, S.A., alega adicionalmente
que, aun cuando se admitiese en el te-
rreno de las hipétesis la nulidad del des-
pido y la existencia de alguna responsa-
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bilidad por su parte en la vulneracién de
los derechos fundamentales de la traba-
jadora, la consecuencia nunca podria ser
la de imponerle, ni con carcter solidario
ni de ninguna otra manera, la reposicién
del trabajador en su anterior puesto de
trabajo, al no haber existido nunca un
vinculo laboral entre ambos, resultandole
asi ajeno el efecto de la extincion del
contrato de trabajo, cualquiera que fuere
su causa, por lo que el restablecimiento
del derecho hipotéticamente vulnerado
no podria producirse, ante la inexistencia
del vinculo mercantil que amparaba la
contrata, mas que por la correspondiente
via indemnizatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L., en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S.A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
mismas razones que la ahora demandante
de amparo.

Previamente, la STC 76/2010 rechazé,
en su fundamento juridico 3, el dbice
procesal puesto de manifiesto por la re-
presentacién de la empresa Unigel S.L.,
de conformidad con la reiterada doctrina
de este Tribunal sobre la exigibilidad de
la interposicion del recurso de casacion
para la unificacién de doctrina como re-
quisito para el agotamiento de la via ju-
dicial previa (entre las mds recientes,
SSTC 183/2007, de 10 de septiembre,
FJ 2; y 2/2009, de 19 de enero, FJ 2).

Resuelto lo anterior, tanto la
STC 76/2010 como la STC 75/2010 otor-
garon el amparo a los demandantes, por
entender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva
(articulo24.1 CE)y de huelga (articulo 28.2

CE), al no declarar la nulidad de su des-
pido, siendo asi que el mismo se produjo
como consecuencia de las moviliza-
ciones previamente desarrolladas por el
conjunto de los trabajadores de la em-
presa, movilizaciones que materializaron
bdsicamente el ejercicio de los citados
derechos fundamentales.

Pues bien, con integra remisién a la
fundamentacién juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, y tras rechazar el 6bice procesal
puesto de manifiesto por la representa-
cién de la empresa Unigel, S.L (por las
mismas razones expresadas en la
STC 76/2010, FJ 3), debemos otorgar
igualmente el amparo en el presente su-
puesto que guarda con los ya resueltos
una identidad sustancial, declarando la
nulidad radical del despido y anulando
por tal motivo las resoluciones judiciales
recurridas que, en la medida en que no
ampararon a la trabajadora en la vulnera-
cién de sus derechos fundamentales, vul-
neraron esos mismos derechos.

Como también sefialamos en aquellas
Sentencias, «declarada la nulidad radical
del despido de la recurrente, el restable-
cimiento en la integridad de su derecho
exigiria, en principio, su readmisién in-
mediata (con abono de los salarios de-
jados de percibir) por parte de la empresa
Unigel, S.L., para la que venia prestando
servicios hasta el 9 de mayo de 2005,
fecha en la que, como antes quedé ex-
puesto, dicha empresa comunicé a la
recurrente (al igual que al resto de traba-
jadores) la rescision de su contrato de
trabajo por terminacién de la relacién
contractual mercantil que ligaba a esa
empresa con Samoa Industrial, S.A. No
obstante, a tenor de las especiales cir-
cunstancias concurrentes en el presente
caso (la mencionada finalizaciéon del
contrato mercantil de arrendamiento de
servicios suscrito entre una y otra em-
presa, de la que trae causa la extincién de
la relacién laboral de los trabajadores de
Unigel, S.L.,), no cabe desconocer las di-
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ficultades que podria entrafar la ejecu-
cién por la empresa Unigel, S.L., de la
obligacion de readmitir a la recurrente en
un puesto de trabajo inexistente como
consecuencia de la decisién de un ter-
cero, la empresa Samoa Industrial, S.A.,
de poner fin a la prestacién de servicios
que Unigel, S.L., venia llevando a cabo
mediante sus trabajadores contratados al
efecto y que desarrollaban su actividad
en el centro de trabajo de Samoa Indus-
trial, S.A.» (STC 75/2010, F 9, vy
STC 76/2010, FJ 10). Por tanto, corres-
pondera al Juzgado de lo Social (como
también senaldbamos en esos mismos
fundamentos juridicos), en incidente de
ejecucion (articulo 284 de la Ley de pro-
cedimiento laboral:), determinar si la
efectiva readmision de la recurrente en su
puesto de trabajo es posible y, de no
serlo, la indemnizacién que procediera
abonar entonces a la misma, asi como los
salarios de tramitacion, vy, en tal caso la
responsabilidad de las empresas concer-
nidas en orden a la reparacion de la le-
sion de derechos fundamentales
ocasionada, debiendo recordarse (y asi lo
hicimos igualmente alli) que «tan consti-
tucional es una ejecucién en la que se
cumple el principio de la identidad total
entre lo ejecutado y lo estatuido en el
fallo como una ejecucién en la que, por
razones atendibles, la condena sea susti-
tuida por su equivalente pecuniario o por
otro tipo de prestacién» (SSTC 58/1983,
de 29 de junio, FJ 2; y 69/1983, de 26 de
julio, FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, por la autoridad
que le confiere la Constitucion de la na-
cién espanola,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dona
Maria Dolores Pérez Gutiérrez vy, en su
virtud:
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1.° Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
(articulo24.1 CE)y de huelga (articulo 28.2
CE) de la recurrente.

2.° Restablecerla en la integridad de
sus derechos y, a tal fin, anular las senten-
cias de 9 de agosto de 2005 del Juzgado
de lo Social niimero 3 de Gijon, dictada
en autos 560-2005, sobre despido, y 24
de febrero de 2006 del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias, Sala de lo Social,
que desestimo el recurso de suplicacion
interpuesto contra la anterior, y declarar
la nulidad del despido, con los efectos
indicados en el fundamento juridico 2.

Publiquese esta sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUMERO 3569-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el articulo 90.2 LOTC expreso en este
Voto particular mi discrepancia con la
sentencia aprobada por el Pleno, en la
medida en que aplica la doctrina fijada
en las SSTC 75/2010y 76/2010, de 19 de
octubre, en las que formulé Voto parti-
cular cuyo contenido reitero en este mo-
mento.

Firmo este voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
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terio diferente mantenido por los Magis-
trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—CGuillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUMERO 3569-2006

Como en realidad la sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sion, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUMERO 3569-2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que ya he manifestado mi discre-
pancia respecto de la sentencia 75/2010,
de 19 de octubre, cuya doctrina aqui se
aplica, me remito al Voto particular que
formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 3569-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el articulo 90.2 LOTC, y lo que
defendi en las deliberaciones, sintetizo
mi mas profundo disentimiento con el
fallo y la doctrina voluntarista que se es-
tablece en este caso:

a) Encuanto alos hechos del recurso
mi posicion se corresponde con lo que
expresa mi compafero don Javier Del-
gado Barrio en suVoto particular a la STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» nimero 279, de 18 de noviembre
de 2010). Por ello me adhiero a su re-
flexion en este importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una dptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi companero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
ocasi6on misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

c) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicion
que expresa en su Voto particular mi
companero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesién, con una preocupacién afia-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacién de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la prevision de la
Constitucion al establecer que las senten-
cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (articulo 164.1 CE). Nuestras sen-
tencias tienen un alcance indudable, lo
que dota de interés conocer qué posi-

Boletin nim. 2124-25-Pé&qg. 157



— 158 —

ciones se han defendido en las delibera-
ciones, cuando no se ha alcanzado un
consenso del colegio de Magistrados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 99/2010, de 16
de noviembre de 2010. Recurso de
amparo 3570-2006. Promovido por don
José Luis Camifia Garcia respecto de las
Sentencias del Tribunal Superior de Astu-
rias y de un Juzgado de lo Social de Gijon
que desestimaron su demanda por des-
pido. Vulneracion de los derechos a la tu-
tela judicial efectiva y a la huelga:
STC 75/2010.Votos particulares. («<BOE»
niim. 306 de 17 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3570-
2006, promovido por don José Luis Ca-
mifa Garcia, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don Ignacio de
Noriega Arquer y asistido por el Letrado
don Carlos Muniz Sehnert, contra la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, Sala de lo Social, de 24 de fe-
brero de 2006, que desestima el recurso
de suplicacion interpuesto contra la Sen-
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tencia de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social ndm. 3 de Gijén, en
autos 603-2005, sobre despido. Han sido
parte las entidades mercantiles Samoa
Industrial, S.A., representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Nicolas
Alvarez Real y asistida del Letrado don
José I. Rodriguez-Vijande Alonso, y
Unigel, S.L., representada por el Procu-
rador de los Tribunales don José Lledo
Morenoy asistida del Letrado don German
Aranda Leén. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Manuel Aragoén Reyes, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 29 de
marzo de 2006, el Procurador de los Tri-
bunales don Ignacio de Noriega Arquer,
actuando en nombre y representacion de
don José Luis Camina Garcia, presentd
recurso de amparo constitucional contra
las resoluciones citadas en el encabeza-
miento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucién
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S.L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S.A., dedicada a la fa-
bricacion de equipos de lubricacién para
la automocién vy la agricultura. Unigel,
S.L., contaba con 24 trabajadores pres-
tando servicios en el centro de trabajo de
Samoa Industrial, S.A., y Unigel, S.L., ha-
bian suscrito el 28 de abril de 2000 un
contrato mercantil de arrendamiento de
servicios para la prestacién de determi-
nados servicios en el centro de trabajo de
la primera, con vigencia inicial hasta
el 31 de diciembre de 2000 y posible
prérroga tacita anual. Los servicios con-
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tratados inicialmente fueron ampliandose
a nuevas especialidades y funciones me-
diante pactos de septiembre de 2000,
mayo de 2002, septiembre de 2002, junio
de 2003, noviembre de 2003 y enero
de 2005.

b) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S.A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17 y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccion de Trabajo una situa-
cién de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A.

c) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L., comunicé a Samoa Industrial, S.A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponta, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacion del coste exigido. Esa
rescision gener6 dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

d) Los trabajadores de Unigel, S.L.,
adoptaron el acuerdo de no trabajar mas
alld de las horas acordadas en el contrato,
lo que llevé a Unigel, S.L., a contratar a
otros trabajadores para procurar el mismo
servicio a Samoa Industrial, S.A. Los tra-
bajadores de Unigel, S.L., continuaron
con sus reivindicaciones salariales, siendo
advertidos por la empresa del peligro de
ver rescindido el contrato de servicios
con Samoa Industrial, S.A.

e) Laempresa Samoa Industrial, S.A.,
y su comité de empresa acordaron el 1 de
abril de 2005 la supresion de la figura de
trabajadores de trabajo temporal, a susti-
tuir por técnicos en practicas.

f) El 6 de mayo de 2005 Samoa In-
dustrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, dada la pérdida de competitividad
que le suponia el mantener los servicios
contratados, rescindia por completo el
contrato de arrendamiento de servicios.
El 9 de mayo Unigel, S.L., comunicé al
trabajador demandante de amparo, al
igual que a los otros 23 trabajadores de
la empresa, que ponia fin al contrato de
trabajo, por finalizacién del contrato
mercantil suscrito con Samoa, S.A., causa
de rescisién del contrato laboral prevista
en el mismo.

g) Enjuniode 2005 Unigel, S.L., sus-
cribié cuatro nuevos contratos de trabajo,
todos temporales, tres por circunstancias
de la produccién y uno por obra o ser-
vicio determinados, todos pertenecientes
al grupo de cotizacién correspondiente a
oficiales de tercera y especialistas. Samoa
Industrial, S.A., suscribi6 a partir del 10
de mayo quince nuevos contratos de tra-
bajo, catorce de ellos temporales en prac-
ticas de oficial de tercera o especialista y
uno indefinido del mismo grupo.

h) El actor presenté demanda por
despido, instando que se declarara su nu-
lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesion ilegal
de mano de obra.

i) Por Sentencia de 9 de agosto
de 2005 el Juzgado de lo Social ndm. 3
de Gijon desestimé la demanda. La Sen-
tencia rechaza, en primer lugar, la exis-
tencia de una cesién ilegal de mano de
obra, concluyendo que el hecho de la
extincion del contrato de trabajo, cual-
quiera que fuera su causa, resultaba ajeno
a la empresa Samoa Industrial, S.A. En
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segundo lugar, y en cuanto a la empresa
Unigel, S.L., rechaza también la preten-
sion de nulidad del despido, por consi-
derar que, pese a haberse aportado por el
demandante un indicio de prueba de la
vulneracién de sus derechos a la huelga
y a la tutela judicial efectiva, la empresa
Unigel, S.L., habia acreditado la exis-
tencia de una causa licita para la extin-
cioén —especificada ab initio en el contrato
de trabajo- y ajena a cualquier vulnera-
cion de derechos fundamentales, cual era
la de la rescisién del contrato mercantil
suscrito por Samoa, S.A., por causa que
no sélo no le era imputable sino que,
segln consta en hechos probados, hizo
lo que en su mano estuvo por evitar. Por
ello, entiende irrelevante cualquier con-
jetura sobre coordinacién de voluntades
entre ambas empresas pues, al estar la
empresa principal fuera de la relacion
laboral, las decisiones que haya tomado,
por si o en unién de los intereses de la
otra parte contratante, no traspasan el
marco del contrato mercantil. En relacion
con el interés de Unigel, S.L., en no ver
rescindido el contrato mercantil, recuerda
la Sentencia las diferentes cesiones reali-
zadas por la empresa en su negociacion
con los trabajadores, incluyendo la oferta
de convertir la contratacién temporal en
indefinida a cambio de la retirada de la
denuncia por cesién ilegal de mano de
obra. Finalmente, descarta también la de-
claracién de improcedencia del despido,
al entender que la extincion del contrato
de trabajo se ajustaba a lo previsto en el
art. 49.1.b) de la Ley del estatuto de los
trabajadores (LET).

j) Frente a la indicada Sentencia in-
terpuso el actor recurso de suplicacion.
En el mismo solicitaba, en primer lugar,
la nulidad de las actuaciones por vulne-
racién del derecho a la tutela judicial
efectiva, por dos motivos: por la limita-
cién impuesta por la juzgadora de ins-
tancia en el nimero de testigos propuestos
por el demandante y por el rechazo en el
acto del juicio de la prueba consistente
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en una grabacion magnetofénica con las
conversaciones mantenidas entre los tra-
bajadores de Unigel, S.L., despedidos y
representantes de esta empresa y de
Samoa Industrial, S.A.; en segundo lugar,
solicitaba la revision de los hechos pro-
bados; finalmente, denunciaba la infrac-
cién de los articulos 43 LET, por no ha-
berse apreciado en la Sentencia de ins-
tancia la existencia de cesion ilegal de
mano de obra, y 14, 24 y 28 CE, por con-
siderar que el despido constituyé una
represalia por el ejercicio de los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la huelga.
Por Sentencia de 24 de febrero de 2006
la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias desestimd el re-
curso y confirmd la resolucion recurrida.
En la Sentencia la Sala rechaza, en primer
lugar, la nulidad de actuaciones preten-
dida. Considera razonable la limitacién a
s6lo tres testigos de los ocho inicialmente
propuestos por el demandante, sobre
todo porque con tan prolija testifical se
trataba nuevamente de suscitar la cues-
tion de la pretendida existencia de una
cesion ilegal de mano de obra, cuestién
que habia sido ya rechazada por el Juz-
gado de lo Social nim. 1 de Gij6n en
otros supuestos enjuiciados y que ver-
saba, por tanto, sobre hechos suficiente-
mente esclarecidos y ya juzgados. Por lo
que hace al rechazo de la grabacién mag-
netofénica la Sala descarta la nulidad por
entender que con ello no se causé nin-
guna indefension al demandante, al tra-
tarse de un hecho admitido y cuya omi-
sién en el relato factico podia suplirse por
el cauce procedimental del art. 191.b) de
la Ley de procedimiento laboral (LPL). En
segundo lugar, la Sala rechaza las diversas
revisiones de hechos probados pro-
puestas, sefialando, en relacién con la
octava de ellas, que «la posible implica-
cion de Samoa Industrial, S.A., en el con-
flicto laboral de Unigel, S.L., y sus traba-
jadores resulta irrelevante para modificar
el sentido del fallo, como a continuacion
se verd». En tercer lugar, rechaza igual-
mente la vulneracién del art. 43 LET, por
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considerar que la conclusién de la Sen-
tencia de instancia sobre la inexistencia
de una cesién ilegal de mano de obra
resultaba correcta, de acuerdo con los
hechos probados y a la luz de la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo en la apli-
cacion del citado precepto. Finalmente,
la Sala rechaza la vulneracién de los
articulos 14, 24 y 28 CE, por entender
que «no cabe otorgar la calificacion de
nulidad del despido por vulneracién de
la garantia de indemnidad cuando se trata
de contratos formalizados como tempo-
rales y se procede a su extincion por la
causa validamente consignada en el con-
trato, pues de otro modo bastaria con
presentar demanda declarativa (sobre fi-
jeza, indefinicién, cesion) previamente a
la fecha en que se sabe va a tener lugar la
decisién de extincion, para asi asegurar
la calificacion de nulidad del despido». Y
afade, mas adelante, la Sentencia lo si-
guiente:

«La extincion del contrato mercantil se
produce al no asumir Samoa Industrial,
S.A., una nueva modificacién de tarifas,
razén por la cual se le comunica la deci-
sion de rescindir la contrata. Y esto, no es
una arbitrariedad, o una mera ficcion
para encubrir una extincién mutuamente
aceptada de las relaciones laborales
como sostiene el recurrente, sino una
causa plenamente justificada para dar por
extinguido el contrato de arrendamiento
de servicios existente entre ambas em-
presas. Y como quiera que el contrato
temporal que ligaba al recurrente con la
empresa Unigel, S.L., dependia de la du-
racion de aquel contrato de arrenda-
miento de servicios, su cese no constituye
un despido sino una vélida extincién del
contrato de trabajo, pues la relacién la-
boral no era de caracter indefinido, sino
una relacién a término que surge cuando
concluye la obra o servicio determinado
que era la causa del contrato.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.° la previa res-
cisién parcial de la contrata comunicada

en febrero por la subida de precios y que
desencadené el cese de dos trabajadores,
cuyas demandas fueron desestimadas por
Sentencia del Juzgado de lo Social ndim. 1
de los de Gijén y confirmada por esta
Sala; 2.° el acuerdo de 1 de abril entre
Samoa Industrial, S.A., y su comité de
empresa para sustituir la figura de traba-
jadores temporales por técnicos en prac-
ticas; 3.° la comunicacién de 6 de mayo
rescindiendo totalmente la contrata, sin
que conste el conocimiento por parte de
aquella de la existencia de una denuncia
por cesion ilegal de trabajadores; y, 4.° las
advertencias y los intentos casi desespe-
rados de la empresa Unigel, S.L., por
mantener la contrata que se extinguié de-
finitivamente. Por ello, aun admitiendo
que la misma se extingue a consecuencia
de las movilizaciones iniciadas por los
trabajadores despedidos, conflicto la-
boral en el que Samoa Industrial, S.A., no
queria verse involucrada y que propicia
su decision de poner fin a la contrata, tal
comportamiento en la medida en que es
imputable a quien no es empleadora de
los trabajadores, pues sélo esta vinculada
con Unigel, S.L., en virtud de un contrato
mercantil, en ningln caso podria dar
lugar a las declaraciones que se pretende
pues cualquiera de ellas exigiria en primer
término dejar sin efecto aquel comporta-
miento vulnerador de derechos funda-
mentales e imputable Gnicamente a la
empresa principal. Esta actuacién nunca
serfa achacable a la contratista, quien en
todo caso y por razones ajenas a su vo-
luntad se encontraria con un contrato
extinguido por razén de aquellas reivin-
dicaciones laborales y abocada por tal
motivo a acordar los ceses contra los que
se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneracion por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1 y 28.1 CE.

En primer lugar aduce el demandante
la vulneracion de su derecho a la tutela
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judicial efectiva (art. 24.1 CE) como con-
secuencia de la denegacion de la prueba
testifical y electrénica. En relacién con
ello, entiende que se ha producido una
denegacion anticipada de la prueba tes-
tifical de forma tajante y sin fundamenta-
cién, indicando exclusivamente la provi-
dencia de denegacién que la parte actora
debia elegir tres testigos de los ocho pro-
puestos, sin indicar la causa de tal limita-
cién, vulnerando con ello el derecho a
obtener una resolucién fundada en De-
recho. La denegacion es, ademads, des-
proporcionada y carente de racionalidad,
porque se habian solicitado ocho testigos
para seis juicios, que no serian, por lo
tanto, ni dos testigos por juicio, pese a lo
cual se tachan de excesivos, con desco-
nocimiento total por el juzgador de la
razén de ser de cada testigo, tratdndose
de un juicio complejo en el que se debian
analizar cuestiones tan diversas como la
cesion ilegal de trabajadores, la relacion
entre empresas vinculadas a una contrata,
el ejercicio de acciones sindicales,
huelgas, conflictos, rescision de contrata
y despidos. Por lo demas, en el dambito
laboral no debe limitarse anticipada-
mente el ndmero de testigos, porque
antes de la practica de la prueba el Ma-
gistrado desconoce las preguntas que se
van a realizar y su pertinencia, por lo que
la dnica forma de que la denegacién sea
motivada es en el acta del juicio, una vez
iniciadas las declaraciones testificales. Lo
contrario produce una efectiva indefen-
sién a la parte actora, porque a ella co-
rresponde probar los hechos.

En cuanto a la cinta magnetofénica
rechazada, la misma contenfa la graba-
cién de una conversacién que dias antes
de la celebracion del juicio mantenian en
las instalaciones de la empresa Samoa
Industrial, S.A., las respectivas jefas de
personal de ambas empresas, a solas con
cada trabajador demandante, indican-
dole la conveniencia de retirar el juicio.
Cuestién trascendental a efectos de acre-
ditar la connivencia entre las empresas,
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que ahora se niega en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, y para unir
el hilo conductor de los hechos que fina-
lizaron en el despido como consecuencia
de una accioén de represalia a sus reivin-
dicaciones.

Todo lo cual implica una clara indefen-
sion de la parte actora, vulneradora de su
derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

Junto a ello, el demandante denuncia
la vulneracion de los articulos 14, 24.1
y 28.1 CE, al considerar evidente, tras el
relato de los hechos probados, que el
despido de los trabajadores estd intima-
mente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesién ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S.A., concerté y particip6 direc-
tamente en esta vulneracion, siendo
ademas empresario principal, debe re-
parar el dafo causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicacion del principio de
indemnidad. La Gnica reparacién posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmisién, en el
caso de la empresa Samoa Industrial,
S.A., habra de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacion anterior, para
que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
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tado, anulando las resoluciones judiciales
recurridas y, en orden subsidiario, pri-
mero declare la nulidad de actuaciones,
retrotrayendo las mismas al momento an-
terior a la inadmision de las pruebas soli-
citadas; segundo declare la nulidad de los
despidos, condenando solidariamente a
ambas empresas a que procedan a re-
poner al actor en su anterior puesto de
trabajo, con abono de los salarios de-
jados de percibir desde el despido hasta
la readmision y una indemnizacion acce-
soria de 6.000 € por dafos.

4. Por providencia de 14 de junio
de 2007 la Seccién Segunda de este Tri-
bunal acordé la admisién a tramite de la
demanda de amparo, sin perjuicio de lo
que resulte de los antecedentes. En esa
providencia se dispuso también que, a
tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional
LOTC, se requiriese atentamente a la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias al Juzgado de lo Social
ndm. 3 de Gijon y para que en el plazo
de diez dias remitieran respectivamente
testimonio del recurso de suplicacién
nim. 4556-2005 y de los autos 603-
2005, interesandose al propio tiempo que
se emplazara a quienes fueron parte en el
mencionado procedimiento, con excep-
cién de la recurrente en amparo que apa-
recia ya personada, para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en este
proceso constitucional.

5. Mediante escrito registrado el
dia 7 de septiembre de 2007 el Procu-
rador de los Tribunales don José Lledo
Moreno, actuando en nombre y represen-
tacion de Unigel, S.L., solicité que se le
tuviera por comparecido y personado a
todos los efectos.

6. Mediante escrito registrado el
dia 13 de septiembre de 2007 el Procu-
rador de los Tribunales don Nicolas Al-
varez Real, actuando en nombre y repre-
sentacion de Samoa Industrial, S.A., inte-

res6 que se le tuviera por personado y
parte en el procedimiento.

7. Por diligencia de ordenacién de la
Secretaria de la Sala Primera de 14 de
noviembre de 2007 se acordé tener por
recibidos los testimonios de las actua-
ciones remitidos por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Astu-
rias y por el Juzgado de lo Social ndim. 3
de Gijon, y los escritos de los Procura-
dores don Nicolas Alvarez Real y don
José Lledo Moreno, a quienes se tuvo por
personados y parte en nombre y repre-
sentacion de Samoa Industrial, S.A., y de
Unigel, S.L., respectivamente, asi como,
atenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
dar vista de las actuaciones recibidas a
las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, por plazo comin de veinte dias,
para que dentro de dicho término pu-
dieran presentar las alegaciones que a su
derecho convinieren.

8. Mediante escrito registrado el
dia 23 de noviembre de 2007 presentd
sus alegaciones la entidad Samoa Indus-
trial, S.A., interesando la desestimacion
de la demanda de amparo.

Sefiala la empresa en su escrito, en
primer lugar, que la limitacion en el nd-
mero de testigos respondié a las previ-
siones del art. 92.1 LPL, al concurrir el
doble requisito de un nimero excesivo de
testigos propuestos y la conviccién del
6rgano judicial de que sus manifesta-
ciones habrian de constituir una indtil
reiteracion, por versar sobre hechos sufi-
cientemente esclarecidos. Tampoco cabe
apreciar indefensién por el rechazo de
una grabacién magnetofénica, dado que,
como senala la Sala, el objeto de la
prueba versaba sobre un hecho admi-
tido.

La pretendida infraccién del art. 14 CE
no es razonada por el recurrente en mo-
mento o lugar alguno de su recurso, no
vislumbrandose dénde encuentre el recu-
rrente motivo para apreciar la discrimina-
cién proscrita por el referido precepto.
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En cuanto a la pretendida vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga, el recurrente olvida dos
elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: en primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
Sentencia, de cesién ilegal de mano de
obra; en segundo lugar, que la decision
extintiva fue adoptada por Unigel, S.L.,
dnica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como sefiala la Sala de
suplicacion, es lo cierto que el contrato
temporal que unfa a la empresa con el
trabajador se extingui6 a la llegada de su
término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
también en la Sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademds de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asi, afirmando la Sala que la extincién del
contrato mercantil se produjo al no
asumir Samoa Industrial, S.A., la modifi-
cacion de las tarifas, ni aunque lo fuese
alteraria la calificacion del despido, pues
no se tratarfa de un comportamiento im-
putable a la empleadora de los trabaja-
dores, que es la que efectda los des-
pidos.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda de despido,
pone de relieve la empresa que la peti-
cién principal carece de contenido, al
limitarse el demandante a solicitar que se
anulen las resoluciones recurridas, con lo
que el fallo careceria de efectividad. Y en
cuanto a la peticion subsidiaria, es evi-
dente que ni en el terreno de las hipotesis
cabria, ain admitiendo la nulidad del
despido, imponer a Samoa Industrial,
S.A., ni con caracter solidario ni de cual-
quier otra manera, la reposicién del tra-
bajador en su anterior puesto de trabajo,
dada la inexistencia de vinculo laboral,
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mientras que no resultaria tampoco po-
sible —como pretende el demandante en
su recurso de amparo- obligar a restaurar
el vinculo mercantil entre ambas em-
presas, que se extingui6 validamente en
virtud de una decisién mercantil ampa-
rada por el principio de libertad de em-
presa (art. 38 CE) y respecto del que nadie
ha entablado ni intentado siquiera accién
alguna en su contra, pretension que no
figuraba tampoco en la demanda inicial
de despido y que constituye, por ello, una
cuestién nueva, como tal prohibida en el
recurso de amparo. En consecuencia, el
restablecimiento del derecho hipotética-
mente violado sélo podria producirse, en
su caso, a través de la via indemnizatoria,
respecto de la que nada se justifica tam-
poco en la demanda de amparo.

9. El demandante de amparo pre-
sent6 sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 4 de diciembre de 2007,
reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

10. Mediante escrito registrado el
dia 17 de diciembre de 2007 present6 sus
alegaciones la entidad Unigel, S.L., inte-
resando la desestimacién de la demanda
de amparo.

Sefala en primer lugar la empresa per-
sonada que la demanda de amparo no
cumple los requisitos del art. 44.1 LOTC,
al no haberse agotado la via judicial pro-
cedente mediante la interposicion del
oportuno recurso de casacion para la uni-
ficacién de doctrina, habiéndose limitado
la recurrente a manifestar la dificultad de
invocar una sentencia de contraste que le
permitiera acudir a la via casacional, pese
a lo cual deberfa al menos haber agotado
dicha posibilidad, solicitando el amparo
una vez se hubiese dictado resolucién de
inadmision del recurso de casacion para
unificacién de doctrina.

Con respecto a la denuncia sobre vio-
lacién del art. 24 CE por inadmisién de
pruebas y quebrantamiento de los princi-
pios de igualdad en el proceso, entiende
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que, como sefala el Tribunal Superior de
Justicia en su Sentencia, lo que la parte
actora pretendia probar con la prueba de
reproduccién magnetofénica fue expre-
samente reconocido por los represen-
tantes de las empresas demandadas, lo
que hacfa indtil su practica. Y, en segundo
lugar, que la restriccion de la prueba tes-
tifical no le causé indefensién, siendo
carga del recurrente probar la relacién
entre los hechos que se quisieron y no se
pudieron probar y las pruebas no practi-
cadas.

Por lo que se refiere a la denuncia
sobre vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de ga-
rantia de indemnidad, considera que la
Sentencia recurrida ha cumplido escru-
pulosamente con su mision de efectuar
una interpretacion y aplicacion del De-
recho aplicable al caso concreto, sin que
suponga vulneracién del derecho a la tu-
tela judicial efectiva el que no se hayan
interpretado los preceptos denunciados
tal y como interesaba la parte recurrente.
En todo caso, la extincion de los contratos
de trabajo operada por Unigel, S.L.,
aunque coincidié en el tiempo con una
situacion de conflictividad social y con
una denuncia por cesion ilegal inter-
puesta por los trabajadores, no tuvo como
mévil o causa la represalia a sus trabaja-
dores por haber ejercitado acciones le-
gales, sino que su causa obedeci6 a la
pérdida del contrato mercantil vy, por
ende, a encontrarse con 24 trabajadores
a los que no podia dar ocupacién. Al no
tener Unigel, S.L., poder de disposicién
sobre la continuidad del vinculo mer-
cantil nada podia haber hecho para evitar
el despido de los trabajadores, debiendo
acudir a éste como Unico remedio para
garantizar precisamente la viabilidad de
la propia empresa en sus otros centros
productivos, y ello pese a tener que so-
portar las indemnizaciones derivadas de
los despidos y de las extinciones de los
contratos temporales. Aunque a efectos
dialécticos se pudiera asumir que Samoa

Industrial, S.A., tomé la decisién de ex-
tinguir la contrata mercantil para vulnerar
los derechos fundamentales de la deman-
dante (cuestion que entiende no se co-
rresponde con la realidad), la causa de
extincion del contrato de trabajo por
parte de Unigel, S.L., difiri6 radicalmente
de esos hipotéticos planteamientos, al no
haber sido quien adopté la decision de
finalizacion del contrato de arrenda-
miento de servicios ni haberse acreditado
en hechos probados que tal extincién
obedeciese a una decisién conjunta de
ambas empresas.

11. El Fiscal ante el Tribunal Consti-
tucional present6 sus alegaciones me-
diante escrito registrado el dia 20 de di-
ciembre de 2007, interesando el otorga-
miento del amparo.

Rechaza el Ministerio Fiscal, en primer
lugar, la posibilidad de tomar en conside-
racion las quejas de indefensién formu-
ladas en la demanda. En relacién con la
limitacion del nimero de testigos, sin per-
juicio de apreciar en la actuacion del 6r-
gano judicial determinados elementos
susceptibles de afectar al derecho a la
defensa del demandante, sefala que la
queja no se acompana de la indicacion de
ninglin dato concreto respecto del que
alguno de los testigos rechazados hubiera
podido declarar, ni sobre la relevancia de
dicho extremo para la resolucién del
pleito, ni se combate ningln extremo fac-
tico acreditado que hubiera podido va-
riarse de haberse practicado la prueba
denegada, por lo que la queja debe recha-
zarse, al no senalarse los hechos que se
quisieron y no pudieron probar, mas alld
de la genérica alusion a la complejidad
del caso, y no acreditarse tampoco la re-
lacién entre dichos hechos y la prueba no
practicada, ni que dicha practica le hu-
biera resultado procesalmente benefi-
ciosa. Y respecto de la grabacion magne-
tofénica, el demandante tampoco refuta
la afirmacioén de la Sentencia de suplica-
cién de que su omision hubiera podido
ser suplida por la parte por el cauce pro-
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cedimental del art. 191.b) LPL; por otra
parte, de la alegacion del demandante se
desprende que la prueba se referia a he-
chos acaecidos con posterioridad a la de-
cision extintiva, hechos que, en todo caso,
considera la Sentencia de suplicacién
irrelevantes para alterar el sentido del
fallo. En consecuencia, al no rebatirse que
la omisién de la prueba se hubiera podido
subsanar en el recurso de suplicacién, no
constatarse de modo fehaciente que con
su practica se hubieran podido acreditar
los hechos que se pretendia acreditar y
derivarse que tal extremo, alin acreditado,
no era considerado relevante para la reso-
lucién del pleito, tampoco esta segunda
queja de indefension puede ser asumida.

Por lo que se refiere, en segundo lugar,
a la pretendida vulneracién de los dere-
chos a la libertad sindical (art. 28.1 CE) y
a laigualdad (art. 14 CE), sefala el Fiscal
que la queja carece de toda argumenta-
cién en la demanda, por lo que la concu-
rrencia de tales vulneraciones debe ser
descartada, al incumplir la demandante
la carga de argumentacién que le in-
cumbe, no existiendo, por lo demds, en
las actuaciones nada que permita consi-
derar implicado el primero de los dere-
chos mencionados, ni en su vertiente in-
dividual ni en la colectiva, y no habién-
dose aportado tampoco por el demandante
ningln término valido de comparacién,
imprescindible para poder sostener la
vulneracién del segundo.

Entrando finalmente en la queja refe-
rida a la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su
vertiente de garantia de indemnidad,
pone de relieve el Ministerio publico
cémo la Sentencia reconocié que el tra-
bajador habia aportado indicios de que
la decision extintiva fuese reactiva al ejer-
cicio de derechos fundamentales por el
trabajador, pero entendi6 que la empresa
habia aportado una justificacion que neu-
tralizaba tales indicios, cual era la resci-
sion del contrato de servicios, razén por
la cual considero irrelevante toda conje-

Boletin nim. 2124-25-Pag. 166

tura sobre la coordinacién de voluntades
de las empresas. Esta conclusion, sin em-
bargo, es dificilmente asumible, pues su-
pone legitimar cualquier acuerdo entre
las empresas, que ellas pudieran ultimar
en virtud de sus estrictos intereses, cuando
tales acuerdos tenfan como consecuencia
evidente la extincién de una pluralidad
de contratos de trabajo, avalando que el
acuerdo se pudiera tomar para desco-
nocer o reprimir los derechos fundamen-
tales de los trabajadores, al tiempo que se
afirma, para resaltar el pretendido interés
de la empleadora en no ver rescindido el
contrato mercantil, todo cuanto puso en
marcha para que la confrontacién laboral
no repercutiese en la empresa contra-
tante, y cémo se pleg6 a la practica tota-
lidad de las exigencias y reivindicaciones
de los trabajadores, imponiendo como
nica y formal exigencia que retirasen la
denuncia de cesion ilegal de mano de
obra contra aquélla. Este razonamiento,
afirma el Ministerio Fiscal, no deja de
causar perplejidad, pues se da por valida
la extincion de un contrato de trabajo por
la concurrencia de una causa pactada en
el mismo, concurrencia que se activé sin
causa justificada alguna derivada de la
relacion entre las empresas, considerando
al mismo tiempo irrelevante la existencia
de un concierto entre las mismas, al
tiempo que se acepta que la razén dltima
de que tal extincién se hubiera producido
fue una denuncia que implicaba a ambas
empresas, y cuya retirada fue la Unica
condicién impuesta por la empleadora
para que la extincién no se produjera.

La Sentencia de suplicacién hizo suyo
también este argumento, aunque afirmé
que la extincién del contrato mercantil
tuvo por causa una modificacién de las
tarifas, extremo éste que no figura acredi-
tado en la Sentencia de instancia, al que
da valor estelar, aunque luego lo relativice
al considerar que la extincién de dicho
contrato tuvo por causa la conflictividad
laboral. Esta Sentencia, que en su funda-
mento de derecho segundo in fine habia
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denegado la revisién factica pretendida
por el trabajador para acreditar la impli-
cacion de la empresa principal en el con-
flicto laboral de la contratista, por consi-
derarla irrelevante en el sentido del fallo,
en su fundamento de derecho cuarto da
un valor decisivo a la ausencia de conni-
vencia entre las empresas que, por un
lado, impide acreditar, y, por otro, deduce
de una previa rescisién parcial por incre-
mento de tarifas que aparece por com-
pleto ajena a lo debatido y probado en el
caso de autos, de un acuerdo entre la
empresa principal y sus trabajadores que
tampoco guarda relacién con lo acaecido,
del desconocimiento por la empresa prin-
cipal de la denuncia por cesién ilegal
cuya acreditacién ha considerado irrele-
vante, y de los intentos de la empleadora
de mantener la contrata que tampoco
estan acreditados, constando por el con-
trario con valor de hecho probado en la
Sentencia de instancia que los Gnicos in-
tentos que hizo la contratista fueron frente
a sus trabajadores y con el objeto de que
excluyeran de sus reivindicaciones a la
otra empresa.

En suma, ambas resoluciones judi-
ciales tuvieron por acreditado que el tra-
bajador habfa aportado indicios de lesién
de su derecho a la tutela judicial efectiva
y, sin embargo, los consideraron neutra-
lizados en virtud de una causa que sélo
tendria razén de ser si ambas empresas
no hubieran actuado de consuno para
impedir el legitimo ejercicio por los tra-
bajadores de sus derechos fundamen-
tales, negdndose al mismo tiempo a ana-
lizar tal concierto por entenderlo irrele-
vante, o rechazéndolo prescindiendo del
factum acreditado. Por ello termina el
Ministerio Fiscal solicitando que se dicte
Sentencia en la que se otorgue el amparo,
por vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva del demandante, se anule
las Sentencias recurridas y se declare la
nulidad del despido.

12.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y

de conformidad con lo dispuesto en el
art. 10.1.n) LOTC, se acordo, a propuesta
de la Sala Primera de este Tribunal, re-
cabar para el Pleno el conocimiento del
presente recurso de amparo.

13. Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se sefal6 para la deli-
beracion y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y afio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 24 de
febrero de 2006, que desestima el recurso
de suplicacién presentado por el mismo
contra la Sentencia dictada el dia 9 de
agosto de 2005 por el Juzgado de lo So-
cial nim. 3 de Gij6n en autos 603-2005,
en reclamacion por despido. Imputa a las
resoluciones recurridas la vulneracion,
en primer lugar, de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su ver-
tiente de derecho a la utilizacién de los
medios de prueba pertinentes para la de-
fensa, en relacién con la denegacién en
la instancia de una prueba de reproduc-
cion electronica y la limitacion en el nd-
mero de testigos propuestos en la prueba
testifical; en segundo lugar, aduce la in-
fraccién de los articulos 14, 24.1 y 28.1
CE, al entender que la extincién de su
contrato de trabajo se produjo como con-
secuencia de una decisién empresarial
encaminada a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores,
de la que serian responsables ambas em-
presas demandadas en el proceso judi-
cial.

El Ministerio publico solicita el otorga-
miento del amparo con base en los argu-
mentos recogidos en los antecedentes de
esta Sentencia, al apreciar que las Senten-
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cias recurridas han vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva del deman-
dante, en su vertiente de garantia de in-
demnidad, razén por la cual interesa que
se anulen las citadas resoluciones judi-
ciales y que se declare la nulidad del
despido. Por el contrario, las representa-
ciones procesales de Samoa Industrial,
S.A., y Unigel, S.L., entidades mercantiles
comparecidas en el presente proceso
constitucional, interesan la denegacion
del amparo, al entender inexistente la
vulneracién de los derechos fundamen-
tales aducidos. Previamente, Unigel, S.L.,
aduce la inadmisibilidad de la demanda
de amparo por falta de agotamiento de la
via judicial previa. Por su parte, Samoa
Industrial, S.A., alega adicionalmente
que, aln cuando se admitiese en el te-
rreno de las hipétesis la nulidad del des-
pido y la existencia de alguna responsa-
bilidad por su parte en la vulneracién de
los derechos fundamentales del traba-
jador, la consecuencia nunca podria ser
la de imponerle, ni con caracter solidario
ni de ninguna otra manera, la reposicién
del trabajador en su anterior puesto de
trabajo, al no haber existido nunca un
vinculo laboral entre ambos, resultandole
asi ajeno el efecto de la extincién del
contrato de trabajo, cualquiera que fuere
su causa, por lo que el restablecimiento
del derecho hipotéticamente vulnerado
no podria producirse, ante la inexistencia
del vinculo mercantil que amparaba la
contrata, mas que por la correspondiente
via indemnizatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L., en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S.A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
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mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

Previamente, la STC 76/2010 rechazé,
en su fundamento juridico 3, el 6bice
procesal puesto de manifiesto por la re-
presentacion de la empresa Unigel S.L.,
de conformidad con la reiterada doctrina
de este Tribunal sobre la exigibilidad de
la interposicién del recurso de casacién
para la unificacién de doctrina como re-
quisito para el agotamiento de la via ju-
dicial previa (entre las mas recientes,
SSTC 183/2007, de 10 de septiembre,
FJ 2; y 2/2009, de 19 de enero, FJ 2).

Resuelto lo anterior, tanto la
STC 75/2010 como la STC 76/2010 otor-
garon el amparo a los demandantes, por
entender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
siendo asi que el mismo se produjo como
consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
lizaciones que materializaron basica-
mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remisién a la
fundamentacién  juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, y tras rechazar el ébice procesal
puesto de manifiesto por la representa-
cién de la empresa Unigel, S.L. (por las
mismas razones expresadas en la
STC 76/2010, FJ 3), debemos otorgar
igualmente el amparo en el presente su-
puesto que guarda con los ya resueltos
una identidad sustancial, declarando la
nulidad radical del despido y anulando
por tal motivo las resoluciones judiciales
recurridas que, en la medida en que no
ampararon al trabajador en la vulnera-
cion de sus derechos fundamentales, vul-
neraron esos mismos derechos.

Como también senalamos en aquellas
Sentencias, «declarada la nulidad radical
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del despido de la recurrente, el restable-
cimiento en la integridad de su derecho
exigiria, en principio, su readmisién in-
mediata (con abono de los salarios de-
jados de percibir) por parte de la empresa
Unigel, S.L., para la que venia prestando
servicios hasta el 9 de mayo de 2005,
fecha en la que, como antes quedd ex-
puesto, dicha empresa comunicé a la
recurrente (al igual que al resto de traba-
jadores) la rescision de su contrato de
trabajo por terminacion de la relacion
contractual mercantil que ligaba a esa
empresa con Samoa Industrial, S.A. No
obstante, a tenor de las especiales cir-
cunstancias concurrentes en el presente
caso (la mencionada finalizacién del
contrato mercantil de arrendamiento de
servicios suscrito entre una y otra em-
presa, de la que trae causa la extincion de
la relacién laboral de los trabajadores de
Unigel, S.L.,), no cabe desconocer las di-
ficultades que podria entrafar la ejecu-
cién por la empresa Unigel, S.L., de la
obligacién de readmitir a la recurrente en
un puesto de trabajo inexistente como
consecuencia de la decision de un ter-
cero, la empresa Samoa Industrial, S.A.,
de poner fin a la prestacién de servicios
que Unigel, S.L., venia llevando a cabo
mediante sus trabajadores contratados al
efecto y que desarrollaban su actividad
en el centro de trabajo de Samoa Indus-
trial, S.A.» (STC 75/2010, FJ 9, vy
STC 76/2010, FJ 10). Por tanto, corres-
pondera al Juzgado de lo Social (como
también sefalabamos en esos funda-
mentos juridicos), en incidente de ejecu-
cién (art. 284 de la Ley de Procedimiento
Laboral), determinar si la efectiva readmi-
sion del recurrente en su puesto de tra-
bajo es posible y, de no serlo, la indem-
nizacioén que procediera abonar entonces
al mismo, asi como los salarios de trami-
tacion, vy, en tal caso la responsabilidad
de las empresas concernidas en orden a
la reparacion de la lesion de derechos
fundamentales ocasionada, debiendo re-
cordarse (y asi lo hicimos igualmente allf)
que «tan constitucional es una ejecucion

en la que se cumple el principio de la
identidad total entre lo ejecutado y lo
estatuido en el fallo como una ejecucién
en la que, por razones atendibles, la con-
dena sea sustituida por su equivalente
pecuniario o por otro tipo de prestacién»
(SSTC 58/1983, de 29 de junio, FJ 2
y 69/1983, de 26 de julio, FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
José Luis Camifa Garcia y, en su virtud:

1.° Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerle en la integridad de
sus derechos vy, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijén, dic-
tada en autos 603-2005, sobre despido,
y 24 de febrero de 2006 del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, Sala de lo
Social, que desestimé el recurso de supli-
cacioén interpuesto contra la anterior, y
declarar la nulidad del despido, con los
efectos indicados en el fundamento juri-
dico 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sénchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 3570-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el art. 90.2 LOTC expreso en este
Voto particular mi discrepancia con la
Sentencia aprobada por el Pleno, en la
medida en que aplica la doctrina fijada
en las SSTC 75/2010y 76/2010, de 19 de
octubre, en las que formulé Voto parti-
cular cuyo contenido reitero en este mo-
mento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
terio diferente mantenido por los Magis-
trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUM. 3570-2006

Como en realidad la Sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sion, en este caso a los razonamientos
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expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUM. 3570-2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que en su dia manifesté mi dis-
crepancia respecto de la Sen-
tencia 75/2010, de 19 de octubre, cuya
doctrina aqui se aplica, me remito al Voto
particular que formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 3570-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el art. 90.2 LOTC, y lo que de-
fendi en las deliberaciones, sintetizo mi
mas profundo disentimiento con el fallo
y la doctrina voluntarista que se establece
en este caso:

a) Encuanto alos hechos del recurso
mi posicion se corresponde con lo que
expresa mi companero don Javier Del-
gado Barrio en suVoto particular a la STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» nim. 279, de 18 de noviembre
de 2010). Por ello me adhiero a su re-
flexion en este importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
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extender a un tercero, desde una éptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi companero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
ocasion misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

¢) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicion
que expresa en su Voto particular mi
companero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesién, con una preocupacion afa-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacioén de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la prevision de la
Constitucion al establecer que las senten-
cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (art. 164.1 CE). Nuestras Senten-
cias tienen un alcance indudable, lo que
dota de interés conocer qué posiciones se
han defendido en las deliberaciones,
cuando no se ha alcanzado un consenso
del colegio de Magistrados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

Pleno. SENTENCIA 100/2010, de 16 de
noviembre de 2010. Recurso de am-
paro 3571-2006. Promovido por don
Diego Camiha Gonzélez respecto de las
Sentencias del Tribunal Superior de Astu-
rias y de un Juzgado de lo Social de Gijon
que desestimaron su demanda por des-
pido. Vulneracion de los derechos a la tu-
tela judicial efectiva y a la huelga:
STC 75/2010.Votos particulares. («<BOE»
nim. 306 de 17 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde

Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3571-
2006, promovido por don Diego Camina
Gonzalez, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don Ignacio de
Noriega Arquer y asistido por el Letrado
don Carlos Muhiz Sehnert, contra la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, Sala de lo Social, de 24 de fe-
brero de 2006, que desestima el recurso
de suplicacién interpuesto contra la Sen-
tencia de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijén, en
autos 557-2005, sobre despido. Han sido
parte las entidades mercantiles Samoa
Industrial, S.A., representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Nicolds
Alvarez Real y asistida del Letrado don
José 1. Rodriguez-Vijande Alonso, y
Unigel, S.L., representada por el Procu-
rador de los Tribunales don José Lledo
Morenoy asistida del Letrado don German
Aranda Leén. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Ramoén Rodriguez Arribas,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 29 de
marzo de 2006, el Procurador de los Tri-
bunales don Ignacio de Noriega Arquer,
actuando en nombre y representacion de
don Diego Camifa Gonzélez, presentd
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recurso de amparo constitucional contra
las resoluciones citadas en el encabeza-
miento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucion
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S.L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S.A. dedicada a la fa-
bricacién de equipos de lubricacién para
la automocién y la agricultura. Unigel,
S.L. contaba con 24 trabajadores pres-
tando servicios en el centro de trabajo de
Samoa Industrial, S.A., Samoa Industrial,
S.A.y Unigel, S.L. habian suscrito el 28
de abril de 2000 un contrato mercantil de
arrendamiento de servicios para la pres-
tacion de determinados servicios en el
centro de trabajo de la primera, con vi-
gencia inicial hasta el 31 de diciembre
de 2000 y posible prérroga tacita anual.
Los servicios contratados inicialmente
fueron ampliandose a nuevas especiali-
dades y funciones mediante pactos de
septiembre de 2000, mayo de 2002, sep-
tiembre de 2002, junio de 2003, no-
viembre de 2003 y enero de 2005.

b) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L. vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S.A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14,20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccién de Trabajo una situa-
cién de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A.

c) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L. comunicé a Samoa Industrial, S.A. un
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incremento del 1,62 por 100 en el precio
de los servicios contratados para 2005
respecto de las tarifas vigentes en 2004.
El dia 23 del mismo mes Samoa Indus-
trial, S.A. comunicé a Unigel, S.L., que,
ante la pérdida de ventaja competitiva
que ello le suponfa, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacion del coste exigido. Esa
rescision generd dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

d) Los trabajadores de Unigel, S.L.
adoptaron el acuerdo de no trabajar mas
alld de las horas acordadas en el contrato,
lo que llevo a Unigel, S.L. a contratar a
otros trabajadores para procurar el mismo
servicio a Samoa Industrial, S.A. Los tra-
bajadores de Unigel, S.L. continuaron
con sus reivindicaciones salariales, siendo
advertidos por la empresa del peligro de
ver rescindido el contrato de servicios
con Samoa Industrial, S.A.

e) Laempresa Samoa Industrial, S.A.
y su comité de empresa acordaron el 1 de
abril de 2005 la supresion de la figura de
trabajadores de trabajo temporal, a susti-
tuir por técnicos en practicas.

f) El 6 de mayo de 2005 Samoa In-
dustrial, S.A. comunicé a Unigel, S.L.
que, dada la pérdida de competitividad
que le suponia el mantener los servicios
contratados, rescindia por completo el
contrato de arrendamiento de servicios.
El 9 de mayo Unigel, S.L. comunicé al
trabajador demandante de amparo, al
igual que a los otros 23 trabajadores de
la empresa, que ponia fin al contrato de
trabajo, por finalizacién del contrato
mercantil suscrito con Samoa, S.A., causa
de rescisién del contrato laboral prevista
en el mismo.

g) Enjunio de 2005 Unigel, S.L. sus-
cribié cuatro nuevos contratos de trabajo,
todos temporales, tres por circunstancias
de la produccién y uno por obra o ser-
vicio determinados, todos pertenecientes
al grupo de cotizacién correspondiente a
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oficiales de tercera y especialistas. Samoa
Industrial, S.A. suscribi6 a partir del 10 de
mayo quince nuevos contratos de trabajo,
catorce de ellos temporales en practicas
de oficial de tercera o especialista y uno
indefinido del mismo grupo.

h) El actor presenté demanda por
despido, instando que se declarara su nu-
lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesion ilegal
de mano de obra.

i) Por Sentencia de 9 de agosto
de 2005 el Juzgado de lo Social ndm. 3
de Gijon desestimé la demanda. La Sen-
tencia rechaza, en primer lugar, la exis-
tencia de una cesion ilegal de mano de
obra, concluyendo que el hecho de la
extincion del contrato de trabajo, cual-
quiera que fuera su causa, resultaba ajeno
a la empresa Samoa Industrial, S.A. En
segundo lugar, y en cuanto a la empresa
Unigel, S.L. rechaza también la preten-
sion de nulidad del despido, por consi-
derar que, pese a haberse aportado por el
demandante un indicio de prueba de la
vulneracién de sus derechos a la huelga
y a la tutela judicial efectiva, la empresa
Unigel, S.L., habia acreditado la exis-
tencia de una causa licita para la extin-
cién —especificada ab initio en el contrato
de trabajo- vy ajena a cualquier vulnera-
cién de derechos fundamentales, cual era
la de la rescisién del contrato mercantil
suscrito por Samoa, S.A., por causa que
no sélo no le era imputable sino que,
seglin consta en hechos probados, hizo
lo que en su mano estuvo por evitar. Por
ello, entiende irrelevante cualquier con-
jetura sobre coordinacién de voluntades
entre ambas empresas pues, al estar la
empresa principal fuera de la relacion
laboral, las decisiones que haya tomado,
por si 0 en unién de los intereses de la
otra parte contratante, no traspasan el
marco del contrato mercantil. En relacién
con el interés de Unigel, S.L. en no ver

rescindido el contrato mercantil, recuerda
la Sentencia las diferentes cesiones reali-
zadas por la empresa en su negociacion
con los trabajadores, incluyendo la oferta
de convertir la contrataciéon temporal en
indefinida a cambio de la retirada de la
denuncia por cesién ilegal de mano de
obra. Finalmente, descarta también la de-
claracién de improcedencia del despido,
al entender que la extincién del contrato
de trabajo se ajustaba a lo previsto en el
art. 49.1.b) de la Ley del estatuto de los
Trabajadores (LET).

j) Frente a la indicada Sentencia in-
terpuso el actor recurso de suplicacion.
En el mismo solicitaba, en primer lugar,
la nulidad de las actuaciones por vulne-
racion del derecho a la tutela judicial
efectiva, por dos motivos: por la limita-
cién impuesta por la juzgadora de ins-
tancia en el nimero de testigos propuestos
por el demandante y por el rechazo en el
acto del juicio de la prueba consistente
en una grabacion magnetofénica con las
conversaciones mantenidas entre los tra-
bajadores de Unigel, S.L. despedidos y
representantes de esta empresa y de
Samoa Industrial, S.A.; en segundo lugar,
solicitaba la revisién de los hechos pro-
bados; finalmente, denunciaba la infrac-
cién de los articulos 43 LET, por no ha-
berse apreciado en la Sentencia de ins-
tancia la existencia de cesion ilegal de
mano de obra, y 14, 24 y 28 CE, por con-
siderar que el despido constituyé una
represalia por el ejercicio de los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la huelga.
Por Sentencia de 24 de febrero de 2006
la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias desestimé el re-
curso y confirmé la resolucién recurrida.
En la Sentencia la Sala rechaza, en primer
lugar, la nulidad de actuaciones preten-
dida. Considera razonable la limitacién a
s6lo tres testigos de los ocho inicialmente
propuestos por el demandante, sobre
todo porque con tan prolija testifical se
trataba nuevamente de suscitar la cues-
tion de la pretendida existencia de una
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cesion ilegal de mano de obra, cuestion
que habia sido ya rechazada por el Juz-
gado de lo Social nim. 1 de Gij6n en
otros supuestos enjuiciados y que ver-
saba, por tanto, sobre hechos suficiente-
mente esclarecidos y ya juzgados. Por lo
que hace al rechazo de la grabacién mag-
netofénica la Sala descarta la nulidad por
entender que con ello no se causé nin-
guna indefensién al demandante, al tra-
tarse de un hecho admitido y cuya omi-
sion en el relato factico podia suplirse por
el cauce procedimental del art. 191.b) de
la Ley de Procedimiento Laboral (LPL). En
segundo lugar, la Sala rechaza las diversas
revisiones de hechos probados pro-
puestas, sefialando, en relacién con la
octava de ellas, que «la posible implica-
cion de Samoa Industrial, S.A. en el con-
flicto laboral de Unigel, S.L. y sus traba-
jadores resulta irrelevante para modificar
el sentido del fallo, como a continuacion
se vera». En tercer lugar, rechaza igual-
mente la vulneracién del art. 43 LET, por
considerar que la conclusién de la Sen-
tencia de instancia sobre la inexistencia
de una cesién ilegal de mano de obra
resultaba correcta, de acuerdo con los
hechos probados y a la luz de la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo en la apli-
cacion del citado precepto. Finalmente,
la Sala rechaza la vulneracién de los
articulos 14, 24 y 28 CE, por entender
que «no cabe otorgar la calificacion de
nulidad del despido por vulneracién de
la garantia de indemnidad cuando se trata
de contratos formalizados como tempo-
rales y se procede a su extincién por la
causa validamente consignada en el con-
trato, pues de otro modo bastaria con
presentar demanda declarativa (sobre fi-
jeza, indefinicién, cesién) previamente a
la fecha en que se sabe va a tener lugar la
decisién de extincion, para asi asegurar
la calificacion de nulidad del despido». Y
anade, mas adelante, la Sentencia lo si-
guiente:

«La extincion del contrato mercantil se
produce al no asumir Samoa Industrial,
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S.A.,una nueva modificacion de tarifas,
razén por la cual se le comunica la deci-
sion de rescindir la contrata. Y esto, no es
una arbitrariedad, o una mera ficcion
para encubrir una extincién mutuamente
aceptada de las relaciones laborales
como sostiene el recurrente, sino una
causa plenamente justificada para dar por
extinguido el contrato de arrendamiento
de servicios existente entre ambas em-
presas. Y como quiera que el contrato
temporal que ligaba al recurrente con la
empresa Unigel, S.L. dependia de la du-
raciéon de aquel contrato de arrenda-
miento de servicios, su cese no constituye
un despido sino una vélida extincién del
contrato de trabajo, pues la relacién la-
boral no era de cardcter indefinido, sino
una relacién a término que surge cuando
concluye la obra o servicio determinado
que era la causa del contrato.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.°, la previa res-
cisién parcial de la contrata comunicada
en febrero por la subida de precios y que
desencadené el cese de dos trabajadores,
cuyas demandas fueron desestimadas por
Sentencia del Juzgado de lo Social ndm. 1
de los de Gijon y confirmada por esta
Sala; 2.°, el acuerdo de 1 de abril entre
Samoa Industrial, S.A. y su Comité de
Empresa para sustituir la figura de traba-
jadores temporales por técnicos en prac-
ticas; 3.°, la comunicacion de 6 de mayo
rescindiendo totalmente la contrata, sin
que conste el conocimiento por parte de
aquella de la existencia de una denuncia
por cesion ilegal de trabajadores; vy, 4.°,
las advertencias y los intentos casi deses-
perados de la empresa Unigel, S.L. por
mantener la contrata que se extingui6 de-
finitivamente. Por ello, aun admitiendo
que la misma se extingue a consecuencia
de las movilizaciones iniciadas por los
trabajadores despedidos, conflicto la-
boral en el que Samoa Industrial, S.A., no
queria verse involucrada y que propicia
su decision de poner fin a la contrata, tal
comportamiento en la medida en que es
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imputable a quien no es empleadora de
los trabajadores, pues sélo esta vinculada
con Unigel, S.L. en virtud de un contrato
mercantil, en ningln caso podria dar
lugar a las declaraciones que se pretende
pues cualquiera de ellas exigiria en primer
término dejar sin efecto aquel comporta-
miento vulnerador de derechos funda-
mentales e imputable Gnicamente a la
empresa principal. Esta actuacién nunca
serfa achacable a la contratista, quien en
todo caso y por razones ajenas a su vo-
luntad se encontraria con un contrato
extinguido por razén de aquellas reivin-
dicaciones laborales y abocada por tal
motivo a acordar los ceses contra los que
se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneracién por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1y 28.1 CE.

En primer lugar aduce el demandante
la vulneracién de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) como con-
secuencia de la denegacién de la prueba
testifical y electrénica. En relacién con
ello, entiende que se ha producido una
denegacién anticipada de la prueba tes-
tifical de forma tajante y sin fundamenta-
cién, indicando exclusivamente la provi-
dencia de denegacion que la parte actora
debia elegir tres testigos de los ocho pro-
puestos, sin indicar la causa de tal limita-
cion, vulnerando con ello el derecho a
obtener una resolucién fundada en De-
recho. La denegacién es, ademas, des-
proporcionada y carente de racionalidad,
porque se habian solicitado ocho testigos
para seis juicios, que no serian, por lo
tanto, ni dos testigos por juicio, pese a lo
cual se tachan de excesivos, con desco-
nocimiento total por el juzgador de la
razén de ser de cada testigo, tratdndose
de un juicio complejo en el que se debian
analizar cuestiones tan diversas como la
cesion ilegal de trabajadores, la relacion
entre empresas vinculadas a una contrata,
el ejercicio de acciones sindicales,

huelgas, conflictos, rescision de contrata
y despidos. Por lo demas, en el ambito
laboral no debe limitarse anticipada-
mente el ndmero de testigos, porque
antes de la practica de la prueba el Ma-
gistrado desconoce las preguntas que se
van a realizar y su pertinencia, por lo que
la Gnica forma de que la denegacién sea
motivada es en el acta del juicio, una vez
iniciadas las declaraciones testificales. Lo
contrario produce una efectiva indefen-
sién a la parte actora, porque a ella co-
rresponde probar los hechos.

En cuanto a la cinta magnetofénica
rechazada, la misma contenfa la graba-
cién de una conversacion que dias antes
de la celebracion del juicio mantenfan en
las instalaciones de la empresa Samoa
Industrial, S.A. las respectivas Jefas de
personal de ambas empresas, a solas con
cada trabajador demandante, indican-
dole la conveniencia de retirar el juicio.
Cuestion trascendental a efectos de acre-
ditar la connivencia entre las empresas,
que ahora se niega en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, y para unir
el hilo conductor de los hechos que fina-
lizaron en el despido como consecuencia
de una accioén de represalia a sus reivin-
dicaciones.

Todo lo cual implica una clara indefen-
sion de la parte actora, vulneradora de su
derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

Junto a ello, el demandante denuncia
la vulneracion de los articulos 14, 24.1
y 28.1 CE, al considerar evidente, tras el
relato de los hechos probados, que el
despido de los trabajadores estd intima-
mente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
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judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y 28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesion ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S.A. concertd y participd direc-
tamente en esta vulneracion, siendo
ademds empresario principal, debe re-
parar el dafio causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicacion del principio de
indemnidad. La Unica reparacién posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmisién, en el
caso de la empresa Samoa Industrial, S.A.
habra de ejecutarse reponiendo a la con-
tratista en su situacion anterior, para que
ésta pueda proceder a la readmision.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
tado, anulando las resoluciones judiciales
recurridas y, en orden subsidiario, pri-
mero declare la nulidad de actuaciones,
retrotrayendo las mismas al momento an-
terior a la inadmision de las pruebas soli-
citadas; segundo declare la nulidad de los
despidos, condenando solidariamente a
ambas empresas a que procedan a re-
poner al actor en su anterior puesto de
trabajo, con abono de los salarios de-
jados de percibir desde el despido hasta
la readmision y una indemnizacion acce-
soria de 6.000 € por dafios.

4. Por providencia de 10 de julio
de 2007 la Sala Segunda de este Tribunal,
de conformidad con lo dispuesto en el
art. 11.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), acord6 conocer
del presente recurso de amparo y admitir
a tramite la demanda. En esa providencia
se dispuso también que, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, se dirigiese
atenta comunicacion a la Sala de lo So-
cial del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias y al Juzgado de lo Social ndm. 3
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de Gijon a fin de que, en plazo que no
excediera de diez dias, remitiesen certifi-
cacion o fotocopia adverada de las actua-
ciones correspondientes al recurso de
suplicacién ndm. 4491-2005 y a los autos
nim. 557-2005, respectivamente, asi
como a dicho Juzgado para que proce-
diese previamente al emplazamiento de
quienes hubieran sido parte en el proce-
dimiento, excepto la parte recurrente en
amparo, para que en el plazo de diez dias
pudiesen comparecer, si lo desearan, en
el recurso de amparo.

5. Mediante escrito registrado el
dia 7 de septiembre de 2007 el Procu-
rador de los Tribunales don José Lledo
Moreno, actuando en nombre y represen-
tacién de Unigel, S.L. solicité que se le
tuviera por comparecido y personado a
todos los efectos.

6. Mediante escrito registrado el
dia 13 de septiembre de 2007 el Procu-
rador de los Tribunales don Nicolas Al-
varez Real, actuando en nombre y repre-
sentacion de Samoa Industrial, S.A. inte-
resé que se le tuviera por personado y
parte en el procedimiento.

7. Por diligencia de ordenacién de la
Secretaria de Justicia de la Sala Segunda
de 19 de noviembre de 2007 se acordd
tener por personados y parte en el proce-
dimiento a los Procuradores don Nicolds
Alvarez Real y don José Lledo Moreno, en
nombre y representacién de Samoa In-
dustrial, S.A. y de Unigel, S.L., respecti-
vamente, asi como dar vista de las actua-
ciones recibidas a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal, por plazo comun
de veinte dias, dentro de los cuales po-
drian presentar las alegaciones que es-
timen pertinentes, conforme determina el
art. 52.1 LOTC.

8. Mediante escrito registrado el
dia 28 de noviembre de 2007 presentd
sus alegaciones la entidad Samoa Indus-
trial, S.A., interesando la desestimacion
de la demanda de amparo.
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Sefala la empresa en su escrito, en
primer lugar, que la limitacién en el ni-
mero de testigos respondié a las previ-
siones del art. 92.1 LPL, al concurrir el
doble requisito de un nimero excesivo de
testigos propuestos y la conviccion del
6rgano judicial de que sus manifesta-
ciones habrian de constituir una indtil
reiteracion, por versar sobre hechos sufi-
cientemente esclarecidos. Tampoco cabe
apreciar indefension por el rechazo de
una grabacién magnetofénica, dado que,
como senala la Sala, el objeto de la
prueba versaba sobre un hecho admi-
tido.

La pretendida infraccién del art. 14 CE
no es razonada por el recurrente en mo-
mento o lugar alguno de su recurso, no
vislumbrandose dénde encuentre el recu-
rrente motivo para apreciar la discrimina-
cién proscrita por el referido precepto.

En cuanto a la pretendida vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga, el recurrente olvida dos
elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: en primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
Sentencia, de cesi6n ilegal de mano de
obra; en segundo lugar, que la decisién
extintiva fue adoptada por Unigel, S.L.,
Gnica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como senala la Sala de
suplicacion, es lo cierto que el contrato
temporal que unia a la empresa con el
trabajador se extingui6 a la llegada de su
término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
también en la Sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademds de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asi, afirmando la Sala que la extincion del
contrato mercantil se produjo al no
asumir Samoa Industrial, S.A. la modifi-

cacion de las tarifas, ni aunque lo fuese
alteraria la calificacion del despido, pues
no se tratarfa de un comportamiento im-
putable a la empleadora de los trabaja-
dores, que es la que efectia los des-
pidos.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda de despido,
pone de relieve la empresa que la peti-
cién principal carece de contenido, al
limitarse el demandante a solicitar que se
anulen las resoluciones recurridas, con lo
que el fallo careceria de efectividad. Y en
cuanto a la peticién subsidiaria, es evi-
dente que ni en el terreno de las hipdtesis
cabria, aun admitiendo la nulidad del
despido, imponer a Samoa Industrial,
S.A., ni con caracter solidario ni de cual-
quier otra manera, la reposicién del tra-
bajador en su anterior puesto de trabajo,
dada la inexistencia de vinculo laboral,
mientras que no resultaria tampoco po-
sible —como pretende el demandante en
su recurso de amparo- obligar a restaurar
el vinculo mercantil entre ambas em-
presas, que se extinguié validamente en
virtud de una decisién mercantil ampa-
rada por el principio de libertad de em-
presa (art. 38 CE) y respecto del que nadie
ha entablado ni intentado siquiera accién
alguna en su contra, pretensién que no
figuraba tampoco en la demanda inicial
de despido y que constituye, por ello, una
cuestion nueva, como tal prohibida en el
recurso de amparo. En consecuencia, el
restablecimiento del derecho hipotética-
mente violado s6lo podria producirse, en
su caso, a través de la via indemnizatoria,
respecto de la que nada se justifica tam-
poco en la demanda de amparo.

9. Mediante escrito registrado el
dia 17 de diciembre de 2007 present6 sus
alegaciones la entidad Unigel, S.L., inte-
resando la desestimacién de la demanda
de amparo.

Sefala en primer lugar la empresa per-
sonada que la demanda de amparo no
cumple los requisitos del art. 44.1 LOTC,
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al no haberse agotado la via judicial pro-
cedente mediante la interposicion del
oportuno recurso de casacion para la uni-
ficacién de doctrina, habiéndose limitado
la recurrente a manifestar la dificultad de
invocar una sentencia de contraste que le
permitiera acudir a la via casacional, pese
a lo cual deberia al menos haber agotado
dicha posibilidad, solicitando el amparo
una vez se hubiese dictado resolucién de
inadmision del recurso de casacion para
unificacién de doctrina.

Con respecto a la denuncia sobre vio-
lacion del art. 24 CE por inadmisién de
pruebas y quebrantamiento de los princi-
pios de igualdad en el proceso, entiende
que, como sefala el Tribunal Superior de
Justicia en su Sentencia, lo que la parte
actora pretendia probar con la prueba de
reproduccién magnetofénica fue expre-
samente reconocido por los represen-
tantes de las empresas demandadas, lo
que hacia indtil su practica. Y, en segundo
lugar, que la restriccion de la prueba tes-
tifical no le causé indefension, siendo
carga del recurrente probar la relacién
entre los hechos que se quisieron y no se
pudieron probar y las pruebas no practi-
cadas.

Por lo que se refiere a la denuncia
sobre vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de ga-
rantia de indemnidad, considera que la
Sentencia recurrida ha cumplido escru-
pulosamente con su mision de efectuar
una interpretacion y aplicacion del De-
recho aplicable al caso concreto, sin que
suponga vulneracién del derecho a la tu-
tela judicial efectiva el que no se hayan
interpretado los preceptos denunciados
tal y como interesaba la parte recurrente.
En todo caso, la extincidn de los contratos
de trabajo operada por Unigel, S.L.,
aunque coincidié en el tiempo con una
situacion de conflictividad social y con
una denuncia por cesion ilegal inter-
puesta por los trabajadores, no tuvo como
mévil o causa la represalia a sus trabaja-
dores por haber ejercitado acciones le-
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gales, sino que su causa obedeci6 a la
pérdida del contrato mercantil vy, por
ende, a encontrarse con 24 trabajadores
a los que no podia dar ocupacién. Al no
tener Unigel, S.L. poder de disposicion
sobre la continuidad del vinculo mer-
cantil nada podia haber hecho para evitar
el despido de los trabajadores, debiendo
acudir a éste como Gnico remedio para
garantizar precisamente la viabilidad de
la propia empresa en sus otros centros
productivos, y ello pese a tener que so-
portar las indemnizaciones derivadas de
los despidos y de las extinciones de los
contratos temporales. Aunque a efectos
dialécticos se pudiera asumir que Samoa
Industrial, S.A. tomé la decisién de extin-
guir la contrata mercantil para vulnerar
los derechos fundamentales de la deman-
dante (cuestion que entiende no se co-
rresponde con la realidad), la causa de
extincién del contrato de trabajo por
parte de Unigel, S.L. difirié radicalmente
de esos hipotéticos planteamientos, al no
haber sido quien adopté6 la decisién de
finalizacién del contrato de arrenda-
miento de servicios ni haberse acreditado
en hechos probados que tal extincién
obedeciese a una decisién conjunta de
ambas empresas.

10. El demandante de amparo pre-
sent6 sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 18 de diciembre de 2007,
reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

11. El Fiscal ante el Tribunal Consti-
tucional presentd sus alegaciones me-
diante escrito registrado el dia 20 de di-
ciembre de 2007, interesando el otorga-
miento del amparo.

Rechaza el Ministerio Fiscal, en primer
lugar, la posibilidad de tomar en conside-
racion las quejas de indefensién formu-
ladas en la demanda. En relacién con la
limitacion del ndmero de testigos, sin
perjuicio de apreciar en la actuacién del
organo judicial determinados elementos
susceptibles de afectar al derecho a la
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defensa del demandante, sefiala que la
queja no se acompana de la indicacién
de ningtin dato concreto respecto del que
alguno de los testigos rechazados hubiera
podido declarar, ni sobre la relevancia de
dicho extremo para la resolucién del
pleito, ni se combate ningln extremo fac-
tico acreditado que hubiera podido va-
riarse de haberse practicado la prueba
denegada, por lo que la queja debe re-
chazarse, al no sefalarse los hechos que
se quisieron y no pudieron probar, mas
alla de la genérica alusion a la comple-
jidad del caso, y no acreditarse tampoco
la relaciéon entre dichos hechos y la
prueba no practicada, ni que dicha prac-
tica le hubiera resultado procesalmente
beneficiosa. Y respecto de la grabacién
magnetofénica, el demandante tampoco
refuta la afirmacién de la Sentencia de
suplicacién de que su omisién hubiera
podido ser suplida por la parte por el
cauce procedimental del art. 191.b) LPL;
por otra parte, de la alegacién del deman-
dante se desprende que la prueba se re-
feria a hechos acaecidos con posterio-
ridad a la decisién extintiva, hechos que,
en todo caso, considera la Sentencia de
suplicacién irrelevantes para alterar el
sentido del fallo. En consecuencia, al no
rebatirse que la omision de la prueba se
hubiera podido subsanar en el recurso de
suplicacion, no constatarse de modo fe-
haciente que con su practica se hubieran
podido acreditar los hechos que se pre-
tendia acreditar y derivarse que tal ex-
tremo, adn acreditado, no era conside-
rado relevante para la resolucién del
pleito, tampoco esta segunda queja de
indefension puede ser asumida.

Por lo que se refiere, en segundo lugar,
a la pretendida vulneracién de los dere-
chos a la libertad sindical (art. 28.1 CE) y
a la igualdad (art. 14 CE), seiala el Fiscal
que la queja carece de toda argumenta-
cién en la demanda, por lo que la concu-
rrencia de tales vulneraciones debe ser
descartada, al incumplir la demandante
la carga de argumentacién que le in-

cumbe, no existiendo, por lo demds, en
las actuaciones nada que permita consi-
derar implicado el primero de los dere-
chos mencionados, ni en su vertiente in-
dividual ni en la colectiva, y no habién-
dose aportado tampoco por el demandante
ningln término valido de comparacion,
imprescindible para poder sostener la
vulneracién del segundo.

Entrando finalmente en la queja refe-
rida a la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en
su vertiente de garantia de indemnidad,
pone de relieve el Ministerio publico
cémo la Sentencia reconocié que el tra-
bajador habfa aportado indicios de que
la decisién extintiva fuese reactiva al
ejercicio de derechos fundamentales por
el trabajador, pero entendié que la em-
presa habia aportado una justificacién
que neutralizaba tales indicios, cual era
la rescisién del contrato de servicios,
razon por la cual consideré irrelevante
toda conjetura sobre la coordinacién de
voluntades de las empresas. Esta conclu-
sién, sin embargo, es dificilmente asu-
mible, pues supone legitimar cualquier
acuerdo entre las empresas, que ellas
pudieran ultimar en virtud de sus estrictos
intereses, cuando tales acuerdos tenian
como consecuencia evidente la extin-
cién de una pluralidad de contratos de
trabajo, avalando que el acuerdo se pu-
diera tomar para desconocer o reprimir
los derechos fundamentales de los traba-
jadores, al tiempo que se afirma, para
resaltar el pretendido interés de la em-
pleadora en no ver rescindido el contrato
mercantil, todo cuanto puso en marcha
para que la confrontacion laboral no re-
percutiese en la empresa contratante, y
cémo se plego a la practica totalidad de
las exigencias y reivindicaciones de los
trabajadores, imponiendo como Unica y
formal exigencia que retirasen la de-
nuncia de cesion ilegal de mano de obra
contra aquella. Este razonamiento, afirma
el Ministerio Fiscal, no deja de causar
perplejidad, pues se da por vélida la ex-
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tincién de un contrato de trabajo por la
concurrencia de una causa pactada en el
mismo, concurrencia que se activd sin
causa justificada alguna derivada de la
relacion entre las empresas, conside-
rando al mismo tiempo irrelevante la
existencia de un concierto entre las
mismas, al tiempo que se acepta que la
razén Ultima de que tal extincion se hu-
biera producido fue una denuncia que
implicaba a ambas empresas, y cuya re-
tirada fue la dnica condicién impuesta
por la empleadora para que la extincién
no se produjera.

La Sentencia de suplicacién hizo suyo
también este argumento, aunque afirmé
que la extincion del contrato mercantil
tuvo por causa una modificacion de las
tarifas, extremo éste que no figura acre-
ditado en la Sentencia de instancia, al
que da valor estelar, aunque luego lo
relativice al considerar que la extincién
de dicho contrato tuvo por causa la con-
flictividad laboral. Esta Sentencia, que
en su fundamento de derecho segundo
in fine habia denegado la revision fac-
tica pretendida por el trabajador para
acreditar la implicacién de la empresa
principal en el conflicto laboral de la
contratista, por considerarla irrelevante
en el sentido del fallo, en su fundamento
de derecho cuarto da un valor decisivo
a la ausencia de connivencia entre las
empresas que, por un lado, impide acre-
ditar, y, por otro, deduce de una previa
rescision parcial por incremento de ta-
rifas que aparece por completo ajena a
lo debatido y probado en el caso de
autos, de un acuerdo entre la empresa
principal y sus trabajadores que tam-
poco guarda relacién con lo acaecido,
del desconocimiento por la empresa
principal de la denuncia por cesién
ilegal cuya acreditacion ha considerado
irrelevante, y de los intentos de la em-
pleadora de mantener la contrata que
tampoco estan acreditados, constando
por el contrario con valor de hecho pro-
bado en la Sentencia de instancia que
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los Gnicos intentos que hizo la contra-
tista fueron frente a sus trabajadores y
con el objeto de que excluyeran de sus
reivindicaciones a la otra empresa.

En suma, ambas resoluciones judi-
ciales tuvieron por acreditado que el tra-
bajador habia aportado indicios de lesion
de su derecho a la tutela judicial efectiva
y, sin embargo, los consideraron neutra-
lizados en virtud de una causa que sélo
tendria razén de ser si ambas empresas
no hubieran actuado de consuno para
impedir el legitimo ejercicio por los tra-
bajadores de sus derechos fundamen-
tales, negdndose al mismo tiempo a ana-
lizar tal concierto por entenderlo irrele-
vante, o rechazéndolo prescindiendo del
factum acreditado. Por ello termina el
Ministerio Fiscal solicitando que se dicte
Sentencia en la que se otorgue el amparo,
por vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva del demandante, se
anulen las Sentencias recurridas y se de-
clare la nulidad del despido.

12.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y
de conformidad con lo dispuesto en el
art. 10.1.n) LOTC, se acordd, a propuesta
de la Sala Segunda de este Tribunal, re-
cabar para el Pleno el conocimiento del
presente recurso de amparo.

13. Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se sefal6 para la deli-
beracién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 24 de
febrero de 2006, que desestima el re-
curso de suplicacién presentado por el
mismo contra la Sentencia dictada el
dia 9 de agosto de 2005 por el Juzgado
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deloSocial nim. 3 de Gijén en autos 557-
2005, en reclamacioén por despido. Im-
puta a las resoluciones recurridas la vul-
neracién, en primer lugar, de su derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
en su vertiente de derecho a la utiliza-
cién de los medios de prueba pertinentes
para la defensa, en relacion con la dene-
gacion en la instancia de una prueba de
reproduccion electrénica y la limitacién
en el nimero de testigos propuestos en
la prueba testifical; en segundo lugar,
aduce la infraccion de los articulos 14,
24.1y 28.1 CE, al entender que la extin-
cién de su contrato de trabajo se produjo
como consecuencia de una decisién em-
presarial encaminada a cercenar el legi-
timo ejercicio del derecho de huelga 'y de
acciones judiciales por parte de los tra-
bajadores, de la que serian responsables
ambas empresas demandadas en el pro-
ceso judicial.

El Ministerio publico solicita el otor-
gamiento del amparo con base en los
argumentos recogidos en los antece-
dentes de esta Sentencia, al apreciar que
las Sentencias recurridas han vulnerado
el derecho a la tutela judicial efectiva del
demandante, en su vertiente de garantia
de indemnidad, razén por la cual inte-
resa que se anulen las citadas resolu-
ciones judiciales y que se declare la nu-
lidad del despido. Por el contrario, las
representaciones procesales de Samoa
Industrial, S.A. y Unigel, S.L., entidades
mercantiles comparecidas en el presente
proceso constitucional, interesan la de-
negacién del amparo, al entender inexis-
tente la vulneraciéon de los derechos
fundamentales aducidos. Previamente,
Unigel, S.L. aduce la inadmisibilidad de
la demanda de amparo por falta de ago-
tamiento de la via judicial previa. Por su
parte, Samoa Industrial, S.A. alega adi-
cionalmente que, aun cuando se admi-
tiese en el terreno de las hipdtesis la
nulidad del despido y la existencia de
alguna responsabilidad por su parte en
la vulneracion de los derechos funda-

mentales del trabajador, la consecuencia
nunca podria ser la de imponerle, ni con
cardcter solidario ni de ninguna otra ma-
nera, la reposicion del trabajador en su
anterior puesto de trabajo, al no haber
existido nunca un vinculo laboral entre
ambos, resultdndole asi ajeno el efecto
de la extincion del contrato de trabajo,
cualquiera que fuere su causa, por lo
que el restablecimiento del derecho hi-
potéticamente vulnerado no podria pro-
ducirse, ante la inexistencia del vinculo
mercantil que amparaba la contrata, mas
que por la correspondiente via indemni-
zatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L. en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S.A. y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

Previamente, la STC 76/2010 rechazd,
en su fundamento juridico 3, el o6bice
procesal puesto de manifiesto por la re-
presentacion de la empresa Unigel S.L.,
de conformidad con la reiterada doctrina
de este Tribunal sobre la exigibilidad de
la interposicién del recurso de casacién
para la unificacién de doctrina como re-
quisito para el agotamiento de la via ju-
dicial previa (entre las mds recientes,
SSTC 183/2007, de 10 de septiembre,
FJ 2; y 2/2009, de 19 de enero, F 2).

Resuelto lo anterior, tanto la
STC 76/2010 como la STC 75/2010 otor-
garon el amparo a los demandantes, por
entender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
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siendo asi que el mismo se produjo como
consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
lizaciones que materializaron basica-
mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remision a la
fundamentacién juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, y tras rechazar el ébice procesal
puesto de manifiesto por la representa-
cion de la empresa Unigel, S.L. (por las
mismas razones expresadas en la
STC 76/2010, FJ 3), debemos otorgar
igualmente el amparo en el presente su-
puesto que guarda con los ya resueltos
una identidad sustancial, declarando la
nulidad radical del despido y anulando
por tal motivo las resoluciones judi-
ciales recurridas que, en la medida en
que no ampararon al trabajador en la
vulneracion de sus derechos fundamen-
tales, vulneraron esos mismos dere-
chos.

Como también sefialamos en aquellas
Sentencias, «declarada la nulidad radical
del despido de la recurrente, el restable-
cimiento en la integridad de su derecho
exigirfa, en principio, su readmisién in-
mediata (con abono de los salarios de-
jados de percibir) por parte de la empresa
Unigel, S.L., para la que venia prestando
servicios hasta el 9 de mayo de 2005,
fecha en la que, como antes quedd ex-
puesto, dicha empresa comunicé a la
recurrente (al igual que al resto de traba-
jadores) la rescision de su contrato de
trabajo por terminacién de la relacion
contractual mercantil que ligaba a esa
empresa con Samoa Industrial, S.A. No
obstante, a tenor de las especiales cir-
cunstancias concurrentes en el presente
caso (la mencionada finalizacion del
contrato mercantil de arrendamiento de
servicios suscrito entre una y otra em-
presa, de la que trae causa la extincion de
la relacién laboral de los trabajadores de
Unigel, S.L.), no cabe desconocer las di-
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ficultades que podria entranar la ejecu-
cién por la empresa Unigel, S.L. de la
obligacion de readmitir a la recurrente en
un puesto de trabajo inexistente como
consecuencia de la decisién de un ter-
cero, la empresa Samoa Industrial, S.A.
de poner fin a la prestacién de servicios
que Unigel, S.L., venia llevando a cabo
mediante sus trabajadores contratados al
efecto y que desarrollaban su actividad
en el centro de trabajo de Samoa Indus-
trial, S.A.» (STC 75/2010, FJ 9, vy
STC 76/2010, FJ 10). Por tanto, corres-
pondera al Juzgado de lo Social (como
también sefaldbamos en esos mismos
fundamentos juridicos), en incidente de
ejecucion (art. 284 de la Ley de procedi-
miento laboral), determinar si la efectiva
readmision del recurrente en su puesto de
trabajo es posible y, de no serlo, la in-
demnizacién que procediera abonar en-
tonces al mismo, asi como los salarios de
tramitacidn, y, en tal caso la responsabi-
lidad de las empresas concernidas en
orden a la reparacion de la lesion de de-
rechos fundamentales ocasionada, de-
biendo recordarse (y asi lo hicimos igual-
mente alli) que «tan constitucional es una
ejecucion en la que se cumple el prin-
cipio de la identidad total entre lo ejecu-
tado vy lo estatuido en el fallo como una
ejecucion en la que, por razones atendi-
bles, la condena sea sustituida por su
equivalente pecuniario o por otro tipo de
prestacion» (SSTC 58/1983, de 29 de
junio, FJ 2 y 69/1983, de 26 de julio,
FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
Diego Camifia Gonzalez y, en su virtud:
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1.° Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerle en la integridad de
sus derechos y, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijén, dic-
tada en autos 557-2005, sobre despido,
y 24 de febrero de 2006 del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, Sala de lo
Social, que desestimé el recurso de supli-
cacién interpuesto contra la anterior, y
declarar la nulidad del despido, con los
efectos indicados en el fundamento juri-
dico 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de 2010.-Maria Emilia Casas
Baamonde.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier
Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni
Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Ramon Rodriguez Arribas.—Pas-
cual Sala Sanchez.—Manuel Aragon
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 3571-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el art. 90.2 LOTC expreso en este Voto
particular mi discrepancia con la Sen-
tencia aprobada por el Pleno, en la me-
dida en que aplica la doctrina fijada en las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, en las que formulé Voto particular
cuyo contenido reitero en este momento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-

terio diferente mantenido por los Magis-
trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUM. 3571-2006

Como en realidad la Sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sion, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.~Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUM. 3571-2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que ya he manifestado mi discre-
pancia respecto de la Sentencia 75/2010,
de 19 de octubre, cuya doctrina aqui se
aplica, me remito al Voto particular que
formulé en aquélla.

Madrid a, dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 3571-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el art. 90.2 LOTC, vy lo que de-
fendi en las deliberaciones, sintetizo mi
mas profundo disentimiento con el fallo
y la doctrina voluntarista que se establece
en este caso:

a) Encuanto alos hechos del recurso
mi posicion se corresponde con lo que
expresa mi compafiero don Javier Del-
gado Barrio en su Voto particular a la STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» nim. 279, de 18 de noviembre
de 2010). Por ello me adhiero a su re-
flexién en este importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una éptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi compafero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
ocasion misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

¢) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicién
que expresa en su Voto particular mi
companero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesién, con una preocupacioén afa-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacién de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la prevision de la
Constitucion al establecer que las senten-
cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (art. 164.1 CE). Nuestras Senten-
cias tienen un alcance indudable, lo que
dota de interés conocer qué posiciones se
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han defendido en las deliberaciones,
cuando no se ha alcanzado un consenso
del colegio de Magistrados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 101/2010, de 16 de
noviembre de 2010. Recurso de am-
paro 3572-2006. Promovido por don Al-
fredo Puerto Horcajo respecto de las Sen-
tencias delTribunal Superior de Asturias y
de un Juzgado de lo Social de Gijon que
desestimaron su demanda por despido.
Vulneracién de los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la huelga:
STC 75/2010.Votos particulares. («BOE»
niim. 306 de 17 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 3572-
2006, promovido por don Alfredo Puerto
Horcajo, representado por el Procurador
de los Tribunales don Ignacio de Noriega
Arquer y asistido por el Letrado don
Carlos Muniz Sehnert, contra la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Astu-
rias, Sala de lo Social, de 24 de febrero
de 2006, que desestima el recurso de
suplicacién interpuesto contra la Sen-
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tencia de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social ndm. 3 de Gijén, en
autos 608-2005, sobre despido. Ha sido
parte la entidad mercantil Samoa Indus-
trial, S. A., representada por el Procurador
de los Tribunales don Nicolds Alvarez
Real y asistida del Letrado don José I.
Rodriguez-Vijande Alonso. Ha interve-
nido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Pablo Pérez Tremps,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 29 de
marzo de 2006, el Procurador de los Tri-
bunales don Ignacio de Noriega Arquer,
actuando en nombre y representacion de
don Alfredo Puerto Horcajo, presento re-
curso de amparo constitucional contra las
resoluciones citadas en el encabeza-
miento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucién
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S. L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S. A., dedicada a la fa-
bricacion de equipos de lubricacién para
la automocién y la agricultura. Unigel, S.
L., contaba con 24 trabajadores prestando
servicios en el centro de trabajo de Samoa
Industrial, S. A.; Samoa Industrial, S. A., y
Unigel, S. L., habian suscrito el 28 de
abril de 2000 un contrato mercantil de
arrendamiento de servicios para la pres-
tacion de determinados servicios en el
centro de trabajo de la primera, con vi-
gencia inicial hasta el 31 de diciembre
de 2000 y posible prérroga tacita anual.
Los servicios contratados inicialmente
fueron amplidndose a nuevas especiali-
dades y funciones mediante pactos de
septiembre de 2000, mayo de 2002, sep-

tiembre de 2002, junio de 2003, no-
viembre de 2003 y enero de 2005.

b) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S. L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S. A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17 y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccién de Trabajo una situa-
cién de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S. A.

c) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S. L., comunicé a Samoa Industrial, S. A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S. A., comunicé a Unigel, S. L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponia, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacion del coste exigido. Esa
rescision gener6 dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S. L.

d) Los trabajadores de Unigel, S. L.,
adoptaron el acuerdo de no trabajar mas
alld de las horas acordadas en el contrato,
lo que llevé a Unigel, S. L., a contratar a
otros trabajadores para procurar el mismo
servicio a Samoa Industrial, S. A. Los tra-
bajadores de Unigel, S. L., continuaron
con sus reivindicaciones salariales, siendo
advertidos por la empresa del peligro de
ver rescindido el contrato de servicios
con Samoa Industrial, S. A.

e) La empresa Samoa Industrial, S.
A., y su comité de empresa acordaron
el 1 de abril de 2005 la supresién de la
figura de trabajadores de trabajo tem-
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poral, a sustituir por técnicos en prac-
ticas.

f) El 6 de mayo de 2005 Samoa In-
dustrial, S. A., comunicé a Unigel, S. L.,
que, dada la pérdida de competitividad
que le suponia el mantener los servicios
contratados, rescindia por completo el
contrato de arrendamiento de servicios.
El 9 de mayo Unigel, S. L., comunicé al
trabajador demandante de amparo, al
igual que a los otros 23 trabajadores de
la empresa, que ponia fin al contrato de
trabajo, por finalizacion del contrato
mercantil suscrito con Samoa, S. A., causa
de rescision del contrato laboral prevista
en el mismo.

g) En junio de 2005 Unigel, S. L.,
suscribié cuatro nuevos contratos de tra-
bajo, todos temporales, tres por circuns-
tancias de la produccion y uno por obra
o servicio determinados, todos pertene-
cientes al grupo de cotizacién correspon-
diente a oficiales de tercera y especia-
listas. Samoa Industrial, S. A., suscribi6 a
partir del 10 de mayo quince nuevos con-
tratos de trabajo, catorce de ellos tempo-
rales en practicas de oficial de tercera o
especialista y uno indefinido del mismo
grupo.

h) El actor presenté demanda por
despido, instando que se declarara su nu-
lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesién ilegal
de mano de obra.

i) Por Sentencia de 9 de agosto
de 2005 el Juzgado de lo Social nim. 3
de Gijén desestimé la demanda. La Sen-
tencia rechaza, en primer lugar, la exis-
tencia de una cesién ilegal de mano de
obra, concluyendo que el hecho de la
extincion del contrato de trabajo, cual-
quiera que fuera su causa, resultaba ajeno
a la empresa Samoa Industrial, S. A. En
segundo lugar, y en cuanto a la empresa
Unigel, S. L., rechaza también la preten-
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sién de nulidad del despido, por consi-
derar que, pese a haberse aportado por el
demandante un indicio de prueba de la
vulneracién de sus derechos a la huelga
y a la tutela judicial efectiva, la empresa
Unigel, S. L., habia acreditado la exis-
tencia de una causa licita para la extin-
cién —especificada ab initio en el contrato
de trabajo- y ajena a cualquier vulnera-
ciéon de derechos fundamentales, cual era
la de la rescision del contrato mercantil
suscrito por Samoa, S. A., por causa que
no sélo no le era imputable sino que,
seglin consta en hechos probados, hizo
lo que en su mano estuvo por evitar. Por
ello, entiende irrelevante cualquier con-
jetura sobre coordinacién de voluntades
entre ambas empresas pues, al estar la
empresa principal fuera de la relacion
laboral, las decisiones que haya tomado,
por si 0 en unién de los intereses de la
otra parte contratante, no traspasan el
marco del contrato mercantil. En relacién
con el interés de Unigel, S. L., en no ver
rescindido el contrato mercantil, recuerda
la Sentencia las diferentes cesiones reali-
zadas por la empresa en su negociacion
con los trabajadores, incluyendo la oferta
de convertir la contratacién temporal en
indefinida a cambio de la retirada de la
denuncia por cesion ilegal de mano de
obra. Finalmente, descarta también la de-
claracién de improcedencia del despido,
al entender que la extincion del contrato
de trabajo se ajustaba a lo previsto en el
art. 49.1.b) de la Ley del estatuto de los
trabajadores (LET).

j) Frente a la indicada Sentencia in-
terpuso el actor recurso de suplicacion.
En el mismo solicitaba, en primer lugar,
la nulidad de las actuaciones por vulne-
racién del derecho a la tutela judicial
efectiva, por dos motivos: por la limita-
cién impuesta por la juzgadora de ins-
tancia en el nimero de testigos propuestos
por el demandante y por el rechazo en el
acto del juicio de la prueba consistente
en una grabacién magnetofénica con las
conversaciones mantenidas entre los tra-
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bajadores de Unigel, S. L., despedidos y
representantes de esta empresa y de
Samoa Industrial, S. A.; en segundo lugar,
solicitaba la revision de los hechos pro-
bados; finalmente, denunciaba la infrac-
cién de los articulos 43 LET, por no ha-
berse apreciado en la Sentencia de ins-
tancia la existencia de cesion ilegal de
mano de obra, y 14, 24 y 28 CE, por con-
siderar que el despido constituy6é una
represalia por el ejercicio de los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la huelga.
Por Sentencia de 24 de febrero de 2006
la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias desestimd el re-
curso y confirmd la resolucion recurrida.
En la Sentencia la Sala rechaza, en primer
lugar, la nulidad de actuaciones preten-
dida. Considera razonable la limitacién a
solo tres testigos de los ocho inicialmente
propuestos por el demandante, sobre
todo porque con tan prolija testifical se
trataba nuevamente de suscitar la cues-
tion de la pretendida existencia de una
cesion ilegal de mano de obra, cuestién
que habia sido ya rechazada por el Juz-
gado de lo Social nim. 1 de Gij6n en
otros supuestos enjuiciados y que ver-
saba, por tanto, sobre hechos suficiente-
mente esclarecidos y ya juzgados. Por lo
que hace al rechazo de la grabacién mag-
netofénica la Sala descarta la nulidad por
entender que con ello no se causé nin-
guna indefension al demandante, al tra-
tarse de un hecho admitido y cuya omi-
sién en el relato factico podia suplirse por
el cauce procedimental del art. 191.b) de
la Ley de procedimiento laboral (LPL). En
segundo lugar, la Sala rechaza las diversas
revisiones de hechos probados pro-
puestas, sefialando, en relacién con la
octava de ellas, que «la posible implica-
cién de Samoa Industrial, S. A., en el
conflicto laboral de Unigel, S. L., y sus
trabajadores resulta irrelevante para mo-
dificar el sentido del fallo, como a conti-
nuacién se vera». En tercer lugar, rechaza
igualmente la vulneracion del art. 43 LET,
por considerar que la conclusion de la
Sentencia de instancia sobre la inexis-

tencia de una cesion ilegal de mano de
obra resultaba correcta, de acuerdo con
los hechos probados y a la luz de la juris-
prudencia del Tribunal Supremo en la
aplicaciéon del citado precepto. Final-
mente, la Sala rechaza la vulneracion de
los articulos 14, 24 y 28 CE, por entender
que «no cabe otorgar la calificacién de
nulidad del despido por vulneracién de
la garantia de indemnidad cuando se trata
de contratos formalizados como tempo-
rales y se procede a su extincién por la
causa vélidamente consignada en el con-
trato, pues de otro modo bastaria con
presentar demanda declarativa (sobre fi-
jeza, indefinicién, cesién) previamente a
la fecha en que se sabe va a tener lugar la
decision de extincion, para asi asegurar
la calificacion de nulidad del despido». Y
anade, mas adelante, la Sentencia lo si-
guiente:

«La extincién del contrato mercantil se
produce al no asumir Samoa Industrial, S.
A., una nueva modificacién de tarifas,
razén por la cual se le comunica la deci-
sion de rescindir la contrata. Y esto, no es
una arbitrariedad, o una mera ficcion
para encubrir una extincién mutuamente
aceptada de las relaciones laborales
como sostiene el recurrente, sino una
causa plenamente justificada para dar por
extinguido el contrato de arrendamiento
de servicios existente entre ambas em-
presas. Y como quiera que el contrato
temporal que ligaba al recurrente con la
empresa Unigel, S. L., dependia de la
duracién de aquel contrato de arrenda-
miento de servicios, su cese no constituye
un despido sino una vélida extincién del
contrato de trabajo, pues la relacién la-
boral no era de caracter indefinido, sino
una relacién a término que surge cuando
concluye la obra o servicio determinado
que era la causa del contrato.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.°, la previa res-
cisién parcial de la contrata comunicada
en febrero por la subida de precios y que
desencadend el cese de dos trabajadores,
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cuyas demandas fueron desestimadas por
Sentencia del Juzgado de lo Social ndm. 1
de los de Gijon y confirmada por esta
Sala; 2.°, el acuerdo de 1 de abril entre
Samoa Industrial, S. A., y su comité de
empresa para sustituir la figura de traba-
jadores temporales por técnicos en prac-
ticas; 3.°, la comunicacion de 6 de mayo
rescindiendo totalmente la contrata, sin
que conste el conocimiento por parte de
aquella de la existencia de una denuncia
por cesion ilegal de trabajadores; vy, 4.°,
las advertencias y los intentos casi deses-
perados de la empresa Unigel, S. L., por
mantener la contrata que se extinguio de-
finitivamente. Por ello, aun admitiendo
que la misma se extingue a consecuencia
de las movilizaciones iniciadas por los
trabajadores despedidos, conflicto la-
boral en el que Samoa Industrial, S. A., no
queria verse involucrada y que propicia
su decisién de poner fin a la contrata, tal
comportamiento en la medida en que es
imputable a quien no es empleadora de
los trabajadores, pues sélo esta vinculada
con Unigel, S. L., en virtud de un contrato
mercantil, en ningln caso podria dar
lugar a las declaraciones que se pretende
pues cualquiera de ellas exigiria en primer
término dejar sin efecto aquel comporta-
miento vulnerador de derechos funda-
mentales e imputable Gnicamente a la
empresa principal. Esta actuacién nunca
seria achacable a la contratista, quien en
todo caso y por razones ajenas a su vo-
luntad se encontraria con un contrato
extinguido por razén de aquellas reivin-
dicaciones laborales y abocada por tal
motivo a acordar los ceses contra los que
se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneracion por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1y 28.1 CE.

En primer lugar aduce el demandante
la vulneracion de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) como con-
secuencia de la denegacion de la prueba
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testifical y electronica. En relacién con
ello, entiende que se ha producido una
denegacién anticipada de la prueba tes-
tifical de forma tajante y sin fundamenta-
cién, indicando exclusivamente la provi-
dencia de denegacién que la parte actora
debia elegir tres testigos de los ocho pro-
puestos, sin indicar la causa de tal limita-
cién, vulnerando con ello el derecho a
obtener una resolucién fundada en De-
recho. La denegacion es, ademas, des-
proporcionada y carente de racionalidad,
porque se habian solicitado ocho testigos
para seis juicios, que no serian, por lo
tanto, ni dos testigos por juicio, pese a lo
cual se tachan de excesivos, con desco-
nocimiento total por el juzgador de la
razén de ser de cada testigo, tratdndose
de un juicio complejo en el que se debian
analizar cuestiones tan diversas como la
cesion ilegal de trabajadores, la relacién
entre empresas vinculadas a una contrata,
el ejercicio de acciones sindicales,
huelgas, conflictos, rescisién de contrata
y despidos. Por lo demds, en el ambito
laboral no debe limitarse anticipada-
mente el nimero de testigos, porque
antes de la practica de la prueba el Ma-
gistrado desconoce las preguntas que se
van a realizar y su pertinencia, por lo que
la Gnica forma de que la denegacion sea
motivada es en el acta del juicio, una vez
iniciadas las declaraciones testificales. Lo
contrario produce una efectiva indefen-
sién a la parte actora, porque a ella co-
rresponde probar los hechos.

En cuanto a la cinta magnetofénica
rechazada, la misma contenia la graba-
cién de una conversacion que dias antes
de la celebracion del juicio mantenian en
las instalaciones de la empresa Samoa
Industrial, S. A., las respectivas jefas de
personal de ambas empresas, a solas con
cada trabajador demandante, indican-
dole la conveniencia de retirar el juicio.
Cuestion trascendental a efectos de acre-
ditar la connivencia entre las empresas,
que ahora se niega en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, y para unir
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el hilo conductor de los hechos que fina-
lizaron en el despido como consecuencia
de una accion de represalia a sus reivin-
dicaciones.

Todo lo cual implica una clara indefen-
sion de la parte actora, vulneradora de su
derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

Junto a ello, el demandante denuncia
la vulneracion de los articulos 14, 24.1
y 28.1 CE, al considerar evidente, tras el
relato de los hechos probados, que el
despido de los trabajadores estd intima-
mente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y 28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesién ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S. A., concerté y participé direc-
tamente en esta vulneracion, siendo
ademas empresario principal, debe re-
parar el dafio causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicacién del principio de
indemnidad. La Unica reparacién posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmision, en el
caso de la empresa Samoa Industrial, S.
A., habrad de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacion anterior, para
que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
tado, anulando las resoluciones judiciales
recurridas y, en orden subsidiario, pri-

mero declare la nulidad de actuaciones,
retrotrayendo las mismas al momento an-
terior a la inadmision de las pruebas soli-
citadas; segundo declare la nulidad de los
despidos, condenando solidariamente a
ambas empresas a que procedan a re-
poner al actor en su anterior puesto de
trabajo, con abono de los salarios de-
jados de percibir desde el despido hasta
la readmisién y una indemnizacion acce-
soria de 6.000 euros por dafios.

4. Por providencia de 14 de junio
de 2007 la Seccién Segunda de este Tri-
bunal acordé la admisién a tramite de la
demanda de amparo, sin perjuicio de lo
que resulte de los antecedentes. En esa
providencia se dispuso también que, a
tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTQ), se requiriese atentamente al Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijony a la
Seccion Primera de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Astu-
rias para que en el plazo de diez dias
remitieran respectivamente testimonio de
sus autos demanda 608-2005 vy del re-
curso de suplicacion ndm. 4555-2005,
interesandose al propio tiempo que se
emplazara a quienes fueron parte en el
mencionado procedimiento, con excep-
cién de la recurrente en amparo que apa-
recia ya personada, para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en este
proceso constitucional.

5. Mediante escrito registrado el
dia 23 de julio de 2007 el Procurador de
los Tribunales don Nicolds Alvarez Real,
actuando en nombre y representacién de
Samoa Industrial, S. A., interes6 que se le
tuviera por personado y parte en el pro-
cedimiento.

6. Por diligencia de ordenacién de la
Secretaria de Justicia de la Sala Primera
de 29 de octubre de 2007 se acordé tener
por recibido el escrito del Procurador don
Nicolas Alvarez Real, a quien se tuvo por
personado y parte en nombre y represen-
tacion de Samoa Industrial, S. A.
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7. Por diligencia de ordenacién de
la Secretaria de Justicia de la Sala Pri-
mera de 12 de noviembre de 2007 se
acordé tener por recibidos los testimo-
nios de las actuaciones remitidos por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias y por el Juzgado de
lo Social nim. 3 de Gijén, asi como, a
tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
dar vista de las actuaciones recibidas a
las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, por plazo comin de veinte dias,
para que dentro de dicho término pu-
dieran presentar las alegaciones que a su
derecho convinieren.

8. Mediante escrito registrado el
dia 21 de noviembre de 2007 presentd
sus alegaciones la entidad Samoa Indus-
trial, S. A., interesando la desestimacion
de la demanda de amparo.

Senala la empresa en su escrito, en
primer lugar, que la limitacién en el nd-
mero de testigos respondié a las previ-
siones del art. 92.1 LPL, al concurrir el
doble requisito de un nimero excesivo de
testigos propuestos y la conviccién del
o6rgano judicial de que sus manifesta-
ciones habrian de constituir una indtil
reiteracion, por versar sobre hechos sufi-
cientemente esclarecidos. Tampoco cabe
apreciar indefensién por el rechazo de
una grabacién magnetofénica, dado que,
como senala la Sala, el objeto de la
prueba versaba sobre un hecho admi-
tido.

La pretendida infraccién del art. 14 CE
no es razonada por el recurrente en mo-
mento o lugar alguno de su recurso, no
vislumbrandose dénde encuentre el recu-
rrente motivo para apreciar la discrimina-
cién proscrita por el referido precepto.

En cuanto a la pretendida vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga, el recurrente olvida dos
elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: en primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
Sentencia, de cesion ilegal de mano de
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obra; en segundo lugar, que la decisién
extintiva fue adoptada por Unigel, S. L.,
Gnica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como senala la Sala de
suplicacioén, es lo cierto que el contrato
temporal que unia a la empresa con el
trabajador se extingui6 a la llegada de su
término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
también en la Sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademas de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asi, afirmando la Sala que la extincién del
contrato mercantil se produjo al no
asumir Samoa Industrial, S. A., la modifi-
cacioén de las tarifas, ni aunque lo fuese
alterarfa la calificacién del despido, pues
no se trataria de un comportamiento im-
putable a la empleadora de los trabaja-
dores, que es la que efectia los des-
pidos.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda de despido,
pone de relieve la empresa que la peti-
cién principal carece de contenido, al
limitarse el demandante a solicitar que se
anulen las resoluciones recurridas, con
lo que el fallo careceria de efectividad. Y
en cuanto a la peticion subsidiaria, es
evidente que ni en el terreno de las hip6-
tesis cabria, aun admitiendo la nulidad
del despido, imponer a Samoa Industrial,
S. A., ni con cardcter solidario ni de cual-
quier otra manera, la reposicién del tra-
bajador en su anterior puesto de trabajo,
dada la inexistencia de vinculo laboral,
mientras que no resultaria tampoco po-
sible —como pretende el demandante en
su recurso de amparo— obligar a restaurar
el vinculo mercantil entre ambas em-
presas, que se extinguio validamente en
virtud de una decisién mercantil ampa-
rada por el principio de libertad de em-
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presa (art. 38 CE) y respecto del que
nadie ha entablado ni intentado siquiera
accion alguna en su contra, pretension
que no figuraba tampoco en la demanda
inicial de despido y que constituye, por
ello, una cuestién nueva, como tal pro-
hibida en el recurso de amparo. En con-
secuencia, el restablecimiento del de-
recho hipotéticamente violado sélo po-
dria producirse, en su caso, a través de la
via indemnizatoria, respecto de la que
nada se justifica tampoco en la demanda
de amparo.

9. El demandante de amparo pre-
sentd sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 4 de diciembre de 2007,
reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

10. El Fiscal ante el Tribunal Consti-
tucional presentd sus alegaciones me-
diante escrito registrado el dia 7 de di-
ciembre de 2007, interesando el otorga-
miento del amparo.

Rechaza el Ministerio Fiscal, en primer
lugar, la posibilidad de tomar en conside-
racion las quejas de indefension formu-
ladas en la demanda, al entender que la
justificacion ofrecida en las resoluciones
judiciales recurridas para rechazar la
practica de las pruebas propuestas resulta
absolutamente sélida.

Por lo que se refiere, en segundo lugar,
a la pretendida vulneracién del derecho
a la igualdad, considera el Ministerio
Fiscal que la alegacién del recurrente pa-
rece basarse en el hecho de haberse visto
privado el actor de la garantia de estabi-
lidad en el empleo que hubiese debido
disfrutar si, en vez de prestar servicios
para Unigel, S. L., lo hubiera hecho direc-
tamente para la empresa subcontratante,
en cuyas dependencias prestaba servi-
cios. Pues bien, tal alegacion, ademas de
basarse en una supuesta realidad que no
ha sido declarada como tal por los 6r-
ganos judiciales —la cesion ilegal de tra-
bajadores de una empresa a otra—, no
tiene en cuenta que, precisamente en

razén de ese reconocimiento judicial de
la dual concurrencia de empresas con sus
respectivas estructuras organizativas, no
resulta posible establecer entre ellas un
término adecuado de comparacién, de
forma que la causa invocada por Unigel,
S. L., para rescindir el contrato del traba-
jador puede tener en el caso de la em-
presa subcontratista una justificacién no
trasladable, en principio, a la empresa
subcontratante, por lo que la pretension
de estabilidad en el empleo no es la
misma en uno y otro caso.

Finalmente, por lo que se refiere a la
invocacién de los derechos fundamen-
tales a la huelga, a la libertad sindical y a
la tutela judicial efectiva, senala el Fiscal
que cabe hacer una valoracién conjunta
de todos esos supuestos, en tanto los
efectos derivados de tal pretendido reco-
nocimiento se resumen en todos los casos
en la calificacién del despido como nulo,
si es que fuera posible establecer como
causa de éste una previa decisién empre-
sarial que pretende, con el acto extintivo
de la relacion laboral, desconocer el am-
bito de proteccién que al trabajador re-
servan los citados derechos fundamen-
tales. Tras recordar las circunstancias del
caso, tal y como se desprenden de los
hechos probados, resalta el Fiscal como
ambas resoluciones judiciales recurridas
han partido de la existencia de indicios
de discriminacién que obligaban a situar
en el campo de la empresa el gravamen
de demostrar que detras de la decisién
empresarial no se hallaba ningin interés
por sancionar la previa actuacién del tra-
bajador, que, en unién de sus compa-
fieros, habia emprendido determinadas
actuaciones pretendiendo mejoras so-
ciales, y para lo que no habfan dudado
en efectuar en tres ocasiones sucesivas
sendas convocatorias de huelga, asi como
una denuncia por cesién ilegal de mano
de obra ante la Inspeccién de Trabajo.
Siendo ello asi, las Sentencias recurridas
desestiman la demanda del recurrente y
consideran valida la extincién contrac-
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tual por el hecho de que la relacion la-
boral que unia a las partes no fuera inde-
finida sino a término, rechazando la exis-
tencia de connivencia entre ambas
empresas, y no siendo en realidad la de-
cisién de despido imputable a la empresa
empleadora, que se habfa visto abocada
a acordar los ceses como consecuencia
de la decision de rescision de la contrata
por parte de Samoa Industrial, S. A. Pues
bien, considera el Ministerio piblico que
tal razonamiento no puede compatrtirse,
porque el hecho de que el actor fuera
eventual no tiene la relevancia que se le
otorga a los efectos del despido, ni los
extremos que se tienen en cuenta para
negar la connivencia entre empresas
pueden ser tomados en consideracién, ni
se considera tampoco la comunicacion
de 6 de mayo rescindiendo la contrata
con la relevancia que se le pretende re-
conocer formalmente, ya que mas ade-
lante se afirma que la rescision se produjo
por la conflictividad laboral existente. En
suma, entiende que el trabajador ha apor-
tado indicios muy serios de la lesién del
derecho fundamental que esgrimia y que
los 6rganos judiciales rechazaron su pre-
tension partiendo de hechos no acredi-
tados, irrelevantes o contradictorios con
los probados, y mediante una argumen-
tacion juridica sobre la naturaleza de la
relacién laboral que aparecia ajena a la
decisién empresarial extintiva, por lo que
la queja del trabajador debe ser aco-
gida.

Por ello termina el Ministerio Fiscal
solicitando que se dicte Sentencia en la
que se otorgue el amparo, por vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante en su manifestacién
de garantia de indemnidad, se anulen las
Sentencias recurridas y se declare la nu-
lidad del despido.

11.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y
de conformidad con lo dispuesto en el
art. 10.1.n) LOTC, se acordd, a propuesta
de la Sala Primera de este Tribunal, re-
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cabar para el Pleno el conocimiento del
presente recurso de amparo.

12. Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se sefal6 para la deli-
beracion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y afio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 24 de
febrero de 2006, que desestima el re-
curso de suplicacién presentado por el
mismo contra la Sentencia dictada el
dia 9 de agosto de 2005 por el Juzgado
delo Social nim. 3 de Gijén en autos 608-
2005, en reclamacion por despido. Im-
puta a las resoluciones recurridas la vul-
neracién, en primer lugar, de su derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
en su vertiente de derecho a la utiliza-
cién de los medios de prueba pertinentes
para la defensa, en relacion con la dene-
gacion en la instancia de una prueba de
reproduccion electrénica y la limitacién
en el ndmero de testigos propuestos en
la prueba testifical; en segundo lugar,
aduce la infraccion de los articulos 14,
28.1y 24.1 CE, al entender que la extin-
cién de su contrato de trabajo se produjo
como consecuencia de una decision em-
presarial encaminada a cercenar el legi-
timo ejercicio del derecho de huelga y de
acciones judiciales por parte de los tra-
bajadores, de la que serfan responsables
ambas empresas demandadas en el pro-
ceso judicial.

El Ministerio publico solicita el otor-
gamiento del amparo con base en los
argumentos recogidos en los antece-
dentes de esta Sentencia, al apreciar que
las Sentencias recurridas han vulnerado
el derecho a la tutela judicial efectiva del
demandante, en su vertiente de garantia
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de indemnidad, razén por la cual inte-
resa que se anulen las citadas resolu-
ciones judiciales y que se declare la nu-
lidad del despido. Por el contrario la
representacion de Samoa Industrial, S.
A., entidad mercantil comparecida en el
presente proceso constitucional, interesa
la denegacién del amparo al entender
inexistente la vulneracién de los dere-
chos fundamentales aducidos. Adicio-
nalmente sefiala que, aun cuando se
admitiese en el terreno de las hipdtesis
la nulidad del despido y la existencia de
alguna responsabilidad de Samoa Indus-
trial, S. A., en la vulneracion de los de-
rechos fundamentales del trabajador, la
consecuencia nunca podria ser la de im-
poner a Samoa Industrial, S. A., ni con
cardcter solidario ni de ninguna otra ma-
nera, la reposicion del trabajador en su
anterior puesto de trabajo, al no haber
existido nunca un vinculo laboral entre
ambos, resultandole asi ajeno el efecto
de la extincion del contrato de trabajo,
cualquiera que fuere su causa, por lo
que el restablecimiento del derecho hi-
potéticamente vulnerado no podria pro-
ducirse, ante la inexistencia del vinculo
mercantil que amparaba la contrata, mas
que por la correspondiente via indemni-
zatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S. L., en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S. A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

En dichas Sentencias el Tribunal otorgd
el amparo a los demandantes por en-
tender que las resoluciones judiciales
recurridas habfan vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva

(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
siendo asi que el mismo se produjo como
consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
lizaciones que materializaron basica-
mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remision a la
fundamentacion  juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, debemos otorgar igualmente el
amparo en el presente supuesto que
guarda con los ya resueltos una identidad
sustancial, declarando la nulidad radical
del despido y anulando por tal motivo las
resoluciones judiciales recurridas que, en
la medida en que no ampararon al traba-
jador en la vulneracién de sus derechos
fundamentales, vulneraron esos mismos
derechos.

Como también sefialamos en aque-
llas Sentencias, «declarada la nulidad
radical del despido de la recurrente, el
restablecimiento en la integridad de su
derecho exigiria, en principio, su
readmisién inmediata (con abono de los
salarios dejados de percibir) por parte
de la empresa Unigel, S. L., para la que
venia prestando servicios hasta el 9 de
mayo de 2005, fecha en la que, como
antes quedd expuesto, dicha empresa
comunicé a la recurrente (al igual que
al resto de trabajadores) la rescision de
su contrato de trabajo por terminacién
de la relacién contractual mercantil que
ligaba a esa empresa con Samoa Indus-
trial, S. A. No obstante, a tenor de las
especiales circunstancias concurrentes
en el presente caso (la mencionada fina-
lizacién del contrato mercantil de arren-
damiento de servicios suscrito entre una
y otra empresa, de la que trae causa la
extincién de la relacion laboral de los
trabajadores de Unigel, S. L.,), no cabe
desconocer las dificultades que podria
entrafiar la ejecucién por la empresa
Unigel, S. L., de la obligacién de read-
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mitir a la recurrente en un puesto de
trabajo inexistente como consecuencia
de la decision de un tercero, la empresa
Samoa Industrial, S. A., de poner fin a la
prestacion de servicios que Unigel, S.
L., venia llevando a cabo mediante sus
trabajadores contratados al efecto y que
desarrollaban su actividad en el centro
de trabajo de Samoa Industrial, S. A.»
(STC 75/2010, F) 9, y STC 76/2010,
FJ 10). Por tanto, correspondera al Juz-
gado de lo Social (como también sefa-
[dbamos en esos mismos fundamentos
juridicos), en incidente de ejecucion
(art. 284 de la Ley de procedimiento
laboral), determinar si la efectiva readmi-
sion del recurrente en su puesto de tra-
bajo es posible y, de no serlo, la indem-
nizacion que procediera abonar en-
tonces al mismo, asi como los salarios
de tramitacion, vy, en tal caso la respon-
sabilidad de las empresas concernidas
en orden a la reparacién de la lesion de
derechos fundamentales ocasionada,
debiendo recordarse (y asi lo hicimos
igualmente alli) que «tan constitucional
es una ejecucion en la que se cumple el
principio de la identidad total entre lo
ejecutado y lo estatuido en el fallo como
una ejecucion en la que, por razones
atendibles, la condena sea sustituida
por su equivalente pecuniario o por otro
tipo de prestacion» (SSTC 58/1983,
de 29 de junio, F) 2 y 69/1983, de 26 de
julio, FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
Alfredo Puerto Horcajo vy, en su virtud:

1.° Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
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(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerle en la integridad de
sus derechos y, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijén, dic-
tada en autos 608-2005, sobre despido,
y 24 de febrero de 2006 del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, Sala de lo
Social, que desestimé el recurso de supli-
cacién interpuesto contra la anterior, y
declarar la nulidad del despido, con los
efectos indicados en el fundamento juri-
dico 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramdn Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 3572-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el art. 90.2 LOTC expreso en este
Voto particular mi discrepancia con la
Sentencia aprobada por el Pleno, en la
medida en que aplica la doctrina fijada
en las SSTC 75/2010y 76/2010, de 19 de
octubre, en las que formulé Voto parti-
cular cuyo contenido reitero en este mo-
mento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
terio diferente mantenido por los Magis-
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trados que han conformado la mayorfa
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUM. 3572-2006

Como en realidad la Sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sion, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUM. 3572-2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que en su dia manifesté mi dis-
crepancia respecto de la Sen-
tencia 75/2010, de 19 de octubre, cuya
doctrina aqui se aplica, me remito al Voto
particular que formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 3572-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el art. 90.2 LOTC, y lo que de-
fendi en las deliberaciones, sintetizo mi
mas profundo disentimiento con el fallo
y la doctrina voluntarista que se establece
en este caso:

a) Encuanto alos hechos del recurso
mi posicion se corresponde con lo que
expresa mi compafero don Javier Del-
gado Barrio en suVoto particular a la STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» nam. 279, de 18 de noviembre
de 2010). Por ello me adhiero a su re-
flexion en este importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una dptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi companero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
ocasi6on misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

c) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicion
que expresa en su Voto particular mi
companero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesién, con una preocupacién afia-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacion de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la previsién de la
Constitucion al establecer que las senten-
cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (art. 164.1 CE). Nuestras Senten-
cias tienen un alcance indudable, lo que
dota de interés conocer qué posiciones se
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han defendido en las deliberaciones,
cuando no se ha alcanzado un consenso
del colegio de Magistrados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 102/2010, de 16 de
noviembre de 2010. Recurso de am-
paro 3573-2006. Promovido por don Ba-
silio Fernandez Séanchez respecto de las
Sentencias del Tribunal Superior de Astu-
rias y de un Juzgado de lo Social de Gijon
que desestimaron su demanda por des-
pido. Vulneracion de los derechos a la tu-
tela judicial efectiva y a la huelga:
STC 75/2010.Votos particulares. («<BOE»
nim. 306 de 17 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3573-
2006, promovido por don Basilio Fer-
nandez Sinchez, representado por el
Procurador de los Tribunales don Ignacio
de Noriega Arquer y asistido por el Le-
trado don Carlos Muhiz Sehnert, contra
la Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias, Sala de lo Social, de 24
de febrero de 2006, que desestima el re-
curso de suplicacién interpuesto contra
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la Sentencia de 9 de agosto de 2005 del
Juzgado de lo Social nim. 3 de Gijén, en
autos 607-2005, sobre despido. Han sido
parte las entidades mercantiles Samoa
Industrial, S.A., representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Nicolas
Alvarez Real y asistida del Letrado don
José I. Rodriguez-Vijande Alonso, y
Unigel, S.L., representada por el Procu-
rador de los Tribunales don José Lledo
Morenoy asistida del Letrado don German
Aranda Leén. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Pascual Sala Sanchez, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 29 de
marzo de 2006, el Procurador de los Tri-
bunales don Ignacio de Noriega Arquer,
actuando en nombre y representacion de
don Basilio Ferndndez Sanchez, present6
recurso de amparo constitucional contra
las resoluciones citadas en el encabeza-
miento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucién
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S.L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S.A., dedicada a la fa-
bricacion de equipos de lubricacién para
la automocién vy la agricultura. Unigel,
S.L., contaba con 24 trabajadores pres-
tando servicios en el centro de trabajo de
Samoa Industrial, S.A. Samoa Industrial,
S.A., y Unigel, S.L., habian suscrito el 28
de abril de 2000 un contrato mercantil de
arrendamiento de servicios para la pres-
tacion de determinados servicios en el
centro de trabajo de la primera, con vi-
gencia inicial hasta el 31 de diciembre
de 2000 y posible prérroga tacita anual.
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Los servicios contratados inicialmente
fueron ampliandose a nuevas especiali-
dades y funciones mediante pactos de
septiembre de 2000, mayo de 2002, sep-
tiembre de 2002, junio de 2003, no-
viembre de 2003 y enero de 2005.

b) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S.A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17 y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccion de Trabajo una situa-
cién de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A.

c) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L., comunicé a Samoa Industrial, S.A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponfa, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacion del coste exigido. Esa
rescision gener6 dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

d) Los trabajadores de Unigel, S.L.,
adoptaron el acuerdo de no trabajar mas
alld de las horas acordadas en el contrato,
lo que llevé a Unigel, S.L., a contratar a
otros trabajadores para procurar el mismo
servicio a Samoa Industrial, S.A. Los tra-
bajadores de Unigel, S.L., continuaron
con sus reivindicaciones salariales, siendo
advertidos por la empresa del peligro de
ver rescindido el contrato de servicios
con Samoa Industrial, S.A.

e) Laempresa Samoa Industrial, S.A.,
y su comité de empresa acordaron el 1 de
abril de 2005 la supresion de la figura de
trabajadores de trabajo temporal, a susti-
tuir por técnicos en practicas.

f) El 6 de mayo de 2005 Samoa In-
dustrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, dada la pérdida de competitividad
que le suponia el mantener los servicios
contratados, rescindia por completo el
contrato de arrendamiento de servicios.
El 9 de mayo Unigel, S.L., comunicé al
trabajador demandante de amparo, al
igual que a los otros 23 trabajadores de
la empresa, que ponia fin al contrato de
trabajo, por finalizacién del contrato
mercantil suscrito con Samoa, S.A., causa
de rescisién del contrato laboral prevista
en el mismo.

g) Enjuniode 2005 Unigel, S.L., sus-
cribid cuatro nuevos contratos de trabajo,
todos temporales, tres por circunstancias
de la produccién y uno por obra o ser-
vicio determinados, todos pertenecientes
al grupo de cotizacién correspondiente a
oficiales de tercera y especialistas. Samoa
Industrial, S.A., suscribié a partir del 10
de mayo quince nuevos contratos de tra-
bajo, catorce de ellos temporales en prac-
ticas de oficial de tercera o especialista y
uno indefinido del mismo grupo.

h) El actor presenté demanda por
despido, instando que se declarara su nu-
lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesion ilegal
de mano de obra.

i) Por Sentencia de 9 de agosto
de 2005 el Juzgado de lo Social ndm. 3
de Gijon desestimé la demanda. La Sen-
tencia rechaza, en primer lugar, la exis-
tencia de una cesién ilegal de mano de
obra, concluyendo que el hecho de la
extincion del contrato de trabajo, cual-
quiera que fuera su causa, resultaba ajeno
a la empresa Samoa Industrial, S.A. En
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segundo lugar, y en cuanto a la empresa
Unigel, S.L., rechaza también la preten-
sion de nulidad del despido, por consi-
derar que, pese a haberse aportado por el
demandante un indicio de prueba de la
vulneracién de sus derechos a la huelga
y a la tutela judicial efectiva, la empresa
Unigel, S.L., habia acreditado la exis-
tencia de una causa licita para la extin-
cion —especificada ab initio en el contrato
de trabajo- y ajena a cualquier vulnera-
cion de derechos fundamentales, cual era
la de la rescisién del contrato mercantil
suscrito por Samoa, S.A., por causa que
no sélo no le era imputable sino que,
segln consta en hechos probados, hizo
lo que en su mano estuvo por evitar. Por
ello, entiende irrelevante cualquier con-
jetura sobre coordinacién de voluntades
entre ambas empresas pues, al estar la
empresa principal fuera de la relacion
laboral, las decisiones que haya tomado,
por si 0 en unién de los intereses de la
otra parte contratante, no traspasan el
marco del contrato mercantil. En relacion
con el interés de Unigel, S.L., en no ver
rescindido el contrato mercantil, recuerda
la Sentencia las diferentes cesiones reali-
zadas por la empresa en su negociacion
con los trabajadores, incluyendo la oferta
de convertir la contratacién temporal en
indefinida a cambio de la retirada de la
denuncia por cesién ilegal de mano de
obra. Finalmente, descarta también la de-
claracién de improcedencia del despido,
al entender que la extincion del contrato
de trabajo se ajustaba a lo previsto en el
art. 49.1.b) Ley del estatuto de los traba-
jadores (LET).

j) Frente a la indicada Sentencia in-
terpuso el actor recurso de suplicacion.
En el mismo solicitaba, en primer lugar,
la nulidad de las actuaciones por vulne-
racién del derecho a la tutela judicial
efectiva, por dos motivos: por la limita-
cién impuesta por la juzgadora de ins-
tancia en el nimero de testigos propuestos
por el demandante y por el rechazo en el
acto del juicio de la prueba consistente
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en una grabacion magnetofénica con las
conversaciones mantenidas entre los tra-
bajadores de Unigel, S.L., despedidos y
representantes de esta empresa y de
Samoa Industrial, S.A.; en segundo lugar,
solicitaba la revision de los hechos pro-
bados; finalmente, denunciaba la infrac-
cién de los articulos 43 LET, por no ha-
berse apreciado en la Sentencia de ins-
tancia la existencia de cesion ilegal de
mano de obra, y 14, 24 y 28 CE, por con-
siderar que el despido constituy6é una
represalia por el ejercicio de los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la huelga.
Por Sentencia de 24 de febrero de 2006
la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias desestimd el re-
curso y confirmd la resolucion recurrida.
En la Sentencia la Sala rechaza, en primer
lugar, la nulidad de actuaciones preten-
dida. Considera razonable la limitacién a
s6lo tres testigos de los ocho inicialmente
propuestos por el demandante, sobre
todo porque con tan prolija testifical se
trataba nuevamente de suscitar la cues-
tion de la pretendida existencia de una
cesion ilegal de mano de obra, cuestién
que habia sido ya rechazada por el Juz-
gado de lo Social nim. 1 de Gij6n en
otros supuestos enjuiciados y que ver-
saba, por tanto, sobre hechos suficiente-
mente esclarecidos y ya juzgados. Por lo
que hace al rechazo de la grabacién mag-
netofénica la Sala descarta la nulidad por
entender que con ello no se causé nin-
guna indefension al demandante, al tra-
tarse de un hecho admitido y cuya omi-
sién en el relato factico podia suplirse por
el cauce procedimental del art. 191.b)
Ley de procedimiento laboral (LPL). En
segundo lugar, la Sala rechaza las diversas
revisiones de hechos probados pro-
puestas, sefialando, en relacién con la
octava de ellas, que «la posible implica-
cién de Samoa Industrial, S.A., en el con-
flicto laboral de Unigel, S.L., y sus traba-
jadores resulta irrelevante para modificar
el sentido del fallo, como a continuacion
se verd». En tercer lugar, rechaza igual-
mente la vulneracién del art. 43 LET, por
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considerar que la conclusién de la Sen-
tencia de instancia sobre la inexistencia
de una cesién ilegal de mano de obra
resultaba correcta, de acuerdo con los
hechos probados y a la luz de la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo en la apli-
cacion del citado precepto. Finalmente,
la Sala rechaza la vulneracién de los
articulos 14, 24 y 28 CE, por entender
que «no cabe otorgar la calificacion de
nulidad del despido por vulneracién de
la garantia de indemnidad cuando se trata
de contratos formalizados como tempo-
rales y se procede a su extincion por la
causa validamente consignada en el con-
trato, pues de otro modo bastaria con
presentar demanda declarativa (sobre fi-
jeza, indefinicién, cesion) previamente a
la fecha en que se sabe va a tener lugar la
decisién de extincion, para asi asegurar
la calificacion de nulidad del despido». Y
afade, mas adelante, la Sentencia lo si-
guiente:

«La extincion del contrato mercantil se
produce al no asumir Samoa Industrial,
S.A., una nueva modificacién de tarifas,
razén por la cual se le comunica la deci-
sion de rescindir la contrata. Y esto, no es
una arbitrariedad, o una mera ficcion
para encubrir una extincién mutuamente
aceptada de las relaciones laborales
como sostiene el recurrente, sino una
causa plenamente justificada para dar por
extinguido el contrato de arrendamiento
de servicios existente entre ambas em-
presas. Y como quiera que el contrato
temporal que ligaba al recurrente con la
empresa Unigel, S.L., dependia de la du-
raciéon de aquel contrato de arrenda-
miento de servicios, su cese no constituye
un despido sino una vélida extincién del
contrato de trabajo, pues la relacién la-
boral no era de caracter indefinido, sino
una relacién a término que surge cuando
concluye la obra o servicio determinado
que era la causa del contrato.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.°, la previa res-
cisién parcial de la contrata comunicada

en febrero por la subida de precios y que
desencadené el cese de dos trabajadores,
cuyas demandas fueron desestimadas por
Sentencia del Juzgado de lo Social ndim. 1
de los de Gijén y confirmada por esta
Sala; 2.°, el acuerdo de 1 de abril entre
Samoa Industrial, S.A., y su Comité de
Empresa para sustituir la figura de traba-
jadores temporales por técnicos en prac-
ticas; 3.°, la comunicacion de 6 de mayo
rescindiendo totalmente la contrata, sin
que conste el conocimiento por parte de
aquélla de la existencia de una denuncia
por cesion ilegal de trabajadores; vy, 4.°,
las advertencias y los intentos casi deses-
perados de la empresa Unigel, S.L., por
mantener la contrata que se extingui6 de-
finitivamente. Por ello, aun admitiendo
que la misma se extingue a consecuencia
de las movilizaciones iniciadas por los
trabajadores despedidos, conflicto la-
boral en el que Samoa Industrial, S.A., no
queria verse involucrada y que propicia
su decision de poner fin a la contrata, tal
comportamiento en la medida en que es
imputable a quien no es empleadora de
los trabajadores, pues sélo esta vinculada
con Unigel, S.L., en virtud de un contrato
mercantil, en ningldn caso podria dar
lugar a las declaraciones que se pretende
pues cualquiera de ellas exigiria en primer
término dejar sin efecto aquel comporta-
miento vulnerador de derechos funda-
mentales e imputable Gnicamente a la
empresa principal. Esta actuacién nunca
serfa achacable a la contratista, quien en
todo caso y por razones ajenas a su vo-
luntad se encontraria con un contrato
extinguido por razén de aquellas reivin-
dicaciones laborales y abocada por tal
motivo a acordar los ceses contra los que
se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneracion por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1y 28.1 CE.

En primer lugar aduce el demandante
la vulneracion de su derecho a la tutela
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judicial efectiva (art. 24.1 CE) como con-
secuencia de la denegacion de la prueba
testifical y electrénica. En relacién con
ello, entiende que se ha producido una
denegacion anticipada de la prueba tes-
tifical de forma tajante y sin fundamenta-
cién, indicando exclusivamente la provi-
dencia de denegacién que la parte actora
debia elegir tres testigos de los ocho pro-
puestos, sin indicar la causa de tal limita-
cién, vulnerando con ello el derecho a
obtener una resolucién fundada en De-
recho. La denegacion es, ademads, des-
proporcionada y carente de racionalidad,
porque se habian solicitado ocho testigos
para seis juicios, que no serian, por lo
tanto, ni dos testigos por juicio, pese a lo
cual se tachan de excesivos, con desco-
nocimiento total por el juzgador de la
razén de ser de cada testigo, tratdndose
de un juicio complejo en el que se debian
analizar cuestiones tan diversas como la
cesion ilegal de trabajadores, la relacion
entre empresas vinculadas a una contrata,
el ejercicio de acciones sindicales,
huelgas, conflictos, rescision de contrata
y despidos. Por lo demas, en el dambito
laboral no debe limitarse anticipada-
mente el ndmero de testigos, porque
antes de la practica de la prueba el Ma-
gistrado desconoce las preguntas que se
van a realizar y su pertinencia, por lo que
la dnica forma de que la denegacién sea
motivada es en el acta del juicio, una vez
iniciadas las declaraciones testificales. Lo
contrario produce una efectiva indefen-
sién a la parte actora, porque a ella co-
rresponde probar los hechos.

En cuanto a la cinta magnetofénica
rechazada, la misma contenfa la graba-
cién de una conversacién que dias antes
de la celebracion del juicio mantenian en
las instalaciones de la empresa Samoa
Industrial, S.A., las respectivas jefas de
personal de ambas empresas, a solas con
cada trabajador demandante, indican-
dole la conveniencia de retirar el juicio.
Cuestién trascendental a efectos de acre-
ditar la connivencia entre las empresas,
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que ahora se niega en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, y para unir
el hilo conductor de los hechos que fina-
lizaron en el despido como consecuencia
de una accioén de represalia a sus reivin-
dicaciones.

Todo lo cual implica una clara indefen-
sion de la parte actora, vulneradora de su
derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

Junto a ello, el demandante denuncia
la vulneracion de los articulos 14, 24.1
y 28.1 CE, al considerar evidente, tras el
relato de los hechos probados, que el
despido de los trabajadores estd intima-
mente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesién ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S.A., concerté y particip6 direc-
tamente en esta vulneracion, siendo
ademas empresario principal, debe re-
parar el dafo causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicacion del principio de
indemnidad. La Gnica reparacién posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmisién, en el
caso de la empresa Samoa Industrial,
S.A., habra de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacion anterior, para
que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
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tado, anulando las resoluciones judiciales
recurridas y, en orden subsidiario, 1.° de-
clare la nulidad de actuaciones, retrotra-
yendo las mismas al momento anterior a
la inadmisién de las pruebas solicitadas;
2.° declare la nulidad de los despidos,
condenando solidariamente a ambas em-
presas a que procedan a reponer al actor
en su anterior puesto de trabajo, con
abono de los salarios dejados de percibir
desde el despido hasta la readmision y
una indemnizacién accesoria de 6.000 €
por dafos.

4. Por providencia de 10 de julio
de 2007 la Sala Segunda de este Tribunal,
de conformidad con lo dispuesto en el
art. 11.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), acord6 conocer
del presente recurso de amparo y admitir
a tramite la demanda. En esa providencia
se dispuso también que, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, se dirigiese
atenta comunicacion a la Sala de lo So-
cial del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias y al Juzgado de lo Social ndm. 3
de Gijon a fin de que, en plazo que no
excediera de diez dias, remitiesen certifi-
cacion o fotocopia adverada de las actua-
ciones correspondientes al recurso de
suplicacién ndm. 4496-2005 y a los autos
nim. 607-2005, respectivamente, asi
como a dicho Juzgado para que proce-
diese previamente al emplazamiento de
quienes hubieran sido parte en el proce-
dimiento, excepto la parte recurrente en
amparo, para que en el plazo de diez dias
pudiesen comparecer, si lo desearan, en
el recurso de amparo.

5. Mediante escrito registrado el
dia 7 de septiembre de 2007 el Procu-
rador de los Tribunales don José Lledo
Moreno, actuando en nombre y represen-
tacion de Unigel, S.L., solicité que se le
tuviera por comparecido y personado a
todos los efectos.

6. Mediante escrito registrado el
dia 13 de septiembre de 2007 el Procu-
rador de los Tribunales don Nicolds Al-

varez Real, actuando en nombre y repre-
sentacion de Samoa Industrial, S.A., inte-
res6 que se le tuviera por personado y
parte en el procedimiento.

7. Pordiligencia de ordenacién de la
Secretaria de Justicia de la Sala Segunda
de 19 de noviembre de 2007 se acordé
tener por personados y parte en el proce-
dimiento a los Procuradores don Nicolds
Alvarez Real y don José Lledo Moreno, en
nombre y representaciéon de Samoa In-
dustrial, S.A., y de Unigel, S.L., respecti-
vamente, asi como dar vista de las actua-
ciones recibidas a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal, por plazo comin
de veinte dias, dentro de los cuales po-
drian presentar las alegaciones que es-
timen pertinentes, conforme determina el
art. 52.1 LOTC.

8. Mediante escrito registrado el
dia 28 de noviembre de 2007 presentd
sus alegaciones la entidad Samoa Indus-
trial, S.A., interesando la desestimacion
de la demanda de amparo.

Senala la empresa en su escrito, en
primer lugar, que la limitacién en el nd-
mero de testigos respondié a las previ-
siones del art. 92.1 LPL, al concurrir el
doble requisito de un nimero excesivo de
testigos propuestos y la conviccién del
o6rgano judicial de que sus manifesta-
ciones habrian de constituir una indtil
reiteracion, por versar sobre hechos sufi-
cientemente esclarecidos. Tampoco cabe
apreciar indefensién por el rechazo de
una grabacién magnetofénica, dado que,
como senala la Sala, el objeto de la
prueba versaba sobre un hecho admi-
tido.

La pretendida infraccién del art. 14 CE
no es razonada por el recurrente en mo-
mento o lugar alguno de su recurso, no
vislumbrandose dénde encuentre el recu-
rrente motivo para apreciar la discrimina-
cién proscrita por el referido precepto.

En cuanto a la pretendida vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga, el recurrente olvida dos
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elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: En primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
Sentencia, de cesién ilegal de mano de
obra; en segundo lugar, que la decision
extintiva fue adoptada por Unigel, S.L.,
dnica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como sefiala la Sala de
suplicacion, es lo cierto que el contrato
temporal que unfa a la empresa con el
trabajador se extingui6 a la llegada de su
término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
también en la Sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademds de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asi, afirmando la Sala que la extincién del
contrato mercantil se produjo al no
asumir Samoa Industrial, S.A., la modifi-
cacion de las tarifas, ni aunque lo fuese
alteraria la calificacion del despido, pues
no se trataria de un comportamiento im-
putable a la empleadora de los trabaja-
dores, que es la que efectda los des-
pidos.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda de despido,
pone de relieve la empresa que la peti-
cién principal carece de contenido, al
limitarse el demandante a solicitar que se
anulen las resoluciones recurridas, con lo
que el fallo careceria de efectividad. Y en
cuanto a la peticion subsidiaria, es evi-
dente que ni en el terreno de las hipotesis
cabria, aun admitiendo la nulidad del
despido, imponer a Samoa Industrial,
S.A., ni con caracter solidario ni de cual-
quier otra manera, la reposicién del tra-
bajador en su anterior puesto de trabajo,
dada la inexistencia de vinculo laboral,
mientras que no resultarfa tampoco po-
sible —como pretende el demandante en
su recurso de amparo- obligar a restaurar
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el vinculo mercantil entre ambas em-
presas, que se extinguié validamente en
virtud de una decisién mercantil ampa-
rada por el principio de libertad de em-
presa (art. 38 CE) y respecto del que nadie
ha entablado ni intentado siquiera accion
alguna en su contra, pretensién que no
figuraba tampoco en la demanda inicial
de despido y que constituye, por ello, una
cuestion nueva, como tal prohibida en el
recurso de amparo. En consecuencia, el
restablecimiento del derecho hipotética-
mente violado sélo podria producirse, en
su caso, a través de la via indemnizatoria,
respecto de la que nada se justifica tam-
poco en la demanda de amparo.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional presenté sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 11 de diciembre
de 2007, interesando el otorgamiento del
amparo.

Rechaza el Ministerio Fiscal, en primer
lugar, la posibilidad de tomar en conside-
racion las quejas de indefensién formu-
ladas en la demanda, al entender que la
justificacion ofrecida en las resoluciones
judiciales recurridas para rechazar la
practica de las pruebas propuestas resulta
absolutamente sélida.

Por lo que se refiere, en segundo lugar,
a la pretendida vulneracion del derecho
a la igualdad, considera el Ministerio
Fiscal que la alegacién del recurrente
parece basarse en el hecho de haberse
visto privado el actor de la garantia de
estabilidad en el empleo que hubiese
debido disfrutar si, en vez de prestar ser-
vicios para Unigel, S.L., lo hubiera hecho
directamente para la empresa subcontra-
tante, en cuyas dependencias prestaba
servicios. Pues bien, tal alegacidn,
ademas de basarse en una supuesta rea-
lidad que no ha sido declarada como tal
por los drganos judiciales —la cesion
ilegal de trabajadores de una empresa a
otra—, no tiene en cuenta que, precisa-
mente en razén de ese reconocimiento
judicial de la dual concurrencia de em-
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presas con sus respectivas estructuras
organizativas, no resulta posible esta-
blecer entre ellas un término adecuado
de comparacion, de forma que la causa
invocada por Unigel, S.L., para rescindir
el contrato del trabajador puede tener en
el caso de la empresa subcontratista una
justificacion no trasladable, en principio,
a la empresa subcontratante, por lo que
la pretension de estabilidad en el em-
pleo no es la misma en uno y otro
caso.

Finalmente, por lo que se refiere a la
invocacién de los derechos fundamen-
tales a la huelga, a la libertad sindical y
a la tutela judicial efectiva, sefala el
Fiscal que cabe hacer una valoracién
conjunta de todos esos supuestos, en
tanto los efectos derivados de tal preten-
dido reconocimiento se resumen en
todos los casos en la calificaciéon del
despido como nulo, si es que fuera po-
sible establecer como causa de éste una
previa decisién empresarial que pre-
tende, con el acto extintivo de la rela-
cién laboral, desconocer el dambito de
proteccion que al trabajador reservan los
citados derechos fundamentales. Tras re-
cordar las circunstancias del caso, tal y
como se desprenden de los hechos pro-
bados, resalta el Fiscal cémo ambas re-
soluciones judiciales recurridas han par-
tido de la existencia de indicios de dis-
criminacién que obligaban a situar en el
campo de la empresa el gravamen de
demostrar que detras de la decisién em-
presarial no se hallaba ningin interés
por sancionar la previa actuacion del
trabajador, que, en unién de sus compa-
fieros, habia emprendido determinadas
actuaciones pretendiendo mejoras so-
ciales, y para lo que no habian dudado
en efectuar en tres ocasiones sucesivas
sendas convocatorias de huelga, asi
como una denuncia por cesién ilegal de
mano de obra ante la Inspeccién de Tra-
bajo. Siendo ello asi, las Sentencias re-
curridas desestiman la demanda del re-
currente y consideran vélida la extincién

contractual por el hecho de que la rela-
cion laboral que unia a las partes no
fuera indefinida sino a término, recha-
zando la existencia de connivencia entre
ambas empresas, y no siendo en rea-
lidad la decisién de despido imputable
a la empresa empleadora, que se habia
visto abocada a acordar los ceses como
consecuencia de la decisién de rescision
de la contrata por parte de Samoa Indus-
trial, S.A. Pues bien, considera el Minis-
terio publico que tal razonamiento no
puede compartirse, porque el hecho de
que el actor fuera eventual no tiene la
relevancia que se le otorga a los efectos
del despido, ni los extremos que se
tienen en cuenta para negar la conni-
vencia entre empresas pueden ser to-
mados en consideracién, ni se considera
tampoco la comunicacién de 6 de mayo
rescindiendo la contrata con la rele-
vancia que se le pretende reconocer for-
malmente, ya que mds adelante se afirma
que la rescision se produjo por la con-
flictividad laboral existente. En suma,
entiende que el trabajador ha aportado
indicios muy serios de la lesion del de-
recho fundamental que esgrimia y que
los 6rganos judiciales rechazaron su pre-
tension partiendo de hechos no acredi-
tados, irrelevantes o contradictorios con
los probados, y mediante una argumen-
tacién juridica sobre la naturaleza de la
relacién laboral que aparecia ajena a la
decisién empresarial extintiva, por lo
que la queja del trabajador debe ser aco-
gida.

Por ello termina el Ministerio Fiscal
solicitando que se dicte Sentencia en la
que se otorgue el amparo, por vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante en su manifestacién
de garantia de indemnidad, se anulen las
Sentencias recurridas y se declare la nu-
lidad del despido.

10. Mediante escrito registrado el
dia 17 de diciembre de 2007 presento sus
alegaciones la entidad Unigel, S.L., inte-
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resando la desestimacion de la demanda
de amparo.

Sefala en primer lugar la empresa per-
sonada que la demanda de amparo no
cumple los requisitos del art. 44.1 LOTC,
al no haberse agotado la via judicial pro-
cedente mediante la interposicion del
oportuno recurso de casacion para la uni-
ficacion de doctrina, habiéndose limitado
la recurrente a manifestar la dificultad de
invocar una Sentencia de contraste que le
permitiera acudir a la via casacional, pese
a lo cual deberia al menos haber agotado
dicha posibilidad, solicitando el amparo
una vez se hubiese dictado resolucién de
inadmision del recurso de casacién para
unificacién de doctrina.

Con respecto a la denuncia sobre vio-
lacion del art. 24 CE por inadmisién de
pruebas y quebrantamiento de los princi-
pios de igualdad en el proceso, entiende
que, como sefala el Tribunal Superior de
Justicia en su Sentencia, lo que la parte
actora pretendia probar con la prueba de
reproduccién magnetofénica fue expre-
samente reconocido por los represen-
tantes de las empresas demandadas, lo
que hacfa inttil su practica. Y, en segundo
lugar, que la restriccion de la prueba tes-
tifical no le causé indefensién, siendo
carga del recurrente probar la relacion
entre los hechos que se quisieron y no se
pudieron probar y las pruebas no practi-
cadas.

Por lo que se refiere a la denuncia
sobre vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de ga-
rantia de indemnidad, considera que la
Sentencia recurrida ha cumplido escru-
pulosamente con su mision de efectuar
una interpretacion y aplicacién del De-
recho aplicable al caso concreto, sin que
suponga vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva el que no se hayan
interpretado los preceptos denunciados
tal y como interesaba la parte recurrente.
En todo caso, la extinciéon de los con-
tratos de trabajo operada por Unigel,
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S.L., aunque coincidié en el tiempo con
una situacién de conflictividad social y
con una denuncia por cesion ilegal in-
terpuesta por los trabajadores, no tuvo
como mévil o causa la represalia a sus
trabajadores por haber ejercitado ac-
ciones legales, sino que su causa obe-
deci6 a la pérdida del contrato mercantil
y, por ende, a encontrarse con 24 traba-
jadores a los que no podia dar ocupa-
cion. Al no tener Unigel, S.L., poder de
disposicion sobre la continuidad del vin-
culo mercantil nada podia haber hecho
para evitar el despido de los trabaja-
dores, debiendo acudir a éste como
Unico remedio para garantizar precisa-
mente la viabilidad de la propia empresa
en sus otros centros productivos, y ello
pese a tener que soportar las indemniza-
ciones derivadas de los despidos y de las
extinciones de los contratos temporales.
Aunque a efectos dialécticos se pudiera
asumir que Samoa Industrial, S.A., tomé
la decisién de extinguir la contrata mer-
cantil para vulnerar los derechos funda-
mentales de la demandante (cuestion
que entiende no se corresponde con la
realidad), la causa de extincién del con-
trato de trabajo por parte de Unigel, S.L.,
difiri6 radicalmente de esos hipotéticos
planteamientos, al no haber sido quien
adopté la decision de finalizacién del
contrato de arrendamiento de servicios
ni haberse acreditado en hechos pro-
bados que tal extincién obedeciese a
una decisién conjunta de ambas em-
presas.

11. El demandante de amparo pre-
sent6 sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 18 de diciembre de 2007,
reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

12.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y
de conformidad con lo dispuesto en el
art. 10.1.n) LOTC, se acordd, a propuesta
de la Sala Segunda de este Tribunal, re-
cabar para el Pleno el conocimiento del
presente recurso de amparo.
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13.  Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se sefal6 para la deli-
beracién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y afio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Asturias
de 24 de febrero de 2006, que deses-
tima el recurso de suplicacién presen-
tado por el mismo contra la Sentencia
dictada el dia 9 de agosto de 2005 por
el Juzgado de lo Social nim. 3 de Gij6n
en autos 607-2005, en reclamacién por
despido. Imputa a las resoluciones recu-
rridas la vulneracién, en primer lugar,
de su derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de de-
recho a la utilizacién de los medios de
prueba pertinentes para la defensa, en
relacion con la denegacion en la ins-
tancia de una prueba de reproduccién
electrénica y la limitacion en el nimero
de testigos propuestos en la prueba tes-
tifical; en segundo lugar, aduce la in-
fraccion de los articulos 14, 24.1 y 28.1
CE, al entender que la extincién de su
contrato de trabajo se produjo como
consecuencia de una decisién empresa-
rial encaminada a cercenar el legitimo
ejercicio del derecho de huelga y de
acciones judiciales por parte de los tra-
bajadores, de la que serfan responsables
ambas empresas demandadas en el pro-
ceso judicial.

El Ministerio publico solicita el otorga-
miento del amparo con base en los argu-
mentos recogidos en los antecedentes de
esta Sentencia, al apreciar que las Senten-
cias recurridas han vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva del deman-
dante, en su vertiente de garantia de in-
demnidad, razén por la cual interesa que
se anulen las citadas resoluciones judi-

ciales y que se declare la nulidad del
despido. Por el contrario, las representa-
ciones procesales de Samoa Industrial,
S.A., y Unigel, S.L., entidades mercantiles
comparecidas en el presente proceso
constitucional, interesan la denegacion
del amparo, al entender inexistente la
vulneracién de los derechos fundamen-
tales aducidos. Previamente, Unigel, S.L.,
aduce la inadmisibilidad de la demanda
de amparo por falta de agotamiento de la
via judicial previa. Por su parte, Samoa
Industrial, S.A., alega adicionalmente
que, aun cuando se admitiese en el te-
rreno de las hipétesis la nulidad del des-
pido y la existencia de alguna responsa-
bilidad por su parte en la vulneracién de
los derechos fundamentales del traba-
jador, la consecuencia nunca podria ser
la de imponerle, ni con caracter solidario
ni de ninguna otra manera, la reposicién
del trabajador en su anterior puesto de
trabajo, al no haber existido nunca un
vinculo laboral entre ambos, resultiandole
asi ajeno el efecto de la extincion del
contrato de trabajo, cualquiera que fuere
su causa, por lo que el restablecimiento
del derecho hipotéticamente vulnerado
no podria producirse, ante la inexistencia
del vinculo mercantil que amparaba la
contrata, mas que por la correspondiente
via indemnizatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L., en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S.A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

Previamente, la STC 76/2010 rechazo,
en su fundamento juridico 3, el o6bice
procesal puesto de manifiesto por la re-
presentacion de la empresa Unigel S.L.,
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de conformidad con la reiterada doctrina
de este Tribunal sobre la exigibilidad de
la interposicién del recurso de casacién
para la unificacién de doctrina como re-
quisito para el agotamiento de la via ju-
dicial previa (entre las mas recientes,
SSTC 183/2007, de 10 de septiembre,
FJ 2; y 2/2009, de 19 de enero, FJ 2).

Resuelto lo anterior, tanto la
STC 75/2010 como la STC 76/2010 otor-
garon el amparo a los demandantes, por
entender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
siendo asi que el mismo se produjo como
consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
lizaciones que materializaron basica-
mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remision a la
fundamentacién  juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, y tras rechazar el dbice procesal
puesto de manifiesto por la representa-
cién de la empresa Unigel, SL (por las
mismas razones expresadas en la
STC 76/2010, FJ 3), debemos otorgar
igualmente el amparo en el presente su-
puesto que guarda con los ya resueltos
una identidad sustancial, declarando la
nulidad radical del despido y anulando
por tal motivo las resoluciones judiciales
recurridas que, en la medida en que no
ampararon al trabajador en la vulnera-
cion de sus derechos fundamentales, vul-
neraron esos mismos derechos.

Como también sefialamos en aque-
llas Sentencias, «declarada la nulidad
radical del despido de la recurrente, el
restablecimiento en la integridad de su
derecho exigirfa, en principio, su
readmisién inmediata (con abono de los
salarios dejados de percibir) por parte
de la empresa Unigel, S.L., para la que
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venia prestando servicios hasta el 9 de
mayo de 2005, fecha en la que, como
antes quedd expuesto, dicha empresa
comunicé a la recurrente (al igual que
al resto de trabajadores) la rescision de
su contrato de trabajo por terminacién
de la relacién contractual mercantil que
ligaba a esa empresa con Samoa Indus-
trial, S.A. No obstante, a tenor de las
especiales circunstancias concurrentes
en el presente caso (la mencionada fina-
lizacién del contrato mercantil de arren-
damiento de servicios suscrito entre una
y otra empresa, de la que trae causa la
extincion de la relacion laboral de los
trabajadores de Unigel, S.L.,), no cabe
desconocer las dificultades que podria
entrafar la ejecucién por la empresa
Unigel, S.L., de la obligacién de read-
mitir a la recurrente en un puesto de
trabajo inexistente como consecuencia
de la decisién de un tercero, la empresa
Samoa Industrial, S.A., de poner fin a la
prestacion de servicios que Unigel, S.L.,
venia llevando a cabo mediante sus tra-
bajadores contratados al efecto y que
desarrollaban su actividad en el centro
de trabajo de Samoa Industrial, SA»
(STC 75/2010, FJ 9, y STC 76/2010,
F) 10). Por tanto, correspondera al Juz-
gado de lo Social (como también sefia-
[dbamos en esos mismos fundamentos
juridicos), en incidente de ejecucion
(art. 284 de la Ley de procedimiento
laboral), determinar si la efectiva readmi-
sién del recurrente en su puesto de tra-
bajo es posible y, de no serlo, la indem-
nizaciéon que procediera abonar en-
tonces al mismo, asi como los salarios
de tramitacion, vy, en tal caso la respon-
sabilidad de las empresas concernidas
en orden a la reparacién de la lesion de
derechos fundamentales ocasionada,
debiendo recordarse (y asi lo hicimos
igualmente allf) que «tan constitucional
es una ejecucion en la que se cumple el
principio de la identidad total entre lo
ejecutado y lo estatuido en el fallo como
una ejecucion en la que, por razones
atendibles, la condena sea sustituida



- 207 —

por su equivalente pecuniario o por otro
tipo de prestacion» (SSTC 58/1983,
de 29 de junio, FJ 2 y 69/1983, de 26 de
julio, FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
Basilio Fernandez Sanchez y, en su
virtud:

1.° Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerlo en la integridad de
sus derechos v, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijén, dic-
tada en autos 607-2005, sobre despido,
y 24 de febrero de 2006 del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, Sala de lo
Social, que desestimé el recurso de supli-
cacion interpuesto contra la anterior, y
declarar la nulidad del despido, con los
efectos indicados en el fundamento juri-
dico 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 3573-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el art. 90.2 LOTC expreso en este Voto
particular mi discrepancia con la Sen-
tencia aprobada por el Pleno, en la me-
dida en que aplica la doctrina fijada en las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, en las que formulé Voto particular
cuyo contenido reitero en este momento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
terio diferente mantenido por los Magis-
trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sdnchez.~Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUM. 3573-2006

Como en realidad la Sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sion, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUM. 3573-2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que en su dia manifesté mi dis-
crepancia respecto de la Sen-
tencia 75/2010, de 19 de octubre, cuya
doctrina aqui se aplica, me remito al Voto
particular que formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.~Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 3573-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el art. 90.2 LOTC, vy lo que de-
fendi en las deliberaciones, sintetizo mi
mas profundo disentimiento con el fallo
y la doctrina voluntarista que se establece
en este caso:

a) Encuanto a los hechos del recurso
mi posicién se corresponde con lo que
expresa mi compafiero don Javier Del-
gado Barrio en suVoto particular a la STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» ntim. 279, de 18 de noviembre
de 2010). Por ello me adhiero a su re-
flexion en este importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una éptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi companero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
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ocasion misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

c) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicién
que expresa en su Voto particular mi
compaiero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesién, con una preocupacién afa-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacion de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la prevision de la
Constitucion al establecer que las senten-
cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (art. 164.1 CE). Nuestras Senten-
cias tienen un alcance indudable, lo que
dota de interés conocer qué posiciones se
han defendido en las deliberaciones,
cuando no se ha alcanzado un consenso
del colegio de Magistrados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 103/2010, de 16 de
noviembre de 2010. Recurso de am-
paro 3574-2006. Promovido por don
Denis Antonio Rapuano Barbdn respecto
de las Sentencias del Tribunal Superior de
Asturias y de un Juzgado de lo Social de
Gijon que desestimaron su demanda por
despido. Vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva y a la huelga:
STC 75/2010.Votos particulares. («<BOE>
nim. 306 de 17 de diciembre de 2010.)

Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dofia Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
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Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 3574-
2006, promovido por don Denis Antonio
Rapuano Barbén, representado por el
Procurador de los Tribunales don Ignacio
de Noriega Arquer y asistido por el Le-
trado don Carlos Muniz Sehnert, contra
la Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias, Sala de lo Social, de 24
de febrero de 2006, que desestima el re-
curso de suplicacién interpuesto contra
la Sentencia de 9 de agosto de 2005 del
Juzgado de lo Social nim. 3 de Gijén, en
autos 609-2005, sobre despido. Ha sido
parte la entidad mercantil Samoa Indus-
trial, S.A., representada por el Procurador
de los Tribunales don Nicolds Alvarez
Real y asistida del Letrado don José I.
Rodriguez-Vijande Alonso. Ha interve-
nido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Manuel Aragon Reyes,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 29 de
marzo de 2006, el Procurador de los Tri-
bunales don Ignacio de Noriega Arquer,
actuando en nombre y representacion de
don Denis Antonio Rapuano Barbén, pre-
sentd recurso de amparo constitucional
contra las resoluciones citadas en el en-
cabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucién
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S.L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S.A., dedicada a la fa-
bricacion de equipos de lubricacién para
la automocién y la agricultura. Unigel,
S.L., contaba con 24 trabajadores pres-
tando servicios en el centro de trabajo de
Samoa Industrial, S.A. Samoa Industrial,
S.A., y Unigel, S.L., habian suscrito el 28
de abril de 2000 un contrato mercantil de
arrendamiento de servicios para la pres-
tacién de determinados servicios en el
centro de trabajo de la primera, con vi-
gencia inicial hasta el 31 de diciembre
de 2000 y posible prérroga tacita anual.
Los servicios contratados inicialmente
fueron ampliandose a nuevas especiali-
dades y funciones mediante pactos de
septiembre de 2000, mayo de 2002, sep-
tiembre de 2002, junio de 2003, no-
viembre de 2003 y enero de 2005.

b) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S.A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17 y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccién de Trabajo una situa-
cion de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A.

c) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L., comunicé a Samoa Industrial, S.A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponta, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
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ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacion del coste exigido. Esa
rescision generé dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

d) Los trabajadores de Unigel, S.L.,
adoptaron el acuerdo de no trabajar mas
alla de las horas acordadas en el contrato,
lo que Ilevé a Unigel, S.L., a contratar a
otros trabajadores para procurar el mismo
servicio a Samoa Industrial, S.A. Los tra-
bajadores de Unigel, S.L., continuaron
con sus reivindicaciones salariales, siendo
advertidos por la empresa del peligro de
ver rescindido el contrato de servicios
con Samoa Industrial, S.A.

e) Laempresa Samoa Industrial, S.A.,
y su comité de empresa acordaron el 1 de
abril de 2005 la supresién de la figura de
trabajadores de trabajo temporal, a susti-
tuir por técnicos en practicas.

f) El 6 de mayo de 2005 Samoa In-
dustrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, dada la pérdida de competitividad
que le suponia el mantener los servicios
contratados, rescindia por completo el
contrato de arrendamiento de servicios.
El 9 de mayo Unigel, S.L., comunicé al
trabajador demandante de amparo, al
igual que a los otros 23 trabajadores de
la empresa, que ponia fin al contrato de
trabajo, por finalizacién del contrato
mercantil suscrito con Samoa, S.A., causa
de rescision del contrato laboral prevista
en el mismo.

g) Enjuniode 2005 Unigel, S.L., sus-
cribié cuatro nuevos contratos de trabajo,
todos temporales, tres por circunstancias
de la produccién y uno por obra o ser-
vicio determinados, todos pertenecientes
al grupo de cotizacién correspondiente a
oficiales de tercera y especialistas. Samoa
Industrial, S.A., suscribi6 a partir del 10
de mayo quince nuevos contratos de tra-
bajo, catorce de ellos temporales en prac-
ticas de oficial de tercera o especialista 'y
uno indefinido del mismo grupo.

h) El actor present6 demanda por
despido, instando que se declarara su nu-
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lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesién ilegal
de mano de obra.

i) Por Sentencia de 9 de agosto
de 2005 el Juzgado de lo Social nim. 3
de Gijon desestim6 la demanda. La Sen-
tencia rechaza, en primer lugar, la exis-
tencia de una cesion ilegal de mano de
obra, concluyendo que el hecho de la
extincion del contrato de trabajo, cual-
quiera que fuera su causa, resultaba ajeno
a la empresa Samoa Industrial, S.A. En
segundo lugar, y en cuanto a la empresa
Unigel, S.L., rechaza también la preten-
sion de nulidad del despido, por consi-
derar que, pese a haberse aportado por el
demandante un indicio de prueba de la
vulneracién de sus derechos a la huelga
y a la tutela judicial efectiva, la empresa
Unigel, S.L., habia acreditado la exis-
tencia de una causa licita para la extin-
cion —especificada ab initio en el contrato
de trabajo- y ajena a cualquier vulnera-
cion de derechos fundamentales, cual era
la de la rescision del contrato mercantil
suscrito por Samoa, S.A., por causa que
no sélo no le era imputable sino que,
segln consta en hechos probados, hizo
lo que en su mano estuvo por evitar. Por
ello, entiende irrelevante cualquier con-
jetura sobre coordinacién de voluntades
entre ambas empresas pues, al estar la
empresa principal fuera de la relacién
laboral, las decisiones que haya tomado,
por si 0 en unién de los intereses de la
otra parte contratante, no traspasan el
marco del contrato mercantil. En relacion
con el interés de Unigel, S.L., en no ver
rescindido el contrato mercantil, recuerda
la Sentencia las diferentes cesiones reali-
zadas por la empresa en su negociacion
con los trabajadores, incluyendo la oferta
de convertir la contratacién temporal en
indefinida a cambio de la retirada de la
denuncia por cesién ilegal de mano de
obra. Finalmente, descarta también la de-
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claracién de improcedencia del despido,
al entender que la extincién del contrato
de trabajo se ajustaba a lo previsto en el
art. 49.1.b) de la Ley del estatuto de los
Trabajadores (LET).

j) Frente a la indicada Sentencia in-
terpuso el actor recurso de suplicacion.
En el mismo solicitaba, en primer lugar,
la nulidad de las actuaciones por vulne-
racién del derecho a la tutela judicial
efectiva, por dos motivos: por la limita-
cién impuesta por la juzgadora de ins-
tancia en el nimero de testigos propuestos
por el demandante y por el rechazo en el
acto del juicio de la prueba consistente
en una grabacién magnetofénica con las
conversaciones mantenidas entre los tra-
bajadores de Unigel, S.L., despedidos y
representantes de esta empresa y de
Samoa Industrial, S.A.; en segundo lugar,
solicitaba la revision de los hechos pro-
bados; finalmente, denunciaba la infrac-
cién de los articulos 43 LET, por no ha-
berse apreciado en la Sentencia de ins-
tancia la existencia de cesion ilegal de
mano de obra, y 14, 24 y 28 CE, por con-
siderar que el despido constituyé una
represalia por el ejercicio de los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la huelga.
Por Sentencia de 24 de febrero de 2006
la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias desestimé el re-
curso y confirmd la resolucion recurrida.
En la Sentencia la Sala rechaza, en primer
lugar, la nulidad de actuaciones preten-
dida. Considera razonable la limitacién a
s6lo tres testigos de los ocho inicialmente
propuestos por el demandante, sobre
todo porque con tan prolija testifical se
trataba nuevamente de suscitar la cues-
tién de la pretendida existencia de una
cesion ilegal de mano de obra, cuestion
que habia sido ya rechazada por el Juz-
gado de lo Social nim. 1 de Gij6n en
otros supuestos enjuiciados y que ver-
saba, por tanto, sobre hechos suficiente-
mente esclarecidos y ya juzgados. Por lo
que hace al rechazo de la grabacién mag-
netofénica la Sala descarta la nulidad por

entender que con ello no se causé nin-
guna indefension al demandante, al tra-
tarse de un hecho admitido y cuya omi-
sion en el relato factico podia suplirse por
el cauce procedimental del art. 191.5) de
la Ley de procedimiento laboral (LPL). En
segundo lugar, la Sala rechaza las diversas
revisiones de hechos probados pro-
puestas, sefialando, en relacién con la
octava de ellas, que «la posible implica-
cion de Samoa Industrial, S.A., en el con-
flicto laboral de Unigel, S.L., y sus traba-
jadores resulta irrelevante para modificar
el sentido del fallo, como a continuacion
se verd». En tercer lugar, rechaza igual-
mente la vulneracién del art. 43 LET, por
considerar que la conclusién de la Sen-
tencia de instancia sobre la inexistencia
de una cesion ilegal de mano de obra
resultaba correcta, de acuerdo con los
hechos probados y a la luz de la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo en la apli-
cacion del citado precepto. Finalmente,
la Sala rechaza la vulneracion de los
articulos 14, 24 y 28 CE, por entender
que «no cabe otorgar la calificacién de
nulidad del despido por vulneracién de
la garantia de indemnidad cuando se trata
de contratos formalizados como tempo-
rales y se procede a su extincién por la
causa validamente consignada en el con-
trato, pues de otro modo bastaria con
presentar demanda declarativa (sobre fi-
jeza, indefinicién, cesién) previamente a
la fecha en que se sabe va a tener lugar la
decisién de extincién, para asi asegurar
la calificacion de nulidad del despido». Y
anade, mas adelante, la Sentencia lo si-
guiente:

«La extincién del contrato mercantil
se produce al no asumir Samoa Indus-
trial, S.A., una nueva modificacién de
tarifas, razon por la cual se le comunica
la decisién de rescindir la contrata. Y
esto, no es una arbitrariedad, o una mera
ficcion para encubrir una extincion mu-
tuamente aceptada de las relaciones la-
borales como sostiene el recurrente, sino
una causa plenamente justificada para
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dar por extinguido el contrato de arren-
damiento de servicios existente entre
ambas empresas. Y como quiera que el
contrato temporal que ligaba al recu-
rrente con la empresa Unigel, S.L., de-
pendia de la duracién de aquel contrato
de arrendamiento de servicios, su cese
no constituye un despido sino una vélida
extincién del contrato de trabajo, pues
la relacién laboral no era de caracter
indefinido, sino una relacién a término
que surge cuando concluye la obra o
servicio determinado que era la causa
del contrato.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.° la previa res-
cisién parcial de la contrata comunicada
en febrero por la subida de precios y que
desencadend el cese de dos trabajadores,
cuyas demandas fueron desestimadas
por Sentencia del Juzgado de lo Social
ndim. 1 de los de Gijén y confirmada por
esta Sala; 2.° el acuerdo de 1 de abril
entre Samoa Industrial, S.A., y su comité
de empresa para sustituir la figura de tra-
bajadores temporales por técnicos en
practicas; 3.° la comunicacion de 6 de
mayo rescindiendo totalmente la con-
trata, sin que conste el conocimiento por
parte de aquélla de la existencia de una
denuncia por cesién ilegal de trabaja-
dores; y, 4.° las advertencias y los in-
tentos casi desesperados de la empresa
Unigel, S.L., por mantener la contrata
que se extingui6é definitivamente. Por
ello, aun admitiendo que la misma se
extingue a consecuencia de las moviliza-
ciones iniciadas por los trabajadores des-
pedidos, conflicto laboral en el que
Samoa Industrial, S.A., no queria verse
involucrada y que propicia su decisién
de poner fin a la contrata, tal comporta-
miento en la medida en que es imputable
a quien no es empleadora de los trabaja-
dores, pues sélo estd vinculada con
Unigel, S.L., en virtud de un contrato
mercantil, en ningln caso podria dar
lugar a las declaraciones que se pretende
pues cualquiera de ellas exigiria en
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primer término dejar sin efecto aquel
comportamiento vulnerador de derechos
fundamentales e imputable Gnicamente
a la empresa principal. Esta actuacién
nunca seria achacable a la contratista,
quien en todo caso y por razones ajenas
a su voluntad se encontraria con un con-
trato extinguido por razén de aquellas
reivindicaciones laborales y abocada por
tal motivo a acordar los ceses contra los
que se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneracién por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1 y 28.1 CE.

En primer lugar aduce el demandante
la vulneracion de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) como con-
secuencia de la denegacioén de la prueba
testifical y electrénica. En relacion con
ello, entiende que se ha producido una
denegacion anticipada de la prueba tes-
tifical de forma tajante y sin fundamenta-
cién, indicando exclusivamente la provi-
dencia de denegacion que la parte actora
debia elegir tres testigos de los ocho pro-
puestos, sin indicar la causa de tal limita-
cion, vulnerando con ello el derecho a
obtener una resolucién fundada en De-
recho. La denegacion es, ademas, des-
proporcionada y carente de racionalidad,
porque se habian solicitado ocho testigos
para seis juicios, que no serian, por lo
tanto, ni dos testigos por juicio, pese a lo
cual se tachan de excesivos, con desco-
nocimiento total por el juzgador de la
razén de ser de cada testigo, tratdndose
de un juicio complejo en el que se debian
analizar cuestiones tan diversas como la
cesion ilegal de trabajadores, la relacién
entre empresas vinculadas a una contrata,
el ejercicio de acciones sindicales,
huelgas, conflictos, rescisién de contrata
y despidos. Por lo demds, en el dambito
laboral no debe limitarse anticipada-
mente el ndmero de testigos, porque
antes de la practica de la prueba el Ma-
gistrado desconoce las preguntas que se
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van a realizary su pertinencia, por lo que
la dnica forma de que la denegacién sea
motivada es en el acta del juicio, una vez
iniciadas las declaraciones testificales. Lo
contrario produce una efectiva indefen-
sion a la parte actora, porque a ella co-
rresponde probar los hechos.

En cuanto a la cinta magnetofénica
rechazada, la misma contenia la graba-
cién de una conversacion que dias antes
de la celebracién del juicio mantenian en
las instalaciones de la empresa Samoa
Industrial, S.A., las respectivas jefas de
personal de ambas empresas, a solas con
cada trabajador demandante, indican-
dole la conveniencia de retirar el juicio.
Cuestion trascendental a efectos de acre-
ditar la connivencia entre las empresas,
que ahora se niega en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, y para unir
el hilo conductor de los hechos que fina-
lizaron en el despido como consecuencia
de una accion de represalia a sus reivin-
dicaciones.

Todo lo cual implica una clara indefen-
sion de la parte actora, vulneradora de su
derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

Junto a ello, el demandante denuncia
la vulneracion de los articulos 14, 24.1
y 28.1 CE, al considerar evidente, tras el
relato de los hechos probados, que el
despido de los trabajadores estd intima-
mente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesién ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-

dustrial, S.A., concerté y participé direc-
tamente en esta vulneracion, siendo
ademas empresario principal, debe re-
parar el dafio causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicacion del principio de
indemnidad. La Unica reparacion posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmision, en el
caso de la empresa Samoa Industrial,
S.A., habrd de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacién anterior, para
que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
tado, anulando las resoluciones judiciales
recurridas y, en orden subsidiario, pri-
mero declare la nulidad de actuaciones,
retrotrayendo las mismas al momento an-
terior a la inadmision de las pruebas soli-
citadas; segundo declare la nulidad de los
despidos, condenando solidariamente a
ambas empresas a que procedan a re-
poner al actor en su anterior puesto de
trabajo, con abono de los salarios de-
jados de percibir desde el despido hasta
la readmision y una indemnizacion acce-
soria de 6.000 € por dafos.

4. Por providencia de 13 de junio
de 2007 la Seccion Primera de este Tri-
bunal acordé la admisién a tramite de la
demanda de amparo, sin perjuicio de lo
que resulte de los antecedentes. En esa
providencia se dispuso también que, a
tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
(LOTQ), se requiriese atentamente al Tri-
bunal Superior de Justicia de Asturias y al
Juzgado de lo Social nim. 3 de Gijén
para que en el plazo de diez dias remi-
tieran respectivamente testimonio del re-
curso de suplicacion ndm. 4498-2005 y
autos sobre despido 609-2005, interesan-
dose al propio tiempo que se emplazara
a quienes fueron parte en el mencionado
procedimiento, con excepcion de la re-
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currente en amparo que aparecia ya per-
sonada, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en este proceso
constitucional.

5. Mediante escrito registrado el
dia 13 de septiembre de 2007 el Procu-
rador de los Tribunales don Nicolas Al-
varez Real, actuando en nombre y repre-
sentacion de Samoa Industrial, S.A., inte-
resé que se le tuviera por personado y
parte en el procedimiento.

6. Pordiligencia de ordenacion de la
Secretaria de Justicia de la Sala Primera
de 12 de noviembre de 2007 se acordd
tener por recibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos por el Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias y por el Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijon vy el
escrito del Procurador don Nicolds Al-
varez Real, a quien se tuvo por personado
y parte en nombre y representacion de
Samoa Industrial, S.A., asi como, a tenor
de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar
vista de las actuaciones recibidas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal,
por plazo comin de veinte dias, para que
dentro de dicho término pudieran pre-
sentar las alegaciones que a su derecho
convinieren.

7. Mediante escrito registrado el
dia 21 de noviembre de 2007 presentd
sus alegaciones la entidad Samoa Indus-
trial, S.A., interesando la desestimacion
de la demanda de amparo.

Sefala la empresa en su escrito, en
primer lugar, que la limitacién en el na-
mero de testigos respondié a las previ-
siones del art. 92.1 LPL, al concurrir el
doble requisito de un nlimero excesivo de
testigos propuestos y la conviccién del
o6rgano judicial de que sus manifesta-
ciones habrian de constituir una indtil
reiteracion, por versar sobre hechos sufi-
cientemente esclarecidos. Tampoco cabe
apreciar indefensién por el rechazo de
una grabacién magnetofénica, dado que,
como senala la Sala, el objeto de la
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prueba versaba sobre un hecho admi-
tido.

La pretendida infraccion del art. 14 CE
no es razonada por el recurrente en mo-
mento o lugar alguno de su recurso, no
vislumbrandose dénde encuentre el recu-
rrente motivo para apreciar la discrimina-
cién proscrita por el referido precepto.

En cuanto a la pretendida vulneracién
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga, el recurrente olvida dos
elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: en primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
Sentencia, de cesion ilegal de mano de
obra; en segundo lugar, que la decisién
extintiva fue adoptada por Unigel, S.L.,
Gnica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como senala la Sala de
suplicacion, es lo cierto que el contrato
temporal que unia a la empresa con el
trabajador se extingui6 a la llegada de su
término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
también en la Sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademds de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asi, afirmando la Sala que la extincién del
contrato mercantil se produjo al no
asumir Samoa Industrial, S.A., la modifi-
cacion de las tarifas, ni aunque lo fuese
alteraria la calificacion del despido, pues
no se trataria de un comportamiento im-
putable a la empleadora de los trabaja-
dores, que es la que efectia los des-
pidos.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda de despido,
pone de relieve la empresa que la peti-
cion principal carece de contenido, al
limitarse el demandante a solicitar que se
anulen las resoluciones recurridas, con
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lo que el fallo careceria de efectividad. Y
en cuanto a la peticion subsidiaria, es
evidente que ni en el terreno de las hipo-
tesis cabria, aun admitiendo la nulidad
del despido, imponer a Samoa Industrial,
S.A., ni con caracter solidario ni de cual-
quier otra manera, la reposicién del tra-
bajador en su anterior puesto de trabajo,
dada la inexistencia de vinculo laboral,
mientras que no resultaria tampoco po-
sible —.como pretende el demandante en
su recurso de amparo- obligar a restaurar
el vinculo mercantil entre ambas em-
presas, que se extingui6 validamente en
virtud de una decision mercantil ampa-
rada por el principio de libertad de em-
presa (art. 38 CE) y respecto del que
nadie ha entablado ni intentado siquiera
accion alguna en su contra, pretension
que no figuraba tampoco en la demanda
inicial de despido y que constituye, por
ello, una cuestién nueva, como tal pro-
hibida en el recurso de amparo. En con-
secuencia, el restablecimiento del de-
recho hipotéticamente violado sélo po-
dria producirse, en su caso, a través de la
via indemnizatoria, respecto de la que
nada se justifica tampoco en la demanda
de amparo.

8. El demandante de amparo pre-
sentd sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 4 de diciembre de 2007,
reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional presento sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 7 de diciembre
de 2007, interesando el otorgamiento del
amparo.

Rechaza el Ministerio Fiscal, en primer
lugar, la posibilidad de tomar en conside-
racion las quejas de indefension formu-
ladas en la demanda, al entender que la
justificacion ofrecida en las resoluciones
judiciales recurridas para rechazar la
practica de las pruebas propuestas resulta
absolutamente sélida.

Por lo que se refiere, en segundo lugar,
a la pretendida vulneracién del derecho
a la igualdad, considera el Ministerio
Fiscal que la alegacién del recurrente
parece basarse en el hecho de haberse
visto privado el actor de la garantia de
estabilidad en el empleo que hubiese
debido disfrutar si, en vez de prestar ser-
vicios para Unigel, S.L., lo hubiera hecho
directamente para la empresa subcontra-
tante, en cuyas dependencias prestaba
servicios. Pues bien, tal alegacidn,
ademds de basarse en una supuesta rea-
lidad que no ha sido declarada como tal
por los 6rganos judiciales —la cesién
ilegal de trabajadores de una empresa a
otra—, no tiene en cuenta que, precisa-
mente en razén de ese reconocimiento
judicial de la dual concurrencia de em-
presas con sus respectivas estructuras
organizativas, no resulta posible esta-
blecer entre ellas un término adecuado
de comparacion, de forma que la causa
invocada por Unigel, S.L., para rescindir
el contrato del trabajador puede tener en
el caso de la empresa subcontratista una
justificacién no trasladable, en principio,
a la empresa subcontratante, por lo que
la pretension de estabilidad en el em-
pleo no es la misma en uno y otro
caso.

Finalmente, por lo que se refiere a la
invocacién de los derechos fundamen-
tales a la huelga, a la libertad sindical y
a la tutela judicial efectiva, sefala el
Fiscal que cabe hacer una valoracién
conjunta de todos esos supuestos, en
tanto los efectos derivados de tal preten-
dido reconocimiento se resumen en
todos los casos en la calificacién del
despido como nulo, si es que fuera po-
sible establecer como causa de éste una
previa decisién empresarial que pre-
tende, con el acto extintivo de la rela-
cién laboral, desconocer el dmbito de
proteccion que al trabajador reservan los
citados derechos fundamentales. Tras re-
cordar las circunstancias del caso, tal y
como se desprenden de los hechos pro-
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bados, resalta el Fiscal cémo ambas re-
soluciones judiciales recurridas han par-
tido de la existencia de indicios de dis-
criminacion que obligaban a situar en el
campo de la empresa el gravamen de
demostrar que detras de la decision em-
presarial no se hallaba ningln interés
por sancionar la previa actuacién del
trabajador, que, en unién de sus compa-
fieros, habia emprendido determinadas
actuaciones pretendiendo mejoras so-
ciales, y para lo que no habian dudado
en efectuar en tres ocasiones sucesivas
sendas convocatorias de huelga, asi
como una denuncia por cesion ilegal de
mano de obra ante la Inspeccién de Tra-
bajo. Siendo ello asi, las Sentencias re-
curridas desestiman la demanda del re-
currente y consideran vélida la extincién
contractual por el hecho de que la rela-
cién laboral que unfa a las partes no
fuera indefinida sino a término, recha-
zando la existencia de connivencia entre
ambas empresas, y no siendo en rea-
lidad la decision de despido imputable
a la empresa empleadora, que se habia
visto abocada a acordar los ceses como
consecuencia de la decisién de rescision
de la contrata por parte de Samoa Indus-
trial, S.A. Pues bien, considera el Minis-
terio pablico que tal razonamiento no
puede compartirse, porque el hecho de
que el actor fuera eventual no tiene la
relevancia que se le otorga a los efectos
del despido, ni los extremos que se
tienen en cuenta para negar la conni-
vencia entre empresas pueden ser to-
mados en consideracion, ni se considera
tampoco la comunicacién de 6 de mayo
rescindiendo la contrata con la rele-
vancia que se le pretende reconocer for-
malmente, ya que mds adelante se afirma
que la rescisién se produjo por la con-
flictividad laboral existente. En suma,
entiende que el trabajador ha aportado
indicios muy serios de la lesién del de-
recho fundamental que esgrimia y que
los 6rganos judiciales rechazaron su pre-
tension partiendo de hechos no acredi-
tados, irrelevantes o contradictorios con
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los probados, y mediante una argumen-
tacion juridica sobre la naturaleza de la
relacion laboral que aparecia ajena a la
decisién empresarial extintiva, por lo
que la queja del trabajador debe ser aco-
gida.

Por ello termina el Ministerio Fiscal
solicitando que se dicte Sentencia en la
que se otorgue el amparo, por vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante en su manifestacién
de garantia de indemnidad, se anulen las
Sentencias recurridas y se declare la nu-

lidad del despido.

10.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y
de conformidad con lo dispuesto en el
art. 10.1.n) LOTC, se acordd, a propuesta
de la Sala Primera de este Tribunal, re-
cabar para el Pleno el conocimiento del
presente recurso de amparo.

11. Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se sefial6 para la deli-
beracién y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y afio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 7 de
abril de 2006, que desestima el recurso
de suplicacion presentado por el mismo
contra la Sentencia dictada el dia 9 de
agosto de 2005 por el Juzgado de lo So-
cial ndm. 3 de Gijén en autos 599-2005,
en reclamacion por despido. Imputa a las
resoluciones recurridas la vulneracion,
en primer lugar, de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su ver-
tiente de derecho a la utilizacion de los
medios de prueba pertinentes para la de-
fensa, en relacién con la denegacién en
la instancia de una prueba de reproduc-
cion electrénicay la limitacion en el na-
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mero de testigos propuestos en la prueba
testifical; en segundo lugar, aduce la in-
fraccion de los articulos 14, 24.1 y 28.1
CE, al entender que la extincién de su
contrato de trabajo se produjo como
consecuencia de una decisién empresa-
rial encaminada a cercenar el legitimo
ejercicio del derecho de huelga y de ac-
ciones judiciales por parte de los traba-
jadores, de la que serian responsables
ambas empresas demandadas en el pro-
ceso judicial.

El Ministerio publico solicita el otor-
gamiento del amparo con base en los
argumentos recogidos en los antece-
dentes de esta Sentencia, al apreciar que
las Sentencias recurridas han vulnerado
el derecho a la tutela judicial efectiva del
demandante, en su vertiente de garantia
de indemnidad, razén por la cual inte-
resa que se anulen las citadas resolu-
ciones judiciales y que se declare la nu-
lidad del despido. Por el contrario, la
representacién procesal de Samoa In-
dustrial, S.A., entidad mercantil compa-
recida en el presente proceso constitu-
cional, interesa la denegacién del am-
paro, al entender inexistente la
vulneracién de los derechos fundamen-
tales aducidos. Adicionalmente, sefala
Samoa Industrial, S.A., que, aun cuando
se admitiese en el terreno de las hipo-
tesis la nulidad del despido y la exis-
tencia de alguna responsabilidad por su
parte en la vulneracion de los derechos
fundamentales del trabajador, la conse-
cuencia nunca podria ser la de impo-
nerle, ni con caracter solidario ni de
ninguna otra manera, la reposicion del
trabajador en su anterior puesto de tra-
bajo, al no haber existido nunca un vin-
culo laboral entre ambos, resultandole
asi ajeno el efecto de la extincion del
contrato de trabajo, cualquiera que fuere
su causa, por lo que el restablecimiento
del derecho hipotéticamente vulnerado
no podria producirse, ante la inexis-
tencia del vinculo mercantil que ampa-

raba la contrata, mds que por la corres-
pondiente via indemnizatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L., en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S.A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

En dichas Sentencias el Tribunal otorgd
el amparo a los demandantes por en-
tender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
siendo asi que el mismo se produjo como
consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
lizaciones que materializaron basica-
mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remisién a la
fundamentacién  juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, debemos otorgar igualmente el
amparo en el presente supuesto que
guarda con los ya resueltos una identidad
sustancial, declarando la nulidad radical
del despido y anulando por tal motivo las
resoluciones judiciales recurridas que, en
la medida en que no ampararon al traba-
jador en la vulneracién de sus derechos
fundamentales, vulneraron esos mismos
derechos.

Como también sefialamos en aque-
llas Sentencias, «declarada la nulidad
radical del despido de la recurrente, el
restablecimiento en la integridad de su
derecho exigiria, en principio, su
readmision inmediata (con abono de los
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salarios dejados de percibir) por parte
de la empresa Unigel, S.L., para la que
venia prestando servicios hasta el 9 de
mayo de 2005, fecha en la que, como
antes quedé expuesto, dicha empresa
comunicé a la recurrente (al igual que
al resto de trabajadores) la rescisién de
su contrato de trabajo por terminacién
de la relacién contractual mercantil que
ligaba a esa empresa con Samoa Indus-
trial, S.A. No obstante, a tenor de las
especiales circunstancias concurrentes
en el presente caso (la mencionada fina-
lizacién del contrato mercantil de arren-
damiento de servicios suscrito entre una
y otra empresa, de la que trae causa la
extincion de la relacion laboral de los
trabajadores de Unigel, S.L.,), no cabe
desconocer las dificultades que podria
entrafiar la ejecucion por la empresa
Unigel, S.L., de la obligacién de read-
mitir a la recurrente en un puesto de
trabajo inexistente como consecuencia
de la decision de un tercero, la empresa
Samoa Industrial, S.A., de poner fin a la
prestacion de servicios que Unigel, S.L.,
venia llevando a cabo mediante sus tra-
bajadores contratados al efecto y que
desarrollaban su actividad en el centro
de trabajo de Samoa Industrial, SA»
(STC 75/2010, F) 9, y STC 76/2010,
FJ 10). Por tanto, correspondera al Juz-
gado de lo Social (como también sefa-
[dbamos en esos mismos fundamentos
juridicos), en incidente de ejecucion
(art. 284 de la Ley de procedimiento
laboral), determinar si la efectiva readmi-
sién del recurrente en su puesto de tra-
bajo es posible y, de no serlo, la indem-
nizaciéon que procediera abonar en-
tonces al mismo, asi como los salarios
de tramitacion, y, en tal caso la respon-
sabilidad de las empresas concernidas
en orden a la reparacién de la lesién de
derechos fundamentales ocasionada,
debiendo recordarse (y asi lo hicimos
igualmente alli) que «tan constitucional
es una ejecucion en la que se cumple el
principio de la identidad total entre lo
ejecutado y lo estatuido en el fallo como
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una ejecucion en la que, por razones
atendibles, la condena sea sustituida
por su equivalente pecuniario o por otro
tipo de prestacion» (SSTC 58/1983,
de 29 de junio, FJ 2 y 69/1983, de 26 de
julio, FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
Denis Antonio Rapuano Barbén y, en su
virtud:

1.° Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerle en la integridad de
sus derechos y, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social ndm. 3 de Gijén, dic-
tada en autos 609-2005, sobre despido,
y 24 de febrero de 2006 del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, Sala de lo
Social, que desestimé el recurso de supli-
cacion interpuesto contra la anterior, y
declarar la nulidad del despido, con los
efectos indicados en el fundamento juri-
dico 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 3574-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el art. 90.2 LOTC expreso en este Voto
particular mi discrepancia con la Sen-
tencia aprobada por el Pleno, en la me-
dida en que aplica la doctrina fijada en las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, en las que formulé Voto particular
cuyo contenido reitero en este momento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
terio diferente mantenido por los Magis-
trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUM. 3574-2006

Como en realidad la Sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sion, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUM. 3574-2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que en su dia manifesté mi dis-
crepancia respecto de la Sen-
tencia 75/2010, de 19 de octubre, cuya
doctrina aqui se aplica, me remito al Voto
particular que formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 3574-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el art. 90.2 LOTC, y lo que de-
fendi en las deliberaciones, sintetizo mi
mas profundo disentimiento con el fallo
y la doctrina voluntarista que se establece
en este caso:

a) Encuanto a los hechos del recurso
mi posicion se corresponde con lo que
expresa mi compafero don Javier Del-
gado Barrio en suVoto particular a la STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» ndm. 279, de 18 de noviembre
de 2010). Por ello me adhiero a su re-
flexion en este importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una dptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi compafnero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
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ocasion misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

c) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicién
que expresa en su Voto particular mi
compafiero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesidn, con una preocupacién afa-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacién de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la previsién de la
Constitucién al establecer que las senten-
cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (art. 164.1 CE). Nuestras Senten-
cias tienen un alcance indudable, lo que
dota de interés conocer qué posiciones se
han defendido en las deliberaciones,
cuando no se ha alcanzado un consenso
del colegio de Magistrados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 104/2010, de 16 de
noviembre de 2010. Recurso de am-
paro 3575-2006. Promovido por don Ivan
Menéndez Gallego respecto de las Senten-
cias del Tribunal Superior de Asturias y de
un Juzgado de lo Social de Gijon que des-
estimaron su demanda por despido.Vulne-
racion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la huelga: STC 75/2010.Votos
particulares. («<BOE» nim. 306 de 17 de
diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta; don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sanchez, don Manuel
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Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 3575-
2006, promovido por don Ivdn Menéndez
Gallego, representado por el Procurador
de los Tribunales don Ignacio de Noriega
Arquer y asistido por el Letrado don
Carlos Muniz Sehnert, contra la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Astu-
rias, Sala de lo Social, de 24 de febrero
de 2006, que desestima el recurso de
suplicacién interpuesto contra la Sen-
tencia de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social ndm. 3 de Gijén, en
autos 604-2005, sobre despido. Ha sido
parte la entidad mercantil Samoa Indus-
trial, S.A., representada por el Procurador
de los Tribunales don Nicolds Alvarez
Real y asistida del Letrado don José I.
Rodriguez-Vijande Alonso. Ha interve-
nido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Guillermo Jiménez
Sanchez, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 29 de
marzo de 2006, el Procurador de los Tri-
bunales don Ignacio de Noriega Arquer,
actuando en nombre y representacion de
don Ivdn Menéndez Gallego, presentd
recurso de amparo constitucional contra
las resoluciones citadas en el encabeza-
miento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucién
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:
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a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S.L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S.A., dedicada a la fa-
bricacién de equipos de lubricacién para
la automocion y la agricultura. Unigel,
S.L., contaba con 24 trabajadores pres-
tando servicios en el centro de trabajo de
Samoa Industrial, S.A. Samoa Industrial,
S.A., y Unigel, S.L., habian suscrito el 28
de abril de 2000 un contrato mercantil de
arrendamiento de servicios para la pres-
tacion de determinados servicios en el
centro de trabajo de la primera, con vi-
gencia inicial hasta el 31 de diciembre
de 2000 y posible prérroga tacita anual.
Los servicios contratados inicialmente
fueron ampliandose a nuevas especiali-
dades y funciones mediante pactos de
septiembre de 2000, mayo de 2002, sep-
tiembre de 2002, junio de 2003, no-
viembre de 2003 y enero de 2005.

b) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S.A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccién de Trabajo una situa-
cién de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A.

c) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L., comunicé a Samoa Industrial, S.A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponfa, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-

ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacion del coste exigido. Esa
rescisién generé dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

d) Los trabajadores de Unigel, S.L.,
adoptaron el acuerdo de no trabajar mas
alla de las horas acordadas en el contrato,
lo que Ilevé a Unigel, S.L., a contratar a
otros trabajadores para procurar el mismo
servicio a Samoa Industrial, S.A. Los tra-
bajadores de Unigel, S.L., continuaron
con sus reivindicaciones salariales, siendo
advertidos por la empresa del peligro de
ver rescindido el contrato de servicios
con Samoa Industrial, S.A.

e) Laempresa Samoa Industrial, S.A.,
y su comité de empresa acordaron el 1 de
abril de 2005 la supresion de la figura de
trabajadores de trabajo temporal, a susti-
tuir por técnicos en practicas.

f) El 6 de mayo de 2005 Samoa In-
dustrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, dada la pérdida de competitividad
que le suponia el mantener los servicios
contratados, rescindia por completo el
contrato de arrendamiento de servicios.
El 9 de mayo Unigel, S.L., comunicé al
trabajador demandante de amparo, al
igual que a los otros 23 trabajadores de
la empresa, que ponfa fin al contrato de
trabajo, por finalizacién del contrato
mercantil suscrito con Samoa, S.A., causa
de rescision del contrato laboral prevista
en el mismo.

g) Enjuniode 2005 Unigel, S.L., sus-
cribié cuatro nuevos contratos de trabajo,
todos temporales, tres por circunstancias
de la produccién y uno por obra o ser-
vicio determinados, todos pertenecientes
al grupo de cotizacién correspondiente a
oficiales de tercera y especialistas. Samoa
Industrial, S.A., suscribi6 a partir del 10
de mayo quince nuevos contratos de tra-
bajo, catorce de ellos temporales en prac-
ticas de oficial de tercera o especialista y
uno indefinido del mismo grupo.

h) El actor presenté demanda por
despido, instando que se declarara su nu-
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lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesién ilegal
de mano de obra.

i) Por Sentencia de 9 de agosto
de 2005, el Juzgado de lo Social ndm. 3
de Gijon desestim6 la demanda. La Sen-
tencia rechaza, en primer lugar, la exis-
tencia de una cesién ilegal de mano de
obra, concluyendo que el hecho de la
extincion del contrato de trabajo, cual-
quiera que fuera su causa, resultaba ajeno
a la empresa Samoa Industrial, S.A. En
segundo lugar, y en cuanto a la empresa
Unigel, S.L., rechaza también la preten-
sion de nulidad del despido, por consi-
derar que, pese a haberse aportado por el
demandante un indicio de prueba de la
vulneracién de sus derechos a la huelga
y a la tutela judicial efectiva, la empresa
Unigel, S.L., habia acreditado la exis-
tencia de una causa licita para la extin-
cién —especificada ab initio en el contrato
de trabajo- y ajena a cualquier vulnera-
cion de derechos fundamentales, cual era
la de la rescision del contrato mercantil
suscrito por Samoa, S.A., por causa que
no sélo no le era imputable sino que,
seglin consta en hechos probados, hizo
lo que en su mano estuvo por evitar. Por
ello, entiende irrelevante cualquier con-
jetura sobre coordinacién de voluntades
entre ambas empresas pues, al estar la
empresa principal fuera de la relacion
laboral, las decisiones que haya tomado,
por si 0 en unién de los intereses de la
otra parte contratante, no traspasan el
marco del contrato mercantil. En relacién
con el interés de Unigel, S.L., en no ver
rescindido el contrato mercantil, recuerda
la Sentencia las diferentes cesiones reali-
zadas por la empresa en su negociacion
con los trabajadores, incluyendo la oferta
de convertir la contratacion temporal en
indefinida a cambio de la retirada de la
denuncia por cesion ilegal de mano de
obra. Finalmente, descarta también la de-
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claracién de improcedencia del despido,
al entender que la extincién del contrato
de trabajo se ajustaba a lo previsto en el
articulo 49.1.b) de la Ley del estatuto de
los trabajadores (LET).

j) Frente a la indicada Sentencia in-
terpuso el actor recurso de suplicacion.
En el mismo solicitaba, en primer lugar,
la nulidad de las actuaciones por vulne-
racién del derecho a la tutela judicial
efectiva, por dos motivos: por la limita-
cién impuesta por la juzgadora de ins-
tancia en el nimero de testigos propuestos
por el demandante y por el rechazo en el
acto del juicio de la prueba consistente
en una grabacién magnetofénica con las
conversaciones mantenidas entre los tra-
bajadores de Unigel, S.L., despedidos y
representantes de esta empresa y de
Samoa Industrial, S.A.; en segundo lugar,
solicitaba la revision de los hechos pro-
bados; finalmente, denunciaba la infrac-
cion de los articulos 43 LET, por no ha-
berse apreciado en la Sentencia de ins-
tancia la existencia de cesién ilegal de
mano de obra, y 14, 24 y 28 CE, por con-
siderar que el despido constituy6é una
represalia por el ejercicio de los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la huelga.
Por Sentencia de 24 de febrero de 2006
la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias desestimd el re-
curso y confirmo la resolucion recurrida.
En la Sentencia la Sala rechaza, en primer
lugar, la nulidad de actuaciones preten-
dida. Considera razonable la limitacién a
sélo tres testigos de los ocho inicialmente
propuestos por el demandante, sobre
todo porque con tan prolija testifical se
trataba nuevamente de suscitar la cues-
tion de la pretendida existencia de una
cesion ilegal de mano de obra, cuestion
que habia sido ya rechazada por el Juz-
gado de lo Social nim. 1 de Gijon en
otros supuestos enjuiciados y que ver-
saba, por tanto, sobre hechos suficiente-
mente esclarecidos y ya juzgados. Por lo
que hace al rechazo de la grabacién mag-
netofénica la Sala descarta la nulidad por



— 223 -

entender que con ello no se causé nin-
guna indefension al demandante, al tra-
tarse de un hecho admitido y cuya omi-
sion en el relato factico podia suplirse por
el cauce procedimental del articulo 191.5)
de la Ley de procedimiento laboral (LPL).
En segundo lugar, la Sala rechaza las di-
versas revisiones de hechos probados
propuestas, sefialando, en relacion con la
octava de ellas, que «la posible implica-
cién de Samoa Industrial, S.A., en el con-
flicto laboral de Unigel, S.L., y sus traba-
jadores resulta irrelevante para modificar
el sentido del fallo, como a continuacion
se vera». En tercer lugar, rechaza igual-
mente la vulneracién del articulo 43 LET,
por considerar que la conclusion de la
Sentencia de instancia sobre la inexis-
tencia de una cesion ilegal de mano de
obra resultaba correcta, de acuerdo con
los hechos probados y a la luz de la juris-
prudencia del Tribunal Supremo en la
aplicacion del citado precepto. Final-
mente, la Sala rechaza la vulneracién de
los articulos 14, 24y 28 CE, por entender
que «no cabe otorgar la calificacién de
nulidad del despido por vulneracion de
la garantia de indemnidad cuando se trata
de contratos formalizados como tempo-
rales y se procede a su extincién por la
causa validamente consignada en el con-
trato, pues de otro modo bastaria con
presentar demanda declarativa (sobre fi-
jeza, indefinicion, cesién) previamente a
la fecha en que se sabe va a tener lugar la
decision de extincién, para asi asegurar
la calificacién de nulidad del despido». Y
anade, mas adelante, la Sentencia lo si-
guiente:

«La extincion del contrato mercantil se
produce al no asumir Samoa Indus-
trial, S.A., una nueva modificacion de
tarifas, razén por la cual se le comunica
la decisién de rescindir la contrata. Y
esto, no es una arbitrariedad, o una mera
ficcién para encubrir una extincién mu-
tuamente aceptada de las relaciones la-
borales como sostiene el recurrente, sino
una causa plenamente justificada para

dar por extinguido el contrato de arren-
damiento de servicios existente entre
ambas empresas. Y como quiera que el
contrato temporal que ligaba al recu-
rrente con la empresa Unigel, S.L., de-
pendia de la duracién de aquel contrato
de arrendamiento de servicios, su cese no
constituye un despido sino una valida
extincion del contrato de trabajo, pues la
relacién laboral no era de caracter inde-
finido, sino una relacién a término que
surge cuando concluye la obra o servicio
determinado que era la causa del con-
trato.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.° la previa res-
cision parcial de la contrata comunicada
en febrero por la subida de precios y que
desencadené el cese de dos trabajadores,
cuyas demandas fueron desestimadas por
Sentencia del Juzgado de lo Social ndim. 1
de los de Gijén y confirmada por esta
Sala; 2.° el acuerdo de 1 de abril entre
Samoa Industrial, S.A., y su comité de
empresa para sustituir la figura de traba-
jadores temporales por técnicos en prac-
ticas; 3.° la comunicacién de 6 de mayo
rescindiendo totalmente la contrata, sin
que conste el conocimiento por parte de
aquella de la existencia de una denuncia
por cesion ilegal de trabajadores; y 4.° las
advertencias y los intentos casi desespe-
rados de la empresa Unigel, S.L., por
mantener la contrata que se extinguié de-
finitivamente. Por ello, aun admitiendo
que la misma se extingue a consecuencia
de las movilizaciones iniciadas por los
trabajadores despedidos, conflicto la-
boral en el que Samoa Industrial, S.A., no
queria verse involucrada y que propicia
su decision de poner fin a la contrata, tal
comportamiento en la medida en que es
imputable a quien no es empleadora de
los trabajadores, pues sélo esta vinculada
con Unigel, S.L., en virtud de un contrato
mercantil, en ningln caso podria dar
lugar a las declaraciones que se pretende
pues cualquiera de ellas exigiria en primer
término dejar sin efecto aquel comporta-
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miento vulnerador de derechos funda-
mentales e imputable Gnicamente a la
empresa principal. Esta actuacion nunca
serfa achacable a la contratista, quien en
todo caso y por razones ajenas a su vo-
luntad se encontraria con un contrato
extinguido por razén de aquellas reivin-
dicaciones laborales y abocada por tal
motivo a acordar los ceses contra los que
se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneraciéon por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1y 28.1 CE.

En primer lugar aduce el demandante
la vulneracién de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) como con-
secuencia de la denegacién de la prueba
testifical y electronica. En relacién con
ello, entiende que se ha producido una
denegacién anticipada de la prueba tes-
tifical de forma tajante y sin fundamenta-
cién, indicando exclusivamente la provi-
dencia de denegacion que la parte actora
debia elegir tres testigos de los ocho pro-
puestos, sin indicar la causa de tal limita-
cion, vulnerando con ello el derecho a
obtener una resolucién fundada en De-
recho. La denegacion es, ademas, des-
proporcionada y carente de racionalidad,
porque se habian solicitado ocho testigos
para seis juicios, que no serian, por lo
tanto, ni dos testigos por juicio, pese a lo
cual se tachan de excesivos, con desco-
nocimiento total por el juzgador de la
razén de ser de cada testigo, tratdndose
de un juicio complejo en el que se debian
analizar cuestiones tan diversas como la
cesion ilegal de trabajadores, la relacion
entre empresas vinculadas a una contrata,
el ejercicio de acciones sindicales,
huelgas, conflictos, rescision de contrata
y despidos. Por lo demas, en el dmbito
laboral no debe limitarse anticipada-
mente el ndmero de testigos, porque
antes de la practica de la prueba el Ma-
gistrado desconoce las preguntas que se
van a realizar y su pertinencia, por lo que
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la Gnica forma de que la denegacion sea
motivada es en el acta del juicio, una vez
iniciadas las declaraciones testificales. Lo
contrario produce una efectiva indefen-
sién a la parte actora, porque a ella co-
rresponde probar los hechos.

En cuanto a la cinta magnetofénica
rechazada, la misma contenia la graba-
cién de una conversacion que dias antes
de la celebracion del juicio mantenian en
las instalaciones de la empresa Samoa
Industrial, S.A., las respectivas jefas de
personal de ambas empresas, a solas con
cada trabajador demandante, indican-
dole la conveniencia de retirar el juicio.
Cuestién trascendental a efectos de acre-
ditar la connivencia entre las empresas,
que ahora se niega en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, y para unir
el hilo conductor de los hechos que fina-
lizaron en el despido como consecuencia
de una accién de represalia a sus reivin-
dicaciones.

Todo lo cual implica una clara indefen-
sién de la parte actora, vulneradora de su
derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

Junto a ello, el demandante denuncia
la vulneracion de los articulos 14, 24.1
y 28.1 CE, al considerar evidente, tras el
relato de los hechos probados, que el
despido de los trabajadores esta intima-
mente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesién ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S.A., concerté y participé direc-
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tamente en esta vulneracion, siendo
ademds empresario principal, debe re-
parar el dafio causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicacién del principio de
indemnidad. La Gnica reparacién posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmision, en el
caso de la empresa Samoa Industrial,
S.A., habrd de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacién anterior, para
que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
tado, anulando las resoluciones judiciales
recurridas y, en orden subsidiario, pri-
mero declare la nulidad de actuaciones,
retrotrayendo las mismas al momento an-
terior a la inadmision de las pruebas soli-
citadas; segundo declare la nulidad de los
despidos, condenando solidariamente a
ambas empresas a que procedan a re-
poner al actor en su anterior puesto de
trabajo, con abono de los salarios de-
jados de percibir desde el despido hasta
la readmision y una indemnizacién acce-
soria de 6.000 euros por dafos.

4. Por providencia de 10 de julio
de 2007, la Sala Segunda de este Tribunal,
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11.2 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional (LOTC), acordd co-
nocer del presente recurso de amparo y
admitir a tramite la demanda. En esa pro-
videncia se dispuso también que, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC,
se dirigiese atenta comunicacién a la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias y al Juzgado de lo Social
nim. 3 de Gijon a fin de que, en plazo
que no excediera de diez dias, remitiesen
certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al recurso
de suplicacion nim. 4494-2005 y a los
autos nim. 588-2005, respectivamente,
asi como a dicho Juzgado para que pro-

cediese previamente al emplazamiento
de quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento, excepto la parte recurrente
en amparo, para que en el plazo de diez
dias pudiesen comparecer, si lo desearan,
en el recurso de amparo.

5. Mediante escrito registrado el
dia 14 de septiembre de 2007, el Procu-
rador de los Tribunales don Nicolas Al-
varez Real, actuando en nombre y repre-
sentacion de Samoa Industrial, S.A., inte-
resé que se le tuviera por personado y
parte en el procedimiento.

6. Por diligencia de ordenacion de la
Secretaria de Justicia de la Sala Segunda
de 19 de noviembre de 2007 se acordé
tener por personado y parte en el proce-
dimiento al Procurador don Nicolas Al-
varez Real, en nombre y representacién
de Samoa Industrial, S.A., asi como dar
vista de las actuaciones recibidas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal,
por plazo comin de veinte dias, dentro
de los cuales podrian presentar las alega-
ciones que estimen pertinentes, conforme
determina el articulo 52.1 LOTC.

7. Mediante escrito registrado el
dia 28 de noviembre de 2007 presentd
sus alegaciones la entidad Samoa Indus-
trial, S.A., interesando la desestimacion
de la demanda de amparo.

Sefiala la empresa en su escrito, en
primer lugar, que la limitacién en el nd-
mero de testigos respondié a las previ-
siones del articulo 92.1 LPL, al concurrir
el doble requisito de un niimero excesivo
de testigos propuestos y la conviccién del
organo judicial de que sus manifesta-
ciones habrian de constituir una indtil
reiteracion, por versar sobre hechos sufi-
cientemente esclarecidos. Tampoco cabe
apreciar indefension por el rechazo de
una grabacién magnetofénica, dado que,
como senala la Sala, el objeto de la
prueba versaba sobre un hecho admi-
tido.

La pretendida infraccion del articulo 14
CE no es razonada por el recurrente en
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momento o lugar alguno de su recurso,
no vislumbrandose dénde encuentre el
recurrente motivo para apreciar la discri-
minacion proscrita por el referido pre-
cepto.

En cuanto a la pretendida vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga, el recurrente olvida dos
elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: en primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
Sentencia, de cesién ilegal de mano de
obra; en segundo lugar, que la decision
extintiva fue adoptada por Unigel, S.L.,
Unica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como sefiala la Sala de
suplicacion, es lo cierto que el contrato
temporal que unia a la empresa con el
trabajador se extingui6 a la llegada de su
término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
también en la Sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademas de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asf, afirmando la Sala que la extincién del
contrato mercantil se produjo al no
asumir Samoa Industrial, S.A., la modifi-
cacion de las tarifas, ni aunque lo fuese
alterarfa la calificacién del despido, pues
no se trataria de un comportamiento im-
putable a la empleadora de los trabaja-
dores, que es la que efectia los des-
pidos.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda de despido,
pone de relieve la empresa que la peti-
cién principal carece de contenido, al
limitarse el demandante a solicitar que se
anulen las resoluciones recurridas, con lo
que el fallo careceria de efectividad. Y en
cuanto a la peticion subsidiaria, es evi-
dente que ni en el terreno de las hipétesis
cabria, aun admitiendo la nulidad del
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despido, imponer a Samoa Industrial,
S.A., ni con caracter solidario ni de cual-
quier otra manera, la reposicion del tra-
bajador en su anterior puesto de trabajo,
dada la inexistencia de vinculo laboral,
mientras que no resultarfa tampoco po-
sible —como pretende el demandante en
su recurso de amparo- obligar a restaurar
el vinculo mercantil entre ambas em-
presas, que se extinguié validamente en
virtud de una decisién mercantil ampa-
rada por el principio de libertad de em-
presa (art. 38 CE) y respecto del que nadie
ha entablado ni intentado siquiera accién
alguna en su contra, pretensién que no
figuraba tampoco en la demanda inicial
de despido y que constituye, por ello, una
cuestion nueva, como tal prohibida en el
recurso de amparo. En consecuencia, el
restablecimiento del derecho hipotética-
mente violado sélo podria producirse, en
su caso, a través de la via indemnizatoria,
respecto de la que nada se justifica tam-
poco en la demanda de amparo.

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional presenté sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 11 de diciembre
de 2007, interesando el otorgamiento del
amparo.

Rechaza el Ministerio Fiscal, en primer
lugar, la posibilidad de tomar en conside-
racion las quejas de indefensién formu-
ladas en la demanda, al entender que la
justificacion ofrecida en las resoluciones
judiciales recurridas para rechazar la
practica de las pruebas propuestas resulta
absolutamente sélida.

Por lo que se refiere, en segundo lugar,
a la pretendida vulneracién del derecho
a la igualdad, considera el Ministerio
Fiscal que la alegacién del recurrente pa-
rece basarse en el hecho de haberse visto
privado el actor de la garantia de estabi-
lidad en el empleo que hubiese debido
disfrutar si, en vez de prestar servicios
para Unigel, S.L., lo hubiera hecho direc-
tamente para la empresa subcontratante,
en cuyas dependencias prestaba servi-
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cios. Pues bien, tal alegacion, ademas de
basarse en una supuesta realidad que no
ha sido declarada como tal por los 6r-
ganos judiciales —la cesion ilegal de tra-
bajadores de una empresa a otra—, no
tiene en cuenta que, precisamente en
razén de ese reconocimiento judicial de
la dual concurrencia de empresas con sus
respectivas estructuras organizativas, no
resulta posible establecer entre ellas un
término adecuado de comparacion, de
forma que la causa invocada por Unigel,
S.L., para rescindir el contrato del traba-
jador puede tener en el caso de la em-
presa subcontratista una justificacién no
trasladable, en principio, a la empresa
subcontratante, por lo que la pretension
de estabilidad en el empleo no es la
misma en uno y otro caso.

Finalmente, por lo que se refiere a la
invocacién de los derechos fundamen-
tales a la huelga, a la libertad sindical y a
la tutela judicial efectiva, sefiala el Fiscal
que cabe hacer una valoracién conjunta
de todos esos supuestos, en tanto los
efectos derivados de tal pretendido reco-
nocimiento se resumen en todos los casos
en la calificacion del despido como nulo,
si es que fuera posible establecer como
causa de éste una previa decision empre-
sarial que pretende, con el acto extintivo
de la relacion laboral, desconocer el am-
bito de proteccién que al trabajador re-
servan los citados derechos fundamen-
tales. Tras recordar las circunstancias del
caso, tal y como se desprenden de los
hechos probados, resalta el Fiscal como
ambas resoluciones judiciales recurridas
han partido de la existencia de indicios
de discriminacién que obligaban a situar
en el campo de la empresa el gravamen
de demostrar que detrds de la decision
empresarial no se hallaba ningln interés
por sancionar la previa actuacién del tra-
bajador, que, en unién de sus compa-
fieros, habia emprendido determinadas
actuaciones pretendiendo mejoras so-
ciales, y para lo que no habian dudado
en efectuar en tres ocasiones sucesivas

sendas convocatorias de huelga, asi como
una denuncia por cesién ilegal de mano
de obra ante la Inspeccién de Trabajo.
Siendo ello asi, las Sentencias recurridas
desestiman la demanda del recurrente y
consideran valida la extincién contrac-
tual por el hecho de que la relacion la-
boral que unia a las partes no fuera inde-
finida sino a término, rechazando la exis-
tencia de connivencia entre ambas
empresas, y no siendo en realidad la de-
cision de despido imputable a la empresa
empleadora, que se habia visto abocada
a acordar los ceses como consecuencia
de la decision de rescision de la contrata
por parte de Samoa Industrial, S.A. Pues
bien, considera el Ministerio pdblico que
tal razonamiento no puede compartirse,
porque el hecho de que el actor fuera
eventual no tiene la relevancia que se le
otorga a los efectos del despido, ni los
extremos que se tienen en cuenta para
negar la connivencia entre empresas
pueden ser tomados en consideracion, ni
se considera tampoco la comunicacién
de 6 de mayo rescindiendo la contrata
con la relevancia que se le pretende re-
conocer formalmente, ya que mas ade-
lante se afirma que la rescision se produjo
por la conflictividad laboral existente. En
suma, entiende que el trabajador ha apor-
tado indicios muy serios de la lesion del
derecho fundamental que esgrimia y que
los érganos judiciales rechazaron su pre-
tensién partiendo de hechos no acredi-
tados, irrelevantes o contradictorios con
los probados, y mediante una argumen-
tacion juridica sobre la naturaleza de la
relacién laboral que aparecia ajena a la
decision empresarial extintiva, por lo que
la queja del trabajador debe ser aco-
gida.

Por ello termina el Ministerio Fiscal
solicitando que se dicte Sentencia en la
que se otorgue el amparo, por vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante en su manifestacién
de garantia de indemnidad, se anulen las
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Sentencias recurridas y se declare la nu-
lidad del despido.

9. El demandante de amparo pre-
sentd sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 18 de diciembre de 2007,
reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

10. Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10.1.n) LOTC, se acordo, a pro-
puesta de la Sala Segunda de este Tri-
bunal, recabar para el Pleno el conoci-
miento del presente recurso de amparo.

11. Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se sefial6 para la deli-
beracion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y afio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 24 de
febrero de 2006, que desestima el recurso
de suplicacién presentado por el mismo
contra la Sentencia dictada el dia 9 de
agosto de 2005 por el Juzgado de lo Social
nim. 3 de Gijén en autos 604-2005, en
reclamacioén por despido. Imputa a las re-
soluciones recurridas la vulneracién, en
primer lugar, de su derecho a la tutela ju-
dicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente
de derecho a la utilizacion de los medios
de prueba pertinentes para la defensa, en
relacién con la denegacioén en la instancia
de una prueba de reproduccion electr6-
nica y la limitacién en el ndmero de tes-
tigos propuestos en la prueba testifical; en
segundo lugar, aduce la infraccién de los
articulos 14, 24.1 y 28.1 CE, al entender
que la extincion de su contrato de trabajo
se produjo como consecuencia de una
decisién empresarial encaminada a cer-
cenar el legitimo ejercicio del derecho de
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huelga y de acciones judiciales por parte
de los trabajadores, de la que serian res-
ponsables ambas empresas demandadas
en el proceso judicial.

El Ministerio pudblico solicita el otorga-
miento del amparo con base en los argu-
mentos recogidos en los antecedentes de
esta Sentencia, al apreciar que las Senten-
cias recurridas han vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva del deman-
dante, en su vertiente de garantia de in-
demnidad, razén por la cual interesa que
se anulen las citadas resoluciones judi-
ciales y que se declare la nulidad del des-
pido. Por el contrario, la representacion
procesal de Samoa Industrial, S.A., entidad
mercantil comparecida en el presente pro-
ceso constitucional, interesa la denega-
cién del amparo, al entender inexistente la
vulneracién de los derechos fundamen-
tales aducidos. Adicionalmente, sefnala
Samoa Industrial, S.A., que, aun cuando
se admitiese en el terreno de las hipdtesis
la nulidad del despido y la existencia de
alguna responsabilidad por su parte en la
vulneracién de los derechos fundamen-
tales del trabajador, la consecuencia nunca
podria ser la de imponerle, ni con caracter
solidario ni de ninguna otra manera, la
reposicién del trabajador en su anterior
puesto de trabajo, al no haber existido
nunca un vinculo laboral entre ambos,
resultdndole asi ajeno el efecto de la ex-
tincion del contrato de trabajo, cualquiera
que fuere su causa, por lo que el restable-
cimiento del derecho hipotéticamente vul-
nerado no podria producirse, ante la
inexistencia del vinculo mercantil que am-
paraba la contrata, mas que por la corres-
pondiente via indemnizatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L., en el centro de trabajo
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de Samoa Industrial, S.A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

En dichas Sentencias, el Tribunal otorgd
el amparo a los demandantes por en-
tender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
siendo asi que el mismo se produjo como
consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
lizaciones que materializaron basica-
mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remision a la
fundamentacién  juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, debemos otorgar igualmente el
amparo en el presente supuesto que
guarda con los ya resueltos una identidad
sustancial, declarando la nulidad radical
del despido y anulando por tal motivo las
resoluciones judiciales recurridas que, en
la medida en que no ampararon al traba-
jador en la vulneracion de sus derechos
fundamentales, vulneraron esos mismos
derechos.

Como también sefalamos en aquellas
Sentencias, «declarada la nulidad radical
del despido de la recurrente, el restable-
cimiento en la integridad de su derecho
exigiria, en principio, su readmisién in-
mediata (con abono de los salarios de-
jados de percibir) por parte de la empresa
Unigel, S.L., para la que venia prestando
servicios hasta el 9 de mayo de 2005,
fecha en la que, como antes quedo ex-
puesto, dicha empresa comunicé a la re-
currente (al igual que al resto de trabaja-
dores) la rescision de su contrato de tra-
bajo por terminacién de la relacion
contractual mercantil que ligaba a esa
empresa con Samoa Industrial, S.A. No
obstante, a tenor de las especiales cir-

cunstancias concurrentes en el presente
caso (la mencionada finalizacién del con-
trato mercantil de arrendamiento de ser-
vicios suscrito entre una y otra empresa,
de la que trae causa la extincion de la
relacion laboral de los trabajadores de
Unigel, S.L.,), no cabe desconocer las di-
ficultades que podria entrafiar la ejecu-
cién por la empresa Unigel, S.L., de la
obligacién de readmitir a la recurrente en
un puesto de trabajo inexistente como
consecuencia de la decisiéon de un ter-
cero, la empresa Samoa Industrial, S.A.,
de poner fin a la prestacion de servicios
que Unigel, S.L., venia llevando a cabo
mediante sus trabajadores contratados al
efecto y que desarrollaban su actividad en
el centro de trabajo de Samoa Industrial,
S.A.» (STC 75/2010, F} 9, y STC 76/2010,
FJ 10). Por tanto, correspondera al Juz-
gado de lo Social (como también sefala-
bamos en esos mismos fundamentos juri-
dicos), en incidente de ejecucion (art. 284
de la Ley de procedimiento laboral), de-
terminar si la efectiva readmisién del re-
currente en su puesto de trabajo es posible
y, de no serlo, la indemnizacién que pro-
cediera abonar entonces al mismo, asi
como los salarios de tramitacion, y, en tal
caso la responsabilidad de las empresas
concernidas en orden a la reparacién de
la lesion de derechos fundamentales oca-
sionada, debiendo recordarse (y asi lo
hicimos igualmente alli) que «tan consti-
tucional es una ejecucion en la que se
cumple el principio de la identidad total
entre lo ejecutado y lo estatuido en el fallo
como una ejecucién en la que, por ra-
zones atendibles, la condena sea susti-
tuida por su equivalente pecuniario o por
otro tipo de prestacion» (SSTC 58/1983,
de 29 de junio, FJ 2; y 69/1983, de 26 de
julio, FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
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RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
Ivan Menéndez Gallego v, en su virtud:

1.° Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerlo en la integridad de
sus derechos vy, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijén, dic-
tada en autos 604-2005, sobre despido,
y 24 de febrero de 2006 del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, Sala de lo
Social, que desestimé el recurso de supli-
cacién interpuesto contra la anterior, y
declarar la nulidad del despido, con los
efectos indicados en el fundamento juri-
dico 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.—-Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramdn Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 3575-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el articulo 90.2 LOTC expreso en este
Voto particular mi discrepancia con la
Sentencia aprobada por el Pleno, en la
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medida en que aplica la doctrina fijada
en las SSTC 75/2010y 76/2010, de 19 de
octubre, en las que formulé Voto parti-
cular cuyo contenido reitero en este mo-
mento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
terio diferente mantenido por los Magis-
trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUM. 3575-2006

Como en realidad la Sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sién, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUM. 3571-2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que ya he manifestado mi discre-
pancia respecto de la Sentencia 75/2010,
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de 19 de octubre, cuya doctrina aqui se
aplica, me remito al Voto particular que
formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 3575-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el articulo 90.2 LOTC, y lo que
defendi en las deliberaciones, sintetizo
mi mds profundo disentimiento con el
fallo y la doctrina voluntarista que se es-
tablece en este caso:

a) Encuanto a los hechos del recurso
mi posicién se corresponde con lo que
expresa mi companero don Javier Del-
gado Barrio en suVoto particular a la STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» ntim. 279, de 18 de noviembre
de 2010). Por ello me adhiero a su re-
flexion en este importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una éptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi compafero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
ocasion misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

c¢) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicién
que expresa en su Voto particular mi
compafero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesion, con una preocupacion aia-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacién de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la prevision de la
Constitucion al establecer que las senten-
cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (art. 164.1 CE). Nuestras Senten-
cias tienen un alcance indudable, lo que
dota de interés conocer qué posiciones se
han defendido en las deliberaciones,
cuando no se ha alcanzado un consenso
del colegio de Magistrados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 105/2010, de 16 de
noviembre de 2010. Recurso de am-
paro 3576-2006. Promovido por don Mi-
guel Angel Menéndez Alvarez respecto de
las Sentencias del Tribunal Superior de
Asturias y de un Juzgado de lo Social de
Gijon que desestimaron su demanda por
despido. Vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva y a la huelga:
STC 75/2010.Votos particulares. («<BOE»
nim. 306 de 17 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dofa Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta; don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sanchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 3576-
2006, promovido por don Miguel Angel
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Menéndez Alvarez, representado por el
Procurador de los Tribunales don Ignacio
de Noriega Arquer y asistido por el Le-
trado don Carlos Muhiz Sehnert, contra
la Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias, Sala de lo Social, de 24
de febrero de 2006, que desestima el re-
curso de suplicacién interpuesto contra
la Sentencia de 9 de agosto de 2005 del
Juzgado de lo Social nim. 3 de Gij6n, en
autos 605-2005, sobre despido. Han sido
parte las entidades mercantiles Samoa
Industrial, S.A., representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Nicolas
Alvarez Real y asistida del Letrado don
José 1. Rodriguez-Vijande Alonso, vy
Unigel, S.L., representada por el Procu-
rador de los Tribunales don José Lledo
Morenoy asistida del Letrado don German
Aranda Ledn. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Pablo Pérez Tremps, quien ex-
presa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 29 de
marzo de 2006, el Procurador de los Tri-
bunales don Ignacio de Noriega Arquer,
actuando en nombre y representacion de
don Miguel Angel Menéndez Alvarez,
presentd recurso de amparo constitu-
cional contra las resoluciones citadas en
el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucion
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S.L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S.A., dedicada a la fa-
bricacién de equipos de lubricacién para
la automocién y la agricultura. Unigel,
S.L., contaba con 24 trabajadores pres-
tando servicios en el centro de trabajo de
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Samoa Industrial, S.A. Samoa Industrial,
S.A., y Unigel, S.L., habian suscrito el 28
de abril de 2000 un contrato mercantil de
arrendamiento de servicios para la pres-
tacion de determinados servicios en el
centro de trabajo de la primera, con vi-
gencia inicial hasta el 31 de diciembre
de 2000 y posible prérroga tacita anual.
Los servicios contratados inicialmente
fueron ampliandose a nuevas especiali-
dades y funciones mediante pactos de
septiembre de 2000, mayo de 2002, sep-
tiembre de 2002, junio de 2003, no-
viembre de 2003 y enero de 2005.

b) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S.A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccion de Trabajo una situa-
cién de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A.

c) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L., comunic6 a Samoa Industrial, S.A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponia, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacion del coste exigido. Esa
rescision gener6 dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

d) Los trabajadores de Unigel, S.L.,
adoptaron el acuerdo de no trabajar mas
alla de las horas acordadas en el contrato,
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lo que llevé a Unigel, S.L., a contratar a
otros trabajadores para procurar el mismo
servicio a Samoa Industrial, S.A. Los tra-
bajadores de Unigel, S.L., continuaron
con sus reivindicaciones salariales, siendo
advertidos por la empresa del peligro de
ver rescindido el contrato de servicios
con Samoa Industrial, S.A.

e) Laempresa Samoa Industrial, S.A.,
y su comité de empresa acordaron el 1 de
abril de 2005 la supresion de la figura de
trabajadores de trabajo temporal, a susti-
tuir por técnicos en practicas.

f) El 6 de mayo de 2005 Samoa In-
dustrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, dada la pérdida de competitividad
que le suponia el mantener los servicios
contratados, rescindia por completo el
contrato de arrendamiento de servicios.
El 9 de mayo Unigel, S.L., comunicé al
trabajador demandante de amparo, al
igual que a los otros 23 trabajadores de
la empresa, que ponfa fin al contrato de
trabajo, por finalizacién del contrato
mercantil suscrito con Samoa, S.A., causa
de rescision del contrato laboral prevista
en el mismo.

g) Enjuniode 2005 Unigel, S.L., sus-
cribié cuatro nuevos contratos de trabajo,
todos temporales, tres por circunstancias
de la produccién y uno por obra o ser-
vicio determinados, todos pertenecientes
al grupo de cotizacién correspondiente a
oficiales de tercera y especialistas. Samoa
Industrial, S.A., suscribi6 a partir del 10
de mayo quince nuevos contratos de tra-
bajo, catorce de ellos temporales en prac-
ticas de oficial de tercera o especialista y
uno indefinido del mismo grupo.

h) El actor presenté6 demanda por
despido, instando que se declarara su nu-
lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesion ilegal
de mano de obra.

i) Por Sentencia de 9 de agosto
de 2005 el Juzgado de lo Social ndm. 3
de Gijon desestimé la demanda. La Sen-
tencia rechaza, en primer lugar, la exis-
tencia de una cesién ilegal de mano de
obra, concluyendo que el hecho de la
extincion del contrato de trabajo, cual-
quiera que fuera su causa, resultaba ajeno
a la empresa Samoa Industrial, S.A. En
segundo lugar, y en cuanto a la empresa
Unigel, S.L., rechaza también la preten-
sion de nulidad del despido, por consi-
derar que, pese a haberse aportado por el
demandante un indicio de prueba de la
vulneracién de sus derechos a la huelga
y a la tutela judicial efectiva, la empresa
Unigel, S.L., habia acreditado la exis-
tencia de una causa licita para la extin-
cién —especificada ab initio en el contrato
de trabajo- y ajena a cualquier vulnera-
cion de derechos fundamentales, cual era
la de la rescisién del contrato mercantil
suscrito por Samoa, S.A., por causa que
no sélo no le era imputable sino que,
segln consta en hechos probados, hizo
lo que en su mano estuvo por evitar. Por
ello, entiende irrelevante cualquier con-
jetura sobre coordinacién de voluntades
entre ambas empresas pues, al estar la
empresa principal fuera de la relacion
laboral, las decisiones que haya tomado,
por si 0 en unién de los intereses de la
otra parte contratante, no traspasan el
marco del contrato mercantil. En relacion
con el interés de Unigel, S.L., en no ver
rescindido el contrato mercantil, recuerda
la Sentencia las diferentes cesiones reali-
zadas por la empresa en su negociacién
con los trabajadores, incluyendo la oferta
de convertir la contratacién temporal en
indefinida a cambio de la retirada de la
denuncia por cesion ilegal de mano de
obra. Finalmente, descarta también la de-
claracién de improcedencia del despido,
al entender que la extincién del contrato
de trabajo se ajustaba a lo previsto en el
articulo 49.1.b) de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores (LET).
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j) Frente a la indicada Sentencia in-
terpuso el actor recurso de suplicacion.
En el mismo solicitaba, en primer lugar,
la nulidad de las actuaciones por vulne-
racién del derecho a la tutela judicial
efectiva, por dos motivos: por la limita-
cién impuesta por la juzgadora de ins-
tancia en el nimero de testigos propuestos
por el demandante y por el rechazo en el
acto del juicio de la prueba consistente
en una grabacion magnetofénica con las
conversaciones mantenidas entre los tra-
bajadores de Unigel, S.L., despedidos y
representantes de esta empresa y de
Samoa Industrial, S.A.; en segundo lugar,
solicitaba la revisién de los hechos pro-
bados; finalmente, denunciaba la infrac-
cién de los articulos 43 LET, por no ha-
berse apreciado en la Sentencia de ins-
tancia la existencia de cesion ilegal de
mano de obra, y 14, 24 y 28 CE, por con-
siderar que el despido constituyé una
represalia por el ejercicio de los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la huelga.
Por Sentencia de 24 de febrero de 2006,
la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias desestimd el re-
curso y confirmo la resolucion recurrida.
En la Sentencia la Sala rechaza, en primer
lugar, la nulidad de actuaciones preten-
dida. Considera razonable la limitacién a
s6lo tres testigos de los ocho inicialmente
propuestos por el demandante, sobre
todo porque con tan prolija testifical se
trataba nuevamente de suscitar la cues-
tién de la pretendida existencia de una
cesion ilegal de mano de obra, cuestion
que habia sido ya rechazada por el Juz-
gado de lo Social nim. 1 de Gij6n en
otros supuestos enjuiciados y que ver-
saba, por tanto, sobre hechos suficiente-
mente esclarecidos y ya juzgados. Por lo
que hace al rechazo de la grabacién mag-
netofénica la Sala descarta la nulidad por
entender que con ello no se causé nin-
guna indefension al demandante, al tra-
tarse de un hecho admitido y cuya omi-
sion en el relato factico podia suplirse por
el cauce procedimental del articulo 191.b)
de la Ley de procedimiento laboral (LPL).
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En segundo lugar, la Sala rechaza las di-
versas revisiones de hechos probados
propuestas, sefialando, en relacion con la
octava de ellas, que «la posible implica-
cién de Samoa Industrial, S.A., en el con-
flicto laboral de Unigel, S.L., y sus traba-
jadores resulta irrelevante para modificar
el sentido del fallo, como a continuacion
se vera». En tercer lugar, rechaza igual-
mente la vulneracién del articulo 43 LET,
por considerar que la conclusion de la
Sentencia de instancia sobre la inexis-
tencia de una cesion ilegal de mano de
obra resultaba correcta, de acuerdo con
los hechos probados y a la luz de la juris-
prudencia del Tribunal Supremo en la
aplicacion del citado precepto. Final-
mente, la Sala rechaza la vulneracion de
los articulos 14, 24 y 28 CE, por entender
que «no cabe otorgar la calificacién de
nulidad del despido por vulneracion de
la garantia de indemnidad cuando se trata
de contratos formalizados como tempo-
rales y se procede a su extincién por la
causa validamente consignada en el con-
trato, pues de otro modo bastaria con
presentar demanda declarativa (sobre fi-
jeza, indefinicién, cesién) previamente a
la fecha en que se sabe va a tener lugar la
decision de extincion, para asi asegurar
la calificacién de nulidad del despido». Y
anade, mds adelante, la Sentencia lo si-
guiente:

«La extincion del contrato mercantil se
produce al no asumir Samoa Indus-
trial, S.A., una nueva modificacién de
tarifas, razén por la cual se le comunica
la decisién de rescindir la contrata. Y
esto, no es una arbitrariedad, o una mera
ficcion para encubrir una extincién mu-
tuamente aceptada de las relaciones la-
borales como sostiene el recurrente, sino
una causa plenamente justificada para
dar por extinguido el contrato de arren-
damiento de servicios existente entre
ambas empresas. Y como quiera que el
contrato temporal que ligaba al recu-
rrente con la empresa Unigel, S.L., de-
pendia de la duracién de aquel contrato
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de arrendamiento de servicios, su cese no
constituye un despido sino una valida
extincién del contrato de trabajo, pues la
relacién laboral no era de caracter inde-
finido, sino una relacién a término que
surge cuando concluye la obra o servicio
determinado que era la causa del con-
trato.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.° la previa res-
cisién parcial de la contrata comunicada
en febrero por la subida de precios y que
desencadené el cese de dos trabajadores,
cuyas demandas fueron desestimadas por
Sentencia del Juzgado de lo Social ndm. 1
de los de Gijén y confirmada por esta
Sala; 2.° el acuerdo de 1 de abril entre
Samoa Industrial, S.A., y su comité de
empresa para sustituir la figura de traba-
jadores temporales por técnicos en prac-
ticas; 3.° la comunicacién de 6 de mayo
rescindiendo totalmente la contrata, sin
que conste el conocimiento por parte de
aquélla de la existencia de una denuncia
por cesion ilegal de trabajadores; y 4.° las
advertencias y los intentos casi desespe-
rados de la empresa Unigel, S.L., por
mantener la contrata que se extingui6 de-
finitivamente. Por ello, aun admitiendo
que la misma se extingue a consecuencia
de las movilizaciones iniciadas por los
trabajadores despedidos, conflicto la-
boral en el que Samoa Industrial, S.A., no
queria verse involucrada y que propicia
su decisién de poner fin a la contrata, tal
comportamiento en la medida en que es
imputable a quien no es empleadora de
los trabajadores, pues s6lo esta vinculada
con Unigel, S.L., en virtud de un contrato
mercantil, en ningln caso podria dar
lugar a las declaraciones que se pretende
pues cualquiera de ellas exigiria en primer
término dejar sin efecto aquel comporta-
miento vulnerador de derechos funda-
mentales e imputable Unicamente a la
empresa principal. Esta actuacién nunca
serfa achacable a la contratista, quien en
todo caso y por razones ajenas a su vo-
luntad se encontraria con un contrato

extinguido por razén de aquellas reivin-
dicaciones laborales y abocada por tal
motivo a acordar los ceses contra los que
se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneracién por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1y 28.1 CE.

En primer lugar aduce el demandante
la vulneracién de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) como con-
secuencia de la denegacion de la prueba
testifical y electrénica. En relacién con
ello, entiende que se ha producido una
denegacion anticipada de la prueba tes-
tifical de forma tajante y sin fundamenta-
cién, indicando exclusivamente la provi-
dencia de denegacion que la parte actora
debia elegir tres testigos de los ocho pro-
puestos, sin indicar la causa de tal limita-
cién, vulnerando con ello el derecho a
obtener una resolucién fundada en De-
recho. La denegacion es, ademads, des-
proporcionada y carente de racionalidad,
porque se habian solicitado ocho testigos
para seis juicios, que no serian, por lo
tanto, ni dos testigos por juicio, pese a lo
cual se tachan de excesivos, con desco-
nocimiento total por el juzgador de la
razén de ser de cada testigo, tratdndose
de un juicio complejo en el que se debian
analizar cuestiones tan diversas como la
cesion ilegal de trabajadores, la relacién
entre empresas vinculadas a una contrata,
el ejercicio de acciones sindicales,
huelgas, conflictos, rescisién de contrata
y despidos. Por lo demds, en el ambito
laboral no debe limitarse anticipada-
mente el nimero de testigos, porque
antes de la practica de la prueba el Ma-
gistrado desconoce las preguntas que se
van a realizary su pertinencia, por lo que
la Gnica forma de que la denegacioén sea
motivada es en el acta del juicio, una vez
iniciadas las declaraciones testificales. Lo
contrario produce una efectiva indefen-
sién a la parte actora, porque a ella co-
rresponde probar los hechos.
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En cuanto a la cinta magnetofénica
rechazada, la misma contenfa la graba-
cién de una conversacién que dias antes
de la celebracién del juicio mantenian en
las instalaciones de la empresa Samoa
Industrial, S.A., las respectivas jefas de
personal de ambas empresas, a solas con
cada trabajador demandante, indican-
dole la conveniencia de retirar el juicio.
Cuestién trascendental a efectos de acre-
ditar la connivencia entre las empresas,
que ahora se niega en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, y para unir
el hilo conductor de los hechos que fina-
lizaron en el despido como consecuencia
de una accioén de represalia a sus reivin-
dicaciones.

Todo lo cual implica una clara indefen-
sion de la parte actora, vulneradora de su
derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

Junto a ello, el demandante denuncia
la vulneracion de los articulos 14, 24.1
y 28.1 CE, al considerar evidente, tras el
relato de los hechos probados, que el
despido de los trabajadores esta intima-
mente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesion ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S.A., concertd y participé direc-
tamente en esta vulneracion, siendo
ademads empresario principal, debe re-
parar el dafo causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicacién del principio de
indemnidad. La Unica reparacion posible
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es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmision, en el
caso de la empresa Samoa Industrial,
S.A., habra de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacion anterior, para
que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Concluye, por ello, su demanda, su-
plicando a este Tribunal que dicte Sen-
tencia por la que se otorgue el amparo
solicitado, anulando las resoluciones
judiciales recurridas y, en orden subsi-
diario, primero declare la nulidad de
actuaciones, retrotrayendo las mismas
al momento anterior a la inadmision de
las pruebas solicitadas; segundo declare
la nulidad de los despidos, condenando
solidariamente a ambas empresas a que
procedan a reponer al actor en su ante-
rior puesto de trabajo, con abono de los
salarios dejados de percibir desde el
despido hasta la readmisién y una in-
demnizacion accesoria de 6.000 € por
dafos.

4. Por providencia de 15 de junio
de 2007, la Seccion Segunda de este
Tribunal acordé la admisién a tramite de
la demanda de amparo, sin perjuicio de
lo que resulte de los antecedentes. En
esa providencia se dispuso también que,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 51
de la Ley Organica del Tribunal Consti-
tucional (LOTC), se requiriese atenta-
mente al Juzgado de lo Social nim. 3 de
Gijén y a la Seccion Primera de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias para que en el plazo
de diez dias remitieran respectivamente
testimonio de sus autos demanda 605-
2005 y del recurso de suplicacién
nam. 4492-2005, interesindose al
propio tiempo que se emplazara a
quienes fueron parte en el mencionado
procedimiento, con excepcién de la re-
currente en amparo que aparecia ya
personada, para que en el plazo de diez
dias pudieran comparecer en este pro-
ceso constitucional.
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5. Mediante escrito registrado el
dia 7 de septiembre de 2007, el Procu-
rador de los Tribunales don José Lledo
Moreno, actuando en nombre y represen-
tacion de Unigel, S.L., solicité que se le
tuviera por comparecido y personado a
todos los efectos.

6. Mediante escrito registrado el
dia 13 de septiembre de 2007, el Procu-
rador de los Tribunales don Nicolds Al-
varez Real, actuando en nombre y repre-
sentacion de Samoa Industrial, S.A., inte-
resé que se le tuviera por personado y
parte en el procedimiento.

7. Por diligencia de ordenacion de
la Secretaria de Justicia de la Sala Pri-
mera de 13 de noviembre de 2007 se
acordo tener por recibidos los testimo-
nios de las actuaciones remitidos por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias y por el Juzgado
de lo Social nim. 3 de Gijén, y los es-
critos de los Procuradores don Nicolds
Alvarez Real y don José Lledo Moreno,
a quienes se tuvo por personados y parte
en nombre y representacién de Samoa
Industrial, S.A., y de Unigel, S.L., res-
pectivamente, asi como, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 52 LOTC, dar
vista de las actuaciones recibidas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal,
por plazo comin de veinte dias, para
que dentro de dicho término pudieran
presentar las alegaciones que a su de-
recho convinieren.

8. Mediante escrito registrado el
dia 21 de noviembre de 2007 presentd
sus alegaciones la entidad Samoa Indus-
trial, S.A., interesando la desestimacion
de la demanda de amparo.

Sefala la empresa en su escrito, en
primer lugar, que la limitacién en el nu-
mero de testigos respondié a las previ-
siones del articulo 92.1, LPL al concurrir
el doble requisito de un ndimero excesivo
de testigos propuestos y la conviccién del
organo judicial de que sus manifesta-
ciones habrian de constituir una inatil

reiteracion, por versar sobre hechos sufi-
cientemente esclarecidos. Tampoco cabe
apreciar indefensién por el rechazo de
una grabacién magnetofénica, dado que,
como senala la Sala, el objeto de la
prueba versaba sobre un hecho admi-
tido.

La pretendida infraccién del articulo 14
CE no es razonada por el recurrente en
momento o lugar alguno de su recurso,
no vislumbrandose dénde encuentre el
recurrente motivo para apreciar la discri-
minacién proscrita por el referido pre-
cepto.

En cuanto a la pretendida vulnera-
cion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la huelga, el recurrente ol-
vida dos elementos esenciales que im-
piden apreciar la nulidad del despido:
en primer lugar, la inexistencia, decla-
rada por la Sentencia, de cesién ilegal
de mano de obra; en segundo lugar, que
la decision extintiva fue adoptada por
Unigel, S.L., tnica y exclusiva emplea-
dora del actor. En consecuencia, como
sefala la Sala de suplicacion, es lo
cierto que el contrato temporal que unia
a la empresa con el trabajador se extin-
gui6 a la llegada de su término, al des-
aparecer la causa del contrato con la
finalizacién del contrato de arrenda-
miento de servicios a cuya vigencia es-
taba vinculado, descartindose también
en la Sentencia la existencia de conni-
vencia alguna entre ambas empresas.
Pero, ademas de no existir connivencia,
no es posible mantener siquiera que la
contrata mercantil se extinguiese como
respuesta a las acciones judiciales ejer-
cidas por los trabajadores; ni ello fue
asi, afirmando la Sala que la extincién
del contrato mercantil se produjo al no
asumir Samoa Industrial, S.A., la modi-
ficacion de las tarifas, ni aunque lo fuese
alteraria la calificacién del despido,
pues no se trataria de un comporta-
miento imputable a la empleadora de
los trabajadores, que es la que efectia
los despidos.
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Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda de despido,
pone de relieve la empresa que la peti-
cion principal carece de contenido, al
limitarse el demandante a solicitar que
se anulen las resoluciones recurridas,
con lo que el fallo careceria de efecti-
vidad. Y en cuanto a la peticién subsi-
diaria, es evidente que ni en el terreno
de las hipétesis cabria, aun admitiendo
la nulidad del despido, imponer a Samoa
Industrial, S.A., ni con caracter solidario
ni de cualquier otra manera, la reposi-
cion del trabajador en su anterior puesto
de trabajo, dada la inexistencia de vin-
culo laboral, mientras que no resultaria
tampoco posible —como pretende el de-
mandante en su recurso de amparo-
obligar a restaurar el vinculo mercantil
entre ambas empresas, que se extingui6
validamente en virtud de una decisién
mercantil amparada por el principio de
libertad de empresa (art. 38 CE) y res-
pecto del que nadie ha entablado ni
intentado siquiera accién alguna en su
contra, pretensién que no figuraba tam-
poco en la demanda inicial de despido
y que constituye, por ello, una cuestién
nueva, como tal prohibida en el recurso
de amparo. En consecuencia, el resta-
blecimiento del derecho hipotética-
mente violado sélo podria producirse,
en su caso, a través de la via indemni-
zatoria, respecto de la que nada se jus-
tifica tampoco en la demanda de am-
paro.

9. El demandante de amparo pre-
sentd sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 4 de diciembre de 2007,
reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

10. Mediante escrito registrado el
dia 17 de diciembre de 2007 presento sus
alegaciones la entidad Unigel, S.L., inte-
resando la desestimacién de la demanda
de amparo.

Senala, en primer lugar, la empresa
personada que la demanda de amparo no
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cumple los requisitos del articulo 44.1
LOTC, al no haberse agotado la via judi-
cial procedente mediante la interposicion
del oportuno recurso de casacién para la
unificacion de doctrina, habiéndose limi-
tado la recurrente a manifestar la difi-
cultad de invocar una sentencia de con-
traste que le permitiera acudir a la via
casacional, pese a lo cual deberia, al
menos, haber agotado dicha posibilidad,
solicitando el amparo una vez se hubiese
dictado resolucién de inadmisién del re-
curso de casacion para unificacién de
doctrina.

Con respecto a la denuncia sobre vio-
lacion del articulo 24 CE por inadmisién
de pruebas y quebrantamiento de los
principios de igualdad en el proceso, en-
tiende que, como senala el Tribunal Su-
perior de Justicia en su Sentencia, lo que
la parte actora pretendia probar con la
prueba de reproduccién magnetofénica
fue expresamente reconocido por los re-
presentantes de las empresas deman-
dadas, lo que hacia indtil su practica. Y,
en segundo lugar, que la restricciéon de la
prueba testifical no le causé indefension,
siendo carga del recurrente probar la re-
lacion entre los hechos que se quisieron
y no se pudieron probar y las pruebas no
practicadas.

Por lo que se refiere a la denuncia
sobre vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de ga-
rantia de indemnidad, considera que la
Sentencia recurrida ha cumplido escru-
pulosamente con su misién de efectuar
una interpretacion y aplicacién del De-
recho aplicable al caso concreto, sin que
suponga vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva el que no se hayan
interpretado los preceptos denunciados
tal y como interesaba la parte recurrente.
En todo caso, la extincién de los con-
tratos de trabajo operada por Unigel,
S.L., aunque coincidié en el tiempo con
una situacion de conflictividad social y
con una denuncia por cesion ilegal in-
terpuesta por los trabajadores, no tuvo
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como mévil o causa la represalia a sus
trabajadores por haber ejercitado ac-
ciones legales, sino que su causa obe-
deci6 a la pérdida del contrato mercantil
y, por ende, a encontrarse con 24 traba-
jadores a los que no podia dar ocupa-
cién. Al no tener Unigel, S.L., poder de
disposicion sobre la continuidad del vin-
culo mercantil nada podia haber hecho
para evitar el despido de los trabaja-
dores, debiendo acudir a éste como
Unico remedio para garantizar precisa-
mente la viabilidad de la propia empresa
en sus otros centros productivos, y ello
pese a tener que soportar las indemniza-
ciones derivadas de los despidos y de las
extinciones de los contratos temporales.
Aunque a efectos dialécticos se pudiera
asumir que Samoa Industrial, S.A., tomé
la decision de extinguir la contrata mer-
cantil para vulnerar los derechos funda-
mentales de la demandante (cuestion
que entiende no se corresponde con la
realidad), la causa de extincién del con-
trato de trabajo por parte de Unigel, S.L.,
difirié radicalmente de esos hipotéticos
planteamientos, al no haber sido quien
adoptd la decision de finalizacion del
contrato de arrendamiento de servicios
ni haberse acreditado en hechos pro-
bados que tal extincion obedeciese a
una decisién conjunta de ambas em-
presas.

11. El Fiscal ante el Tribunal Consti-
tucional present6 sus alegaciones me-
diante escrito registrado el dia 20 de di-
ciembre de 2007, interesando el otorga-
miento del amparo.

Rechaza el Ministerio Fiscal, en
primer lugar, la posibilidad de tomar en
consideracion las quejas de indefensién
formuladas en la demanda. En relacién
con la limitacién del nimero de testigos,
sin perjuicio de apreciar en la actuacién
del 6rgano judicial determinados ele-
mentos susceptibles de afectar al de-
recho a la defensa del demandante, se-
nala que la queja no se acompana de la
indicacién de ningin dato concreto res-

pecto del que alguno de los testigos re-
chazados hubiera podido declarar, ni
sobre la relevancia de dicho extremo
para la resolucion del pleito, ni se com-
bate ningln extremo factico acreditado
que hubiera podido variarse de haberse
practicado la prueba denegada, por lo
que la queja debe rechazarse, al no se-
fialarse los hechos que se quisieron y no
pudieron probar, mas alla de la genérica
alusién a la complejidad del caso, y no
acreditarse tampoco la relacién entre
dichos hechos y la prueba no practicada,
ni que dicha practica le hubiera resul-
tado procesalmente beneficiosa. Y res-
pecto de la grabacién magnetofénica, el
demandante tampoco refuta la afirma-
cion de la Sentencia de suplicacién de
que su omisién hubiera podido ser su-
plida por la parte por el cauce procedi-
mental del articulo 191.b) LPL; por otra
parte, de la alegacién del demandante se
desprende que la prueba se referia a he-
chos acaecidos con posterioridad a la
decisién extintiva, hechos que, en todo
caso, considera la Sentencia de suplica-
cion irrelevantes para alterar el sentido
del fallo. En consecuencia, al no reba-
tirse que la omision de la prueba se hu-
biera podido subsanar en el recurso de
suplicacién, no constatarse de modo fe-
haciente que con su practica se hubieran
podido acreditar los hechos que se pre-
tendfa acreditar y derivarse que tal ex-
tremo, adn acreditado, no era conside-
rado relevante para la resolucién del
pleito, tampoco esta segunda queja de
indefension puede ser asumida.

Por lo que se refiere, en segundo
lugar, a la pretendida vulneracién de los
derechos a la libertad sindical (art. 28.1
CE) y a la igualdad (art. 14 CE), sefala
el Fiscal que la queja carece de toda
argumentacion en la demanda, por lo
que la concurrencia de tales vulnera-
ciones debe ser descartada, al incumplir
la demandante la carga de argumenta-
cion que le incumbe, no existiendo, por
lo demas, en las actuaciones nada que
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permita considerar implicado el primero
de los derechos mencionados, ni en su
vertiente individual ni en la colectiva, y
no habiéndose aportado tampoco por el
demandante ningln término valido de
comparacion, imprescindible para
poder sostener la vulneracién del se-
gundo.

Entrando, finalmente, en la queja re-
ferida a la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en
su vertiente de garantia de indemnidad,
pone de relieve el Ministerio Publico
cémo la Sentencia reconoci6 que el tra-
bajador habia aportado indicios de que
la decision extintiva fuese reactiva al
ejercicio de derechos fundamentales por
el trabajador, pero entendié que la em-
presa habia aportado una justificacion
que neutralizaba tales indicios, cual era
la rescision del contrato de servicios,
razon por la cual consideré irrelevante
toda conjetura sobre la coordinacién de
voluntades de las empresas. Esta conclu-
sién, sin embargo, es dificilmente asu-
mible, pues supone legitimar cualquier
acuerdo entre las empresas, que ellas
pudieran ultimar en virtud de sus es-
trictos intereses, cuando tales acuerdos
tenfan como consecuencia evidente la
extincion de una pluralidad de contratos
de trabajo, avalando que el acuerdo se
pudiera tomar para desconocer o re-
primir los derechos fundamentales de
los trabajadores, al tiempo que se afirma,
para resaltar el pretendido interés de la
empleadora en no ver rescindido el con-
trato mercantil, todo cuanto puso en
marcha para que la confrontacion la-
boral no repercutiese en la empresa con-
tratante, y como se plegé a la practica
totalidad de las exigencias y reivindica-
ciones de los trabajadores, imponiendo
como Unica y formal exigencia que reti-
rasen la denuncia de cesién ilegal de
mano de obra contra aquélla. Este razo-
namiento, afirma el Ministerio Fiscal, no
deja de causar perplejidad, pues se da
por vélida la extincion de un contrato de
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trabajo por la concurrencia de una causa
pactada en el mismo, concurrencia que
se activo sin causa justificada alguna de-
rivada de la relacién entre las empresas,
considerando al mismo tiempo irrele-
vante la existencia de un concierto entre
las mismas, al tiempo que se acepta que
la razén dltima de que tal extincién se
hubiera producido fue una denuncia
que implicaba a ambas empresas, y cuya
retirada fue la Gnica condicién impuesta
por la empleadora para que la extincion
no se produjera.

La Sentencia de suplicacion hizo suyo
también este argumento, aunque afirmé
que la extincién del contrato mercantil
tuvo por causa una modificacién de las
tarifas, extremo éste que no figura acre-
ditado en la Sentencia de instancia, al
que da valor estelar, aunque luego lo
relativice al considerar que la extincién
de dicho contrato tuvo por causa la con-
flictividad laboral. Esta Sentencia, que
en su fundamento de Derecho segundo
in fine habia denegado la revision fac-
tica pretendida por el trabajador para
acreditar la implicacién de la empresa
principal en el conflicto laboral de la
contratista, por considerarla irrelevante
en el sentido del fallo, en su fundamento
de Derecho cuarto da un valor decisivo
a la ausencia de connivencia entre las
empresas que, por un lado, impide acre-
ditar, y, por otro, deduce de una previa
rescisién parcial por incremento de ta-
rifas que aparece por completo ajena a
lo debatido y probado en el caso de
autos, de un acuerdo entre la empresa
principal y sus trabajadores que tam-
poco guarda relacién con lo acaecido,
del desconocimiento por la empresa
principal de la denuncia por cesién
ilegal cuya acreditacion ha considerado
irrelevante, y de los intentos de la em-
pleadora de mantener la contrata que
tampoco estan acreditados, constando
por el contrario con valor de hecho pro-
bado en la Sentencia de instancia que
los Gnicos intentos que hizo la contra-
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tista fueron frente a sus trabajadores y
con el objeto de que excluyeran de sus
reivindicaciones a la otra empresa.

En suma, ambas resoluciones judi-
ciales tuvieron por acreditado que el
trabajador habia aportado indicios de
lesion de su derecho a la tutela judicial
efectiva y, sin embargo, los consideraron
neutralizados en virtud de una causa
que sélo tendria razén de ser si ambas
empresas no hubieran actuado de con-
suno para impedir el legitimo ejercicio
por los trabajadores de sus derechos fun-
damentales, negandose al mismo tiempo
a analizar tal concierto por entenderlo
irrelevante, o rechazandolo prescin-
diendo del factum acreditado. Por ello
termina el Ministerio Fiscal solicitando
que se dicte Sentencia en la que se
otorgue el amparo, por vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva del
demandante, se anulen las Sentencias
recurridas y se declare la nulidad del
despido.

12.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10.1.n) LOTC, se acordd, a pro-
puesta de la Sala Primera de este Tribunal,
recabar para el Pleno el conocimiento del
presente recurso de amparo.

13. Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se sefial6 para la deli-
beracién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y ano.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 24 de
febrero de 2006, que desestima el recurso
de suplicacién presentado por el mismo
contra la Sentencia dictada el dia 9 de
agosto de 2005 por el Juzgado de lo So-

cial nim. 3 de Gij6n en autos 605-2005,
en reclamacion por despido. Imputa a las
resoluciones recurridas la vulneracién,
en primer lugar, de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su ver-
tiente de derecho a la utilizacién de los
medios de prueba pertinentes para la de-
fensa, en relacién con la denegacién en
la instancia de una prueba de reproduc-
cion electronica y la limitacion en el nd-
mero de testigos propuestos en la prueba
testifical; en segundo lugar, aduce la in-
fraccion de los articulos 14, 24.1 y 28.1
CE, al entender que la extinciéon de su
contrato de trabajo se produjo como con-
secuencia de una decision empresarial
encaminada a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores,
de la que serian responsables ambas em-
presas demandadas en el proceso judi-
cial.

El Ministerio publico solicita el otorga-
miento del amparo con base en los argu-
mentos recogidos en los antecedentes de
esta Sentencia, al apreciar que las Senten-
cias recurridas han vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva del deman-
dante, en su vertiente de garantia de in-
demnidad, razén por la cual interesa que
se anulen las citadas resoluciones judi-
ciales y que se declare la nulidad del
despido. Por el contrario, las representa-
ciones procesales de Samoa Industrial,
S.A., y Unigel, S.L., entidades mercantiles
comparecidas en el presente proceso
constitucional, interesan la denegacién
del amparo, al entender inexistente la
vulneracién de los derechos fundamen-
tales aducidos. Previamente, Unigel, S.L.,
aduce la inadmisibilidad de la demanda
de amparo por falta de agotamiento de la
via judicial previa. Por su parte, Samoa
Industrial, S.A., alega adicionalmente
que, aun cuando se admitiese en el te-
rreno de las hipétesis la nulidad del des-
pido y la existencia de alguna responsa-
bilidad por su parte en la vulneracién de
los derechos fundamentales del traba-
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jador, la consecuencia nunca podria ser
la de imponerle, ni con caracter solidario
ni de ninguna otra manera, la reposicién
del trabajador en su anterior puesto de
trabajo, al no haber existido nunca un
vinculo laboral entre ambos, resultandole
asi ajeno el efecto de la extincion del
contrato de trabajo, cualquiera que fuere
su causa, por lo que el restablecimiento
del derecho hipotéticamente vulnerado
no podria producirse, ante la inexistencia
del vinculo mercantil que amparaba la
contrata, mas que por la correspondiente
via indemnizatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L., en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S.A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

Previamente, la STC 76/2010 rechazé,
en su fundamento juridico 3, el dbice
procesal puesto de manifiesto por la re-
presentacion de la empresa Unigel S.L.,
de conformidad con la reiterada doctrina
de este Tribunal sobre la exigibilidad de
la interposicién del recurso de casacién
para la unificacién de doctrina como re-
quisito para el agotamiento de la via ju-
dicial previa (entre las mds recientes,
SSTC 183/2007, de 10 de septiembre,
FJ 2; y 2/2009, de 19 de enero, FJ 2).

Resuelto lo anterior, tanto la
STC 76/2010 como la STC 75/2010 otor-
garon el amparo a los demandantes, por
entender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
siendo asi que el mismo se produjo como
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consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
lizaciones que materializaron bdsica-
mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remisién a la
fundamentacién  juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, y tras rechazar el ébice procesal
puesto de manifiesto por la representa-
cién de la empresa Unigel, SL (por las
mismas razones expresadas en la
STC 76/2010, F) 3), debemos otorgar
igualmente el amparo en el presente su-
puesto que guarda con los ya resueltos
una identidad sustancial, declarando la
nulidad radical del despido y anulando
por tal motivo las resoluciones judiciales
recurridas que, en la medida en que no
ampararon al trabajador en la vulnera-
cién de sus derechos fundamentales, vul-
neraron esos mismos derechos.

Como también sefialamos en aquellas
Sentencias, «declarada la nulidad radical
del despido de la recurrente, el restable-
cimiento en la integridad de su derecho
exigiria, en principio, su readmisién in-
mediata (con abono de los salarios de-
jados de percibir) por parte de la empresa
Unigel, S.L., para la que venia prestando
servicios hasta el 9 de mayo de 2005,
fecha en la que, como antes quedé ex-
puesto, dicha empresa comunicé a la
recurrente (al igual que al resto de traba-
jadores) la rescision de su contrato de
trabajo por terminacién de la relacién
contractual mercantil que ligaba a esa
empresa con Samoa Industrial, S.A. No
obstante, a tenor de las especiales cir-
cunstancias concurrentes en el presente
caso (la mencionada finalizacién del
contrato mercantil de arrendamiento de
servicios suscrito entre una y otra em-
presa, de la que trae causa la extincién de
la relacién laboral de los trabajadores de
Unigel, S.L.,), no cabe desconocer las di-
ficultades que podria entranar la ejecu-
cién por la empresa Unigel, S.L., de la
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obligacién de readmitir a la recurrente en
un puesto de trabajo inexistente como
consecuencia de la decisién de un ter-
cero, la empresa Samoa Industrial, S.A.,
de poner fin a la prestacién de servicios
que Unigel, S.L., venia llevando a cabo
mediante sus trabajadores contratados al
efecto y que desarrollaban su actividad
en el centro de trabajo de Samoa Indus-
trial, S.A.» (STC 75/2010, F 9, vy
STC 76/2010, FJ 10). Por tanto, corres-
ponderd al Juzgado de lo Social (como
también sefaldbamos en esos mismos
fundamentos juridicos), en incidente de
ejecucion (art. 284 de la Ley de procedi-
miento laboral), determinar si la efectiva
readmisién del recurrente en su puesto de
trabajo es posible y, de no serlo, la in-
demnizacién que procediera abonar en-
tonces al mismo, asi como los salarios de
tramitacion, y, en tal caso la responsabi-
lidad de las empresas concernidas en
orden a la reparacion de la lesion de de-
rechos fundamentales ocasionada, de-
biendo recordarse (y asi lo hicimos igual-
mente alli) que «tan constitucional es una
ejecucion en la que se cumple el prin-
cipio de la identidad total entre lo ejecu-
tado y lo estatuido en el fallo como una
ejecucion en la que, por razones atendi-
bles, la condena sea sustituida por su
equivalente pecuniario o por otro tipo de
prestacién» (SSTC 58/1983, de 29 de
junio, FJ 2, y 69/1983, de 26 de julio,
FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
Miguel Angel Menéndez Alvarez y, en su
virtud:

1. Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva

(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerle en la integridad de
sus derechos y, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijén, dic-
tada en autos 605-2005, sobre despido,
y 24 de febrero de 2006 del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, Sala de lo
Social, que desestimé el recurso de supli-
cacién interpuesto contra la anterior, y
declarar la nulidad del despido, con los
efectos indicados en el fundamento juri-
dico 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramdn Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 3576-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el articulo 90.2 LOTC expreso en este
Voto particular mi discrepancia con la
Sentencia aprobada por el Pleno, en la
medida en que aplica la doctrina fijada
en las SSTC 75/2010y 76/2010, de 19 de
octubre, en las que formulé Voto parti-
cular cuyo contenido reitero en este mo-
mento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
terio diferente mantenido por los Magis-
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trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUM. 3576-2006

Como en realidad la Sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sion, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUM. 3576/2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que en su dia manifesté mi dis-
crepancia respecto de la Sen-
tencia 75/2010, de 19 de octubre, cuya
doctrina aqui se aplica, me remito al Voto
particular que formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 3576-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el articulo 90.2 LOTC, y lo que
defendi en las deliberaciones, sintetizo
mi mas profundo disentimiento con el
fallo y la doctrina voluntarista que se es-
tablece en este caso:

a) Encuanto alos hechos del recurso
mi posicion se corresponde con lo que
expresa mi compafero don Javier Del-
gado Barrio en suVoto particular a la STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» nim. 279, de 18 de noviembre
de 2010). Por ello me adhiero a su re-
flexion en este importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una dptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi compafero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
ocasiéon misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

c) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicion
que expresa en su Voto particular mi
companero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesién, con una preocupacién afa-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacioén de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la prevision de la
Constitucion al establecer que las senten-
cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (art. 164.1 CE). Nuestras Senten-
cias tienen un alcance indudable, lo que
dota de interés conocer qué posiciones se
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han defendido en las deliberaciones,
cuando no se ha alcanzado un consenso
del colegio de Magistrados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 106/2010, de 16 de
noviembre de 2010. Recurso de am-
paro 3577-2006. Promovido por don José
Carlos Turanza Lobato respecto de las
Sentencias del Tribunal Superior de Astu-
rias y de un Juzgado de lo Social de Gijon
que desestimaron su demanda por des-
pido. Vulneracion de los derechos a la tu-
tela judicial efectiva y a la huelga:
STC 75/2010.Votos particulares. («BOE»
niim. 306 de 17 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta; don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3577-
2006, promovido por don José Carlos
Turanza Lobato, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Ignacio de
Noriega Arquer y asistido por el Letrado
don Carlos Muniz Sehnert, contra la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, Sala de lo Social, de 24 de fe-
brero de 2006, que desestima el recurso
de suplicacion interpuesto contra la Sen-

tencia de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijon, en
autos 606-2005, sobre despido. Ha sido
parte la entidad mercantil Samoa Indus-
trial, S.A., representada por el Procurador
de los Tribunales don Nicolds Alvarez
Real y asistida del Letrado don José I.
Rodriguez-Vijande Alonso. Ha interve-
nido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Vicente Conde Martin
de Hijas, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 29 de
marzo de 2006, el Procurador de los Tri-
bunales don Ignacio de Noriega Arquer,
actuando en nombre y representacién de
don José Carlos Turanza Lobato, presenté
recurso de amparo constitucional contra
las resoluciones citadas en el encabeza-
miento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucion
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S.L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S.A., dedicada a la fa-
bricacion de equipos de lubricacién para
la automocién y la agricultura. Unigel,
S.L., contaba con 24 trabajadores pres-
tando servicios en el centro de trabajo de
Samoa Industrial, S.A. Samoa Industrial,
S.A., y Unigel, S.L., habian suscrito el 28
de abril de 2000 un contrato mercantil de
arrendamiento de servicios para la pres-
tacién de determinados servicios en el
centro de trabajo de la primera, con vi-
gencia inicial hasta el 31 de diciembre
de 2000 y posible prérroga tacita anual.
Los servicios contratados inicialmente
fueron amplidndose a nuevas especiali-
dades y funciones mediante pactos de
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septiembre de 2000, mayo de 2002, sep-
tiembre de 2002, junio de 2003, no-
viembre de 2003 y enero de 2005.

b) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S.A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17 y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccién de Trabajo una situa-
cién de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A.

c) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L., comunicé a Samoa Industrial, S.A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponia, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacion del coste exigido. Esa
rescision generd dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

d) Los trabajadores de Unigel, S.L.,
adoptaron el acuerdo de no trabajar mas
alla de las horas acordadas en el contrato,
lo que llevé a Unigel, S.L., a contratar a
otros trabajadores para procurar el mismo
servicio a Samoa Industrial, S.A. Los tra-
bajadores de Unigel, S.L., continuaron
con sus reivindicaciones salariales, siendo
advertidos por la empresa del peligro de
ver rescindido el contrato de servicios
con Samoa Industrial, S.A.

e) Laempresa Samoa Industrial, S.A.,
y su comité de empresa acordaron el 1 de
abril de 2005 la supresién de la figura de
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trabajadores de trabajo temporal, a susti-
tuir por técnicos en practicas.

f) El 6 de mayo de 2005 Samoa In-
dustrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, dada la pérdida de competitividad
que le suponia el mantener los servicios
contratados, rescindia por completo el
contrato de arrendamiento de servicios.
El 9 de mayo Unigel, S.L., comunicé al
trabajador demandante de amparo, al
igual que a los otros 23 trabajadores de
la empresa, que ponia fin al contrato de
trabajo, por finalizaciéon del contrato
mercantil suscrito con Samoa, S.A., causa
de rescision del contrato laboral prevista
en el mismo.

g) Enjuniode 2005 Unigel, S.L., sus-
cribié cuatro nuevos contratos de trabajo,
todos temporales, tres por circunstancias
de la produccién y uno por obra o ser-
vicio determinados, todos pertenecientes
al grupo de cotizacién correspondiente a
oficiales de tercera y especialistas. Samoa
Industrial, S.A., suscribi6 a partir del 10
de mayo quince nuevos contratos de tra-
bajo, catorce de ellos temporales en prac-
ticas de oficial de tercera o especialista 'y
uno indefinido del mismo grupo.

h) El actor presenté demanda por
despido, instando que se declarara su nu-
lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesién ilegal
de mano de obra.

i) Por Sentencia de 9 de agosto
de 2005 el Juzgado de lo Social ndm. 3
de Gijén desestimé la demanda. La Sen-
tencia rechaza, en primer lugar, la exis-
tencia de una cesién ilegal de mano de
obra, concluyendo que el hecho de la
extincion del contrato de trabajo, cual-
quiera que fuera su causa, resultaba
ajeno a la empresa Samoa Industrial, S.A.
En segundo lugar, y en cuanto a la em-
presa Unigel, S.L., rechaza también la
pretension de nulidad del despido, por
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considerar que, pese a haberse aportado
por el demandante un indicio de prueba
de la vulneracién de sus derechos a la
huelga y a la tutela judicial efectiva, la
empresa Unigel, S.L., habia acreditado la
existencia de una causa licita para la ex-
tincion —especificada ab initio en el con-
trato de trabajo— y ajena a cualquier vul-
neracién de derechos fundamentales,
cual era la de la rescisién del contrato
mercantil suscrito por Samoa, S.A., por
causa que no sélo no le era imputable
sino que, seglin consta en hechos pro-
bados, hizo lo que en su mano estuvo
por evitar. Por ello, entiende irrelevante
cualquier conjetura sobre coordinacién
de voluntades entre ambas empresas
pues, al estar la empresa principal fuera
de la relacion laboral, las decisiones que
haya tomado, por si o en unién de los
intereses de la otra parte contratante, no
traspasan el marco del contrato mer-
cantil. En relacién con el interés de
Unigel, S.L., en no ver rescindido el con-
trato mercantil, recuerda la Sentencia las
diferentes cesiones realizadas por la em-
presa en su negociacién con los trabaja-
dores, incluyendo la oferta de convertir
la contratacién temporal en indefinida a
cambio de la retirada de la denuncia por
cesion ilegal de mano de obra. Final-
mente, descarta también la declaracion
de improcedencia del despido, al en-
tender que la extincién del contrato de
trabajo se ajustaba a lo previsto en el
articulo 49.1.b) de la Ley del estatuto de
los trabajadores (LET).

j) Frente a la indicada Sentencia in-
terpuso el actor recurso de suplicacion.
En el mismo solicitaba, en primer lugar,
la nulidad de las actuaciones por vulne-
racion del derecho a la tutela judicial
efectiva, por dos motivos: por la limita-
cién impuesta por la juzgadora de ins-
tancia en el ndmero de testigos pro-
puestos por el demandante y por el re-
chazo en el acto del juicio de la prueba
consistente en una grabacién magneto-
fonica con las conversaciones mante-

nidas entre los trabajadores de Unigel,
S.L., despedidos y representantes de esta
empresa y de Samoa Industrial, S.A.; en
segundo lugar, solicitaba la revision de
los hechos probados; finalmente, denun-
ciaba la infraccion de los articulos 43
LET, por no haberse apreciado en la Sen-
tencia de instancia la existencia de ce-
sion ilegal de mano de obra, y 14, 24
y 28 CE, por considerar que el despido
constituy6 una represalia por el ejercicio
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga. Por Sentencia de 24 de
febrero de 2006 la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias
desestimo el recurso y confirmé la reso-
lucién recurrida. En la Sentencia la Sala
rechaza, en primer lugar, la nulidad de
actuaciones pretendida. Considera razo-
nable la limitacién a sélo tres testigos de
los ocho inicialmente propuestos por el
demandante, sobre todo porque con tan
prolija testifical se trataba nuevamente
de suscitar la cuestién de la pretendida
existencia de una cesién ilegal de mano
de obra, cuestion que habia sido ya re-
chazada por el Juzgado de lo Social
nim. 1 de Gijén en otros supuestos en-
juiciados y que versaba, por tanto, sobre
hechos suficientemente esclarecidos y ya
juzgados. Por lo que hace al rechazo de
la grabacion magnetofénica la Sala des-
carta la nulidad por entender que con
ello no se caus6 ninguna indefension al
demandante, al tratarse de un hecho ad-
mitido y cuya omisién en el relato factico
podia suplirse por el cauce procedi-
mental del articulo 191.b) de la Ley de
procedimiento laboral (LPL). En segundo
lugar, la Sala rechaza las diversas revi-
siones de hechos probados propuestas,
sefalando, en relacién con la octava de
ellas, que «la posible implicacién de
Samoa Industrial, S.A., en el conflicto
laboral de Unigel, S.L., y sus trabajadores
resulta irrelevante para modificar el sen-
tido del fallo, como a continuacién se
verd». En tercer lugar, rechaza igual-
mente la vulneracion del articulo 43 LET,
por considerar que la conclusion de la
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Sentencia de instancia sobre la inexis-
tencia de una cesion ilegal de mano de
obra resultaba correcta, de acuerdo con
los hechos probados y a la luz de la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo en la
aplicacién del citado precepto. Final-
mente, la Sala rechaza la vulneracion de
los articulos 14, 24 y 28 CE, por entender
que «no cabe otorgar la calificacién de
nulidad del despido por vulneracién de
la garantia de indemnidad cuando se
trata de contratos formalizados como
temporales y se procede a su extincion
por la causa validamente consignada en
el contrato, pues de otro modo bastaria
con presentar demanda declarativa
(sobre fijeza, indefinicion, cesion) pre-
viamente a la fecha en que se sabe va a
tener lugar la decision de extincion, para
asi asegurar la calificacién de nulidad del
despido».Y afade, mas adelante, la Sen-
tencia lo siguiente:

«La extincién del contrato mercantil
se produce al no asumir Samoa Indus-
trial, S.A., una nueva modificacion de
tarifas, razén por la cual se le comunica
la decisién de rescindir la contrata. Y
esto, no es una arbitrariedad, o una mera
ficcion para encubrir una extinciéon mu-
tuamente aceptada de las relaciones la-
borales como sostiene el recurrente, sino
una causa plenamente justificada para
dar por extinguido el contrato de arren-
damiento de servicios existente entre
ambas empresas. Y como quiera que el
contrato temporal que ligaba al recu-
rrente con la empresa Unigel, S.L., de-
pendia de la duracién de aquel contrato
de arrendamiento de servicios, su cese
no constituye un despido sino una vélida
extincion del contrato de trabajo, pues
la relacién laboral no era de caracter
indefinido, sino una relacién a término
que surge cuando concluye la obra o
servicio determinado que era la causa
del contrato.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.° la previa res-
cisién parcial de la contrata comunicada
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en febrero por la subida de precios y que
desencadené el cese de dos trabajadores,
cuyas demandas fueron desestimadas por
Sentencia del Juzgado de lo Social ndm. 1
de los de Gijén y confirmada por esta
Sala; 2.° el acuerdo de 1 de abril entre
Samoa Industrial, S.A., y su comité de
empresa para sustituir la figura de traba-
jadores temporales por técnicos en prac-
ticas; 3.° la comunicacién de 6 de mayo
rescindiendo totalmente la contrata, sin
que conste el conocimiento por parte de
aquella de la existencia de una denuncia
por cesion ilegal de trabajadores; y 4.° las
advertencias y los intentos casi desespe-
rados de la empresa Unigel, S.L., por
mantener la contrata que se extingui6 de-
finitivamente. Por ello, aun admitiendo
que la misma se extingue a consecuencia
de las movilizaciones iniciadas por los
trabajadores despedidos, conflicto la-
boral en el que Samoa Industrial, S.A., no
queria verse involucrada y que propicia
su decision de poner fin a la contrata, tal
comportamiento en la medida en que es
imputable a quien no es empleadora de
los trabajadores, pues sélo esta vinculada
con Unigel, S.L., en virtud de un contrato
mercantil, en ningln caso podria dar
lugar a las declaraciones que se pretende
pues cualquiera de ellas exigiria en primer
término dejar sin efecto aquel comporta-
miento vulnerador de derechos funda-
mentales e imputable Gnicamente a la
empresa principal. Esta actuacién nunca
seria achacable a la contratista, quien, en
todo caso, y por razones ajenas a su vo-
luntad, se encontraria con un contrato
extinguido por razén de aquellas reivin-
dicaciones laborales y abocada por tal
motivo a acordar los ceses contra los que
se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneracion por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1 y 28.1 CE.

En primer lugar aduce el demandante
la vulneracion de su derecho a la tutela
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judicial efectiva (art. 24.1 CE) como con-
secuencia de la denegacion de la prueba
testifical y electrénica. En relacién con
ello, entiende que se ha producido una
denegacién anticipada de la prueba tes-
tifical de forma tajante y sin fundamenta-
cion, indicando exclusivamente la provi-
dencia de denegacion que la parte actora
debia elegir tres testigos de los ocho pro-
puestos, sin indicar la causa de tal limita-
cion, vulnerando con ello el derecho a
obtener una resolucién fundada en De-
recho. La denegacién es, ademas, des-
proporcionada y carente de racionalidad,
porque se habian solicitado ocho testigos
para seis juicios, que no serian, por lo
tanto, ni dos testigos por juicio, pese a lo
cual se tachan de excesivos, con desco-
nocimiento total por el juzgador de la
razén de ser de cada testigo, tratdndose
de un juicio complejo en el que se debian
analizar cuestiones tan diversas como la
cesion ilegal de trabajadores, la relacion
entre empresas vinculadas a una contrata,
el ejercicio de acciones sindicales,
huelgas, conflictos, rescisién de contrata
y despidos. Por lo demas, en el ambito
laboral no debe limitarse anticipada-
mente el ndmero de testigos, porque
antes de la practica de la prueba el Ma-
gistrado desconoce las preguntas que se
van a realizar y su pertinencia, por lo que
la dnica forma de que la denegacién sea
motivada es en el acta del juicio, una vez
iniciadas las declaraciones testificales. Lo
contrario produce una efectiva indefen-
sion a la parte actora, porque a ella co-
rresponde probar los hechos.

En cuanto a la cinta magnetofénica
rechazada, la misma contenia la graba-
cién de una conversacién que dias antes
de la celebracion del juicio mantenian en
las instalaciones de la empresa Samoa
Industrial, S.A., las respectivas jefas de
personal de ambas empresas, a solas con
cada trabajador demandante, indican-
dole la conveniencia de retirar el juicio.
Cuestion trascendental a efectos de acre-
ditar la connivencia entre las empresas,

que ahora se niega en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, y para unir
el hilo conductor de los hechos que fina-
lizaron en el despido como consecuencia
de una accioén de represalia a sus reivin-
dicaciones.

Todo lo cual implica una clara indefen-
sién de la parte actora, vulneradora de su
derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

Junto a ello, el demandante denuncia
la vulneracion de los articulos 14, 24.1
y 28.1 CE, al considerar evidente, tras el
relato de los hechos probados, que el
despido de los trabajadores estd intima-
mente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infracciéon de los articulos 14,
24.1y28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesién ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S.A., concerté y participé direc-
tamente en esta vulneracion, siendo
ademads empresario principal, debe re-
parar el dafio causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicacion del principio de
indemnidad. La Gnica reparacién posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmisién, en el
caso de la empresa Samoa Industrial,
S.A., habrd de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacién anterior, para
que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
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tado, anulando las resoluciones judiciales
recurridas y, en orden subsidiario, pri-
mero declare la nulidad de actuaciones,
retrotrayendo las mismas al momento an-
terior a la inadmisién de las pruebas soli-
citadas; segundo declare la nulidad de los
despidos, condenando solidariamente a
ambas empresas a que procedan a re-
poner al actor en su anterior puesto de
trabajo, con abono de los salarios de-
jados de percibir desde el despido hasta
la readmisién y una indemnizacion acce-
soria de 6.000 euros por dafos.

4. Por providencia de 4 de julio
de 2007, la Sala Segunda de este Tribunal,
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11.2 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional (LOTC), acordé co-
nocer del presente recurso de amparo y
admitir a tramite la demanda. En esa pro-
videncia se dispuso también que, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC,
se dirigiese atenta comunicacion a la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias y al Juzgado de lo Social
ndim. 3 de Gij6n a fin de que, en plazo
que no excediera de diez dias, remitiesen
certificacién o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al recurso
de suplicacién ndm. 4493-2005 y a los
autos nim. 606-2005, respectivamente,
asi como a dicho Juzgado para que pro-
cediese previamente al emplazamiento
de quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento, excepto la parte recurrente
en amparo, para que en el plazo de diez
dias pudiesen comparecer, si lo desearan,
en el recurso de amparo.

5. Mediante escrito registrado el
dia 13 de septiembre de 2007 el Procu-
rador de los Tribunales don Nicolds Al-
varez Real, actuando en nombre y repre-
sentacion de Samoa Industrial, S.A., inte-
resé que se le tuviera por personado y
parte en el procedimiento.

6. Pordiligencia de ordenacién de la
Secretaria de Justicia de la Sala Segunda
de 12 de noviembre de 2007 se acordd
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tener por personado y parte en el proce-
dimiento al Procurador don Nicolas Al-
varez Real, en nombre y representacién
de Samoa Industrial, S.A., asi como dar
vista de las actuaciones recibidas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal,
por plazo comin de veinte dias, dentro
de los cuales podrian presentar las alega-
ciones que estimen pertinentes, conforme
determina el articulo 52.1 LOTC.

7. Mediante escrito registrado el
dia 21 de noviembre de 2007 presentd
sus alegaciones la entidad Samoa Indus-
trial, S.A., interesando la desestimacion
de la demanda de amparo.

Sefala la empresa en su escrito, en
primer lugar, que la limitacién en el nu-
mero de testigos respondié a las previ-
siones del articulo 92.1 LPL, al concurrir
el doble requisito de un ndimero excesivo
de testigos propuestos y la conviccién del
organo judicial de que sus manifesta-
ciones habrian de constituir una indtil
reiteracion, por versar sobre hechos sufi-
cientemente esclarecidos. Tampoco cabe
apreciar indefension por el rechazo de
una grabacién magnetofénica, dado que,
como sefala la Sala, el objeto de la
prueba versaba sobre un hecho admi-
tido.

La pretendida infraccion del articulo 14
CE no es razonada por el recurrente en
momento o lugar alguno de su recurso,
no vislumbrandose dénde encuentre el
recurrente motivo para apreciar la discri-
minacion proscrita por el referido pre-
cepto.

En cuanto a la pretendida vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga, el recurrente olvida dos
elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: en primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
Sentencia, de cesion ilegal de mano de
obra; en segundo lugar, que la decisién
extintiva fue adoptada por Unigel, S.L.,
Gnica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como senala la Sala de
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suplicacion, es lo cierto que el contrato
temporal que unia a la empresa con el
trabajador se extingui6 a la llegada de su
término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
también en la Sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademas de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asf, afirmando la Sala que la extincién del
contrato mercantil se produjo al no
asumir Samoa Industrial, S.A., la modifi-
cacioén de las tarifas, ni aunque lo fuese
alterarfa la calificacién del despido, pues
no se trataria de un comportamiento im-
putable a la empleadora de los trabaja-
dores, que es la que efectia los des-
pidos.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda de despido,
pone de relieve la empresa que la peti-
cioén principal carece de contenido, al
limitarse el demandante a solicitar que se
anulen las resoluciones recurridas, con lo
que el fallo careceria de efectividad. Y en
cuanto a la peticién subsidiaria, es evi-
dente que ni en el terreno de las hipétesis
cabria, aun admitiendo la nulidad del
despido, imponer a Samoa Industrial,
S.A., ni con caracter solidario ni de cual-
quier otra manera, la reposicion del tra-
bajador en su anterior puesto de trabajo,
dada la inexistencia de vinculo laboral,
mientras que no resultaria tampoco po-
sible —como pretende el demandante en
su recurso de amparo— obligar a restaurar
el vinculo mercantil entre ambas em-
presas, que se extingui6 validamente en
virtud de una decisién mercantil ampa-
rada por el principio de libertad de em-
presa (art. 38 CE) y respecto del que nadie
ha entablado ni intentado siquiera accién
alguna en su contra, pretension que no
figuraba tampoco en la demanda inicial

de despido y que constituye, por ello, una
cuestion nueva, como tal prohibida en el
recurso de amparo. En consecuencia, el
restablecimiento del derecho hipotética-
mente violado sélo podria producirse, en
su caso, a través de la via indemnizatoria,
respecto de la que nada se justifica tam-
poco en la demanda de amparo.

8. El demandante de amparo pre-
sentd sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 4 de diciembre de 2007,
reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional presenté sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 7 de diciembre
de 2007, interesando el otorgamiento del
amparo.

Rechaza el Ministerio Fiscal, en primer
lugar, la posibilidad de tomar en conside-
racion las quejas de indefensién formu-
ladas en la demanda, al entender que la
justificacion ofrecida en las resoluciones
judiciales recurridas para rechazar la
practica de las pruebas propuestas resulta
absolutamente sélida.

Por lo que se refiere, en segundo lugar,
a la pretendida vulneracién del derecho
a la igualdad, considera el Ministerio
Fiscal que la alegacion del recurrente pa-
rece basarse en el hecho de haberse visto
privado el actor de la garantia de estabi-
lidad en el empleo que hubiese debido
disfrutar si, en vez de prestar servicios
para Unigel, S.L., lo hubiera hecho direc-
tamente para la empresa subcontratante,
en cuyas dependencias prestaba servi-
cios. Pues bien, tal alegacion, ademas de
basarse en una supuesta realidad que no
ha sido declarada como tal por los 6r-
ganos judiciales —la cesion ilegal de tra-
bajadores de una empresa a otra—, no
tiene en cuenta que, precisamente en
razén de ese reconocimiento judicial de
la dual concurrencia de empresas con sus
respectivas estructuras organizativas, no
resulta posible establecer entre ellas un
término adecuado de comparacion, de
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forma que la causa invocada por Unigel,
S.L., para rescindir el contrato del traba-
jador puede tener en el caso de la em-
presa subcontratista una justificacién no
trasladable, en principio, a la empresa
subcontratante, por lo que la pretension
de estabilidad en el empleo no es la
misma en uno y otro caso.

Finalmente, por lo que se refiere a la
invocacion de los derechos fundamen-
tales a la huelga, a la libertad sindical y a
la tutela judicial efectiva, senala el Fiscal
que cabe hacer una valoracién conjunta
de todos esos supuestos, en tanto los
efectos derivados de tal pretendido reco-
nocimiento se resumen en todos los casos
en la calificacién del despido como nulo,
si es que fuera posible establecer como
causa de éste una previa decision empre-
sarial que pretende, con el acto extintivo
de la relacion laboral, desconocer el am-
bito de proteccién que al trabajador re-
servan los citados derechos fundamen-
tales. Tras recordar las circunstancias del
caso, tal y como se desprenden de los
hechos probados, resalta el Fiscal como
ambas resoluciones judiciales recurridas
han partido de la existencia de indicios
de discriminacién que obligaban a situar
en el campo de la empresa el gravamen
de demostrar que detrds de la decision
empresarial no se hallaba ningtn interés
por sancionar la previa actuacién del tra-
bajador, que, en unién de sus compa-
feros, habia emprendido determinadas
actuaciones pretendiendo mejoras so-
ciales, y para lo que no habian dudado
en efectuar en tres ocasiones sucesivas
sendas convocatorias de huelga, asi como
una denuncia por cesién ilegal de mano
de obra ante la Inspeccién de Trabajo.
Siendo ello asi, las Sentencias recurridas
desestiman la demanda del recurrente y
consideran viélida la extincién contrac-
tual por el hecho de que la relacion la-
boral que unfa a las partes no fuera inde-
finida sino a término, rechazando la exis-
tencia de connivencia entre ambas
empresas, y no siendo en realidad la de-
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cision de despido imputable a la empresa
empleadora, que se habia visto abocada
a acordar los ceses como consecuencia
de la decision de rescision de la contrata
por parte de Samoa Industrial, S.A. Pues
bien, considera el Ministerio piblico que
tal razonamiento no puede compartirse,
porque el hecho de que el actor fuera
eventual no tiene la relevancia que se le
otorga a los efectos del despido, ni los
extremos que se tienen en cuenta para
negar la connivencia entre empresas
pueden ser tomados en consideracion, ni
se considera tampoco la comunicacién
de 6 de mayo rescindiendo la contrata
con la relevancia que se le pretende re-
conocer formalmente, ya que mas ade-
lante se afirma que la rescision se produjo
por la conflictividad laboral existente. En
suma, entiende que el trabajador ha apor-
tado indicios muy serios de la lesion del
derecho fundamental que esgrimia y que
los érganos judiciales rechazaron su pre-
tension partiendo de hechos no acredi-
tados, irrelevantes o contradictorios con
los probados, y mediante una argumen-
tacion juridica sobre la naturaleza de la
relacién laboral que aparecia ajena a la
decision empresarial extintiva, por lo que
la queja del trabajador debe ser aco-
gida.

Por ello termina el Ministerio Fiscal
solicitando que se dicte Sentencia en la
que se otorgue el amparo, por vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante en su manifestacién
de garantia de indemnidad, se anulen las
Sentencias recurridas y se declare la nu-
lidad del despido.

10.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10.1.n) LOTC, se acordd, a pro-
puesta de la Sala Segunda de este Tri-
bunal, recabar para el Pleno el conoci-
miento del presente recurso de amparo.

11. Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se senal6 para la deli-
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beracién y votacion de la presente Sen-
tencia el mismo dia.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 24 de
febrero de 2006, que desestima el recurso
de suplicacién presentado por el mismo
contra la Sentencia dictada el dia 9 de
agosto de 2005 por el Juzgado de lo So-
cial ndm. 3 de Gijén en autos 606-2005,
en reclamacion por despido. Imputa a las
resoluciones recurridas la vulneracion,
en primer lugar, de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su ver-
tiente de derecho a la utilizacion de los
medios de prueba pertinentes para la de-
fensa, en relacion con la denegacion en
la instancia de una prueba de reproduc-
cién electrénica y la limitacion en el na-
mero de testigos propuestos en la prueba
testifical; en segundo lugar, aduce la in-
fraccion de los articulos 14, 28.1 y 24.1
CE, al entender que la extincién de su
contrato de trabajo se produjo como con-
secuencia de una decisiéon empresarial
encaminada a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores,
de la que serian responsables ambas em-
presas demandadas en el proceso judi-
cial.

El Ministerio piblico solicita el otorga-
miento del amparo con base en los argu-
mentos recogidos en los antecedentes de
esta Sentencia, al apreciar que las Senten-
cias recurridas han vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva del deman-
dante, en su vertiente de garantia de in-
demnidad, razén por la cual interesa que
se anulen las citadas resoluciones judi-
ciales y que se declare la nulidad del
despido. Por el contrario, la representa-
cion procesal de Samoa Industrial, S.A.,

entidad mercantil comparecida en el pre-
sente proceso constitucional, interesa la
denegacién del amparo, al entender
inexistente la vulneracion de los dere-
chos fundamentales aducidos. Adicional-
mente, sefala Samoa Industrial, S.A.,
que, aun cuando se admitiese en el te-
rreno de las hipétesis la nulidad del des-
pido y la existencia de alguna responsa-
bilidad por su parte en la vulneracién de
los derechos fundamentales del traba-
jador, la consecuencia nunca podria ser
la de imponerle, ni con caracter solidario
ni de ninguna otra manera, la reposicion
del trabajador en su anterior puesto de
trabajo, al no haber existido nunca un
vinculo laboral entre ambos, resultandole
asi ajeno el efecto de la extincién del
contrato de trabajo, cualquiera que fuere
su causa, por lo que el restablecimiento
del derecho hipotéticamente vulnerado
no podria producirse, ante la inexistencia
del vinculo mercantil que amparaba la
contrata, mas que por la correspondiente
via indemnizatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L., en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S.A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

En dichas Sentencias, el Tribunal otorgé
el amparo a los demandantes por en-
tender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
siendo asi que el mismo se produjo como
consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
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lizaciones que materializaron basica-
mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remision a la
fundamentacion  juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, debemos otorgar igualmente el
amparo en el presente supuesto que
guarda con los ya resueltos una identidad
sustancial, declarando la nulidad radical
del despido y anulando por tal motivo las
resoluciones judiciales recurridas que, en
la medida en que no ampararon al traba-
jador en la vulneracion de sus derechos
fundamentales, vulneraron esos mismos
derechos.

Como también sefialamos en aquellas
Sentencias, «declarada la nulidad radical
del despido de la recurrente, el restable-
cimiento en la integridad de su derecho
exigirfa, en principio, su readmisién in-
mediata (con abono de los salarios de-
jados de percibir) por parte de la empresa
Unigel, S.L., para la que venia prestando
servicios hasta el 9 de mayo de 2005,
fecha en la que, como antes quedé ex-
puesto, dicha empresa comunicé a la
recurrente (al igual que al resto de traba-
jadores) la rescision de su contrato de
trabajo por terminacion de la relacion
contractual mercantil que ligaba a esa
empresa con Samoa Industrial, S.A. No
obstante, a tenor de las especiales cir-
cunstancias concurrentes en el presente
caso (la mencionada finalizacion del
contrato mercantil de arrendamiento de
servicios suscrito entre una y otra em-
presa, de la que trae causa la extincion de
la relacion laboral de los trabajadores de
Unigel, S.L.,), no cabe desconocer las di-
ficultades que podria entrafar la ejecu-
cién por la empresa Unigel, S.L., de la
obligacion de readmitir a la recurrente en
un puesto de trabajo inexistente como
consecuencia de la decisién de un ter-
cero, la empresa Samoa Industrial, S.A.,
de poner fin a la prestacién de servicios
que Unigel, S.L., venia llevando a cabo
mediante sus trabajadores contratados al
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efecto y que desarrollaban su actividad
en el centro de trabajo de Samoa Indus-
trial, S.A.» (STC 75/2010, F) 9, vy
STC 76/2010, FJ 10). Por tanto, corres-
pondera al Juzgado de lo Social (como
también sefaldbamos en esos mismos
fundamentos juridicos), en incidente de
ejecucion (art. 284 de la Ley de procedi-
miento laboral), determinar si la efectiva
readmisién del recurrente en su puesto de
trabajo es posible y, de no serlo, la in-
demnizacién que procediera abonar en-
tonces al mismo, asi como los salarios de
tramitacion, y, en tal caso la responsabi-
lidad de las empresas concernidas en
orden a la reparacion de la lesion de de-
rechos fundamentales ocasionada, de-
biendo recordarse (y asi lo hicimos igual-
mente alli) que «tan constitucional es una
ejecucion en la que se cumple el prin-
cipio de la identidad total entre lo ejecu-
tado y lo estatuido en el fallo como una
ejecucion en la que, por razones atendi-
bles, la condena sea sustituida por su
equivalente pecuniario o por otro tipo de
prestacion» (SSTC 58/1983, de 29 de
junio, FJ 2, y 69/1983, de 26 de julio,
FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
José Carlos Turanza Lobato vy, en su
virtud:

1. Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerlo en la integridad de
sus derechos vy, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijén, dic-
tada en autos 606-2005, sobre despido,
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y 24 de febrero de 2006 del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, Sala de lo
Social, que desestimé el recurso de supli-
cacién interpuesto contra la anterior, y
declarar la nulidad del despido, con los
efectos indicados en el fundamento juri-
dico 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 3577/2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el articulo 90.2 LOTC expreso en este
Voto particular mi discrepancia con la
Sentencia aprobada por el Pleno, en la
medida en que aplica la doctrina fijada
en las SSTC 75/2010y 76/2010, de 19 de
octubre, en las que formulé Voto parti-
cular cuyo contenido reitero en este mo-
mento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
terio diferente mantenido por los Magis-
trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sdnchez.~Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUM. 3577-2006

Aunqgue como ponente de la Sentencia
he expresado en ella el parecer mayori-
tario del Pleno, en la medida en que el
mio propio es contrario, hago uso de la
facultad establecida en el articulo 90.2
LOTC, formulando mi Voto particular dis-
crepante.

Como en realidad la Sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
Fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sion, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUM. 3577-2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que en su dia manifesté mi dis-
crepancia respecto de la Sen-
tencia 75/2010, de 19 de octubre, cuya
doctrina aqui se aplica, me remito al Voto
particular que formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 3577-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el articulo 90.2 LOTC, y lo que
defendi en las deliberaciones, sintetizo
mi mas profundo disentimiento con el
fallo y la doctrina voluntarista que se es-
tablece en este caso:

a) Encuanto alos hechos del recurso
mi posicion se corresponde con lo que
expresa mi compafero don Javier Del-
gado Barrio en su Voto particular a la STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» nim. 279, de 18 de noviembre).
Por ello me adhiero a su reflexién en este
importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una éptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi compafero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
ocasién misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

c) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicién
que expresa en su Voto particular mi
compafiero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesién, con una preocupacioén afa-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacion de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la prevision de la
Constitucién al establecer que las senten-
cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (art. 164.1 CE). Nuestras Senten-
cias tienen un alcance indudable, lo que
dota de interés conocer qué posiciones se
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han defendido en las deliberaciones,
cuando no se ha alcanzado un consenso
del colegio de Magistrados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

Pleno. SENTENCIA 107/2010, de 16 de
noviembre de 2010. Recurso de am-
paro 3711-2006. Promovido por don José
Angel de Paz Gonzilez respecto de las
Sentencias del Tribunal Superior de Astu-
rias y de un Juzgado de lo Social de Gijon
que desestimaron su demanda por des-
pido. Vulneracion de los derechos a la tu-
tela judicial efectiva y a la huelga:
STC 75/2010.Votos particulares. («<BOE»
niim. 306 de 17 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 3711-
2006, promovido por don José Angel de
Paz Gonzalez, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don Ignacio de
Noriega Arquer y asistido por el Letrado
don Carlos Muniz Sehnert, contra la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, Sala de lo Social, de 24 de fe-
brero de 2006, que desestima el recurso
de suplicacioén interpuesto por el deman-
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dante y estima el interpuesto por la em-
presa Unigel, S.L., contra la Sentencia
de 12 de julio de 2005 del Juzgado de lo
Social ndm. 1 de Gijén, en autos 570-
2005, sobre despido. Han sido parte las
entidades mercantiles Samoa Industrial,
S.A., representada por el Procurador de
los Tribunales don Nicolas Alvarez Real y
asistida del Letrado don José I. Rodriguez-
Vijande Alonso, y Unigel, S.L., represen-
tada por el Procurador de los Tribunales
don José Lledo Moreno vy asistida del Le-
trado don German Aranda Le6n. Ha in-
tervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente la Presidenta, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, quien expresa el pa-
recer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 31 de
marzo de 2006, el Procurador de los Tri-
bunales don Ignacio de Noriega Arquer,
actuando en nombre y representacion de
don José Angel de Paz Gonzélez, pre-
sentd recurso de amparo constitucional
contra las resoluciones citadas en el en-
cabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucién
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S.L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S.A., dedicada a la fa-
bricacién de equipos de lubricacién para
la automocién y la agricultura, desde el
dia 3 de enero de 2005, por medio de un
contrato de caracter indefinido, tras la
conversién de un anterior contrato tem-
poral. Unigel, S.L., contaba con 24 traba-
jadores prestando servicios en el centro
de trabajo de Samoa Industrial, S.A.
Samoa Industrial, S.A., y Unigel, S.L., ha-
bian suscrito el 28 de abril de 2000 un

contrato mercantil de arrendamiento de
servicios para la prestacion de determi-
nados servicios en el centro de trabajo de
la primera, con vigencia inicial hasta
el 31 de diciembre de 2000 y posible
prérroga tacita anual. Los servicios con-
tratados inicialmente fueron amplidndose
a nuevas especialidades y funciones me-
diante pactos de septiembre de 2000,
mayo de 2002, septiembre de 2002, junio
de 2003, noviembre de 2003 y enero
de 2005.

b) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L., comunicé a Samoa Industrial, S.A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponta, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacion del coste exigido. Esa
rescisién generd dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

c) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S.A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17 y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21,27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccién de Trabajo una situa-
cién de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A. Como conse-
cuencia de ello, el Inspector encargado
del caso llamé a la empresa Samoa el
dia 6 de abril de 2005 vy, al no encontrar
a la jefa de personal, se puso en contacto
con Unigel, S.L., que le solicité que antes
de Ilamar nuevamente a Samoa les per-
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mitiera realizar una reunién con los tra-
bajadores. La reunion se celebré el 9 de
mayo en la Inspeccién vy, al fracasar la
misma, se llamé a Samoa comunicandole
la existencia de la denuncia de cesion
ilegal. En fecha 28 de abril los trabaja-
dores presentaron papeleta de concilia-
cién contra ambas empresas demandadas
reclamando el complemento de incen-
tivo previsto en el convenio colectivo del
metal.

d) En el diario «La Nueva Espana»
del domingo 1 de mayo de 2005 se habia
publicado una noticia en la que el sindi-
cato Comisiones Obreras denunciaba
que Samoa queria prescindir de 26 traba-
jadores. Como consecuencia de ello, y a
peticién de la empresa, se celebré una
reunién los dias 3 6 4 de mayo entre ésta
y representantes de Comisiones Obreras
en el comité de empresa de Samoa, en la
que se hablé de la posible existencia de
una denuncia por cesion ilegal. El repre-
sentante de Samoa manifesté que no pre-
tendfa rescindir la contrata de Unigel y
que creia viable mantener a unos 15 tra-
bajadores.

e) Laempresa Unigel continué man-
teniendo reuniones con los trabajadores
y sus representantes encaminadas a re-
solver la situacién y en la manana del 9
de mayo se llegd a un principio de
acuerdo, en el que los trabajadores soli-
citaban una mejora salarial, de categoria,
estabilidad en el empleo y readmision de
los dos trabajadores despedidos, extremo
este Gltimo al que se oponia Samoa y que
estaba supeditado a que se retirase la de-
manda por cesion ilegal. En asamblea
celebrada esa misma tarde por los traba-
jadores se acordé no retirar la demanda
de cesion ilegal salvo que se readmitiese
a los trabajadores despedidos; comuni-
cado tal extremo a la empresa, se inicié
por ésta el envio de las cartas de despido
a los distintos trabajadores, que al dia
siguiente no pudieron acceder ya al
centro de trabajo.
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f) Laempresa Samoa Industrial, S.A.,
en la reunién mantenida con su comité
de empresa el dia 1 de abril de 2005,
manifesté su intencion de modificar en
un futuro su estrategia de contratacién de
personal, y, en concreto, su plan de selec-
cionar a técnicos en fabricacién meca-
nica, con contratos en prdcticas, que
fueran sustituyendo a los actuales traba-
jadores de trabajo temporal, poniendo un
anuncio en el periédico el dia 3 de abril
con la intencién de contratar entre 15
y 20 trabajadores.

g) En fecha 3 de mayo los represen-
tantes de Unigel, S.L., solicitaron a la di-
reccion de Samoa Industrial, S.A., un
nuevo aumento de los precios. El 6 de
mayo Samoa Industrial, S.A., comunicé a
Unigel, S.L., que, dada la pérdida de
competitividad que le suponia el man-
tener los servicios contratados, rescindia
por completo el contrato de arrenda-
miento de servicios, con efectos del 10 de
mayo. Ese mismo dia 10 de mayo Unigel,
S.L., remitié un burofax al demandante
de amparo comunicandole que ponia fin
al contrato de trabajo, al igual que al de
los otros 23 trabajadores de la empresa,
dada la necesidad objetivamente acredi-
tada de amortizar su puesto de trabajo
por causas productivas, derivadas de la
previa rescision por parte de Samoa In-
dustrial, S.A., del contrato mercantil que
le ligaba con Unigel, S.L., al amparo del
art. 52.c) del Estatuto de los trabaja-
dores.

h) En fecha 15 de mayo de 2003, el
comité de empresa de Samoa Industrial,
S.A., habia formulado denuncia ante la
Inspeccion de Trabajo por cesion ilegal
de mano de obra, en relaciéon con los
trabajadores de las empresas Unigel, S.L.,
y otra. En reunion mantenida entre el co-
mité y la empresa el dia 6 de noviembre
de 2003 aquél comunicd a ésta que habia
decidido, por mayoria, retirar la denuncia,
al entender que no procedia.
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i) Elactor presenté demanda por des-
pido, instando que se declarara su nu-
lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesion ilegal
de mano de obra.

j) Por Sentencia de 12 de julio
de 2005 el Juzgado de lo Social ndm. 1
de Gijén estim6 parcialmente la de-
manda, declarando la nulidad del des-
pido por vulneracién del derecho funda-
mental del demandante a la tutela judi-
cial efectiva, en su vertiente de garantia
de indemnidad. La Sentencia rechaza, en
primer lugar, la existencia de una cesién
ilegal de mano de obra, al concluir, de la
prueba practicada, la existencia de una
contrata licita entre dos empresas reales,
siendo distinto el objeto de la contrata y
el objeto desarrollado por la empresa
principal. En segundo lugar, rechaza tam-
bién la concurrencia en el despido de
una vulneracién del derecho de huelga
del trabajador, al entender que, pese a la
existencia de indicios en tal sentido, la
prueba documental aportada permitia ex-
cluir la violacién del derecho funda-
mental a la huelga vy justificar la legiti-
midad de la extinciéon contractual, por
cuanto, de una parte, el despido se pro-
dujo cuando ya se habia desconvocado
la huelga y se estaba en negociaciones
con los trabajadores, existiendo un prin-
cipio de acuerdo, y, de otra, el despido
trae causa de una previa rescision de la
contrata mercantil, denotando la prueba
practicada que la rescision pudo obe-
decer a un aumento de los precios. En
tercer lugar, la Sentencia aprecia, por el
contrario, la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva del demandante,
en su vertiente de garantia de indem-
nidad, al entender que, pese a lo sefia-
lado sobre el aumento de los precios,
existia posibilidad de mantener la con-
trata, aunque fuera con un nimero menor
de trabajadores, desprendiéndose de la

prueba practicada en el acto del juicio
oral que los despidos de la totalidad de la
plantilla se produjeron por haberse ne-
gado los trabajadores a retirar la denuncia
sobre cesion ilegal de mano de obra pre-
sentada contra ambas empresas ante la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social.
En tal sentido, senala la Sentencia lo si-
guiente:

«La violacion de la garantia a la in-
demnidad de los trabajadores afectados
no puede ser mas patente, existia posibi-
lidad de mantener la contrata, aun cuando
fuese con menos trabajadores, pero con
un ndmero importante de ellos, pues asf
se manifesté una semana antes pero al no
haberse retirado la denuncia interpuesta
se despide a los trabajadores amparan-
dose en un documento de rescision, que
o bien fue elaborado a propésito para
justificar los despidos el dia 9 de mayo,
cuando los trabajadores no acuerdan tal
despido, o bien habia sido redactado con
anterioridad y entregado a la responsable
de la empresa Unigel, como denota el
recibi en la fecha 6 de mayo, pero con
posibilidades de no ejecutarse, pues en
caso contrario carece de logica que la
empresa siga negociando con los trabaja-
dores cuando existe una contrata extin-
guida.»

Rechaza, finalmente, la Sentencia
tanto la pretension de que se condenara
solidariamente a las empresas principal y
contratista, al considerar que, rechazada
la existencia de cesién ilegal de mano de
obra, ninguna responsabilidad podia al-
canzar a la primera, como la pretension
indemnizatoria, por falta de fundamenta-
cion de la misma.

k) Frente a la indicada Sentencia in-
terpusieron recurso de suplicacién tanto
el trabajador demandante como la em-
presa condenada en la instancia. Por Sen-
tencia de 24 de febrero de 2006 la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias desestimo el recurso del
trabajador y estimé el de la empresa, des-
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estimando la demanda formulada y de-
clarando la procedencia de la extincion
contractual acordada. En la Sentencia la
Salarechaza, en primer lugar, las diversas
revisiones de hechos probados propuestas
por el trabajador recurrente, sefialando,
enrelacion con la octava de ellas, que «la
posible implicacién de Samoa Industrial,
S.A., en el conflicto laboral de Unigel,
S.L., y sus trabajadores resulta irrelevante
para modificar el sentido del fallo, como
a continuacién se verd». En segundo
lugar, rechaza igualmente la vulneracién
denunciada del art. 43 de la Ley del esta-
tuto de los trabajadores (LET), por consi-
derar que la conclusién de la Sentencia
de instancia sobre la inexistencia de una
cesion ilegal de mano de obra resultaba
correcta, de acuerdo con los hechos pro-
bados y a la luz de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo en la aplicacién del
citado precepto. Finalmente, la Sala re-
chaza la vulneracion de los articulos 14,
24y 28 CE y estima, de contrario, el re-
curso interpuesto en tal sentido por la
empresa al entender que «a la vista de los
hechos probados y aun cuando puede
apreciarse que concurren indicios de vul-
neracién del derecho fundamental de
tutela judicial efectiva en su vertiente de
garantia de indemnidad al coincidir prac-
ticamente en el tiempo el cese de la ac-
tora con las reclamaciones de todo tipo
formuladas por los trabajadores de
Unigel, S.L., incluida una denuncia por
cesion ilegal, la aplicacion de la doctrina
jurisprudencial sobre la vulneracién de
tal derecho no conduce a apreciar que se
haya producido la misma, ni en conse-
cuencia determina la nulidad del cese
decidido por la empresa». Y anade, a
continuacion, la Sentencia lo siguiente:

«La extincion del contrato mercantil se
produce al no asumir Samoa Industrial,
S.A., una nueva modificacion de tarifas,
razén por la cual se le comunica la deci-
sion de rescindir la contrata. Y esto, no es
una arbitrariedad, o una mera ficcion
para encubrir una extincion mutuamente
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aceptada de las relaciones laborales
como sostiene el recurrente, sino una
causa plenamente justificada para dar por
extinguido el contrato de arrendamiento
de servicios existente entre ambas em-
presas.Y como quiera que el contrato que
ligaba a la actora con la empresa Unigel,
S.L., aunque no dependia de la duracién
de aquel contrato de arrendamiento de
servicios si resulta afectado por su extin-
cién al quedar sin ocupacién en el centro
de trabajo donde prestaba servicios, su
cese por despido objetivo basado en
causas productivas, resulta correcto y
ajustado a derecho.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.° la previa res-
cisién parcial de la contrata comunicada
en febrero por la subida de precios y que
desencadené el cese de dos trabajadores,
cuyas demandas fueron desestimadas por
Sentencia del Juzgado de lo Social ndm. 1
de los de Gijon y confirmada por esta
Sala; 2.° el acuerdo de 1 de abril entre
Samoa Industrial, S.A., y su comité de
empresa para sustituir la figura de traba-
jadores temporales por técnicos en prac-
ticas; 3.° la comunicacién de 6 de mayo
rescindiendo totalmente la contrata, sin
que conste el conocimiento por parte de
aquella de la existencia de una denuncia
por cesion ilegal de trabajadores; y, 4.° las
advertencias y los intentos casi desespe-
rados de la empresa Unigel, S.L., por
mantener la contrata que se extingui6 de-
finitivamente. Por ello, ain admitiendo
que la misma se extingue a consecuencia
de las movilizaciones iniciadas por los
trabajadores despedidos, conflicto la-
boral en el que Samoa Industrial, S.A., no
queria verse involucrada y que propicia
su decision de poner fin a la contrata, tal
comportamiento en la medida en que es
imputable a quien no es empleadora de
los trabajadores, pues sélo estd vinculada
con Unigel, S.L., en virtud de un contrato
mercantil, en ningln caso podria dar
lugar a las declaraciones que se pretende
pues cualquiera de ellas exigiria en primer
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término dejar sin efecto aquel comporta-
miento vulnerador de derechos funda-
mentales e imputable Gnicamente a la
empresa principal. Esta actuacién nunca
serfa achacable a la contratista, quien en
todo caso y por razones ajenas a su vo-
luntad se encontraria con un contrato
extinguido por razén de aquellas reivin-
dicaciones laborales y abocada por tal
motivo a acordar los ceses contra los que
se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneracién por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1y 28.1 CE.

En primer lugar, considera evidente,
tras el relato de los hechos probados, que
el despido de los trabajadores esta inti-
mamente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesion ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S.A., concerté y particip6 direc-
tamente en esta vulneracion, siendo
ademds empresario principal, debe re-
parar el dafio causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicacién del principio de
indemnidad. La (nica reparacién posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmisién, en el
caso de la empresa Samoa Industrial,
S.A., habra de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacién anterior, para

que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Junto a ello, y en segundo lugar, con-
sidera que la Sentencia de suplicacion
recurrida vulnera igualmente el art. 24.1
CE al constituir una resolucién incon-
gruente. Entiende que la Sentencia, al
eximir de responsabilidad a la empresa
Unigel, S.L., sobre la existencia de una
vulneracién de la garantia de indem-
nidad, altera el contenido de los hechos
probados de la relacion factica y de los
fundamentos de derecho de la Sentencia
de instancia de la que trae causa, sin que
la empresa recurrente lo hubiera solici-
tado y alterando de oficio, en via de re-
curso extraordinario, una realidad sobre
la que poder apoyar su argumento juri-
dico, infringiendo el principio de con-
gruencia de las resoluciones judiciales y
causando indefension al demandante,
que no ha tenido conocimiento hasta la
Sentencia de los cambios en la relacién
de hechos para poder defenderse de los
mismos.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
tado, anulando tanto la Sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 2 de Gijén
de 9 de agosto de 2005 como la del Tri-
bunal Superior de Justicia, y, en orden
subsidiario, primero declare la nulidad de
los despidos, condenando solidariamente
a ambas empresas a que procedan a re-
poner al actor en su anterior puesto de
trabajo, con abono de los salarios de-
jados de percibir desde el despido hasta
la readmision y una indemnizacion acce-
soria de 6.000 € por dafos; segundo
anule la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia, manteniendo en su integridad
el pronunciamiento de la del Juzgado de
lo Social.

4. Por providencia de 13 de junio
de 2007 la Seccién Primera de este Tri-
bunal acordé la admisién a tramite de la
demanda de amparo, sin perjuicio de lo
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que resulte de los antecedentes. En esa
providencia se dispuso también que, a
tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTCQ), se requiriese atentamente al Tri-
bunal Superior de Justicia de Asturias y al
Juzgado de lo Social nim. 1 de Gijén
para que en el plazo de diez dias remi-
tieran respectivamente testimonio del re-
curso de suplicacion ndm. 4079-2005 y
demanda nim. 570-2005, interesandose
al propio tiempo que se emplazara a
quienes fueron parte en el mencionado
procedimiento, con excepcion de la re-
currente en amparo que aparecia ya per-
sonada, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en este proceso
constitucional.

5. Mediante escrito registrado el
dia 17 de julio de 2007 el Procurador de
los Tribunales don Nicolds Alvarez Real,
actuando en nombre y representacién de
Samoa Industrial, S.A., interes6 que se le
tuviera por personado y parte en el pro-
cedimiento.

6. Mediante escrito registrado el
dia 20 de julio de 2007 el Procurador de
los Tribunales don José Lledo Moreno,
actuando en nombre y representacion de
Unigel, S.L., solicité que se le tuviera por
comparecido y personado a todos los
efectos.

7. Pordiligencia de ordenacion de la
Secretaria de Justicia de la Sala Primera
de 10 de septiembre de 2007 se acordd
tener por recibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos por el Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias y por el Juz-
gado de lo Social nim. 1 de Gijén, y los
escritos de los Procuradores don Nicolas
Alvarez Real y don José Lledo Moreno, a
quienes se tuvo por personados y parte en
nombre y representaciéon de Samoa In-
dustrial, S.A., y de Unigel, S.L., respecti-
vamente, asi como, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 52 LOTC, dar vista de las
actuaciones recibidas a las partes perso-
nadas y al Ministerio Fiscal, por plazo
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comdun de veinte dias, para que dentro de
dicho término pudieran presentar las ale-
gaciones que a su derecho convinieren.

8. El demandante de amparo pre-
sentd sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 5 de octubre de 2007,
reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

9. Mediante escrito registrado el
dia 9 de octubre de 2007 presenté sus
alegaciones la entidad Samoa Industrial,
S.A., interesando la desestimacion de la
demanda de amparo.

En relacién con la pretendida infrac-
cion del art. 14 CE, sehala la empresa
personada que dicha queja no es razo-
nada por el recurrente en momento o
lugar alguno de su recurso, no vislum-
brandose dénde encuentre motivo para
apreciar la discriminacién proscrita por
el referido precepto.

En cuanto a la pretendida vulneracién
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga, el recurrente olvida dos
elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: en primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
Sentencia, de cesién ilegal de mano de
obra; en segundo lugar, que la decisién
extintiva fue adoptada por Unigel, S.L.,
Gnica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como senala la Sala de
suplicacion, es lo cierto que el contrato
temporal que unia a la empresa con el
trabajador se extingui6 a la llegada de su
término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
también en la Sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademas de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asi, afirmando la Sala que la extincién del
contrato mercantil se produjo al no
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asumir Samoa Industrial, S.A., la modifi-
cacion de las tarifas, ni aunque lo fuese
alterarfa la calificacién del despido, pues
no se trataria de un comportamiento im-
putable a la empleadora de los trabaja-
dores, que es la que efectia los des-
pidos.

Por lo que se refiere a la queja de vul-
neracion del derecho a la tutela judicial
efectiva por incongruencia, entiende la
empresa personada que, en primer lugar,
concurriria causa de inadmisibilidad, por
falta de agotamiento de los remedios pro-
cesales previos (incidente de nulidad de
actuaciones), mientras que, de otra parte,
el motivo es de todo punto improcedente,
pues el demandante se limita a afirmar
que la Sala ha alterado el contenido de
los hechos probados de la Sentencia de
instancia sin alegar, siquiera indiciaria-
mente, cudles sean esos hechos probados
alterados, alegacion cuya carga corres-
ponde al actor.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda, pone de re-
lieve la empresa que la peticién principal
carece de contenido, al limitarse el de-
mandante a solicitar que se anulen las
resoluciones recurridas, con lo que el
fallo careceria de efectividad. Y en cuanto
a la peticion subsidiaria, es evidente que
ni en el terreno de las hipétesis cabria,
aun admitiendo la nulidad del despido,
imponer a Samoa Industrial, S.A., ni con
caracter solidario ni de cualquier otra ma-
nera, la reposicion del trabajador en su
anterior puesto de trabajo, dada la inexis-
tencia de vinculo laboral, mientras que
no resultaria tampoco posible —como pre-
tende el demandante en su recurso de
amparo— obligar a restaurar el vinculo
mercantil entre ambas empresas, que se
extinguié vélidamente en virtud de una
decision mercantil amparada por el prin-
cipio de libertad de empresa (art. 38 CE)
y respecto del que nadie ha entablado ni
intentado siquiera accién alguna en su
contra, pretension que no figuraba tam-
poco en la demanda inicial de despido y

que constituye, por ello, una cuestién
nueva, como tal prohibida en el recurso
de amparo. En consecuencia, el restable-
cimiento del derecho hipotéticamente
violado sélo podria producirse, en su
caso, a través de la via indemnizatoria,
respecto de la que nada se justifica tam-
poco en la demanda de amparo.

10. Mediante escrito registrado el
dia 11 de octubre de 2007 presentd sus
alegaciones la entidad Unigel, S.L., inte-
resando la desestimacién de la demanda
de amparo.

Sefala en primer lugar la empresa per-
sonada que la demanda de amparo no
cumple los requisitos del art. 44.1 LOTC,
al no haberse agotado la via judicial pro-
cedente mediante la interposicion del
oportuno recurso de casacién para la uni-
ficacion de doctrina, habiéndose limitado
la recurrente a manifestar la dificultad de
invocar una Sentencia de contraste que le
permitiera acudir a la via casacional, pese
a lo cual deberia al menos haber agotado
dicha posibilidad, solicitando el amparo
una vez se hubiese dictado resolucién de
inadmision del recurso de casacion para
la unificacion de doctrina.

Por lo que se refiere a la denuncia
sobre vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de ga-
rantia de indemnidad, considera que la
Sentencia recurrida ha cumplido escru-
pulosamente con su misién de efectuar
una interpretacion y aplicacion del De-
recho aplicable al caso concreto, sin que
suponga vulneracién del derecho a la tu-
tela judicial efectiva el que no se hayan
interpretado los preceptos denunciados
tal y como interesaba la parte recurrente.
En todo caso, la extincion de los contratos
de trabajo operada por Unigel, S.L.,
aunque coincidi6 en el tiempo con una
situacion de conflictividad social y con
una denuncia por cesién ilegal inter-
puesta por los trabajadores, no tuvo como
mévil o causa la represalia a sus trabaja-
dores por haber ejercitado acciones le-
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gales, sino que su causa obedeci6 a la
pérdida del contrato mercantil vy, por
ende, a encontrarse con 24 trabajadores
a los que no podia dar ocupacién. Al no
tener Unigel, S.L., poder de disposicion
sobre la continuidad del vinculo mer-
cantil nada podia haber hecho para evitar
el despido de los trabajadores, debiendo
acudir a éste como Unico remedio para
garantizar precisamente la viabilidad de
la propia empresa en sus otros centros
productivos, y ello pese a tener que so-
portar las indemnizaciones derivadas de
los despidos y de las extinciones de los
contratos temporales. Aunque a efectos
dialécticos se pudiera asumir que Samoa
Industrial, S.A., tomé la decisién de ex-
tinguir la contrata mercantil para vulnerar
los derechos fundamentales de la deman-
dante (cuestion que entiende no se co-
rresponde con la realidad), la causa de
extincién del contrato de trabajo por
parte de Unigel, S.L., difirié radicalmente
de esos hipotéticos planteamientos, al no
haber sido quien adopté la decision de
finalizaciéon del contrato de arrenda-
miento de servicios ni haberse acreditado
en hechos probados que tal extincién
obedeciese a una decision conjunta de
ambas empresas.

Finalmente, en lo que se refiere a la
queja de vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva por incongruencia
de Sentencia, entiende la empresa perso-
nada que el recurrente no especifica en
su demanda cudl o cudles sean los he-
chos de la Sentencia de instancia alte-
rados por la del Tribunal Superior de Jus-
ticia o introducidos ex novo por dicho
Tribunal. Por lo demas, ningln reparo
cabe poner a la Sentencia recurrida desde
dicha perspectiva, pues lo que puede va-
riar en las distintas instancias judiciales
es precisamente la valoracién juridica
que merezcan unos mismos hechos.
Ademads, es del todo punto incierto que
Unigel, S.L., no solicitase en su recurso
de suplicacién la modificacién de la Sen-
tencia de instancia con base en el argu-
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mento de la falta de connivencia entre
ambas empresas codemandadas; antes al
contrario, lo hizo de forma profusa y pro-
lija. En fin, el Tribunal Superior de Justicia
no efectud alteracién alguna de los he-
chos probados, figurando ya como decla-
rados probados por el Juzgado de lo So-
cial los que sirvieron de base para la es-
timacion del recurso.

11. El Fiscal ante el Tribunal Consti-
tucional presenté sus alegaciones me-
diante escrito registrado el dia 26 de oc-
tubre de 2007, interesando el otorga-
miento del amparo.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a
la pretendida vulneracién del derecho a
laigualdad, considera el Ministerio Fiscal
que la alegacion del recurrente parece
basarse en el hecho de haberse visto pri-
vado el actor de la garantia de estabilidad
en el empleo que hubiese debido dis-
frutar si, en vez de prestar servicios para
Unigel, S.L., lo hubiera hecho directa-
mente para la empresa subcontratante, en
cuyas dependencias prestaba servicios.
Pues bien, tal alegacién, ademas de ba-
sarse en una supuesta realidad que no ha
sido declarada como tal por los 6rganos
judiciales —la cesion ilegal de trabaja-
dores de una empresa a otra—, no tiene en
cuenta que, precisamente en razén de
ese reconocimiento judicial de la dual
concurrencia de empresas con sus res-
pectivas estructuras organizativas, no re-
sulta posible establecer entre ellas un
término adecuado de comparacién, de
forma que la causa invocada por Unigel,
S.L., para rescindir el contrato del traba-
jador puede tener en el caso de la em-
presa subcontratista una justificacion no
trasladable, en principio, a la empresa
subcontratante, por lo que la pretensién
de estabilidad en el empleo no es la
misma en uno y otro caso.

Efectuando una valoracién conjunta
de las quejas relativas a la lesion de los
derechos fundamentales a la huelga y a
la tutela judicial efectiva, rechaza el Mi-
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nisterio Fiscal, en primer lugar, aquellas
afirmaciones del demandante que van en
contra del factum acreditado o que con-
tradicen las resoluciones judiciales, como
la referida a la existencia de cesién ilegal,
rechazada en el proceso subyacente y no
cuestionada en la demanda. Por otra
parte, destaca que el demandante de-
nuncia la infraccién del derecho a la
huelga que fue rechazada, con argu-
mentos que no cuestiona tampoco, por la
Sentencia de instancia, a la que no dirige
reproche alguno, sin que respecto de
dicha vulneracion y de la que esgrime
sobre el derecho a la igualdad se aporte
en la demanda argumento alguno, por lo
que las considera alegaciones meramente
retéricas.

Considera, por todo lo anterior, que la
queja del demandante debe ser recondu-
cida a la de vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su
vertiente de garantia de indemnidad.
Desde esta perspectiva, pone de relieve
el Ministerio publico que la Sentencia
recurrida desestim6 la demanda del recu-
rrente y consider6é valida la extincién
contractual por despido objetivo basado
en causas econémicas dado que la rela-
cién laboral que unia a las partes no era
indefinida sino a término, rechazando la
existencia de connivencia entre ambas
empresas, y no siendo en realidad la de-
cision de despido imputable a la empresa
empleadora, que se habia visto abocada
a acordar los ceses como consecuencia
de la decision de rescision de la contrata
por parte de Samoa Industrial, S.A, siendo
dicha decisién de rescision un hecho des-
conectado de la previa denuncia por ce-
sion ilegal de trabajadores, afirmandose
el supuesto desconocimiento por parte de
Samoa de tal denuncia. Por ello, aun ad-
mitiendo que la contrata se extingui6 por
las movilizaciones iniciadas por los tra-
bajadores despedidos, tal comporta-
miento no es imputable a la empresa
Unigel, S.L., que se vio abocada a acordar
los ceses.

Pues bien, considera el Ministerio pu-
blico que tal razonamiento no puede
compartirse, porque el hecho de que el
actor fuera eventual no tiene la relevancia
que se le otorga a los efectos del despido,
ni los extremos que se tienen en cuenta
para negar la connivencia entre empresas
pueden ser tomados en consideracion, ni
se considera tampoco la comunicacién
de 6 de mayo rescindiendo la contrata
con la relevancia que se le pretende re-
conocer formalmente, ya que mas ade-
lante se afirma que la rescision se produjo
por la conflictividad laboral existente,
constando igualmente en los hechos pro-
bados de la Sentencia de instancia el co-
nocimiento por parte de Samoa Indus-
trial, S.A., de la existencia de la denuncia
por cesion ilegal con antelacion a la de-
cisién de la rescision total de la contrata.
En suma, entiende que el trabajador ha
aportado indicios muy serios de la lesién
del derecho fundamental que esgrimia y
que los érganos judiciales rechazaron su
pretension partiendo de hechos no acre-
ditados, irrelevantes o contradictorios
con los probados, y mediante una argu-
mentacion juridica sobre la naturaleza de
la relacién laboral que aparecia ajena a
la decision empresarial extintiva, por lo
que la queja del trabajador debe ser aco-
gida.

No considera, por el contrario, en se-
gundo lugar, que quepa acoger la queja
de vulneracién de este mismo derecho a
la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE,
en cuanto a la congruencia de las resolu-
ciones judiciales. A su juicio, la Sala no
ha alterado el relato factico sin previa
peticién de parte, lo que determinaria la
existencia de incongruencia extrapetita,
sino que ha construido su argumentacién
juridica prescindiendo del relato factico,
lo que convierte su resolucion en arbi-
traria y en vulneradora del derecho fun-
damental esgrimido. En cualquier caso, si
se estimase que ha existido incongruencia
la queja no podria tampoco estimarse,
por no haber interpuesto el demandante
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el pertinente incidente de nulidad de ac-
tuaciones del art. 241.1 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial (LOP)).

Finalmente, sefiala el Ministerio Fiscal
que la peticion que efectia el deman-
dante con cardcter principal de que se
anulen tanto la Sentencia de suplicacion,
Unica que se cuestiona en el encabeza-
miento de la demanda y a la que se for-
mulan reproches, como una Sentencia
dictada en un proceso distinto el 9 de
agosto de 2005 por el Juzgado de lo So-
cial nim. 2 de Gijén, carece de sustento
y no puede ser acogida, desconociéndose
incluso el tenor de esta Gltima Sentencia,
si el demandante fue parte en el proceso
y, en fin, si la misma fue tempordnea-
mente recurrida, desbordando tal peti-
cioén de manera radical las previsiones del
art. 55 LOTC.

Por ello termina el Ministerio Fiscal
solicitando que se dicte Sentencia en la
que se otorgue el amparo, por vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante, y se anule la Sen-
tencia de 24 de febrero de 2006 dictada
en suplicacién por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias.

12.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y
de conformidad con lo dispuesto en el
art. 10.1.n) LOTC, se acordd, a propuesta
de la Sala Primera de este Tribunal, re-
cabar para el Pleno el conocimiento del
presente recurso de amparo.

13.  Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se sefalé para la deli-
beracion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Asturias
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de 24 de febrero de 2006, que deses-
timé el recurso de suplicacién inter-
puesto por el demandante y estimé el
interpuesto por la empresa Unigel, S.L.,
contra la Sentencia de 12 de julio
de 2005 del Juzgado de lo Social nim. 1
de Gijon, en autos 570-2005, sobre des-
pido. Imputa a las resoluciones recu-
rridas la vulneracién, en primer lugar,
de los articulos 14, 24.1 y 28.1 CE, al
entender que la extincion de su contrato
de trabajo se produjo como conse-
cuencia de una decision empresarial
encaminada a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de ac-
ciones judiciales por parte de los traba-
jadores, de la que serian responsables
ambas empresas demandadas en el pro-
ceso judicial. En segundo lugar sostiene
también la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE,
al entender que la Sentencia de suplica-
cion constituye una resolucién incon-
gruente, al haber alterado el relato fac-
tico de la resoluciéon de instancia sin
previa peticion de parte.

El Ministerio Fiscal solicita el otorga-
miento del amparo con base en los argu-
mentos recogidos en los antecedentes de
esta Sentencia, al apreciar que la Sen-
tencia de suplicacion recurrida ha vulne-
rado el derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante, en su vertiente de
garantia de indemnidad, razén por la
cual interesa que se anule la citada reso-
lucién judicial. Por el contrario, las re-
presentaciones procesales de Samoa In-
dustrial, S.A., y Unigel, S.L., entidades
mercantiles comparecidas en el presente
proceso constitucional, interesan la de-
negacién del amparo, al entender inexis-
tente la vulneracion de los derechos fun-
damentales aducidos. Previamente,
Unigel, S.L., aduce la inadmisibilidad de
la demanda de amparo por falta de ago-
tamiento de la via judicial previa. Por su
parte, Samoa Industrial, S.A., alega adi-
cionalmente que, aun cuando se admi-
tiese en el terreno de las hipdtesis la nu-
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lidad del despido y la existencia de al-
guna responsabilidad por su parte en la
vulneracion de los derechos fundamen-
tales del trabajador, la consecuencia
nunca podria ser la de imponerle, ni con
caracter solidario ni de ninguna otra ma-
nera, la reposicion del trabajador en su
anterior puesto de trabajo, al no haber
existido nunca un vinculo laboral entre
ambos, resultandole asi ajeno el efecto
de la extincién del contrato de trabajo,
cualquiera que fuere su causa, por lo que
el restablecimiento del derecho hipotéti-
camente vulnerado no podria producirse,
ante la inexistencia del vinculo mercantil
que amparaba la contrata, mas que por
la correspondiente via indemnizatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L., en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S.A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

Previamente, la STC 76/2010 rechazd,
en su fundamento juridico 3, el 6bice
procesal puesto de manifiesto por la re-
presentacion de la empresa Unigel S.L.,
de conformidad con la reiterada doctrina
de este Tribunal sobre la exigibilidad de
la interposicién del recurso de casacién
para la unificacién de doctrina como re-
quisito para el agotamiento de la via ju-
dicial previa (entre las mas recientes,
SSTC 183/2007, de 10 de septiembre,
F) 2;y 2/2009, de 19 de enero, FJ 2).

Resuelto lo anterior, tanto la
STC 76/2010 como la STC 75/2010 otor-
garon el amparo a los demandantes, por
entender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva

(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
siendo asi que el mismo se produjo como
consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
lizaciones que materializaron basica-
mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remisién a la
fundamentacién  juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, y tras rechazar el 6bice procesal
puesto de manifiesto por la representa-
cién de la empresa Unigel, S.L., (por las
mismas razones expresadas en la
STC 76/2010, FJ 3), debemos otorgar
igualmente el amparo en el presente su-
puesto que guarda con los ya resueltos
una identidad sustancial, declarando la
nulidad radical del despido y anulando
por tal motivo las resoluciones judiciales
recurridas que, en la medida en que no
ampararon al trabajador en la vulnera-
cién de sus derechos fundamentales, vul-
neraron esos mismos derechos.

Como también sehalamos en aquellas
Sentencias, «declarada la nulidad radical
del despido de la recurrente, el restableci-
miento en la integridad de su derecho exi-
giria, en principio, su readmisién inme-
diata (con abono de los salarios dejados
de percibir) por parte de la empresa Unigel,
S.L., para la que venia prestando servicios
hasta el 9 de mayo de 2005, fecha en la
que, como antes quedd expuesto, dicha
empresa comunico a la recurrente (al igual
que al resto de trabajadores) la rescisién
de su contrato de trabajo por terminacién
de la relacién contractual mercantil que
ligaba a esa empresa con Samoa Indus-
trial, S.A. No obstante, a tenor de las espe-
ciales circunstancias concurrentes en el
presente caso (la mencionada finalizacién
del contrato mercantil de arrendamiento
de servicios suscrito entre una y otra em-
presa, de la que trae causa la extincién de
la relacién laboral de los trabajadores de
Unigel, S.L.), no cabe desconocer las difi-
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cultades que podria entrafar la ejecucién
por la empresa Unigel, S.L., de la obliga-
cién de readmitir a la recurrente en un
puesto de trabajo inexistente como conse-
cuencia de la decision de un tercero, la
empresa Samoa Industrial, S.A., de poner
fin a la prestacion de servicios que Unigel,
S.L., venia llevando a cabo mediante sus
trabajadores contratados al efecto y que
desarrollaban su actividad en el centro de
trabajo de Samoa Industrial, S.A.»
(STC 75/2010, F) 9; y STC 76/2010, FJ 10).
Por tanto, correspondera al Juzgado de lo
Social (como también sefialdbamos en
esos mismos fundamentos juridicos), en
incidente de ejecucion (art. 284 de la Ley
de procedimiento laboral), determinar si la
efectiva readmisién del recurrente en su
puesto de trabajo es posible y, de no serlo,
la indemnizacién que procediera abonar
entonces al mismo, asi como los salarios
de tramitacion, y, en tal caso la responsa-
bilidad de las empresas concernidas en
orden a la reparacion de la lesion de dere-
chos fundamentales ocasionada, debiendo
recordarse (y asi lo hicimos igualmente
alli) que «tan constitucional es una ejecu-
cion en la que se cumple el principio de
la identidad total entre lo ejecutado y lo
estatuido en el fallo como una ejecucion
en la que, por razones atendibles, la con-
dena sea sustituida por su equivalente pe-
cuniario o por otro tipo de prestacién
(SSTC 58/1983, de 29 de junio, FJ 2;
y 69/1983, de 26 de julio, FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
José Angel de Paz Gonzélez y, en su
virtud:

1.° Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
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(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° establecerle en la integridad de
sus derechos y, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 12 de julio de 2005 del Juz-
gado de lo Social ndm. 1 de Gijén, dic-
tada en autos 570-2005, sobre despido,
y 24 de febrero de 2006 del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, Sala de lo
Social, que resolvio el recurso de suplica-
cién interpuesto contra la anterior, y de-
clarar la nulidad del despido, con los
efectos indicados en el fundamento juri-
dico 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.-Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.~Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 3711-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el art. 90.2 LOTC expreso en este Voto
particular mi discrepancia con la Sen-
tencia aprobada por el Pleno, en la me-
dida en que aplica la doctrina fijada en las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, en las que formulé Voto particular
cuyo contenido reitero en este momento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
terio diferente mantenido por los Magis-
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trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUM. 3711-2006

Como en realidad la Sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sion, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUM. 3711-2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que ya he manifestado mi discre-
pancia respecto de la Sentencia 75/2010,
de 19 de octubre, cuya doctrina aqui se
aplica, me remito al Voto particular que
formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 3711-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el art. 90.2 LOTC, y lo que de-
fendi en las deliberaciones, sintetizo mi
mas profundo disentimiento con el fallo
y la doctrina voluntarista que se establece
en este caso:

a) Encuanto alos hechos del recurso
mi posicion se corresponde con lo que
expresa mi compafero don Javier Del-
gado Barrio en suVoto particular a la STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» nam. 279, de 18 de noviembre
de 2010). Por ello me adhiero a su re-
flexion en este importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una dptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi companero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
ocasiéon misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

c) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicion
que expresa en su Voto particular mi
companero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesién, con una preocupacién afia-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacion de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la previsién de la
Constitucién al establecer que las senten-
cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (art. 164.1 CE). Nuestras Senten-
cias tienen un alcance indudable, lo que
dota de interés conocer qué posiciones se
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han defendido en las deliberaciones,
cuando no se ha alcanzado un consenso
del colegio de Magistrados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 108/2010, de 16 de
noviembre de 2010. Recurso de am-
paro 3713-2006. Promovido por don Fer-
nando Vallejo Bernardo respecto de las
Sentencias del Tribunal Superior de Astu-
rias y de un Juzgado de lo Social de Gijon
que desestimaron su demanda por des-
pido. Vulneracion de los derechos a la tu-
tela judicial efectiva y a la huelga:
STC 75/2010.Votos particulares. («<BOE»
nam. 306 de 17 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3713-
2006, promovido por don Fernando Va-
llejo Bernardo, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Ignacio de
Noriega Arquer y asistido por el Letrado
don Carlos Muniz Sehnert, contra la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, Sala de lo Social, de 10 de
marzo de 2006, que desestima el recurso
de suplicacién interpuesto por el deman-
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dante y estima el interpuesto por la em-
presa Unigel, S.L., contra la Sentencia
de 28 de agosto de 2005 del Juzgado de
lo Social ndm. 2 de Gijén, en autos 495-
2005, sobre despido. Han sido parte las
entidades mercantiles Samoa Industrial,
S.A., representada por el Procurador de
los Tribunales don Nicolas Alvarez Real y
asistida del Letrado don José I. Rodriguez-
Vijande Alonso, y Unigel, S.L., represen-
tada por el Procurador de los Tribunales
don José Lledo Moreno vy asistida del Le-
trado don Germdn Aranda Leén. Ha in-
tervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Pablo Pérez
Tremps, quien expresa el parecer del Tri-
bunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 31 de
marzo de 2006, el Procurador de los Tri-
bunales don Ignacio de Noriega Arquer,
actuando en nombre y representacion de
don Fernando Vallejo Bernardo, present6
recurso de amparo constitucional contra
las resoluciones citadas en el encabeza-
miento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucién
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S.L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S.A., dedicada a la fa-
bricacién de equipos de lubricacién para
la automocioén y la agricultura, desde el
dia 3 de enero de 2005, por medio de un
contrato eventual. Unigel, S.L., contaba
con 24 trabajadores prestando servicios
en el centro de trabajo de Samoa Indus-
trial, S.A. Samoa Industrial, S.A., y Unigel,
S.L., habian suscrito el 28 de abril de 2000
un contrato mercantil de arrendamiento
de servicios para la prestacién de deter-
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minados servicios en el centro de trabajo
de la primera, con vigencia inicial hasta
el 31 de diciembre de 2000 y posible
prérroga tacita anual. Los servicios con-
tratados inicialmente fueron ampliandose
a nuevas especialidades y funciones me-
diante pactos de septiembre de 2000,
mayo de 2002, septiembre de 2002, junio
de 2003, noviembre de 2003 y enero
de 2005.

b) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L., comunicé a Samoa Industrial, S.A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponta, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacién del coste exigido. Esa
rescision generd dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

c) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S.A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccion de Trabajo una situa-
cion de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A. Como conse-
cuencia de ello, el Inspector encargado
del caso Ilamé a la empresa Samoa el
dia 6 de abril de 2005 vy, al no encontrar
a la Jefa de Personal, se puso en contacto
con Unigel, S.L., que le solicité que antes
de llamar nuevamente a Samoa les per-
mitiera realizar una reunién con los tra-
bajadores. La reunion se celebré el 9 de

mayo en la Inspeccién vy, al fracasar la
misma, se llamé a Samoa comunicandole
la existencia de la denuncia de cesion
ilegal. En fecha 28 de abril los trabaja-
dores presentaron papeleta de concilia-
cién contra ambas empresas demandadas
reclamando el complemento de incen-
tivo previsto en el convenio colectivo del
metal.

d) En el diario «La Nueva Espafa»
del domingo 1 de mayo de 2005 se habia
publicado una noticia en la que el sindi-
cato Comisiones Obreras denunciaba
que Samoa queria prescindir de 26 traba-
jadores. Como consecuencia de ello, y a
peticién de la empresa, se celebr6 una
reunioén los dias 3 6 4 de mayo entre ésta
y representantes de Comisiones Obreras
en el comité de empresa de Samoa, en la
que se hablé de la posible existencia de
una denuncia por cesién ilegal. El repre-
sentante de Samoa manifesté que no pre-
tendia rescindir la contrata de Unigel y
que crefa viable mantener a unos 15 tra-
bajadores.

e) Laempresa Unigel continué man-
teniendo reuniones con los trabajadores
y sus representantes encaminadas a re-
solver la situacién y en la mafana del 9
de mayo se llegé a un principio de
acuerdo, en el que los trabajadores soli-
citaban una mejora salarial, de categoria,
estabilidad en el empleo y readmision de
los dos trabajadores despedidos, extremo
este Gltimo al que se oponia Samoa y que
estaba supeditado a que se retirase la de-
manda por cesién ilegal. En asamblea
celebrada esa misma tarde por los traba-
jadores se acordd no retirar la demanda
de cesion ilegal salvo que se readmitiese
a los trabajadores despedidos; comuni-
cado tal extremo a la empresa, se inici6
por ésta el envio de las cartas de despido
a los distintos trabajadores, que al dia
siguiente no pudieron acceder ya al
centro de trabajo.

f) Laempresa Samoa Industrial, S.A.,
en la reunion mantenida con su comité
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de empresa el dia 1 de abril de 2005,
manifesté su intencién de modificar en
un futuro su estrategia de contratacién de
personal, y, en concreto, su plan de selec-
cionar a técnicos en fabricacién meca-
nica, con contratos en prdcticas, que
fueran sustituyendo a los actuales traba-
jadores de trabajo temporal, poniendo un
anuncio en el periddico el dia 3 de abril
con la intencién de contratar entre 15
y 20 trabajadores.

g) Enfecha 3 de mayo los represen-
tantes de Unigel, S.L., solicitaron a la di-
reccion de Samoa Industrial, S.A., un
nuevo aumento de los precios. El 6 de
mayo Samoa Industrial, S.A., comunicé a
Unigel, S.L., que, dada la pérdida de
competitividad que le suponia el man-
tener los servicios contratados, rescindia
por completo el contrato de arrenda-
miento de servicios, con efectos del 10 de
mayo. Ese mismo dia 10 de mayo Unigel,
S.L., remitié un burofax al demandante
de amparo comunicandole que ponfa fin
al contrato de trabajo, al igual que al de
los otros 23 trabajadores de la empresa,
dada la necesidad objetivamente acredi-
tada de amortizar su puesto de trabajo
por causas productivas, derivadas de la
previa rescision por parte de Samoa In-
dustrial, S.A., del contrato mercantil que
le ligaba con Unigel, S.L., al amparo del
art. 52.¢) del Estatuto de los Trabajadores
(LET).

h) En fecha 15 de mayo de 2003, el
comité de empresa de Samoa Industrial,
S.A., habia formulado denuncia ante la
Inspeccién de Trabajo por cesion ilegal
de mano de obra, en relacion con los
trabajadores de las empresas Unigel, S.L.,
y otra. En reunién mantenida entre el co-
mité y la empresa el dia 6 de noviembre
de 2003 aquél comunicé a ésta que habia
decidido, por mayoria, retirar la denuncia,
al entender que no procedia.

i) Elactor presenté demanda por des-
pido, instando que se declarara su nu-
lidad por vulneracién del derecho de

Boletin nim. 2124-25-Péag. 272

huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesion ilegal
de mano de obra.

j) Por Sentencia de 28 de agosto
de 2005 el Juzgado de lo Social ndm. 2
de Gijén estimé parcialmente la de-
manda, declarando la nulidad del des-
pido por vulneracién del derecho funda-
mental del demandante a la tutela judi-
cial efectiva, en su vertiente de garantia
de indemnidad. La Sentencia rechaza, en
primer lugar, la existencia de una cesién
ilegal de mano de obra, al concluir, de la
prueba practicada, la existencia de una
contrata licita entre dos empresas reales,
siendo distinto el objeto de la contrata y
el objeto desarrollado por la empresa
principal. En segundo lugar, rechaza tam-
bién la concurrencia en el despido de
una vulneracién del derecho de huelga
del trabajador, al entender que, pese a la
existencia de indicios en tal sentido, la
prueba documental aportada permitia ex-
cluir la violaciéon del derecho funda-
mental a la huelga y justificar la legiti-
midad de la extincién contractual, por
cuanto, de una parte, el despido se pro-
dujo cuando ya se habfa desconvocado
la huelga y se estaba en negociaciones
con los trabajadores, existiendo un prin-
cipio de acuerdo, vy, de otra, el despido
trae causa de una previa rescision de la
contrata mercantil, denotando la prueba
practicada que la rescisién pudo obe-
decer a un aumento de los precios. En
tercer lugar, la Sentencia aprecia, por el
contrario, la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva del demandante,
en su vertiente de garantia de indem-
nidad, al entender que, pese a lo sefia-
lado sobre el aumento de los precios,
existia posibilidad de mantener la con-
trata, aunque fuera con un nimero menor
de trabajadores, desprendiéndose de la
prueba practicada en el acto del juicio
oral que los despidos de la totalidad de la
plantilla se produjeron por haberse ne-
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gado los trabajadores a retirar la denuncia
sobre cesion ilegal de mano de obra pre-
sentada contra ambas empresas ante la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social.
En tal sentido, senala la Sentencia lo si-
guiente:

«La violacién de la garantia de indem-
nidad de los trabajadores afectados no
puede ser mds patente, existia posibilidad
de mantener la contrata, aun cuando
fuese con menos trabajadores, pero con
un ndmero importante de ellos, pues asi
se manifestd una semana antes pero al no
haberse retirado la denuncia interpuesta
se despide a los trabajadores amparan-
dose en un documento de rescision, que
o bien fue elaborado a propésito para
justificar los despidos el dia 9 de mayo,
cuando los trabajadores no acuerdan tal
despido, o bien habia sido redactado con
anterioridad y entregado a la responsable
de la empresa Unigel, como denota el
recibi en la fecha 6 de mayo, pero con
posibilidades de no ejecutarse, pues en
caso contrario carece de logica que la
empresa siga negociando con los trabaja-
dores cuando existe una contrata extin-
guida.»

Rechaza, finalmente, la Sentencia
tanto la pretensién de que se condenara
solidariamente a las empresas principal y
contratista, al considerar que, rechazada
la existencia de cesién ilegal de mano de
obra, ninguna responsabilidad podia al-
canzar a la primera, como la pretension
indemnizatoria, por falta de fundamenta-
cién de la misma.

k) Frente a la indicada Sentencia in-
terpusieron recurso de suplicacion tanto
el trabajador demandante como la em-
presa condenada en la instancia. Por Sen-
tencia de 10 de marzo de 2006 la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias desestimé el recurso del tra-
bajador y estimé el de la empresa, deses-
timando la demanda formulada y decla-
rando la procedencia de la extincién
contractual acordada. En la Sentencia la

Sala, tras desestimar las peticiones de re-
vision del relato factico planteadas por el
trabajador recurrente, rechaza igual-
mente la existencia de vulneracién del
art. 43 LET, por considerar que la conclu-
sion de la Sentencia de instancia sobre la
inexistencia de una cesion ilegal de mano
de obra resultaba correcta, de acuerdo
con los hechos probados y a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en
la aplicacién del citado precepto. Esti-
mando el recurso interpuesto por la em-
presa, la Sala considera que, aun cuando
podia apreciarse la existencia de indicios
de vulneracién del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva en su vertiente
de garantia de indemnidad, al coincidir
practicamente en el tiempo el cese del
actor con las reclamaciones de todo tipo
efectuadas por los trabajadores, la aplica-
cién de la doctrina jurisprudencial sobre
la vulneracién de tal derecho no con-
ducia a apreciar que se hubiera produ-
cido la misma, pues el contrato del actor
estaba vinculado a la vigencia del con-
trato de arrendamiento de servicios, por
lo que, extinguido éste, finalizaba aquél.
Senala la Sala que «no cabe otorgar la
calificacién de nulidad del despido por
vulneracion de la garantia de indemnidad
cuando se trata de contratos formalizados
como temporales y se procede a su extin-
cién por la causa vélidamente consig-
nada en el contrato, o como en este caso
en virtud de despido objetivo, pues de
otro modo bastaria con presentar de-
manda declarativa (sobre fijeza, indefini-
cion, cesién) previamente a la fecha en
que se sabe va a tener lugar la decisién
de extincion, para asi asegurar la califica-
cién de nulidad del despido». Y anade,
mas adelante, la Sentencia lo siguiente:

«La extincion del contrato mercantil
se produce al no asumir Samoa Indus-
trial, S.A., una nueva modificacién de
tarifas, razén por la cual se le comunica
la decision de rescindir la contrata. Y
esto, no es una arbitrariedad, o una mera
ficcidn para encubrir una extinciéon mu-
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tuamente aceptada de las relaciones la-
borales como sostiene el recurrente, sino
una causa plenamente justificada para
dar por extinguido el contrato de arren-
damiento de servicios existente entre
ambas empresas. Y como quiera que el
contrato temporal que ligaba al recu-
rrente con la empresa Unigel, S.L., de-
pendia de la duracién de aquel contrato
de arrendamiento de servicios, su cese
no constituye un despido sino una vélida
extincién del contrato de trabajo, pues
la relacién laboral no era de caracter
indefinido, sino una relaciéon a término
que surge cuando concluye la obra o
servicio determinado que era la causa
del contrato.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.° la previa res-
cisién parcial de la contrata comuni-
cada en febrero por la subida de precios
y que desencadeno el cese de dos tra-
bajadores, cuyas demandas fueron des-
estimadas por Sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 1 de los de Gijén y con-
firmada por esta Sala; 2.° el acuerdo
de 1 de abril entre Samoa Industrial,
S.A., y su comité de empresa para susti-
tuir la figura de trabajadores temporales
por técnicos en practicas; 3.° la comu-
nicaciéon de 6 de mayo rescindiendo
totalmente la contrata, sin que conste el
conocimiento por parte de aquella de la
existencia de una denuncia por cesién
ilegal de trabajadores; y, 4.° las adver-
tencias y los intentos casi desesperados
de la empresa Unigel, S.L., por man-
tener la contrata que se extingui6 defi-
nitivamente. Por ello, aun admitiendo
que la misma se extingue a conse-
cuencia de las movilizaciones iniciadas
por los trabajadores despedidos, con-
flicto laboral en el que Samoa Industrial,
S.A., no queria verse involucrada y que
propicia su decision de poner fin a la
contrata, tal comportamiento en la me-
dida en que es imputable a quien no es
empleadora de los trabajadores, pues
s6lo estd vinculada con Unigel, S.L., en
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virtud de un contrato mercantil, en
ningln caso podria dar lugar a las de-
claraciones que se pretende pues cual-
quiera de ellas exigiria en primer tér-
mino dejar sin efecto aquel comporta-
miento vulnerador de derechos
fundamentales e imputable nicamente
a la empresa principal. Esta actuacién
nunca seria achacable a la contratista,
quien en todo caso y por razones ajenas
a su voluntad se encontraria con un
contrato extinguido por razén de aque-
Ilas reivindicaciones laborales y abo-
cada por tal motivo a acordar los ceses
contra los que se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneracién por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1y 28.1 CE.

En primer lugar, considera evidente,
tras el relato de los hechos probados, que
el despido de los trabajadores esta inti-
mamente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesion ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S.A., concerté y participé direc-
tamente en esta vulneracién, siendo
ademas empresario principal, debe re-
parar el dafio causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicacion del principio de
indemnidad. La Unica reparacion posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmisién, en el
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caso de la empresa Samoa Industrial,
S.A., habra de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacién anterior, para
que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Junto a ello, y en segundo lugar, con-
sidera que la Sentencia de suplicacion
recurrida vulnera igualmente el art. 24.1
CE al constituir una resolucién incon-
gruente. Entiende que la Sentencia, al
eximir de responsabilidad a la empresa
Unigel, S.L., sobre la existencia de una
vulneracion de la garantia de indem-
nidad, altera el contenido de los hechos
probados de la relacién factica y de los
fundamentos de derecho de la Sentencia
de instancia de la que trae causa, sin que
la empresa recurrente lo hubiera solici-
tado y alterando de oficio, en via de re-
curso extraordinario, una realidad sobre
la que poder apoyar su argumento juri-
dico, infringiendo el principio de con-
gruencia de las resoluciones judiciales y
causando indefensién al demandante,
que no ha tenido conocimiento hasta la
Sentencia de los cambios en la relacién
de hechos para poder defenderse de los
mismos.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
tado, anulando tanto la Sentencia del
Juzgado de lo Social como la del Tribunal
Superior de Justicia, y, en orden subsi-
diario, primero declare la nulidad de los
despidos, condenando solidariamente a
ambas empresas a que procedan a re-
poner al actor en su anterior puesto de
trabajo, con abono de los salarios de-
jados de percibir desde el despido hasta
la readmision y una indemnizacién acce-
soria de 6.000 € por dafios; segundo
anule la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia, manteniendo en su integridad
el pronunciamiento de la del Juzgado de
lo Social.

4. Por providencia de 13 de junio
de 2007 la Seccién Segunda de este Tri-

bunal acordé la admisién a tramite de la
demanda de amparo, sin perjuicio de lo
que resulte de los antecedentes. En esa
providencia se dispuso también que, a
tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
(LOTQ), se requiriese atentamente a la
Seccién 1.2 de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias y
al Juzgado de lo Social ndm. 2 de Gij6n
para que en el plazo de diez dias remi-
tieran respectivamente testimonio del re-
curso de suplicacion ndm. 4834-2005 y
de los autos 495-2005, interesdandose al
propio tiempo que se emplazara a quienes
fueron parte en el mencionado procedi-
miento, con excepcién de la recurrente
en amparo que aparecia ya personada,
para que en el plazo de diez dias pu-
dieran comparecer en este proceso cons-
titucional.

5. Mediante escrito registrado el
dia 17 de julio de 2007 el Procurador de
los Tribunales don Nicolds Alvarez Real,
actuando en nombre y representacién de
Samoa Industrial, S.A., interes6 que se le
tuviera por personado y parte en el pro-
cedimiento.

6. Mediante escrito registrado el
dia 20 de julio de 2007 el Procurador de
los Tribunales don José Lledo Moreno,
actuando en nombre y representacion de
Unigel, S.L., solicité que se le tuviera por
comparecido y personado a todos los
efectos.

7. Por diligencia de ordenacion de la
Secretaria de Justicia de la Sala Primera
de 10 de septiembre de 2007 se acordé
tener por recibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos por la Seccién Pri-
mera de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias y por el
Juzgado de lo Social nim. 2 de Gijén, y
los escritos de los Procuradores don Ni-
colas Alvarez Real y don José Lledo Mo-
reno, a quienes se tuvo por personados y
parte en nombre y representaciéon de
Samoa Industrial, S.A., y de Unigel, S.L.,
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respectivamente, asi como, a tenor de lo
dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de
las actuaciones recibidas a las partes per-
sonadas y al Ministerio Fiscal, por plazo
comn de veinte dias, para que dentro de
dicho término pudieran presentar las ale-
gaciones que a su derecho convinieren.

8. El demandante de amparo pre-
sent6 sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 5 de octubre de 2007,
reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

9. Mediante escrito registrado el
dia 9 de octubre de 2007 presentd sus
alegaciones la entidad Samoa Industrial,
S.A., interesando la desestimacion de la
demanda de amparo.

En relacién con la pretendida infrac-
cion del art. 14 CE, senala la empresa
personada que dicha queja no es razo-
nada por el recurrente en momento o
lugar alguno de su recurso, no vislum-
brandose dénde encuentre motivo para
apreciar la discriminacién proscrita por
el referido precepto.

En cuanto a la pretendida vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga, el recurrente olvida dos
elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: en primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
Sentencia, de cesién ilegal de mano de
obra; en segundo lugar, que la decision
extintiva fue adoptada por Unigel, S.L.,
Gnica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como senala la Sala de
suplicacion, es lo cierto que el contrato
temporal que unia a la empresa con el
trabajador se extingui6 a la llegada de su
término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
también en la Sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademds de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
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como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asi, afirmando la Sala que la extincién del
contrato mercantil se produjo al no
asumir Samoa Industrial, S.A., la modifi-
cacioén de las tarifas, ni aunque lo fuese
alteraria la calificacion del despido, pues
no se trataria de un comportamiento im-
putable a la empleadora de los trabaja-
dores, que es la que efectia los des-
pidos.

Por lo que se refiere a la queja de vul-
neracién del derecho a la tutela judicial
efectiva por incongruencia, entiende la
empresa personada que, en primer lugar,
concurriria causa de inadmisibilidad, por
falta de agotamiento de los remedios pro-
cesales previos (incidente de nulidad de
actuaciones), mientras que, de otra parte,
el motivo es de todo punto improcedente,
pues el demandante se limita a afirmar
que la Sala ha alterado el contenido de
los hechos probados de la Sentencia de
instancia sin alegar, siquiera indiciaria-
mente, cudles sean esos hechos probados
alterados, alegacion cuya carga corres-
ponde al actor.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda, pone de re-
lieve la empresa que la peticién principal
carece de contenido, al limitarse el de-
mandante a solicitar que se anulen las
resoluciones recurridas, con lo que el
fallo careceria de efectividad. Y en cuanto
a la peticion subsidiaria, es evidente que
ni en el terreno de las hipdtesis cabria,
aun admitiendo la nulidad del despido,
imponer a Samoa Industrial, S.A., ni con
cardacter solidario ni de cualquier otra ma-
nera, la reposicion del trabajador en su
anterior puesto de trabajo, dada la inexis-
tencia de vinculo laboral, mientras que
no resultaria tampoco posible —como pre-
tende el demandante en su recurso de
amparo—- obligar a restaurar el vinculo
mercantil entre ambas empresas, que se
extinguié validamente en virtud de una
decision mercantil amparada por el prin-
cipio de libertad de empresa (art. 38 CE)
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y respecto del que nadie ha entablado ni
intentado siquiera accién alguna en su
contra, pretension que no figuraba tam-
poco en la demanda inicial de despido y
que constituye, por ello, una cuestion
nueva, como tal prohibida en el recurso
de amparo. En consecuencia, el restable-
cimiento del derecho hipotéticamente
violado sélo podria producirse, en su
caso, a través de la via indemnizatoria,
respecto de la que nada se justifica tam-
poco en la demanda de amparo.

10. Mediante escrito registrado el
dia 15 de octubre de 2007 presenté sus
alegaciones la entidad Unigel, S.L., inte-
resando la desestimacién de la demanda
de amparo.

Sefala en primer lugar la empresa per-
sonada que la demanda de amparo no
cumple los requisitos del art. 44.1 LOTC,
al no haberse agotado la via judicial pro-
cedente mediante la interposicion del
oportuno recurso de casacion para la uni-
ficacion de doctrina, habiéndose limitado
la recurrente a manifestar la dificultad de
invocar una sentencia de contraste que le
permitiera acudir a la via casacional, pese
a lo cual deberia al menos haber agotado
dicha posibilidad, solicitando el amparo
una vez se hubiese dictado resolucién de
inadmision del recurso de casacion para
la unificacién de doctrina.

Por lo que se refiere a la denuncia
sobre vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de ga-
rantia de indemnidad, considera que la
Sentencia recurrida ha cumplido escru-
pulosamente con su misién de efectuar
una interpretacién y aplicacién del De-
recho aplicable al caso concreto, sin que
suponga vulneracién del derecho a la tu-
tela judicial efectiva el que no se hayan
interpretado los preceptos denunciados
tal y como interesaba la parte recurrente.
En todo caso, la extincion de los contratos
de trabajo operada por Unigel, S.L.,
aunque coincidié en el tiempo con una
situacién de conflictividad social y con

una denuncia por cesion ilegal inter-
puesta por los trabajadores, no tuvo como
mévil o causa la represalia a sus trabaja-
dores por haber ejercitado acciones le-
gales, sino que su causa obedeci6 a la
pérdida del contrato mercantil y, por
ende, a encontrarse con 24 trabajadores
a los que no podia dar ocupacién. Al no
tener Unigel, S.L., poder de disposicion
sobre la continuidad del vinculo mer-
cantil nada podia haber hecho para evitar
el despido de los trabajadores, debiendo
acudir a éste como Gnico remedio para
garantizar precisamente la viabilidad de
la propia empresa en sus otros centros
productivos, y ello pese a tener que so-
portar las indemnizaciones derivadas de
los despidos y de las extinciones de los
contratos temporales. Aunque a efectos
dialécticos se pudiera asumir que Samoa
Industrial, S.A., tomé la decisién de ex-
tinguir la contrata mercantil para vulnerar
los derechos fundamentales de la deman-
dante (cuestion que entiende no se co-
rresponde con la realidad), la causa de
extincién del contrato de trabajo por
parte de Unigel, S.L., difiri6 radicalmente
de esos hipotéticos planteamientos, al no
haber sido quien adopté la decision de
finalizacién del contrato de arrenda-
miento de servicios ni haberse acreditado
en hechos probados que tal extincién
obedeciese a una decisién conjunta de
ambas empresas.

Finalmente, en lo que se refiere a la
queja de vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva por incongruencia
de Sentencia, entiende la empresa perso-
nada que el recurrente no especifica en
su demanda cudl o cudles sean los he-
chos de la Sentencia de instancia alte-
rados por la del Tribunal Superior de Jus-
ticia o introducidos ex novo por dicho
Tribunal. Por lo demads, ningln reparo
cabe poner a la Sentencia recurrida desde
dicha perspectiva, pues lo que puede va-
riar en las distintas instancias judiciales
es precisamente la valoraciéon juridica
que merezcan unos mismos hechos.
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Ademas, es del todo punto incierto que
Unigel, S.L., no solicitase en su recurso
de suplicacién la modificacién de la Sen-
tencia de instancia con base en el argu-
mento de la falta de connivencia entre
ambas empresas codemandadas; antes al
contrario, lo hizo de forma profusa y pro-
lija. En fin, el Tribunal Superior de Justicia
no efectud alteracién alguna de los he-
chos probados, figurando ya como decla-
rados probados por el Juzgado de lo So-
cial los que sirvieron de base para la es-
timacién del recurso.

11. El Fiscal ante el Tribunal Consti-
tucional presenté sus alegaciones me-
diante escrito registrado el dia 29 de oc-
tubre de 2007, interesando el otorga-
miento del amparo.

Por lo que se refiere, en primer lugar,
a la pretendida vulneracién del derecho
a la igualdad, considera el Ministerio
Fiscal que la alegacién del recurrente
parece basarse en el hecho de haberse
visto privado el actor de la garantia de
estabilidad en el empleo que hubiese
debido disfrutar si, en vez de prestar ser-
vicios para Unigel, S.L., lo hubiera hecho
directamente para la empresa subcontra-
tante, en cuyas dependencias prestaba
servicios. Pues bien, tal alegacién,
ademas de basarse en una supuesta rea-
lidad que no ha sido declarada como tal
por los o6rganos judiciales —la cesién
ilegal de trabajadores de una empresa a
otra—, no tiene en cuenta que, precisa-
mente en razén de ese reconocimiento
judicial de la dual concurrencia de em-
presas con sus respectivas estructuras
organizativas, no resulta posible esta-
blecer entre ellas un término adecuado
de comparacién, de forma que la causa
invocada por Unigel, S.L., para rescindir
el contrato del trabajador puede tener en
el caso de la empresa subcontratista una
justificacion no trasladable, en principio,
a la empresa subcontratante, por lo que
la pretension de estabilidad en el em-
pleo no es la misma en uno y otro
caso.

Boletin nim. 2124-25-Pag. 278

Efectuando una valoracién conjunta
de las quejas relativas a la lesion de los
derechos fundamentales a la huelga y a
la tutela judicial efectiva, rechaza el Mi-
nisterio Fiscal, en primer lugar, aquellas
afirmaciones del demandante que van en
contra del factum acreditado o que con-
tradicen las resoluciones judiciales, como
la referida a la existencia de cesién ilegal,
rechazada en el proceso subyacente y no
cuestionada en la demanda. Por otra
parte, destaca que el demandante de-
nuncia la infraccién del derecho a la
huelga que fue rechazada, con argu-
mentos que no cuestiona tampoco, por la
Sentencia de instancia, a la que no dirige
reproche alguno, sin que respecto de
dicha vulneracién y de la que esgrime
sobre el derecho a la igualdad se aporte
en la demanda argumento alguno, por lo
que las considera alegaciones meramente
retéricas.

Considera, por todo lo anterior, que
la queja del demandante debe ser re-
conducida a la de vulneracién del de-
recho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) en su vertiente de garantia
de indemnidad. Desde esta perspectiva,
pone de relieve el Ministerio Pablico
que la Sentencia recurrida desestimé la
demanda del recurrente y consideré va-
lida la extincion contractual por despido
objetivo basado en causas econémicas
dado que la relacién laboral que unia a
las partes no era indefinida sino a tér-
mino, rechazando la existencia de con-
nivencia entre ambas empresas, y no
siendo en realidad la decision de des-
pido imputable a la empresa emplea-
dora, que se habia visto abocada a
acordar los ceses como consecuencia
de la decision de rescision de la contrata
por parte de Samoa Industrial, S.A.,
siendo dicha decisién de rescision un
hecho desconectado de la previa de-
nuncia por cesién ilegal de trabajadores,
afirmandose el supuesto desconoci-
miento por parte de Samoa de tal de-
nuncia. Por ello, aun admitiendo que la
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contrata se extingui6é por las moviliza-
ciones iniciadas por los trabajadores
despedidos, tal comportamiento no es
imputable a la empresa Unigel, S.L., que
se vio abocada a acordar los ceses.

Pues bien, considera el Ministerio pu-
blico que tal razonamiento no puede
compartirse, porque el hecho de que el
actor fuera eventual no tiene la rele-
vancia que se le otorga a los efectos del
despido, ni los extremos que se tienen
en cuenta para negar la connivencia
entre empresas pueden ser tomados en
consideracién, ni se considera tampoco
la comunicacién de 6 de mayo rescin-
diendo la contrata con la relevancia que
se le pretende reconocer formalmente,
ya que mas adelante se afirma que la
rescisiéon se produjo por la conflicti-
vidad laboral existente, constando
igualmente en los hechos probados de
la Sentencia de instancia el conoci-
miento por parte de Samoa Industrial,
S.A., de la existencia de la denuncia por
cesién ilegal con antelacién a la deci-
sién de la rescision total de la contrata.
En suma, entiende que el trabajador ha
aportado indicios muy serios de la le-
sién del derecho fundamental que es-
grimia y que los érganos judiciales re-
chazaron su pretension partiendo de
hechos no acreditados, irrelevantes o
contradictorios con los probados, y me-
diante una argumentacion juridica sobre
la naturaleza de la relacién laboral que
aparecia ajena a la decisién empresarial
extintiva, por lo que la queja del traba-
jador debe ser acogida.

No considera, por el contrario, en se-
gundo lugar, que quepa acoger la queja
de vulneracién de este mismo derecho a
la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE,
en cuanto a la congruencia de las resolu-
ciones judiciales. A su juicio, la Sala no
ha alterado el relato factico sin previa
peticion de parte, lo que determinaria la
existencia de incongruencia extra petita,
sino que ha construido su argumentacion
juridica prescindiendo del relato factico,

lo que convierte su resolucion en arbi-
traria y en vulneradora del derecho fun-
damental esgrimido. En cualquier caso, si
se estimase que ha existido incongruencia
la queja no podria tampoco estimarse,
por no haber interpuesto el demandante
el pertinente incidente de nulidad de ac-
tuaciones del art. 241.1 LOP)J.

Por ello termina el Ministerio Fiscal
solicitando que se dicte Sentencia en la
que se otorgue el amparo, por vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante, y se anule la Sen-
tencia de 10 de marzo de 2006 dictada
en suplicacién por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias.

12.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y
de conformidad con lo dispuesto en el
art. 10.1.n) LOTC, se acordd, a propuesta
de la Sala Primera de este Tribunal, re-
cabar para el Pleno el conocimiento del
presente recurso de amparo.

13. Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se senal6 para la deli-
beracion y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y afio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 10 de
marzo de 2006, que desestimé el recurso
de suplicacién interpuesto por el deman-
dante y estimé el interpuesto por la em-
presa Unigel, S.L., contra la Sentencia
de 28 de agosto de 2005 del Juzgado de
lo Social ndm. 2 de Gijon, en autos 495-
2005, sobre despido. Imputa a las resolu-
ciones recurridas la vulneracién, en
primer lugar, de los articulos 14, 24.1
y 28.1 CE, al entender que la extincién de
su contrato de trabajo se produjo como
consecuencia de una decisién empresa-
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rial encaminada a cercenar el legitimo
ejercicio del derecho de huelga y de ac-
ciones judiciales por parte de los trabaja-
dores, de la que serian responsables
ambas empresas demandadas en el pro-
ceso judicial. En segundo lugar sostiene
también la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, al
entender que la Sentencia de suplicacién
constituye una resolucién incongruente,
al haber alterado el relato factico de la
resolucion de instancia sin previa peti-
cién de parte.

El Ministerio publico solicita el otorga-
miento del amparo con base en los argu-
mentos recogidos en los antecedentes de
esta Sentencia, al apreciar que la Sen-
tencia de suplicacion recurrida ha vulne-
rado el derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante, en su vertiente de
garantia de indemnidad, razén por la cual
interesa que se anule la citada resolucion
judicial. Por el contrario, las representa-
ciones procesales de Samoa Industrial,
S.A., y Unigel, S.L., entidades mercantiles
comparecidas en el presente proceso
constitucional, interesan la denegacion
del amparo, al entender inexistente la
vulneracién de los derechos fundamen-
tales aducidos. Previamente, Unigel, S.L.,
aduce la inadmisibilidad de la demanda
de amparo por falta de agotamiento de la
via judicial previa. Por su parte, Samoa
Industrial, S.A., alega adicionalmente
que, aun cuando se admitiese en el te-
rreno de las hipétesis la nulidad del des-
pido y la existencia de alguna responsa-
bilidad por su parte en la vulneracién de
los derechos fundamentales del traba-
jador, la consecuencia nunca podria ser
la de imponerle, ni con caracter solidario
ni de ninguna otra manera, la reposicién
del trabajador en su anterior puesto de
trabajo, al no haber existido nunca un
vinculo laboral entre ambos, resultandole
asi ajeno el efecto de la extincion del
contrato de trabajo, cualquiera que fuere
su causa, por lo que el restablecimiento
del derecho hipotéticamente vulnerado
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no podria producirse, ante la inexistencia
del vinculo mercantil que amparaba la
contrata, mas que por la correspondiente
via indemnizatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L., en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S.A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

Previamente, la STC 76/2010 rechazd,
en su fundamento juridico 3, el ébice
procesal puesto de manifiesto por la re-
presentacion de la empresa Unigel S.L.,
de conformidad con la reiterada doc-
trina de este Tribunal sobre la exigibi-
lidad de la interposicion del recurso de
casacion para la unificacién de doctrina
como requisito para el agotamiento de
la via judicial previa (entre las mas re-
cientes, SSTC 183/2007, de 10 de sep-
tiembre, F) 2; y 2/2009, de 19 de enero,
FJ 2).

Resuelto lo anterior, tanto la
STC 75/2010 como la STC 76/2010 otor-
garon el amparo a los demandantes, por
entender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
siendo asi que el mismo se produjo como
consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
lizaciones que materializaron bdsica-
mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remisién a la
fundamentacién  juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
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tubre, y tras rechazar el 6bice procesal
puesto de manifiesto por la representa-
cién de la empresa Unigel, S.L., (por las
mismas razones expresadas en la
STC 76/2010, FJ 3), debemos otorgar
igualmente el amparo en el presente su-
puesto que guarda con los ya resueltos
una identidad sustancial, declarando la
nulidad radical del despido y anulando
por tal motivo las resoluciones judiciales
recurridas que, en la medida en que no
ampararon al trabajador en la vulnera-
cion de sus derechos fundamentales, vul-
neraron esos mismos derechos.

Como también senalamos en aque-
[las Sentencias, «declarada la nulidad
radical del despido de la recurrente, el
restablecimiento en la integridad de su
derecho exigirfa, en principio, su
readmision inmediata (con abono de los
salarios dejados de percibir) por parte
de la empresa Unigel, S.L., para la que
venia prestando servicios hasta el 9 de
mayo de 2005, fecha en la que, como
antes quedd expuesto, dicha empresa
comunicé a la recurrente (al igual que
al resto de trabajadores) la rescision de
su contrato de trabajo por terminacién
de la relacién contractual mercantil que
ligaba a esa empresa con Samoa Indus-
trial, S.A., No obstante, a tenor de las
especiales circunstancias concurrentes
en el presente caso (la mencionada fina-
lizacion del contrato mercantil de arren-
damiento de servicios suscrito entre una
y otra empresa, de la que trae causa la
extincion de la relacion laboral de los
trabajadores de Unigel, S.L.), no cabe
desconocer las dificultades que podria
entrafar la ejecucion por la empresa
Unigel, S.L., de la obligacién de read-
mitir a la recurrente en un puesto de
trabajo inexistente como consecuencia
de la decision de un tercero, la empresa
Samoa Industrial, S.A., de poner fin a la
prestacion de servicios que Unigel, S.L.,
venia llevando a cabo mediante sus tra-
bajadores contratados al efecto y que
desarrollaban su actividad en el centro

de trabajo de Samoa Industrial, S.A.»
(STC 75/2010, FJ 9, y STC 76/2010,
FJ 10). Por tanto, correspondera al Juz-
gado de lo Social (como también sefa-
[dbamos en esos mismos fundamentos
juridicos), en incidente de ejecucién
(art. 284 de la Ley de procedimiento
laboral), determinar si la efectiva readmi-
sion del recurrente en su puesto de tra-
bajo es posible y, de no serlo, la indem-
nizaciéon que procediera abonar en-
tonces al mismo, asi como los salarios
de tramitacion, vy, en tal caso la respon-
sabilidad de las empresas concernidas
en orden a la reparacién de la lesion de
derechos fundamentales ocasionada,
debiendo recordarse (y asi lo hicimos
igualmente alli) que «tan constitucional
es una ejecucion en la que se cumple el
principio de la identidad total entre lo
ejecutado y lo estatuido en el fallo como
una ejecucién en la que, por razones
atendibles, la condena sea sustituida
por su equivalente pecuniario o por otro
tipo de prestacion» (SSTC 58/1983,
de 29 de junio, FJ 2y 69/1983, de 26 de
julio, FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
Fernando Vallejo Bernardo vy, en su
virtud:

1.°  Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerle en la integridad de
sus derechos vy, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 28 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 2 de Gijén, dic-
tada en autos 495-2005, sobre despido,
y 10 de marzo de 2006 del Tribunal Su-
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perior de Justicia de Asturias, Sala de lo
Social, que resolvié el recurso de suplica-
cién interpuesto contra la anterior, y de-
clarar la nulidad del despido, con los
efectos indicados en el fundamento juri-
dico 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.—-Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 3713-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el art. 90.2 LOTC expreso en este
Voto particular mi discrepancia con la
Sentencia aprobada por el Pleno, en la
medida en que aplica la doctrina fijada
en las SSTC 75/2010y 76/2010, de 19 de
octubre, en las que formulé Voto parti-
cular cuyo contenido reitero en este mo-
mento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
terio diferente mantenido por los Magis-
trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FECHA 16

DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN EL RE-

CURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLENO
NUM. 3713-2006

Como en realidad la Sentencia se limita
a reproducir, transcribiéndolos en parte y en
parte remitiéndose a ellos, los fundamentos
juridicos de las SSTC 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, basta para fundar este
Voto particular seguir el mismo criterio de
remision, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-
TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RESPEC-
TO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEMBRE
DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE AMPARO
NUM. 3713-2006, AVOCADO AL PLENO

Dado que en su dia manifesté mi dis-
crepancia respecto de la Sen-
tencia 75/2010, de 19 de octubre, cuya
doctrina aqui se aplica, me remito al Voto
particular que formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 3713-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el art. 90.2 LOTC, y lo que de-
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fendi en las deliberaciones, sintetizo mi
mds profundo disentimiento con el fallo y
la doctrina voluntarista que se establece
en este caso:

a) Encuanto alos hechos del recurso
mi posicion se corresponde con lo que
expresa mi compafero don Javier Del-
gado Barrio en suVoto particularala STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» nim. 279, de 18 de noviembre
de 2010). Por ello me adhiero a su re-
flexién en este importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una éptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi companero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
ocasion misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

c¢) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicion
que expresa en su Voto particular mi
companero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesién, con una preocupacién afa-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacién de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la prevision de la
Constitucion al establecer que las senten-
cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (art. 164.1 CE). Nuestras Senten-
cias tienen un alcance indudable, lo que
dota de interés conocer qué posiciones se
han defendido en las deliberaciones,
cuando no se ha alcanzado un consenso
del colegio de Magistrados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 109/2010, de 16 de
noviembre de 2010. Recurso de am-
paro 3714-2006. Promovido por don Ja-
vier Garcia Zardain respecto de las Sen-
tencias del Tribunal Superior de Asturias y
de un Juzgado de lo Social de Gijon que
desestimaron su demanda por despido.
Vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la huelga:
STC 75/2010.Votos particulares. («<BOE»
niim. 306 de 17 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragoén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndim. 3714-
2006, promovido por don Javier Garcia
Zardain, representado por el Procurador
de los Tribunales don Ignacio de Noriega
Arquer vy asistido por el Letrado don
Carlos Muniz Sehnert, contra la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Astu-
rias, Sala de lo Social, de 10 de marzo
de 2006, que desestima el recurso de
suplicacién interpuesto por el deman-
dante y estima el interpuesto por la em-
presa Unigel, S.L., contra la Sentencia
de 28 de agosto de 2005 del Juzgado de
lo Social nim. 2 de Gijon, en autos 499-
2005, sobre despido. Ha sido parte la
entidad mercantil Samoa Industrial, S.A.,
representada por el Procurador de los Tri-
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bunales don Nicolds Alvarez Real y asis-
tida del Letrado don José I. Rodriguez-
Vijande Alonso. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Eugeni Gay Montalvo, quien expresa
el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 31 de
marzo de 2006, el Procurador de los Tri-
bunales don Ignacio de Noriega Arquer,
actuando en nombre y representacién de
don Javier Garcia Zardain, presenté re-
curso de amparo constitucional contra las
resoluciones citadas en el encabeza-
miento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucién
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S.L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S.A., dedicada a la fa-
bricacion de equipos de lubricacién para
la automocién y la agricultura, desde el
dia 3 de enero de 2005, por medio de un
contrato eventual. Unigel, S.L., contaba
con 24 trabajadores prestando servicios
en el centro de trabajo de Samoa Indus-
trial, S.A. Samoa Industrial, S.A., y Unigel,
S.L., habian suscrito el 28 de abril de 2000
un contrato mercantil de arrendamiento
de servicios para la prestacién de deter-
minados servicios en el centro de trabajo
de la primera, con vigencia inicial hasta
el 31 de diciembre de 2000 y posible
prérroga tacita anual. Los servicios con-
tratados inicialmente fueron amplidandose
a nuevas especialidades y funciones me-
diante pactos de septiembre de 2000,
mayo de 2002, septiembre de 2002, junio
de 2003, noviembre de 2003 y enero
de 2005.
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b) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L., comunicé a Samoa Industrial, S.A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponia, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacién del coste exigido. Esa
rescision gener6 dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

c) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S.A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccion de Trabajo una situa-
cién de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A. Como conse-
cuencia de ello, el Inspector encargado
del caso Ilamé a la empresa Samoa el
dia 6 de abril de 2005 vy, al no encontrar
a la jefa de personal, se puso en contacto
con Unigel, S.L., que le solicité que antes
de Ilamar nuevamente a Samoa les per-
mitiera realizar una reunién con los tra-
bajadores. La reunién se celebré el 9 de
mayo en la Inspeccion vy, al fracasar la
misma, se llamé a Samoa comunicandole
la existencia de la denuncia de cesi6n
ilegal. En fecha 28 de abril los trabaja-
dores presentaron papeleta de concilia-
cién contra ambas empresas demandadas
reclamando el complemento de incen-
tivo previsto en el convenio colectivo del
metal.
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d) En el diario «La Nueva Espafa»
del domingo 1 de mayo de 2005 se habia
publicado una noticia en la que el sindi-
cato Comisiones Obreras denunciaba
que Samoa queria prescindir de 26 traba-
jadores. Como consecuencia de ello, y a
peticion de la empresa, se celebr6é una
reunioén los dias 3 6 4 de mayo entre ésta
y representantes de Comisiones Obreras
en el comité de empresa de Samoa, en la
que se hablé de la posible existencia de
una denuncia por cesion ilegal. El repre-
sentante de Samoa manifest6 que no pre-
tendia rescindir la contrata de Unigel y
que crefa viable mantener a unos 15 tra-
bajadores.

e) Laempresa Unigel continué man-
teniendo reuniones con los trabajadores
y sus representantes encaminadas a re-
solver la situacién y en la mafana del 9
de mayo se llegd a un principio de
acuerdo, en el que los trabajadores soli-
citaban una mejora salarial, de categoria,
estabilidad en el empleo y readmision de
los dos trabajadores despedidos, extremo
este dltimo al que se oponfa Samoay que
estaba supeditado a que se retirase la de-
manda por cesién ilegal. En asamblea
celebrada esa misma tarde por los traba-
jadores se acordd no retirar la demanda
de cesion ilegal salvo que se readmitiese
a los trabajadores despedidos; comuni-
cado tal extremo a la empresa, se inicié
por ésta el envio de las cartas de despido
a los distintos trabajadores, que al dia
siguiente no pudieron acceder ya al
centro de trabajo.

f)  Laempresa Samoa Industrial, S.A.,
en la reunién mantenida con su Comité
de Empresa el dia 1 de abril de 2005,
manifesté su intencién de modificar en
un futuro su estrategia de contratacién de
personal, y, en concreto, su plan de selec-
cionar a técnicos en fabricacién meca-
nica, con contratos en practicas, que
fueran sustituyendo a los actuales traba-
jadores de trabajo temporal, poniendo un
anuncio en el periédico el dia 3 de abril

con la intencién de contratar entre 15
y 20 trabajadores.

g) Enfecha 3 de mayo los represen-
tantes de Unigel, S.L., solicitaron a la di-
reccion de Samoa Industrial, S.A., un
nuevo aumento de los precios. El 6 de
mayo Samoa Industrial, S.A., comunicé a
Unigel, S.L., que, dada la pérdida de
competitividad que le suponia el man-
tener los servicios contratados, rescindia
por completo el contrato de arrenda-
miento de servicios, con efectos del 10 de
mayo. Ese mismo dia 10 de mayo Unigel,
S.L., remitié un burofax al demandante
de amparo comunicdndole que ponia fin
al contrato de trabajo, al igual que al de
los otros 23 trabajadores de la empresa,
dada la necesidad objetivamente acredi-
tada de amortizar su puesto de trabajo
por causas productivas, derivadas de la
previa rescision por parte de Samoa In-
dustrial, S.A., del contrato mercantil que
le ligaba con Unigel, S.L., al amparo del
art. 52.c) del Estatuto de los Trabajadores
(LET).

h) En fecha 15 de mayo de 2003, el
comité de empresa de Samoa Industrial,
S.A., habia formulado denuncia ante la
Inspeccién de Trabajo por cesion ilegal
de mano de obra, en relaciéon con los
trabajadores de las empresas Unigel, S.L.,
y otra. En reunién mantenida entre el co-
mité y la empresa el dia 6 de noviembre
de 2003 aquél comunicé a ésta que habia
decidido, por mayoria, retirar la denuncia,
al entender que no procedia.

i) Elactor presenté demanda por des-
pido, instando que se declarara su nu-
lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesién ilegal
de mano de obra.

j) Por Sentencia de 28 de agosto
de 2005 el Juzgado de lo Social ndm. 2
de Gijén estim6 parcialmente la de-
manda, declarando la nulidad del des-
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pido por vulneracién del derecho funda-
mental del demandante a la tutela judi-
cial efectiva, en su vertiente de garantia
de indemnidad. La Sentencia rechaza, en
primer lugar, la existencia de una cesion
ilegal de mano de obra, al concluir, de la
prueba practicada, la existencia de una
contrata licita entre dos empresas reales,
siendo distinto el objeto de la contrata y
el objeto desarrollado por la empresa
principal. En segundo lugar, rechaza tam-
bién la concurrencia en el despido de
una vulneracién del derecho de huelga
del trabajador, al entender que, pese a la
existencia de indicios en tal sentido, la
prueba documental aportada permitia ex-
cluir la violacion del derecho funda-
mental a la huelga y justificar la legiti-
midad de la extincién contractual, por
cuanto, de una parte, el despido se pro-
dujo cuando ya se habia desconvocado
la huelga y se estaba en negociaciones
con los trabajadores, existiendo un prin-
cipio de acuerdo, y, de otra, el despido
trae causa de una previa rescision de la
contrata mercantil, denotando la prueba
practicada que la rescisién pudo obe-
decer a un aumento de los precios. En
tercer lugar, la Sentencia aprecia, por el
contrario, la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva del demandante,
en su vertiente de garantia de indem-
nidad, al entender que, pese a lo sefia-
lado sobre el aumento de los precios,
existia posibilidad de mantener la con-
trata, aunque fuera con un nimero menor
de trabajadores, desprendiéndose de la
prueba practicada en el acto del juicio
oral que los despidos de la totalidad de la
plantilla se produjeron por haberse ne-
gado los trabajadores a retirar la denuncia
sobre cesion ilegal de mano de obra pre-
sentada contra ambas empresas ante la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social.
En tal sentido, sefala la Sentencia lo si-
guiente:

«La violacién de la garantia de indem-
nidad de los trabajadores afectados no
puede ser mds patente, existia posibilidad
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de mantener la contrata, aun cuando
fuese con menos trabajadores, pero con
un nimero importante de ellos, pues asf
se manifesté una semana antes pero al no
haberse retirado la denuncia interpuesta
se despide a los trabajadores amparan-
dose en un documento de rescision, que
o bien fue elaborado a propésito para
justificar los despidos el dia 9 de mayo,
cuando los trabajadores no acuerdan tal
despido, o bien habia sido redactado con
anterioridad y entregado a la responsable
de la empresa Unigel, como denota el
recibi en la fecha 6 de mayo, pero con
posibilidades de no ejecutarse, pues en
caso contrario carece de légica que la
empresa siga negociando con los trabaja-
dores cuando existe una contrata extin-
guida.»

Rechaza, finalmente, la Sentencia
tanto la pretension de que se condenara
solidariamente a las empresas principal y
contratista, al considerar que, rechazada
la existencia de cesién ilegal de mano de
obra, ninguna responsabilidad podia al-
canzar a la primera, como la pretension
indemnizatoria, por falta de fundamenta-
cién de la misma.

k) Frente a la indicada Sentencia in-
terpusieron recurso de suplicacién tanto
el trabajador demandante como la em-
presa condenada en la instancia. Por Sen-
tencia de 10 de marzo de 2006 la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias desestimé el recurso del tra-
bajador y estimé el de la empresa, deses-
timando la demanda formulada y decla-
rando la procedencia de la extincién
contractual acordada. En la Sentencia la
Sala, tras desestimar las peticiones de re-
vision del relato factico planteadas por el
trabajador recurrente, rechaza igual-
mente la existencia de vulneracién del
art. 43 LET, por considerar que la conclu-
sion de la Sentencia de instancia sobre la
inexistencia de una cesién ilegal de mano
de obra resultaba correcta, de acuerdo
con los hechos probados y a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en
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la aplicacion del citado precepto. Esti-
mando el recurso interpuesto por la em-
presa, la Sala considera que, aun cuando
podia apreciarse la existencia de indicios
de vulneracién del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva en su vertiente
de garantia de indemnidad, al coincidir
practicamente en el tiempo el cese del
actor con las reclamaciones de todo tipo
efectuadas por los trabajadores, la aplica-
cién de la doctrina jurisprudencial sobre
la vulneracion de tal derecho no con-
ducia a apreciar que se hubiera produ-
cido la misma, pues el contrato del actor
estaba vinculado a la vigencia del con-
trato de arrendamiento de servicios, por
lo que, extinguido éste, finalizaba aquél.
Sefala la Sala que «no cabe otorgar la
calificacién de nulidad del despido por
vulneracion de la garantia de indemnidad
cuando se trata de contratos formalizados
como temporales y se procede a su extin-
cion por la causa validamente consig-
nada en el contrato, 0 como en este caso
en virtud de despido objetivo, pues de
otro modo bastaria con presentar de-
manda declarativa (sobre fijeza, indefini-
cién, cesién) previamente a la fecha en
que se sabe va a tener lugar la decision
de extincion, para asi asegurar la califica-
cién de nulidad del despido». Y afade,
mas adelante, la Sentencia lo siguiente:

«La extincién del contrato mercantil se
produce al no asumir Samoa Industrial,
S.A., una nueva modificacién de tarifas,
razén por la cual se le comunica la deci-
sion de rescindir la contrata. Y esto, no es
una arbitrariedad, o una mera ficcion
para encubrir una extinciéon mutuamente
aceptada de las relaciones laborales
como sostiene el recurrente, sino una
causa plenamente justificada para dar por
extinguido el contrato de arrendamiento
de servicios existente entre ambas em-
presas. Y como quiera que el contrato
temporal que ligaba al recurrente con la
empresa Unigel, S.L., dependia de la du-
racion de aquel contrato de arrenda-
miento de servicios, su cese no constituye

un despido sino una vélida extincién del
contrato de trabajo, pues la relacién la-
boral no era de cardcter indefinido, sino
una relacién a término que surge cuando
concluye la obra o servicio determinado
que era la causa del contrato.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.° la previa res-
cision parcial de la contrata comunicada
en febrero por la subida de precios y que
desencadené el cese de dos trabajadores,
cuyas demandas fueron desestimadas por
Sentencia del Juzgado de lo Social ndim. 1
de los de Gijén y confirmada por esta
Sala; 2.° el acuerdo de 1 de abril entre
Samoa Industrial, S.A., y su comité de
empresa para sustituir la figura de traba-
jadores temporales por técnicos en prac-
ticas; 3.° la comunicacién de 6 de mayo
rescindiendo totalmente la contrata, sin
que conste el conocimiento por parte de
aquélla de la existencia de una denuncia
por cesion ilegal de trabajadores; y, 4.° las
advertencias y los intentos casi desespe-
rados de la empresa Unigel, S.L., por
mantener la contrata que se extinguio6 de-
finitivamente. Por ello, aiin admitiendo
que la misma se extingue a consecuencia
de las movilizaciones iniciadas por los
trabajadores despedidos, conflicto la-
boral en el que Samoa Industrial, S.A., no
queria verse involucrada y que propicia
su decision de poner fin a la contrata, tal
comportamiento en la medida en que es
imputable a quien no es empleadora de
los trabajadores, pues sélo esta vinculada
con Unigel, S.L., en virtud de un contrato
mercantil, en ningldn caso podria dar
lugar a las declaraciones que se pretende
pues cualquiera de ellas exigiria en primer
término dejar sin efecto aquel comporta-
miento vulnerador de derechos funda-
mentales e imputable Gnicamente a la
empresa principal. Esta actuacién nunca
serfa achacable a la contratista, quien en
todo caso y por razones ajenas a su vo-
luntad se encontraria con un contrato
extinguido por razén de aquellas reivin-
dicaciones laborales y abocada por tal
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motivo a acordar los ceses contra los que
se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneraciéon por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1y 28.1 CE.

En primer lugar, considera evidente,
tras el relato de los hechos probados, que
el despido de los trabajadores esta inti-
mamente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesion ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S.A., concertd y participé direc-
tamente en esta vulneracion, siendo
ademads empresario principal, debe re-
parar el dafo causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicacion del principio de
indemnidad. La Unica reparacion posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmisién, en el
caso de la empresa Samoa Industrial,
S.A., habra de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacién anterior, para
que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Junto a ello, y en segundo lugar, con-
sidera que la Sentencia de suplicacion
recurrida vulnera igualmente el art. 24.1
CE al constituir una resolucién incon-
gruente. Entiende que la Sentencia, al
eximir de responsabilidad a la empresa
Unigel, S.L., sobre la existencia de una
vulneracién de la garantia de indem-
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nidad, altera el contenido de los hechos
probados de la relacién factica y de los
fundamentos de derecho de la Sentencia
de instancia de la que trae causa, sin que
la empresa recurrente lo hubiera solici-
tado y alterando de oficio, en via de re-
curso extraordinario, una realidad sobre
la que poder apoyar su argumento juri-
dico, infringiendo el principio de con-
gruencia de las resoluciones judiciales y
causando indefensiéon al demandante,
que no ha tenido conocimiento hasta la
Sentencia de los cambios en la relacion
de hechos para poder defenderse de los
mismos.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
tado, anulando tanto la Sentencia del
Juzgado de lo Social como la del Tribunal
Superior de Justicia, y, en orden subsi-
diario, primero declare la nulidad de los
despidos, condenando solidariamente a
ambas empresas a que procedan a re-
poner al actor en su anterior puesto de
trabajo, con abono de los salarios de-
jados de percibir desde el despido hasta
la readmisién y una indemnizacién acce-
soria de 6.000 € por dafos; segundo
anule la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia, manteniendo en su integridad
el pronunciamiento de la del Juzgado de
lo Social.

4. Por providencia de 10 de julio
de 2007 la Sala Segunda de este Tribunal,
de conformidad con lo dispuesto en el
art. 11.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), acordd conocer
del presente recurso de amparo y admitir
a tramite la demanda. En esa providencia
se dispuso también que, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, se dirigiese
atenta comunicacién a la Sala de lo So-
cial del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias y al Juzgado de lo Social ndm. 2
de Gijén a fin de que, en plazo que no
excediera de diez dias, remitiesen certifi-
cacién o fotocopia adverada de las actua-
ciones correspondientes al recurso de
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suplicacién ndm. 4835-2005 y a los autos
nam. 499-2005, respectivamente, asi
como a dicho Juzgado para que proce-
diese previamente al emplazamiento de
quienes hubieran sido parte en el proce-
dimiento, excepto la parte recurrente en
amparo, para que en el plazo de diez dias
pudiesen comparecer, si lo desearan, en
el recurso de amparo.

5. Mediante escrito registrado el
dia 13 de septiembre de 2007 el Procu-
rador de los Tribunales don Nicolds Al-
varez Real, actuando en nombre y repre-
sentacion de Samoa Industrial, S.A., inte-
resé que se le tuviera por personado y
parte en el procedimiento.

6. Por diligencia de ordenacién de la
Secretaria de Justicia de la Sala Segunda
de 16 de octubre de 2007 se acordo tener
por personado y parte en el procedi-
miento al Procurador don Nicolds Alvarez
Real, en nombre y representacion de
Samoa Industrial, S.A., asi como dar vista
de las actuaciones recibidas a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal, por
plazo comun de veinte dias, dentro de los
cuales podrian presentar las alegaciones
que estimen pertinentes, conforme deter-
mina el art. 52.1 LOTC.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional presento sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 5 de noviembre
de 2007, interesando el otorgamiento del
amparo.

Rechaza el Ministerio Fiscal, en primer
lugar, aquellas afirmaciones del deman-
dante que van en contra del factum acre-
ditado o que contradicen las resoluciones
judiciales, como la referida a la existencia
de cesién ilegal, rechazada en el proceso
subyacente y no cuestionada en la de-
manda. Por otra parte, destaca que el de-
mandante denuncia la infraccion del de-
recho a la huelga que fue rechazada, con
argumentos que no cuestiona tampoco,
por la Sentencia de instancia, a la que no
dirige reproche alguno, sin que respecto
de dicha vulneracién y de la que esgrime

sobre el derecho a la igualdad se aporte
en la demanda argumento alguno, por lo
que las considera alegaciones meramente
retéricas. Finalmente, entiende que el al-
cance que el demandante sostiene que
debe darse a la estimacion de su queja,
referido a la reposicién a la empresa con-
tratada en su anterior posicién frente a la
empresa principal, desborda los términos
del art. 55 LOTC y en modo alguno fue
solicitado en el proceso subyacente.

Considera, por todo lo anterior, que la
queja del demandante debe ser recondu-
cida a la de vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su
vertiente de garantia de indemnidad.
Desde esta perspectiva, pone de relieve
el Ministerio publico que la Sentencia
recurrida desestimé la demanda del recu-
rrente y consideré valida la extincién
contractual por despido objetivo basado
en causas econémicas dado que la rela-
cién laboral que unia a las partes no era
indefinida sino a término, rechazando la
existencia de connivencia entre ambas
empresas, y no siendo en realidad la de-
cision de despido imputable a la empresa
empleadora, que se habia visto abocada
a acordar los ceses como consecuencia
de la decision de rescision de la contrata
por parte de Samoa Industrial, S.A., sin
que pudiera afirmarse con rotundidad el
conocimiento por ésta de la denuncia por
cesion ilegal de trabajadores, habiéndose
acreditado, por el contrario, las adverten-
cias y los intentos casi desesperados por
parte de Unigel, S.L., por mantener la
contrata, que se extinguié definitiva-
mente. Por ello, aun admitiendo que la
contrata se extinguié por las moviliza-
ciones iniciadas por los trabajadores des-
pedidos, tal comportamiento no es impu-
table a la empresa Unigel, S.L., que se vio
abocada a acordar los ceses.

Pues bien, considera el Ministerio pu-
blico que tal razonamiento no puede
compartirse, porque el hecho de que el
actor fuera eventual no tiene la relevancia
que se le otorga a los efectos del despido,
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ni los extremos que se tienen en cuenta
para negar la connivencia entre empresas
pueden ser tomados en consideracién, ni
se considera tampoco la comunicacién
de 6 de mayo rescindiendo la contrata
con la relevancia que se le pretende re-
conocer formalmente, ya que mas ade-
lante se afirma que la rescisién se produjo
por la conflictividad laboral existente,
constando igualmente en los hechos pro-
bados de la Sentencia de instancia el co-
nocimiento por parte de Samoa Indus-
trial, S.A., de la existencia de la denuncia
por cesién ilegal con antelacién a la de-
cision de la rescision total de la contrata.
En suma, entiende que el trabajador ha
aportado indicios muy serios de la lesion
del derecho fundamental que esgrimia y
que los 6rganos judiciales rechazaron su
pretension partiendo de hechos no acre-
ditados, irrelevantes o contradictorios
con los probados, y mediante una argu-
mentacion juridica sobre la naturaleza de
la relacion laboral que aparecia ajena a
la decisién empresarial extintiva, por lo
que la queja del trabajador debe ser aco-
gida.

No considera, por el contrario, en se-
gundo lugar, que quepa acoger la queja
de vulneracién de este mismo derecho a
la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE,
en cuanto a la congruencia de las resolu-
ciones judiciales. A su juicio, la Sala no
ha alterado el relato factico sin previa
peticion de parte, lo que determinaria la
existencia de incongruencia extrapetita,
sino que ha construido su argumentacién
juridica prescindiendo del relato factico,
lo que convierte su resolucién en arbi-
traria y en vulneradora del derecho fun-
damental esgrimido. En cualquier caso, si
se estimase que ha existido incongruencia
la queja no podria tampoco estimarse,
por no haber interpuesto el demandante
el pertinente incidente de nulidad de ac-
tuaciones del art. 241.1 de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial (LOP)).

Finalmente, sefiala el Ministerio Fiscal
que la peticion que efectda el deman-
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dante con cardcter principal de que se
anulen tanto la Sentencia de instancia
como la de suplicacién, ademas de incu-
rrir en un error en cuanto a la identifica-
cién de la fecha de la Sentencia de ins-
tancia, no puede ser atendida, toda vez
que la demanda se ha dirigido sélo contra
la Sentencia dictada en suplicacién y, lo
que es mds relevante, se abstiene de for-
mular reproche alguno a la Sentencia de
instancia.

Por ello termina el Ministerio Fiscal
solicitando que se dicte Sentencia en la
que se otorgue el amparo, por vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante, y se anule la Sen-
tencia de 10 de marzo de 2006 dictada
en suplicacién por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias.

8. Mediante escrito registrado el
dia 6 de noviembre de 2007 present6 sus
alegaciones la entidad Samoa Industrial,
S.A., interesando la desestimacion de la
demanda de amparo.

En relacién con la pretendida infrac-
cién del art. 14 CE, sefala la empresa
personada que dicha queja no es razo-
nada por el recurrente en momento o
lugar alguno de su recurso, no vislum-
brandose dénde encuentre motivo para
apreciar la discriminacién proscrita por
el referido precepto.

En cuanto a la pretendida vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga, el recurrente olvida dos
elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: En primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
Sentencia, de cesién ilegal de mano de
obra; en segundo lugar, que la decisién
extintiva fue adoptada por Unigel, S.L.,
Gnica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como senala la Sala de
suplicacion, es lo cierto que el contrato
temporal que unia a la empresa con el
trabajador se extingui6 a la llegada de su
término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
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arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
también en la Sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademas de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asi, afirmando la Sala que la extincién del
contrato mercantil se produjo al no
asumir Samoa Industrial, S.A., la modifi-
cacioén de las tarifas, ni aunque lo fuese
alteraria la calificacién del despido, pues
no se trataria de un comportamiento im-
putable a la empleadora de los trabaja-
dores, que es la que efectia los des-
pidos.

Por lo que se refiere a la queja de vul-
neracion del derecho a la tutela judicial
efectiva por incongruencia, entiende la
empresa personada que, en primer lugar,
concurriria causa de inadmisibilidad, por
falta de agotamiento de los remedios pro-
cesales previos (incidente de nulidad de
actuaciones), mientras que, de otra parte,
el motivo es de todo punto improcedente,
pues el demandante se limita a afirmar
que la Sala ha alterado el contenido de
los hechos probados de la Sentencia de
instancia sin alegar, siquiera indiciaria-
mente, cudles sean esos hechos probados
alterados, alegaciéon cuya carga corres-
ponde al actor.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda, pone de re-
lieve la empresa que la peticion principal
carece de contenido, al limitarse el de-
mandante a solicitar que se anulen las
resoluciones recurridas, con lo que el
fallo careceria de efectividad. Y en cuanto
a la peticion subsidiaria, es evidente que
ni en el terreno de las hipdtesis cabria,
aun admitiendo la nulidad del despido,
imponer a Samoa Industrial, S.A., ni con
caracter solidario ni de cualquier otra ma-
nera, la reposicion del trabajador en su
anterior puesto de trabajo, dada la inexis-
tencia de vinculo laboral, mientras que

no resultaria tampoco posible —como pre-
tende el demandante en su recurso de
amparo— obligar a restaurar el vinculo
mercantil entre ambas empresas, que se
extingui6 vélidamente en virtud de una
decisién mercantil amparada por el prin-
cipio de libertad de empresa (art. 38 CE)
y respecto del que nadie ha entablado ni
intentado siquiera accién alguna en su
contra, pretension que no figuraba tam-
poco en la demanda inicial de despido y
que constituye, por ello, una cuestion
nueva, como tal prohibida en el recurso
de amparo. En consecuencia, el restable-
cimiento del derecho hipotéticamente
violado sélo podria producirse, en su
caso, a través de la via indemnizatoria,
respecto de la que nada se justifica tam-
poco en la demanda de amparo.

9. El demandante de amparo pre-
sent6 sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 13 de noviembre
de 2007, reiterando el contenido de su
demanda de amparo.

10.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y
de conformidad con lo dispuesto en el
art. 10.1.n) LOTC, se acordd, a propuesta
de la Sala Segunda de este Tribunal, re-
cabar para el Pleno el conocimiento del
presente recurso de amparo.

11. Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se sefial6 para la deli-
beracién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y afio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 10 de
marzo de 2006, que desestimé el recurso
de suplicacion interpuesto por el deman-
dante y estimé el interpuesto por la em-
presa Unigel, S.L., contra la Sentencia
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de 28 de agosto de 2005 del Juzgado de
lo Social nim. 2 de Gijon, en autos 499-
2005, sobre despido. Imputa a las resolu-
ciones recurridas la vulneracién, en primer
lugar, de los articulos 14, 24.1y 28.1 CE,
al entender que la extincion de su contrato
de trabajo se produjo como consecuencia
de una decision empresarial encaminada
a cercenar el legitimo ejercicio del de-
recho de huelga y de acciones judiciales
por parte de los trabajadores, de la que
serfan responsables ambas empresas de-
mandadas en el proceso judicial. En se-
gundo lugar sostiene también la vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del art. 24.1 CE, al entender que la
Sentencia de suplicacién constituye una
resolucién incongruente, al haber alterado
el relato factico de la resolucién de ins-
tancia sin previa peticion de parte.

El Ministerio publico solicita el otorga-
miento del amparo con base en los argu-
mentos recogidos en los antecedentes de
esta Sentencia, al apreciar que la Sen-
tencia de suplicacion recurrida ha vulne-
rado el derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante, en su vertiente de
garantia de indemnidad, razén por la cual
interesa que se anule la citada resolucién
judicial. Por el contrario la representa-
cion de Samoa Industrial, S.A., entidad
mercantil comparecida en el presente
proceso constitucional, interesa la dene-
gacion del amparo al entender inexis-
tente la vulneracién de los derechos fun-
damentales aducidos. Adicionalmente
sefiala que, aun cuando se admitiese en
el terreno de las hipétesis la nulidad del
despido y la existencia de alguna respon-
sabilidad de Samoa Industrial, S.A., en la
vulneracién de los derechos fundamen-
tales del trabajador, la consecuencia
nunca podria ser la de imponer a Samoa
Industrial, S.A., ni con carécter solidario
ni de ninguna otra manera, la reposicién
del trabajador en su anterior puesto de
trabajo, al no haber existido nunca un
vinculo laboral entre ambos, resultiandole
asi ajeno el efecto de la extincion del
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contrato de trabajo, cualquiera que fuere
su causa, por lo que el restablecimiento
del derecho hipotéticamente vulnerado
no podria producirse, ante la inexistencia
del vinculo mercantil que amparaba la
contrata, mas que por la correspondiente
via indemnizatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L., en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S.A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

En dichas Sentencias el Tribunal otorgd
el amparo a los demandantes por en-
tender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
siendo asi que el mismo se produjo como
consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
lizaciones que materializaron bdsica-
mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remisién a la fun-
damentacion juridica de las SSTC 75/2010
y 76/2010, de 19 de octubre, debemos
otorgar igualmente el amparo en el pre-
sente supuesto que guarda con los ya re-
sueltos una identidad sustancial, decla-
rando la nulidad radical del despido y
anulando por tal motivo las resoluciones
judiciales recurridas que, en la medida en
que no ampararon al trabajador en la vul-
neracion de sus derechos fundamentales,
vulneraron esos mismos derechos.

Como también sefialamos en aquellas
Sentencias, «declarada la nulidad radical
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del despido de la recurrente, el restable-
cimiento en la integridad de su derecho
exigiria, en principio, su readmisién in-
mediata (con abono de los salarios de-
jados de percibir) por parte de la empresa
Unigel, S.L., para la que venia prestando
servicios hasta el 9 de mayo de 2005,
fecha en la que, como antes quedé ex-
puesto, dicha empresa comunicé a la re-
currente (al igual que al resto de trabaja-
dores) la rescision de su contrato de tra-
bajo por terminacién de la relacién
contractual mercantil que ligaba a esa
empresa con Samoa Industrial, S.A. No
obstante, a tenor de las especiales cir-
cunstancias concurrentes en el presente
caso (la mencionada finalizacién del con-
trato mercantil de arrendamiento de ser-
vicios suscrito entre una y otra empresa,
de la que trae causa la extincion de la
relacién laboral de los trabajadores de
Unigel, S.L.,), no cabe desconocer las di-
ficultades que podria entrafar la ejecu-
cién por la empresa Unigel, S.L., de la
obligacion de readmitir a la recurrente en
un puesto de trabajo inexistente como
consecuencia de la decisién de un ter-
cero, la empresa Samoa Industrial, S.A.,
de poner fin a la prestacion de servicios
que Unigel, S.L., venia llevando a cabo
mediante sus trabajadores contratados al
efecto y que desarrollaban su actividad en
el centro de trabajo de Samoa Industrial,
S.A.» (STC 75/2010, F) 9, y STC 76/2010,
FJ 10). Por tanto, correspondera al Juz-
gado de lo Social (como también sefiala-
bamos en esos mismos fundamentos juri-
dicos), en incidente de ejecucién (art. 284
de la Ley de procedimiento laboral), de-
terminar si la efectiva readmisién del re-
currente en su puesto de trabajo es posible
y, de no serlo, la indemnizacién que pro-
cediera abonar entonces al mismo, asi
como los salarios de tramitacién, y, en tal
caso la responsabilidad de las empresas
concernidas en orden a la reparacién de
la lesién de derechos fundamentales oca-
sionada, debiendo recordarse (y asi lo
hicimos igualmente alli) que «tan consti-
tucional es una ejecucion en la que se

cumple el principio de la identidad total
entre lo ejecutado y lo estatuido en el fallo
como una ejecucién en la que, por ra-
zones atendibles, la condena sea susti-
tuida por su equivalente pecuniario o por
otro tipo de prestacion» (SSTC 58/1983,
de 29 de junio, FJ 2 y 69/1983, de 26 de
julio, FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
Javier Garcia Zardain y, en su virtud:

1.° Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerlo en la integridad de
sus derechos vy, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 28 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 2 de Gijén, dic-
tada en autos 499-2005, sobre despido,
y 10 de marzo de 2006 del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, Sala de lo
Social, que resolvié el recurso de suplica-
cién interpuesto contra la anterior, y de-
clarar la nulidad del despido, con los
efectos indicados en el fundamento juri-
dico 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sénchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 3714-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el art. 90.2 LOTC expreso en este Voto
particular mi discrepancia con la Sen-
tencia aprobada por el Pleno, en la me-
dida en que aplica la doctrina fijada en las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, en las que formulé Voto particular
cuyo contenido reitero en este momento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
terio diferente mantenido por los Magis-
trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUM. 3714-2006

Como en realidad la Sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sidn, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUM. 3714-2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que en su dia manifesté mi dis-
crepancia respecto de la Sen-
tencia 75/2010, de 19 de octubre, cuya
doctrina aquf se aplica, me remito al Voto
particular que formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 3714-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el art. 90.2 LOTC, y lo que de-
fendi en las deliberaciones, sintetizo mi
mas profundo disentimiento con el fallo
y la doctrina voluntarista que se establece
en este caso:

a) Encuanto a los hechos del recurso
mi posicion se corresponde con lo que
expresa mi compafiero don Javier Del-
gado Barrio en suVoto particular a la STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» nim. 279, de 18 de noviembre
de 2010). Por ello me adhiero a su re-
flexion en este importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una 6ptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi compafero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
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ocasion misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

c) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicion
que expresa en su Voto particular mi
compafero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesién, con una preocupacién afa-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacioén de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la prevision de la
Constitucion al establecer que las senten-
cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (art. 164.1 CE). Nuestras Senten-
cias tienen un alcance indudable, lo que
dota de interés conocer qué posiciones se
han defendido en las deliberaciones,
cuando no se ha alcanzado un consenso
del colegio de Magistrados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 110/2010, de 16 de
noviembre de 2010. Recurso de am-
paro 3715-2006. Promovido por don Abel
Vega Riestra respecto de las Sentencias
del Tribunal Superior de Asturias y de un
Juzgado de lo Social de Gijon que desesti-
maron su demanda por despido. Vulnera-
cion de los derechos a la tutela judicial
efectivay a la huelga: STC 75/2010.Votos
particulares. («<BOE» nim. 306 de 17 de
diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dofia Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel

Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3715-
2006, promovido por don Abel Vega
Riestra, representado por el Procurador
de los Tribunales don Ignacio de Noriega
Arquer vy asistido por el Letrado don
Carlos Muniz Sehnert, contra la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Astu-
rias, Sala de lo Social, de 24 de febrero
de 2006, que desestima el recurso de
suplicacién interpuesto por el deman-
dante y estima el interpuesto por la em-
presa Unigel, S.L., contra la Sentencia
de 12 de julio de 2005 del Juzgado de lo
Social nim. 1 de Gijén, en autos 569-
2005, sobre despido. Han sido parte las
entidades mercantiles Samoa Industrial,
S.A., representada por el Procurador de
los Tribunales don Nicolas Alvarez Real y
asistida del Letrado don José I. Rodriguez-
Vijande Alonso, y Unigel, S.L., represen-
tada por el Procurador de los Tribunales
don José Lledo Moreno y asistida del Le-
trado don German Aranda Ledn. Ha in-
tervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente la Presidenta, dofa Maria Emilia
Casas Baamonde, quien expresa el pa-
recer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 31 de
marzo de 2006, el Procurador de los Tri-
bunales don Ignacio de Noriega Arquer,
actuando en nombre y representacion de
don Abel Vega Riestra, presenté recurso
de amparo constitucional contra las reso-
luciones citadas en el encabezamiento.
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2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucion
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S.L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S.A., dedicada a la fa-
bricacion de equipos de lubricacion para
la automocién y la agricultura, desde el
dia 3 de enero de 2005, por medio de un
contrato eventual. Unigel, S.L., contaba
con 24 trabajadores prestando servicios
en el centro de trabajo de Samoa Indus-
trial, S.A. Samoa Industrial, S.A., y Unigel,
S.L., habian suscrito el 28 de abril de 2000
un contrato mercantil de arrendamiento
de servicios para la prestacion de deter-
minados servicios en el centro de trabajo
de la primera, con vigencia inicial hasta
el 31 de diciembre de 2000 y posible
prérroga tacita anual. Los servicios con-
tratados inicialmente fueron ampliandose
a nuevas especialidades y funciones me-
diante pactos de septiembre de 2000,
mayo de 2002, septiembre de 2002, junio
de 2003, noviembre de 2003 y enero
de 2005.

b) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L., comunic a Samoa Industrial, S.A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponfa, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacion del coste exigido. Esa
rescision generd dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

c) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
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Industrial, S.A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccion de Trabajo una situa-
cién de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A. Como conse-
cuencia de ello, el Inspector encargado
del caso Ilamé a la empresa Samoa el
dia 6 de abril de 2005 vy, al no encontrar
a la jefa de personal, se puso en contacto
con Unigel, S.L., que le solicit6é que antes
de Ilamar nuevamente a Samoa les per-
mitiera realizar una reunién con los tra-
bajadores. La reunion se celebré el 9 de
mayo en la Inspeccion vy, al fracasar la
misma, se llamé a Samoa comunicandole
la existencia de la denuncia de cesion
ilegal. En fecha 28 de abril los trabaja-
dores presentaron papeleta de concilia-
cién contra ambas empresas demandadas
reclamando el complemento de incen-
tivo previsto en el convenio colectivo del
metal.

d) En el diario «La Nueva Espaha»
del domingo 1 de mayo de 2005 se habia
publicado una noticia en la que el sindi-
cato Comisiones Obreras denunciaba
que Samoa queria prescindir de 26 traba-
jadores. Como consecuencia de ello, y a
peticion de la empresa, se celebr6é una
reunién los dias 3 6 4 de mayo entre ésta
y representantes de Comisiones Obreras
en el comité de empresa de Samoa, en la
que se hablé de la posible existencia de
una denuncia por cesion ilegal. El repre-
sentante de Samoa manifest6 que no pre-
tendia rescindir la contrata de Unigel y
que crefa viable mantener a unos 15 tra-
bajadores.

e) Laempresa Unigel continué man-
teniendo reuniones con los trabajadores
y sus representantes encaminadas a re-
solver la situacién y en la mafana del 9
de mayo se llegé a un principio de
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acuerdo, en el que los trabajadores soli-
citaban una mejora salarial, de categoria,
estabilidad en el empleo y readmision de
los dos trabajadores despedidos, extremo
este dltimo al que se oponifa Samoa y que
estaba supeditado a que se retirase la de-
manda por cesién ilegal. En asamblea
celebrada esa misma tarde por los traba-
jadores se acordé no retirar la demanda
de cesion ilegal salvo que se readmitiese
a los trabajadores despedidos; comuni-
cado tal extremo a la empresa, se inicié
por ésta el envio de las cartas de despido
a los distintos trabajadores, que al dia
siguiente no pudieron acceder ya al
centro de trabajo.

f) Laempresa Samoa Industrial, S.A.,
en la reuniéon mantenida con su Comité
de Empresa el dia 1 de abril de 2005,
manifestd su intencién de modificar en
un futuro su estrategia de contratacién de
personal, y, en concreto, su plan de selec-
cionar a técnicos en fabricacién meca-
nica, con contratos en practicas, que
fueran sustituyendo a los actuales traba-
jadores de trabajo temporal, poniendo un
anuncio en el periédico el dia 3 de abril
con la intencién de contratar entre 15
y 20 trabajadores.

g) En fecha 3 de mayo los represen-
tantes de Unigel, S.L., solicitaron a la di-
reccion de Samoa Industrial, S.A., un
nuevo aumento de los precios. El 6 de
mayo Samoa Industrial, S.A., comunicé a
Unigel, S.L., que, dada la pérdida de
competitividad que le suponia el man-
tener los servicios contratados, rescindia
por completo el contrato de arrenda-
miento de servicios, con efectos del 10 de
mayo. Ese mismo dia 10 de mayo Unigel,
S.L., remitié un burofax al demandante
de amparo comunicéndole que ponia fin
al contrato de trabajo, al igual que al de
los otros 23 trabajadores de la empresa,
dada la necesidad objetivamente acredi-
tada de amortizar su puesto de trabajo
por causas productivas, derivadas de la
previa rescision por parte de Samoa In-
dustrial, S.A., del contrato mercantil que

le ligaba con Unigel, S.L., al amparo del
art. 52.c) del Estatuto de los Trabajadores
(LET).

h) En fecha 15 de mayo de 2003, el
comité de empresa de Samoa Industrial,
S.A., habia formulado denuncia ante la
Inspeccién de Trabajo por cesion ilegal
de mano de obra, en relacion con los
trabajadores de las empresas Unigel, S.L.,
y otra. En reunién mantenida entre el co-
mité y la empresa el dia 6 de noviembre
de 2003 aquél comunicé a ésta que habia
decidido, por mayoria, retirar la denuncia,
al entender que no procedia.

i) Elactor presenté demanda por des-
pido, instando que se declarara su nu-
lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesién ilegal
de mano de obra.

j) Por Sentencia de 12 de julio
de 2005 el Juzgado de lo Social ndm. 1
de Gijén estim6 parcialmente la de-
manda, declarando la nulidad del des-
pido por vulneracién del derecho funda-
mental del demandante a la tutela judi-
cial efectiva, en su vertiente de garantia
de indemnidad. La Sentencia rechaza, en
primer lugar, la existencia de una cesion
ilegal de mano de obra, al concluir, de la
prueba practicada, la existencia de una
contrata licita entre dos empresas reales,
siendo distinto el objeto de la contrata y
el objeto desarrollado por la empresa
principal. En segundo lugar, rechaza tam-
bién la concurrencia en el despido de
una vulneracién del derecho de huelga
del trabajador, al entender que, pese a la
existencia de indicios en tal sentido, la
prueba documental aportada permitia ex-
cluir la violacién del derecho funda-
mental a la huelga vy justificar la legiti-
midad de la extincién contractual, por
cuanto, de una parte, el despido se pro-
dujo cuando ya se habfa desconvocado
la huelga y se estaba en negociaciones
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con los trabajadores, existiendo un prin-
cipio de acuerdo, y, de otra, el despido
trae causa de una previa rescision de la
contrata mercantil, denotando la prueba
practicada que la rescisién pudo obe-
decer a un aumento de los precios. En
tercer lugar, la Sentencia aprecia, por el
contrario, la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva del demandante,
en su vertiente de garantia de indem-
nidad, al entender que, pese a lo sefia-
lado sobre el aumento de los precios,
existia posibilidad de mantener la con-
trata, aunque fuera con un nimero menor
de trabajadores, desprendiéndose de la
prueba practicada en el acto del juicio
oral que los despidos de la totalidad de la
plantilla se produjeron por haberse ne-
gado los trabajadores a retirar la denuncia
sobre cesion ilegal de mano de obra pre-
sentada contra ambas empresas ante la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.
En tal sentido, senala la Sentencia lo si-
guiente:

«La violacién de la garantia de indem-
nidad de los trabajadores afectados no
puede ser mds patente, existia posibilidad
de mantener la contrata, aun cuando
fuese con menos trabajadores, pero con
un ndmero importante de ellos, pues asf
se manifestd una semana antes pero al no
haberse retirado la denuncia interpuesta
se despide a los trabajadores amparan-
dose en un documento de rescision, que
o bien fue elaborado a propésito para
justificar los despidos el dia 9 de mayo,
cuando los trabajadores no acuerdan tal
despido, o bien habfa sido redactado con
anterioridad y entregado a la responsable
de la empresa Unigel, como denota el
recibf en la fecha 6 de mayo, pero con
posibilidades de no ejecutarse, pues en
caso contrario carece de légica que la
empresa siga negociando con los trabaja-
dores cuando existe una contrata extin-
guida.»

Rechaza, finalmente, la Sentencia
tanto la pretension de que se condenara
solidariamente a las empresas principal y
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contratista, al considerar que, rechazada
la existencia de cesién ilegal de mano de
obra, ninguna responsabilidad podia al-
canzar a la primera, como la pretensién
indemnizatoria, por falta de fundamenta-
cion de la misma.

k) Frente a la indicada Sentencia in-
terpusieron recurso de suplicacién tanto
el trabajador demandante como la em-
presa condenada en la instancia. Por Sen-
tencia de 24 de febrero de 2006 la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias desestimo el recurso del
trabajador y estimé el de la empresa, des-
estimando la demanda formulada y de-
clarando la procedencia de la extincién
contractual acordada. En la Sentencia la
Sala, tras desestimar las peticiones de re-
vision del relato factico planteadas por el
trabajador recurrente, rechaza igual-
mente la existencia de vulneracién del
art. 43 LET, por considerar que la conclu-
sién de la Sentencia de instancia sobre la
inexistencia de una cesion ilegal de mano
de obra resultaba correcta, de acuerdo
con los hechos probados y a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en
la aplicacién del citado precepto. Esti-
mando el recurso interpuesto por la em-
presa, la Sala considera que, aun cuando
podia apreciarse la existencia de indicios
de vulneracién del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva en su vertiente
de garantia de indemnidad, al coincidir
practicamente en el tiempo el cese del
actor con las reclamaciones de todo tipo
efectuadas por los trabajadores, la aplica-
cién de la doctrina jurisprudencial sobre
la vulneracién de tal derecho no con-
ducia a apreciar que se hubiera produ-
cido la misma, pues el contrato del actor
estaba vinculado a la vigencia del con-
trato de arrendamiento de servicios, por
lo que, extinguido éste, finalizaba aquél.
Senala la Sala que «no cabe otorgar la
calificacién de nulidad del despido por
vulneracién de la garantfa de indemnidad
cuando se trata de contratos formalizados
como temporales y se procede a su extin-
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cién por la causa validamente consig-
nada en el contrato, o como en este caso
en virtud de despido objetivo, pues de
otro modo bastaria con presentar de-
manda declarativa (sobre fijeza, indefini-
cién, cesién) previamente a la fecha en
que se sabe va a tener lugar la decisién
de extincion, para asi asegurar la califica-
cién de nulidad del despido». Y anade,
mas adelante, la Sentencia lo siguiente:

«La extincién del contrato mercantil se
produce al no asumir Samoa Industrial,
S.A., una nueva modificacion de tarifas,
razén por la cual se le comunica la deci-
sion de rescindir la contrata. Y esto, no es
una arbitrariedad, o una mera ficcion
para encubrir una extinciéon mutuamente
aceptada de las relaciones laborales
como sostiene el recurrente, sino una
causa plenamente justificada para dar por
extinguido el contrato de arrendamiento
de servicios existente entre ambas em-
presas. Y como quiera que el contrato
temporal que ligaba al recurrente con la
empresa Unigel, S.L., dependia de la du-
racion de aquel contrato de arrenda-
miento de servicios, su cese no constituye
un despido sino una valida extincion del
contrato de trabajo, pues la relacion la-
boral no era de caracter indefinido, sino
una relacién a término que surge cuando
concluye la obra o servicio determinado
que era la causa del contrato.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.° la previa res-
cision parcial de la contrata comunicada
en febrero por la subida de precios y que
desencadend el cese de dos trabajadores,
cuyas demandas fueron desestimadas por
Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1
de los de Gijon y confirmada por esta
Sala; 2.° el acuerdo de 1 de abril entre
Samoa Industrial, S.A., y su comité de
empresa para sustituir la figura de traba-
jadores temporales por técnicos en prac-
ticas; 3.° la comunicacién de 6 de mayo
rescindiendo totalmente la contrata, sin
que conste el conocimiento por parte de
aquélla de la existencia de una denuncia

por cesion ilegal de trabajadores; y, 4.° las
advertencias y los intentos casi desespe-
rados de la empresa Unigel, S.L., por
mantener la contrata que se extinguio de-
finitivamente. Por ello, aun admitiendo
que la misma se extingue a consecuencia
de las movilizaciones iniciadas por los
trabajadores despedidos, conflicto la-
boral en el que Samoa Industrial, S.A., no
queria verse involucrada y que propicia
su decision de poner fin a la contrata, tal
comportamiento en la medida en que es
imputable a quien no es empleadora de
los trabajadores, pues sélo esta vinculada
con Unigel, S.L., en virtud de un contrato
mercantil, en ningln caso podria dar
lugar a las declaraciones que se pretende
pues cualquiera de ellas exigiria en primer
término dejar sin efecto aquel comporta-
miento vulnerador de derechos funda-
mentales e imputable Gnicamente a la
empresa principal. Esta actuacién nunca
seria achacable a la contratista, quien en
todo caso y por razones ajenas a su vo-
luntad se encontraria con un contrato
extinguido por razén de aquellas reivin-
dicaciones laborales y abocada por tal
motivo a acordar los ceses contra los que
se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneracion por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1y 28.1 CE.

En primer lugar, considera evidente,
tras el relato de los hechos probados, que
el despido de los trabajadores esta inti-
mamente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
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nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesion ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S.A., concertd y participé direc-
tamente en esta vulneracion, siendo
ademds empresario principal, debe re-
parar el dafio causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicaciéon del principio de
indemnidad. La Unica reparacién posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmision, en el
caso de la empresa Samoa Industrial,
S.A., habra de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacién anterior, para
que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Junto a ello, y en segundo lugar, con-
sidera que la Sentencia de suplicacion
recurrida vulnera igualmente el art. 24.1
CE al constituir una resolucién incon-
gruente. Entiende que la Sentencia, al
eximir de responsabilidad a la empresa
Unigel, S.L., sobre la existencia de una
vulneracion de la garantia de indem-
nidad, altera el contenido de los hechos
probados de la relacion factica y de los
fundamentos de derecho de la Sentencia
de instancia de la que trae causa, sin que
la empresa recurrente lo hubiera solici-
tado y alterando de oficio, en via de re-
curso extraordinario, una realidad sobre
la que poder apoyar su argumento juri-
dico, infringiendo el principio de con-
gruencia de las resoluciones judiciales y
causando indefension al demandante,
que no ha tenido conocimiento hasta la
Sentencia de los cambios en la relacion
de hechos para poder defenderse de los
mismos.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
tado, anulando tanto la Sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 2 de Gijén
de 9 de agosto de 2005 como la del Tri-
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bunal Superior de Justicia, y, en orden
subsidiario, 1.° declare la nulidad de los
despidos, condenando solidariamente a
ambas empresas a que procedan a re-
poner al actor en su anterior puesto de
trabajo, con abono de los salarios de-
jados de percibir desde el despido hasta
la readmisién y una indemnizacién acce-
soria de 6.000 € por danos; 2.° anule la
Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia, manteniendo en su integridad el
pronunciamiento de la del Juzgado de lo
Social.

4. Por providencia de 14 de junio
de 2007 la Seccién Segunda de este Tri-
bunal acordé la admisién a tramite de la
demanda de amparo, sin perjuicio de lo
que resulte de los antecedentes. En esa
providencia se dispuso también que, a
tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTQ), se requiriese atentamente a la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias y al Juzgado de lo
Social ndm. 1 de Gij6n para que en el
plazo de diez dias remitieran respectiva-
mente testimonio del recurso de suplica-
cién nim. 3672-2005 y de los Autos 569-
2005, interesandose al propio tiempo que
se emplazara a quienes fueron parte en el
mencionado procedimiento, con excep-
cién de la recurrente en amparo que apa-
recia ya personada, para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en este
proceso constitucional.

5. Mediante escrito registrado el
dia 17 de julio de 2007 el Procurador de
los Tribunales don Nicolds Alvarez Real,
actuando en nombre y representacién de
Samoa Industrial, S.A., interesé que se le
tuviera por personado y parte en el pro-
cedimiento.

6. Mediante escrito registrado el
dia 20 de julio de 2007 el Procurador de
los Tribunales don José Lledo Moreno,
actuando en nombre y representacion de
Unigel, S.L., solicité que se le tuviera por
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comparecido y personado a todos los
efectos.

7. Por diligencia de ordenacién de la
Secretaria de Justicia de la Sala Primera
de 3 de septiembre de 2007 se acord6
tener por recibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias y por el Juzgado de lo Social
ndm. 1 de Gijén, y los escritos de los
Procuradores don Nicolas Alvarez Real y
don José Lledo Moreno, a quienes se tuvo
por personados y parte en nombre vy re-
presentacion de Samoa Industrial, S.A., y
de Unigel, S.L., respectivamente, asi
como, a tenor de lo dispuesto en el art. 52
LOTC, dar vista de las actuaciones reci-
bidas a las partes personadas y al Minis-
terio Fiscal, por plazo comdn de veinte
dias, para que dentro de dicho término
pudieran presentar las alegaciones que a
su derecho convinieren.

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional presento sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 2 de octubre
de 2007, interesando el otorgamiento del
amparo.

Rechaza el Ministerio Fiscal, en primer
lugar, aquellas afirmaciones del deman-
dante que van en contra del factum acre-
ditado o que contradicen las resoluciones
judiciales, como la referida a la existencia
de cesidn ilegal, rechazada en el proceso
subyacente y no cuestionada en la de-
manda. Por otra parte, destaca que el de-
mandante denuncia la infraccién del de-
recho a la huelga que fue rechazada, con
argumentos que no cuestiona tampoco,
por la Sentencia de instancia, a la que no
dirige reproche alguno, sin que respecto
de dicha vulneracion y de la que esgrime
sobre el derecho a la igualdad se aporte
en la demanda argumento alguno, por lo
que las considera alegaciones meramente
retéricas. Finalmente, entiende que el al-
cance que el demandante sostiene que
debe darse a la estimacién de su queja,
referido a la reposicién a la empresa con-

tratada en su anterior posicién frente a la
empresa principal, desborda los términos
del art. 55 LOTC y en modo alguno fue
solicitado en el proceso subyacente.

Considera, por todo lo anterior, que la
queja del demandante debe ser recondu-
cida a la de vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su
vertiente de garantia de indemnidad.
Desde esta perspectiva, pone de relieve
el Ministerio publico que la Sentencia
recurrida desestimé la demanda del recu-
rrente y consideré vadlida la extincion
contractual por despido objetivo basado
en causas econémicas dado que la rela-
cién laboral que unia a las partes no era
indefinida sino a término, rechazando la
existencia de connivencia entre ambas
empresas, y no siendo en realidad la de-
cisién de despido imputable a la empresa
empleadora, que se habia visto abocada
a acordar los ceses como consecuencia
de la decision de rescision de la contrata
por parte de Samoa Industrial, S.A., sin
que pudiera afirmarse con rotundidad el
conocimiento por ésta de la denuncia por
cesion ilegal de trabajadores, habiéndose
acreditado, por el contrario, las adverten-
cias y los intentos casi desesperados por
parte de Unigel, S.L., por mantener la
contrata, que se extinguid definitiva-
mente. Por ello, aun admitiendo que la
contrata se extinguié por las moviliza-
ciones iniciadas por los trabajadores des-
pedidos, tal comportamiento no es impu-
table a la empresa Unigel, S.L., que se vio
abocada a acordar los ceses.

Pues bien, considera el Ministerio pu-
blico que tal razonamiento no puede
compartirse, porque el hecho de que el
actor fuera eventual no tiene la relevancia
que se le otorga a los efectos del despido,
ni los extremos que se tienen en cuenta
para negar la connivencia entre empresas
pueden ser tomados en consideracion, ni
se considera tampoco la comunicacién
de 6 de mayo rescindiendo la contrata
con la relevancia que se le pretende re-
conocer formalmente, ya que mas ade-
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lante se afirma que la rescisién se produjo
por la conflictividad laboral existente,
constando igualmente en los hechos pro-
bados de la Sentencia de instancia el co-
nocimiento por parte de Samoa Indus-
trial, S.A., de la existencia de la denuncia
por cesién ilegal con antelacién a la de-
cisién de la rescisién total de la contrata.
En suma, entiende que el trabajador ha
aportado indicios muy serios de la lesion
del derecho fundamental que esgrimia y
que los 6rganos judiciales rechazaron su
pretensién partiendo de hechos no acre-
ditados, irrelevantes o contradictorios
con los probados, y mediante una argu-
mentacion juridica sobre la naturaleza de
la relacién laboral que aparecia ajena a
la decisién empresarial extintiva, por lo
que la queja del trabajador debe ser aco-
gida.

No considera, por el contrario, en se-
gundo lugar, que quepa acoger la queja
de vulneracién de este mismo derecho a
la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE,
en cuanto a la congruencia de las resolu-
ciones judiciales. A su juicio, la Sala no
ha alterado el relato factico sin previa
peticion de parte, lo que determinaria la
existencia de incongruencia extrapetita,
sino que ha construido su argumentacién
juridica prescindiendo del relato factico,
lo que convierte su resolucion en arbi-
traria y en vulneradora del derecho fun-
damental esgrimido. En cualquier caso, si
se estimase que ha existido incongruencia
la queja no podria tampoco estimarse,
por no haber interpuesto el demandante
el pertinente incidente de nulidad de ac-
tuaciones del art. 241.1 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial (LOP)).

Finalmente, sefiala el Ministerio Fiscal
que la peticion que efectia el deman-
dante con cardcter principal de que se
anulen tanto la Sentencia de suplicacion,
Unica que se cuestiona en el encabeza-
miento de la demanda y a la que se for-
mulan reproches, como una Sentencia
dictada en un proceso distinto el 9 de
agosto de 2005 por el Juzgado de lo So-
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cial nim. 2 de Gijon, carece de sustento
y no puede ser acogida, desconociéndose
incluso el tenor de esta tltima Sentencia,
si el demandante fue parte en el proceso
y, en fin, si la misma fue tempordnea-
mente recurrida, desbordando tal peti-
cién de manera radical las previsiones del
art. 55 LOTC.

Por ello termina el Ministerio Fiscal
solicitando que se dicte Sentencia en la
que se otorgue el amparo, por vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante, y se anule la Sen-
tencia de 24 de febrero de 2006 dictada
en suplicacién por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias.

9. Mediante escrito registrado el
dia 3 de octubre de 2007 presentd sus
alegaciones la entidad Unigel, S.L., inte-
resando la desestimacion de la demanda
de amparo.

Sefiala en primer lugar la empresa per-
sonada que la demanda de amparo no
cumple los requisitos del art. 44.1 LOTC,
al no haberse agotado la via judicial pro-
cedente mediante la interposicion del
oportuno recurso de casacién para la uni-
ficacion de doctrina, habiéndose limitado
la recurrente a manifestar la dificultad de
invocar una sentencia de contraste que le
permitiera acudir a la via casacional, pese
a lo cual deberia al menos haber agotado
dicha posibilidad, solicitando el amparo
una vez se hubiese dictado resolucién de
inadmision del recurso de casacion para
unificacién de doctrina.

Por lo que se refiere a la denuncia
sobre vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de ga-
rantia de indemnidad, considera que la
Sentencia recurrida ha cumplido escru-
pulosamente con su mision de efectuar
una interpretacién y aplicacion del De-
recho aplicable al caso concreto, sin que
suponga vulneracion del derecho a la tu-
tela judicial efectiva el que no se hayan
interpretado los preceptos denunciados
tal y como interesaba la parte recurrente.
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En todo caso, la extincion de los contratos
de trabajo operada por Unigel, S.L.,
aunque coincidié en el tiempo con una
situacion de conflictividad social y con
una denuncia por cesion ilegal inter-
puesta por los trabajadores, no tuvo como
mévil o causa la represalia a sus trabaja-
dores por haber ejercitado acciones le-
gales, sino que su causa obedecié a la
pérdida del contrato mercantil y, por
ende, a encontrarse con 24 trabajadores
a los que no podia dar ocupacién. Al no
tener Unigel, S.L., poder de disposicién
sobre la continuidad del vinculo mer-
cantil nada podia haber hecho para evitar
el despido de los trabajadores, debiendo
acudir a éste como Gnico remedio para
garantizar precisamente la viabilidad de
la propia empresa en sus otros centros
productivos, y ello pese a tener que so-
portar las indemnizaciones derivadas de
los despidos y de las extinciones de los
contratos temporales. Aunque a efectos
dialécticos se pudiera asumir que Samoa
Industrial, S.A., tomé la decision de ex-
tinguir la contrata mercantil para vulnerar
los derechos fundamentales de la deman-
dante (cuestion que entiende no se co-
rresponde con la realidad), la causa de
extincién del contrato de trabajo por
parte de Unigel, S.L., difirié radicalmente
de esos hipotéticos planteamientos, al no
haber sido quien adopté la decision de
finalizacion del contrato de arrenda-
miento de servicios ni haberse acreditado
en hechos probados que tal extincién
obedeciese a una decisién conjunta de
ambas empresas.

Finalmente, en lo que se refiere a la
queja de vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva por incongruencia
de sentencia, entiende la empresa perso-
nada que el recurrente no especifica en
su demanda cudl o cuales sean los he-
chos de la Sentencia de instancia alte-
rados por la del Tribunal Superior de Jus-
ticia o introducidos ex novo por dicho
Tribunal. Por lo demads, ningln reparo
cabe poner a la Sentencia recurrida desde

dicha perspectiva, pues lo que puede va-
riar en las distintas instancias judiciales
es precisamente la valoracién juridica
que merezcan unos mismos hechos.
Ademas, es del todo punto incierto que
Unigel, S.L., no solicitase en su recurso
de suplicacién la modificacién de la Sen-
tencia de instancia con base en el argu-
mento de la falta de connivencia entre
ambas empresas codemandadas; antes al
contrario, lo hizo de forma profusa y pro-
lija. En fin, el Tribunal Superior de Justicia
no efectud alteracién alguna de los he-
chos probados, figurando ya como decla-
rados probados por el Juzgado de lo So-
cial los que sirvieron de base para la es-
timacién del recurso.

10. Mediante escrito registrado el
dia 4 de octubre de 2007 present6 sus
alegaciones la entidad Samoa Industrial,
S.A., interesando la desestimacion de la
demanda de amparo.

En relacién con la pretendida infrac-
cién del art. 14 CE, senala la empresa
personada que dicha queja no es razo-
nada por el recurrente en momento o
lugar alguno de su recurso, no vislum-
brandose dénde encuentre motivo para
apreciar la discriminacién proscrita por
el referido precepto.

En cuanto a la pretendida vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga, el recurrente olvida dos
elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: En primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
Sentencia, de cesién ilegal de mano de
obra; en segundo lugar, que la decisién
extintiva fue adoptada por Unigel, S.L.,
Unica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como senala la Sala de
suplicacion, es lo cierto que el contrato
temporal que unia a la empresa con el
trabajador se extinguié a la llegada de su
término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
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también en la Sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademas de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asf, afirmando la Sala que la extincién del
contrato mercantil se produjo al no
asumir Samoa Industrial, S.A., la modifi-
cacion de las tarifas, ni aunque lo fuese
alteraria la calificacion del despido, pues
no se trataria de un comportamiento im-
putable a la empleadora de los trabaja-
dores, que es la que efectda los des-
pidos.

Por lo que se refiere a la queja de vul-
neracion del derecho a la tutela judicial
efectiva por incongruencia, entiende la
empresa personada que, en primer lugar,
concurrirfa causa de inadmisibilidad, por
falta de agotamiento de los remedios pro-
cesales previos (incidente de nulidad de
actuaciones), mientras que, de otra parte,
el motivo es de todo punto improcedente,
pues el demandante se limita a afirmar
que la Sala ha alterado el contenido de
los hechos probados de la Sentencia de
instancia sin alegar, siquiera indiciaria-
mente, cudles sean esos hechos probados
alterados, alegacion cuya carga corres-
ponde al actor.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda, pone de re-
lieve la empresa que la peticion principal
carece de contenido, al limitarse el de-
mandante a solicitar que se anulen las
resoluciones recurridas, con lo que el
fallo careceria de efectividad. Y en cuanto
a la peticién subsidiaria, es evidente que
ni en el terreno de las hipdtesis cabria,
aun admitiendo la nulidad del despido,
imponer a Samoa Industrial, S.A., ni con
caracter solidario ni de cualquier otra ma-
nera, la reposicion del trabajador en su
anterior puesto de trabajo, dada la inexis-
tencia de vinculo laboral, mientras que
no resultaria tampoco posible —como pre-
tende el demandante en su recurso de

Boletin nim. 2124-25-Pag. 304

amparo—- obligar a restaurar el vinculo
mercantil entre ambas empresas, que se
extinguié védlidamente en virtud de una
decisién mercantil amparada por el prin-
cipio de libertad de empresa (art. 38 CE)
y respecto del que nadie ha entablado ni
intentado siquiera accién alguna en su
contra, pretensién que no figuraba tam-
poco en la demanda inicial de despido y
que constituye, por ello, una cuestién
nueva, como tal prohibida en el recurso
de amparo. En consecuencia, el restable-
cimiento del derecho hipotéticamente
violado sélo podria producirse, en su
caso, a través de la via indemnizatoria,
respecto de la que nada se justifica tam-
poco en la demanda de amparo.

11. El demandante de amparo pre-
sentd sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 5 de octubre de 2007,
reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

12.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y
de conformidad con lo dispuesto en el
art. 10.1.n) LOTC, se acordd, a propuesta
de la Sala Primera de este Tribunal, re-
cabar para el Pleno el conocimiento del
presente recurso de amparo.

13. Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se senal6 para la deli-
beracion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 24 de
febrero de 2006, que desestimé el re-
curso de suplicacion interpuesto por el
demandante y estimé el interpuesto por
la empresa Unigel, S.L., contra la Sen-
tencia de 12 de julio de 2005 del Juzgado
de lo Social nim. 1 de Gijon, en
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autos 569-2005, sobre despido. Imputa a
las resoluciones recurridas la vulnera-
cién, en primer lugar, de los articulos 14,
24.1y 28.1 CE, al entender que la extin-
cién de su contrato de trabajo se produjo
como consecuencia de una decision em-
presarial encaminada a cercenar el legi-
timo ejercicio del derecho de huelga 'y de
acciones judiciales por parte de los traba-
jadores, de la que serfan responsables
ambas empresas demandadas en el pro-
ceso judicial. En segundo lugar sostiene
también la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, al
entender que la Sentencia de suplicacién
constituye una resolucién incongruente,
al haber alterado el relato factico de la
resolucion de instancia sin previa peti-
cién de parte.

El Ministerio publico solicita el otorga-
miento del amparo con base en los argu-
mentos recogidos en los antecedentes de
esta Sentencia, al apreciar que la Sen-
tencia de suplicacion recurrida ha vulne-
rado el derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante, en su vertiente de
garantia de indemnidad, razén por la cual
interesa que se anule la citada resolucién
judicial. Por el contrario, las representa-
ciones procesales de Samoa Industrial,
S.A., y Unigel, S.L., entidades mercantiles
comparecidas en el presente proceso
constitucional, interesan la denegacion
del amparo, al entender inexistente la
vulneracién de los derechos fundamen-
tales aducidos. Previamente, Unigel, S.L.,
aduce la inadmisibilidad de la demanda
de amparo por falta de agotamiento de la
via judicial previa. Por su parte, Samoa
Industrial, S.A., alega adicionalmente
que, aun cuando se admitiese en el te-
rreno de las hipdtesis la nulidad del des-
pido y la existencia de alguna responsa-
bilidad por su parte en la vulneracién de
los derechos fundamentales del traba-
jador, la consecuencia nunca podria ser
la de imponerle, ni con caracter solidario
ni de ninguna otra manera, la reposicién
del trabajador en su anterior puesto de

trabajo, al no haber existido nunca un
vinculo laboral entre ambos, resultandole
asi ajeno el efecto de la extincion del
contrato de trabajo, cualquiera que fuere
su causa, por lo que el restablecimiento
del derecho hipotéticamente vulnerado
no podria producirse, ante la inexistencia
del vinculo mercantil que amparaba la
contrata, mas que por la correspondiente
via indemnizatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L., en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S.A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

Previamente, la STC 76/2010 rechazo,
en su fundamento juridico 3, el o6bice
procesal puesto de manifiesto por la re-
presentacion de la empresa Unigel S.L.,
de conformidad con la reiterada doctrina
de este Tribunal sobre la exigibilidad de
la interposicion del recurso de casacién
para la unificacién de doctrina como re-
quisito para el agotamiento de la via ju-
dicial previa (entre las mds recientes,
SSTC 183/2007, de 10 de septiembre,
FJ 2;y 2/2009, de 19 de enero, F 2).

Resuelto lo anterior, tanto la
STC 76/2010 como la STC 75/2010 otor-
garon el amparo a los demandantes, por
entender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
siendo asi que el mismo se produjo como
consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
lizaciones que materializaron basica-
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mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remision a la
fundamentacion  juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, y tras rechazar el ébice procesal
puesto de manifiesto por la representa-
cién de la empresa Unigel, S.L., (por las
mismas razones expresadas en la
STC 76/2010, FJ 3), debemos otorgar
igualmente el amparo en el presente su-
puesto que guarda con los ya resueltos
una identidad sustancial, declarando la
nulidad radical del despido y anulando
por tal motivo las resoluciones judiciales
recurridas que, en la medida en que no
ampararon al trabajador en la vulnera-
cion de sus derechos fundamentales, vul-
neraron esos mismos derechos.

Como también sefialamos en aquellas
Sentencias, «declarada la nulidad radical
del despido de la recurrente, el restable-
cimiento en la integridad de su derecho
exigirfa, en principio, su readmisién in-
mediata (con abono de los salarios de-
jados de percibir) por parte de la empresa
Unigel, S.L., para la que venia prestando
servicios hasta el 9 de mayo de 2005,
fecha en la que, como antes quedé ex-
puesto, dicha empresa comunicé a la
recurrente (al igual que al resto de traba-
jadores) la rescision de su contrato de
trabajo por terminacion de la relacion
contractual mercantil que ligaba a esa
empresa con Samoa Industrial, S.A. No
obstante, a tenor de las especiales cir-
cunstancias concurrentes en el presente
caso (la mencionada finalizacion del
contrato mercantil de arrendamiento de
servicios suscrito entre una y otra em-
presa, de la que trae causa la extincion de
la relacion laboral de los trabajadores de
Unigel, S.L.,), no cabe desconocer las di-
ficultades que podria entrafar la ejecu-
cién por la empresa Unigel, S.L., de la
obligacion de readmitir a la recurrente en
un puesto de trabajo inexistente como
consecuencia de la decision de un ter-
cero, la empresa Samoa Industrial, S.A.,
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de poner fin a la prestacién de servicios
que Unigel, S.L., venia llevando a cabo
mediante sus trabajadores contratados al
efecto y que desarrollaban su actividad
en el centro de trabajo de Samoa Indus-
trial, S.A.» (STC 75/2010, F) 9, vy
STC 76/2010, F) 10). Por tanto, corres-
pondera al Juzgado de lo Social (como
también sefaldbamos en esos mismos
fundamentos juridicos), en incidente de
ejecucion (art. 284 de la Ley de procedi-
miento laboral), determinar si la efectiva
readmision del recurrente en su puesto de
trabajo es posible y, de no serlo, la in-
demnizacién que procediera abonar en-
tonces al mismo, asi como los salarios de
tramitacion, y, en tal caso la responsabi-
lidad de las empresas concernidas en
orden a la reparacién de la lesion de de-
rechos fundamentales ocasionada, de-
biendo recordarse (y asf lo hicimos igual-
mente alli) que «tan constitucional es una
ejecucion en la que se cumple el prin-
cipio de la identidad total entre lo ejecu-
tado y lo estatuido en el fallo como una
ejecucion en la que, por razones atendi-
bles, la condena sea sustituida por su
equivalente pecuniario o por otro tipo de
prestacién» (SSTC 58/1983, de 29 de
junio, FJ 2 y 69/1983, de 26 de julio,
FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
Abel Vega Riestra y, en su virtud:

1.°  Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerle en la integridad de
sus derechos y, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 12 de julio de 2005 del Juz-
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gado de lo Social nim. 1 de Gijén, dic-
tada en autos 569-2005, sobre despido,
y 24 de febrero de 2006 del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, Sala de lo
Social, que resolvi6 el recurso de suplica-
cioén interpuesto contra la anterior, y de-
clarar la nulidad del despido, con los
efectos indicados en el fundamento juri-
dico 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sdanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.~Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 3715-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el art. 90.2 LOTC expreso en este
Voto particular mi discrepancia con la
Sentencia aprobada por el Pleno, en la
medida en que aplica la doctrina fijada
en las SSTC 75/2010y 76/2010, de 19 de
octubre, en las que formulé Voto parti-
cular cuyo contenido reitero en este mo-
mento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
terio diferente mantenido por los Magis-
trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUM. 3715-2006

Como en realidad la Sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sion, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUM. 3715-2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que ya he manifestado mi discre-
pancia respecto de la Sentencia 75/2010,
de 19 de octubre, cuya doctrina aqui se
aplica, me remito al Voto particular que
formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-
TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-
REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE
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NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 3715/2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el art. 90.2 LOTC, vy lo que de-
fendi en las deliberaciones, sintetizo mi
mas profundo disentimiento con el fallo
y la doctrina voluntarista que se establece
en este caso:

a) Encuanto alos hechos del recurso
mi posicion se corresponde con lo que
expresa mi compafero don Javier Del-
gado Barrio en suVoto particularala STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» nim. 279, de 18 de noviembre
de 2010). Por ello me adhiero a su re-
flexion en este importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una éptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi compafiero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
ocasion misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

¢) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicién
que expresa en su Voto particular mi
compafiero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesién, con una preocupacién afa-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacién de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la previsién de la
Constitucion al establecer que las senten-
cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (art. 164.1 CE). Nuestras Senten-
cias tienen un alcance indudable, lo que
dota de interés conocer qué posiciones se
han defendido en las deliberaciones,
cuando no se ha alcanzado un consenso
del colegio de Magistrados.
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Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 111/2010, de 16 de
noviembre de 2010. Recurso de am-
paro 4930-2006. Promovido por don José
Daniel Fernandez Varas respecto de las
Sentencias del Tribunal Superior de Astu-
rias y de un Juzgado de lo Social de Gijon
que desestimaron su demanda por des-
pido. Vulneracion de los derechos a la tu-
tela judicial efectiva y a la huelga:
STC 75/2010.Votos particulares. («BOE»
ntim. 306 de 17 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta; don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 4930-
2006, promovido por don José Daniel
Fernandez Varas, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Ignacio de
Noriega Arquer y asistido por el Letrado
don Carlos Muhiz Sehnert, contra la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, Sala de lo Social, de 7 de abril
de 2006, que desestima el recurso de
suplicacién interpuesto contra la Sen-
tencia de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijén, en
autos 599-2005, sobre despido. Ha sido
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parte la entidad mercantil Samoa Indus-
trial, S.A., representada por el Procurador
de los Tribunales don Nicolds Alvarez
Real y asistida del Letrado don José I.
Rodriguez-Vijande Alonso. Ha interve-
nido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 3 de mayo
de 2006, el Procurador de los Tribunales
don Ignacio de Noriega Arquer, actuando
en nombre y representacién de don José
Daniel Ferndndez Varas, presentd recurso
de amparo constitucional contra las reso-
luciones citadas en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucion
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S.L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S.A., dedicada a la fa-
bricacion de equipos de lubricacién para
la automocién y la agricultura. Unigel,
S.L., contaba con 24 trabajadores pres-
tando servicios en el centro de trabajo de
Samoa Industrial, S.A. Samoa Industrial,
S.A., y Unigel, S.L., habian suscrito el 28
de abril de 2000 un contrato mercantil de
arrendamiento de servicios para la pres-
tacion de determinados servicios en el
centro de trabajo de la primera, con vi-
gencia inicial hasta el 31 de diciembre
de 2000 y posible prérroga tacita anual.
Los servicios contratados inicialmente
fueron ampliandose a nuevas especiali-
dades y funciones mediante pactos de
septiembre de 2000, mayo de 2002, sep-
tiembre de 2002, junio de 2003, no-
viembre de 2003 y enero de 2005.

b) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S.A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17 y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccién de Trabajo una situa-
cién de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A.

c) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L., comunicé a Samoa Industrial, S.A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponia, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacion del coste exigido. Esa
rescision generd dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

d) Los trabajadores de Unigel, S.L.,
adoptaron el acuerdo de no trabajar mas
alla de las horas acordadas en el contrato,
lo que llevé a Unigel, S.L., a contratar a
otros trabajadores para procurar el mismo
servicio a Samoa Industrial, S.A. Los tra-
bajadores de Unigel, S.L., continuaron
con sus reivindicaciones salariales, siendo
advertidos por la empresa del peligro de
ver rescindido el contrato de servicios
con Samoa Industrial, S.A.

e) Laempresa Samoa Industrial, S.A.,
y su comité de empresa acordaron el 1 de
abril de 2005 la supresion de la figura de
trabajadores de trabajo temporal, a susti-
tuir por técnicos en practicas.
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f) El 6 de mayo de 2005 Samoa In-
dustrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, dada la pérdida de competitividad
que le suponia el mantener los servicios
contratados, rescindia por completo el
contrato de arrendamiento de servicios.
El 9 de mayo Unigel, S.L., comunicé al
trabajador demandante de amparo, al
igual que a los otros 23 trabajadores de
la empresa, que ponia fin al contrato de
trabajo, por finalizacién del contrato
mercantil suscrito con Samoa, S.A., causa
de rescisién del contrato laboral prevista
en el mismo.

g) Enjuniode 2005 Unigel, S.L., sus-
cribié cuatro nuevos contratos de trabajo,
todos temporales, tres por circunstancias
de la produccién y uno por obra o ser-
vicio determinados, todos pertenecientes
al grupo de cotizacién correspondiente a
oficiales de tercera y especialistas. Samoa
Industrial, S.A., suscribi6 a partir del 10
de mayo quince nuevos contratos de tra-
bajo, catorce de ellos temporales en prac-
ticas de oficial de tercera o especialista 'y
uno indefinido del mismo grupo.

h) El actor presenté demanda por
despido, instando que se declarara su nu-
lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesion ilegal
de mano de obra.

i) Por Sentencia de 9 de agosto
de 2005 el Juzgado de lo Social nim. 3
de Gijon desestim6 la demanda. La Sen-
tencia rechaza, en primer lugar, la exis-
tencia de una cesién ilegal de mano de
obra, concluyendo que el hecho de la
extincion del contrato de trabajo, cual-
quiera que fuera su causa, resultaba ajeno
a la empresa Samoa Industrial, S.A. En
segundo lugar, y en cuanto a la empresa
Unigel, S.L., rechaza también la preten-
sion de nulidad del despido, por consi-
derar que, pese a haberse aportado por el
demandante un indicio de prueba de la
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vulneracién de sus derechos a la huelga
y a la tutela judicial efectiva, la empresa
Unigel, S.L., habia acreditado la exis-
tencia de una causa licita para la extin-
cién —especificada ab initio en el contrato
de trabajo- y ajena a cualquier vulnera-
cién de derechos fundamentales, cual era
la de la rescision del contrato mercantil
suscrito por Samoa, S.A., por causa que
no sélo no le era imputable sino que,
seglin consta en hechos probados, hizo
lo que en su mano estuvo por evitar. Por
ello, entiende irrelevante cualquier con-
jetura sobre coordinacién de voluntades
entre ambas empresas pues, al estar la
empresa principal fuera de la relacion
laboral, las decisiones que haya tomado,
por si 0 en unién de los intereses de la
otra parte contratante, no traspasan el
marco del contrato mercantil. En relacién
con el interés de Unigel, S.L., en no ver
rescindido el contrato mercantil, recuerda
la Sentencia las diferentes cesiones reali-
zadas por la empresa en su negociacién
con los trabajadores, incluyendo la oferta
de convertir la contratacién temporal en
indefinida a cambio de la retirada de la
denuncia por cesion ilegal de mano de
obra. Finalmente, descarta también la de-
claracién de improcedencia del despido,
al entender que la extincion del contrato
de trabajo se ajustaba a lo previsto en el
articulo 49.1.b) de la Ley del estatuto de
los trabajadores (LET).

j) Frente a la indicada Sentencia in-
terpuso el actor recurso de suplicacion.
En el mismo solicitaba, en primer lugar,
la nulidad de las actuaciones por vulne-
racién del derecho a la tutela judicial
efectiva, por dos motivos: por la limita-
cién impuesta por la juzgadora de ins-
tancia en el nimero de testigos propuestos
por el demandante y por el rechazo en el
acto del juicio de la prueba consistente
en una grabacién magnetofénica con las
conversaciones mantenidas entre los tra-
bajadores de Unigel, S.L., despedidos y
representantes de esta empresa y de
Samoa Industrial, S.A.; en segundo lugar,
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solicitaba la revisién de los hechos pro-
bados; finalmente, denunciaba la infrac-
cion de los articulos 43 LET, por no ha-
berse apreciado en la Sentencia de ins-
tancia la existencia de cesion ilegal de
mano de obra, y 14, 24 y 28 CE, por con-
siderar que el despido constituyé una
represalia por el ejercicio de los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la huelga.
Por Sentencia de 7 de abril de 2006 la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias desestimé el recurso y
confirmé la resolucion recurrida. En la
Sentencia la Sala rechaza, en primer
lugar, la nulidad de actuaciones preten-
dida. Considera razonable la limitacién a
sélo tres testigos de los ocho inicialmente
propuestos por el demandante, sobre
todo porque con tan prolija testifical se
trataba nuevamente de suscitar la cues-
tion de la pretendida existencia de una
cesion ilegal de mano de obra, cuestién
que habia sido ya rechazada por el Juz-
gado de lo Social nim. 1 de Gijon en
otros supuestos enjuiciados y que ver-
saba, por tanto, sobre hechos suficiente-
mente esclarecidos y ya juzgados. Por lo
que hace al rechazo de la grabacién mag-
netofénica la Sala descarta la nulidad por
entender que con ello no se causé nin-
guna indefensién al demandante, al tra-
tarse de un hecho admitido y cuya omi-
sion en el relato factico podia suplirse por
el cauce procedimental del articulo 191.5)
de la Ley de procedimiento laboral (LPL).
En segundo lugar, la Sala rechaza las di-
versas revisiones de hechos probados
propuestas, sefialando, en relacién con la
octava de ellas, que «la posible implica-
cién de Samoa Industrial, S.A., en el con-
flicto laboral de Unigel, S.L., y sus traba-
jadores resulta irrelevante para modificar
el sentido del fallo, como a continuacion
se verd». En tercer lugar, rechaza igual-
mente la vulneracion del articulo 43 LET,
por considerar que la conclusion de la
Sentencia de instancia sobre la inexis-
tencia de una cesion ilegal de mano de
obra resultaba correcta, de acuerdo con
los hechos probados y a la luz de la juris-

prudencia del Tribunal Supremo en la
aplicacién del citado precepto. Final-
mente, la Sala rechaza la vulneracion de
los articulos 14, 24 y 28 CE, por entender
que «no cabe otorgar la calificacién de
nulidad del despido por vulneracién de
la garantia de indemnidad cuando se trata
de contratos formalizados como tempo-
rales y se procede a su extincion por la
causa véalidamente consignada en el con-
trato, pues de otro modo bastaria con
presentar demanda declarativa (sobre fi-
jeza, indefinicién, cesién) previamente a
la fecha en que se sabe va a tener lugar la
decision de extincion, para asi asegurar
la calificacion de nulidad del despido». Y
anade, mas adelante, la Sentencia lo si-
guiente:

«La extincion del contrato mercantil se
produce al no asumir Samoa Indus-
trial, S.A., una nueva modificacién de
tarifas, razén por la cual se le comunica
la decisién de rescindir la contrata. Y
esto, no es una arbitrariedad, o una mera
ficcién para encubrir una extinciéon mu-
tuamente aceptada de las relaciones la-
borales como sostiene el recurrente, sino
una causa plenamente justificada para
dar por extinguido el contrato de arren-
damiento de servicios existente entre
ambas empresas. Y como quiera que el
contrato temporal que ligaba al recu-
rrente con la empresa Unigel, S.L., de-
pendia de la duracién de aquel contrato
de arrendamiento de servicios, su cese no
constituye un despido sino una valida
extincién del contrato de trabajo, pues la
relacion laboral no era de caracter inde-
finido, sino una relacién a término que
surge cuando concluye la obra o servicio
determinado que era la causa del con-
trato.

Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra, 1.° la previa res-
cision parcial de la contrata comunicada
en febrero por la subida de precios y que
desencadend el cese de dos trabajadores,
cuyas demandas fueron desestimadas por
Sentencia del Juzgado de o Social ndim. 1
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de los de Gijon y confirmada por esta
Sala; 2.° el acuerdo de 1 de abril entre
Samoa Industrial, S.A., y su comité de
empresa para sustituir la figura de traba-
jadores temporales por técnicos en prac-
ticas; 3.° la comunicacién de 6 de mayo
rescindiendo totalmente la contrata, sin
que conste el conocimiento por parte de
aquella de la existencia de una denuncia
por cesién ilegal de trabajadores; y 4.° las
advertencias y los intentos casi desespe-
rados de la empresa Unigel, S.L., por
mantener la contrata que se extinguio de-
finitivamente. Por ello, aun admitiendo
que la misma se extingue a consecuencia
de las movilizaciones iniciadas por los
trabajadores despedidos, conflicto la-
boral en el que Samoa Industrial, S.A., no
queria verse involucrada y que propicia
su decisién de poner fin a la contrata, tal
comportamiento en la medida en que es
imputable a quien no es empleadora de
los trabajadores, pues sélo esta vinculada
con Unigel, S.L., en virtud de un contrato
mercantil, en ningin caso podria dar
lugar a las declaraciones que se pretende
pues cualquiera de ellas exigiria en primer
término dejar sin efecto aquel comporta-
miento vulnerador de derechos funda-
mentales e imputable Gnicamente a la
empresa principal. Esta actuacién nunca
seria achacable a la contratista, quien en
todo caso y por razones ajenas a su vo-
luntad se encontraria con un contrato
extinguido por razén de aquellas reivin-
dicaciones laborales y abocada por tal
motivo a acordar los ceses contra los que
se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneracién por las
resoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1y 28.1 CE.

En primer lugar aduce el demandante
la vulneracién de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) como con-
secuencia de la denegacion de la prueba
testifical y electronica. En relacién con
ello, entiende que se ha producido una
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denegacién anticipada de la prueba tes-
tifical de forma tajante y sin fundamenta-
cion, indicando exclusivamente la provi-
dencia de denegacion que la parte actora
debia elegir tres testigos de los ocho pro-
puestos, sin indicar la causa de tal limita-
cion, vulnerando con ello el derecho a
obtener una resolucién fundada en De-
recho. La denegacién es, ademas, des-
proporcionada y carente de racionalidad,
porque se habian solicitado ocho testigos
para seis juicios, que no serian, por lo
tanto, ni dos testigos por juicio, pese a lo
cual se tachan de excesivos, con desco-
nocimiento total por el juzgador de la
razén de ser de cada testigo, tratdndose
de un juicio complejo en el que se debian
analizar cuestiones tan diversas como la
cesion ilegal de trabajadores, la relacién
entre empresas vinculadas a una contrata,
el ejercicio de acciones sindicales,
huelgas, conflictos, rescision de contrata
y despidos. Por lo demas, en el dmbito
laboral no debe limitarse anticipada-
mente el ndmero de testigos, porque
antes de la practica de la prueba el Ma-
gistrado desconoce las preguntas que se
van a realizar y su pertinencia, por lo que
la Gnica forma de que la denegacién sea
motivada es en el acta del juicio, una vez
iniciadas las declaraciones testificales. Lo
contrario produce una efectiva indefen-
sién a la parte actora, porque a ella co-
rresponde probar los hechos.

En cuanto a la cinta magnetofénica
rechazada, la misma contenia la graba-
cién de una conversacion que dias antes
de la celebracién del juicio mantenian en
las instalaciones de la empresa Samoa
Industrial, S.A., las respectivas jefas de
personal de ambas empresas, a solas con
cada trabajador demandante, indican-
dole la conveniencia de retirar el juicio.
Cuestion trascendental a efectos de acre-
ditar la connivencia entre las empresas,
que ahora se niega en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, y para unir
el hilo conductor de los hechos que fina-
lizaron en el despido como consecuencia
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de una accién de represalia a sus reivin-
dicaciones.

Todo lo cual implica una clara indefen-
sion de la parte actora, vulneradora de su
derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

Junto a ello, el demandante denuncia
la vulneracién de los articulos 14, 24.1
y 28.1 CE, al considerar evidente, tras el
relato de los hechos probados, que el
despido de los trabajadores estd intima-
mente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccion
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y 28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesion ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S.A., concerté y particip6 direc-
tamente en esta vulneracion, siendo
ademds empresario principal, debe re-
parar el dafio causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicaciéon del principio de
indemnidad. La Gnica reparacién posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmisién, en el
caso de la empresa Samoa Industrial,
S.A., habra de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacién anterior, para
que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
tado, anulando las resoluciones judiciales
recurridas y, en orden subsidiario, pri-
mero declare la nulidad de actuaciones,
retrotrayendo las mismas al momento an-

terior a la inadmision de las pruebas soli-
citadas; segundo declare la nulidad de los
despidos, condenando solidariamente a
ambas empresas a que procedan a re-
poner al actor en su anterior puesto de
trabajo, con abono de los salarios de-
jados de percibir desde el despido hasta
la readmisién y una indemnizacion acce-
soria de 6.000 euros por dafios.

4. Por providencia de 14 de junio
de 2007 la Seccién Segunda de este Tri-
bunal, acordd la admisién a tramite de la
demanda de amparo, sin perjuicio de lo
que resulte de los antecedentes. En esa
providencia se dispuso también que, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 51 de
la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cional (LOTC), se requiriese atentamente
al Juzgado de lo Social nim. 3 de Gijén
y a la Seccién Primera de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias para que en el plazo de diez dias
remitieran respectivamente testimonio de
sus autos demanda 599-2005 vy del re-
curso de suplicacién ndm. 160-2006,
interesandose al propio tiempo que se
emplazara a quienes fueron parte en el
mencionado procedimiento, con excep-
cion de la recurrente en amparo que apa-
recia ya personada, para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en este
proceso constitucional.

5. Mediante escrito registrado el
dia 13 de septiembre de 2007 el Procu-
rador de los Tribunales don Nicolds Al-
varez Real, actuando en nombre y repre-
sentacion de Samoa Industrial, S.A., inte-
resé que se le tuviera por personado y
parte en el procedimiento.

6. Pordiligencia de ordenaciéon de la
Secretaria de Justicia de la Sala Primera
de 12 de noviembre de 2007 se acordé
tener por recibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos por la Seccién Pri-
mera de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias y por el
Juzgado de lo Social nim. 3 de Gijén, y
el escrito del Procurador don Nicolas Al-
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varez Real, a quien se tuvo por personado
y parte en nombre y representacién de
Samoa Industrial, S.A., asi como, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 52 LOTC,
dar vista de las actuaciones recibidas a
las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, por plazo comun de veinte dias,
para que dentro de dicho término pu-
dieran presentar las alegaciones que a su
derecho convinieren.

7. Mediante escrito registrado el
dia 21 de noviembre de 2007 presentd
sus alegaciones la entidad Samoa Indus-
trial, S.A., interesando la desestimacion
de la demanda de amparo.

Senala la empresa en su escrito, en
primer lugar, que la limitacion en el nd-
mero de testigos respondié a las previ-
siones del articulo 92.1 LPL, al concurrir
el doble requisito de un nimero excesivo
de testigos propuestos y la conviccién del
o6rgano judicial de que sus manifesta-
ciones habrian de constituir una indtil
reiteracion, por versar sobre hechos sufi-
cientemente esclarecidos. Tampoco cabe
apreciar indefensién por el rechazo de
una grabacién magnetofénica, dado que,
como senala la Sala, el objeto de la
prueba versaba sobre un hecho admi-
tido.

La pretendida infraccion del articulo 14
CE no es razonada por el recurrente en
momento o lugar alguno de su recurso,
no vislumbrandose donde encuentre el
recurrente motivo para apreciar la discri-
minacion proscrita por el referido pre-
cepto.

En cuanto a la pretendida vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga, el recurrente olvida dos
elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: en primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
Sentencia, de cesién ilegal de mano de
obra; en segundo lugar, que la decisién
extintiva fue adoptada por Unigel, S.L.,
Unica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como senala la Sala de
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suplicacion, es lo cierto que el contrato
temporal que unia a la empresa con el
trabajador se extinguid a la llegada de su
término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
también en la Sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademds de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asi, afirmando la Sala que la extincién del
contrato mercantil se produjo al no
asumir Samoa Industrial, S.A., la modifi-
cacion de las tarifas, ni aunque lo fuese
alteraria la calificacion del despido, pues
no se tratarfa de un comportamiento im-
putable a la empleadora de los trabaja-
dores, que es la que efectia los des-
pidos.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda de despido,
pone de relieve la empresa que la peti-
cién principal carece de contenido, al
limitarse el demandante a solicitar que se
anulen las resoluciones recurridas, con lo
que el fallo carecerfa de efectividad. Y en
cuanto a la peticién subsidiaria, es evi-
dente que ni en el terreno de las hipdtesis
cabria, aun admitiendo la nulidad del
despido, imponer a Samoa Industrial,
S.A., ni con caracter solidario ni de cual-
quier otra manera, la reposiciéon del tra-
bajador en su anterior puesto de trabajo,
dada la inexistencia de vinculo laboral,
mientras que no resultaria tampoco po-
sible —como pretende el demandante en
su recurso de amparo- obligar a restaurar
el vinculo mercantil entre ambas em-
presas, que se extingui6 validamente en
virtud de una decisién mercantil ampa-
rada por el principio de libertad de em-
presa (art. 38 CE) y respecto del que nadie
ha entablado ni intentado siquiera accién
alguna en su contra, pretensién que no
figuraba tampoco en la demanda inicial
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de despido y que constituye, por ello, una
cuestion nueva, como tal prohibida en el
recurso de amparo. En consecuencia, el
restablecimiento del derecho hipotética-
mente violado sélo podria producirse, en
su caso, a través de la via indemnizatoria,
respecto de la que nada se justifica tam-
poco en la demanda de amparo.

8. El demandante de amparo pre-
sentd sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 4 de diciembre de 2007,
reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional presento sus alegaciones mediante
escrito registrado el dfa 20 de diciembre
de 2007, interesando el otorgamiento del
amparo.

Rechaza el Ministerio Fiscal, en primer
lugar, la posibilidad de tomar en conside-
racion las quejas de indefension formu-
ladas en la demanda. En relacién con la
limitacién del nimero de testigos, sin
perjuicio de apreciar en la actuacién del
6rgano judicial determinados elementos
susceptibles de afectar al derecho a la
defensa del demandante, senala que la
queja no se acompana de la indicacién
de ningtin dato concreto respecto del que
alguno de los testigos rechazados hubiera
podido declarar, ni sobre la relevancia de
dicho extremo para la resolucién del
pleito, ni se combate ningtin extremo fac-
tico acreditado que hubiera podido va-
riarse de haberse practicado la prueba
denegada, por lo que la queja debe re-
chazarse, al no senalarse los hechos que
se quisieron y no pudieron probar, mds
alla de la genérica alusién a la comple-
jidad del caso, y no acreditarse tampoco
la relacion entre dichos hechos y la
prueba no practicada, ni que dicha prac-
tica le hubiera resultado procesalmente
beneficiosa. Y respecto de la grabacion
magnetofénica, el demandante tampoco
refuta la afirmacién de la Sentencia de
suplicacion de que su omision hubiera
podido ser suplida por la parte por el

cauce procedimental del articulo 191.b)
LPL; por otra parte, de la alegacion del
demandante se desprende que la prueba
se referia a hechos acaecidos con poste-
rioridad a la decision extintiva, hechos
que, en todo caso, considera la Sentencia
de suplicacion irrelevantes para alterar el
sentido del fallo. En consecuencia, al no
rebatirse que la omision de la prueba se
hubiera podido subsanar en el recurso de
suplicacion, no constatarse de modo fe-
haciente que con su practica se hubieran
podido acreditar los hechos que se pre-
tendia acreditar y derivarse que tal ex-
tremo, adn acreditado, no era conside-
rado relevante para la resolucién del
pleito, tampoco esta segunda queja de
indefension puede ser asumida.

Por lo que se refiere, en segundo lugar,
a la pretendida vulneraciéon de los dere-
chos a la libertad sindical (art. 28.1 CE) y
a laigualdad (art. 14 CE), sefiala el Fiscal
que la queja carece de toda argumenta-
cién en la demanda, por lo que la concu-
rrencia de tales vulneraciones debe ser
descartada, al incumplir la demandante
la carga de argumentacién que le in-
cumbe, no existiendo, por lo demds, en
las actuaciones nada que permita consi-
derar implicado el primero de los dere-
chos mencionados, ni en su vertiente in-
dividual ni en la colectiva, y no habién-
dose aportado tampoco por el demandante
ningln término valido de comparacion,
imprescindible para poder sostener la
vulneracién del segundo.

Entrando, finalmente, en la queja refe-
rida a la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su
vertiente de garantia de indemnidad,
pone de relieve el Ministerio publico
cémo la Sentencia reconocié que el tra-
bajador habia aportado indicios de que
la decision extintiva fuese reactiva al ejer-
cicio de derechos fundamentales por el
trabajador, pero entendi6 que la empresa
habfa aportado una justificacién que neu-
tralizaba tales indicios, cual era la resci-
sion del contrato de servicios, razén por
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la cual consider6 irrelevante toda conje-
tura sobre la coordinacién de voluntades
de las empresas. Esta conclusion, sin em-
bargo, es dificilmente asumible, pues su-
pone legitimar cualquier acuerdo entre
las empresas, que ellas pudieran ultimar
en virtud de sus estrictos intereses, cuando
tales acuerdos tenfan como consecuencia
evidente la extincién de una pluralidad
de contratos de trabajo, avalando que el
acuerdo se pudiera tomar para desco-
nocer o reprimir los derechos fundamen-
tales de los trabajadores, al tiempo que se
afirma, para resaltar el pretendido interés
de la empleadora en no ver rescindido el
contrato mercantil, todo cuanto puso en
marcha para que la confrontacién laboral
no repercutiese en la empresa contra-
tante, y como se plegé a la practica tota-
lidad de las exigencias y reivindicaciones
de los trabajadores, imponiendo como
Gnica y formal exigencia que retirasen la
denuncia de cesion ilegal de mano de
obra contra aquélla. Este razonamiento,
afirma el Ministerio Fiscal, no deja de
causar perplejidad, pues se da por valida
la extincién de un contrato de trabajo por
la concurrencia de una causa pactada en
el mismo, concurrencia que se activo sin
causa justificada alguna derivada de la
relacién entre las empresas, considerando
al mismo tiempo irrelevante la existencia
de un concierto entre las mismas, al
tiempo que se acepta que la razoén Gltima
de que tal extincion se hubiera producido
fue una denuncia que implicaba a ambas
empresas, y cuya retirada fue la Unica
condicién impuesta por la empleadora
para que la extincién no se produjera.

La Sentencia de suplicacién hizo suyo
también este argumento, aunque afirmé
que la extincién del contrato mercantil
tuvo por causa una modificacién de las
tarifas, extremo éste que no figura acredi-
tado en la Sentencia de instancia, al que
da valor estelar, aunque luego lo relati-
vice al considerar que la extincién de
dicho contrato tuvo por causa la conflic-
tividad laboral. Esta Sentencia, que en su
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fundamento de derecho segundo in fine
habia denegado la revisién factica pre-
tendida por el trabajador para acreditar la
implicacion de la empresa principal en el
conflicto laboral de la contratista, por
considerarla irrelevante en el sentido del
fallo, en su fundamento de derecho cuarto
da un valor decisivo a la ausencia de
connivencia entre las empresas que, por
un lado, impide acreditar, y, por otro,
deduce de una previa rescision parcial
por incremento de tarifas que aparece por
completo ajena a lo debatido y probado
en el caso de autos, de un acuerdo entre
la empresa principal y sus trabajadores
que tampoco guarda relacién con lo
acaecido, del desconocimiento por la
empresa principal de la denuncia por ce-
sion ilegal cuya acreditacion ha conside-
rado irrelevante, y de los intentos de la
empleadora de mantener la contrata que
tampoco estan acreditados, constando
por el contrario con valor de hecho pro-
bado en la Sentencia de instancia que los
dnicos intentos que hizo la contratista
fueron frente a sus trabajadores y con el
objeto de que excluyeran de sus reivindi-
caciones a la otra empresa.

En suma, ambas resoluciones judi-
ciales tuvieron por acreditado que el tra-
bajador habia aportado indicios de lesion
de su derecho a la tutela judicial efectiva
y, sin embargo, los consideraron neutra-
lizados en virtud de una causa que sélo
tendria razén de ser si ambas empresas
no hubieran actuado de consuno para
impedir el legitimo ejercicio por los tra-
bajadores de sus derechos fundamen-
tales, negandose al mismo tiempo a ana-
lizar tal concierto por entenderlo irrele-
vante, o rechazandolo prescindiendo del
factum acreditado. Por ello termina el
Ministerio Fiscal solicitando que se dicte
Sentencia en la que se otorgue el amparo,
por vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva del demandante, se
anulen las Sentencias recurridas y se de-
clare la nulidad del despido.
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10.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 8 de octubre de 2010, y de
conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10.1.n) LOTC, se acordd, a pro-
puesta de la Sala Primera de este Tribunal,
recabar para el Pleno el conocimiento del
presente recurso de amparo.

11. Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se sefialé para la deli-
beracién y votacién de la presente Sen-
tencia el propio dia, trdmite que ha fina-
lizado en el mismo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes, el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 7 de
abril de 2006, que desestima el recurso
de suplicacién presentado por el mismo
contra la Sentencia dictada el dia 9 de
agosto de 2005 por el Juzgado de lo So-
cial ndm. 3 de Gijén en autos 599-2005,
en reclamacion por despido. Imputa a las
resoluciones recurridas la vulneracion,
en primer lugar, de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su ver-
tiente de derecho a la utilizacion de los
medios de prueba pertinentes para la de-
fensa, en relacion con la denegacion en
la instancia de una prueba de reproduc-
cién electrénica y la limitacion en el na-
mero de testigos propuestos en la prueba
testifical; en segundo lugar, aduce la in-
fraccion de los articulos 14, 24.1 y 28.1
CE, al entender que la extincién de su
contrato de trabajo se produjo como con-
secuencia de una decisiéon empresarial
encaminada a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores,
de la que serian responsables ambas em-
presas demandadas en el proceso judi-
cial.

El Ministerio publico solicita el otorga-
miento del amparo con base en los argu-
mentos recogidos en los antecedentes de
esta Sentencia, al apreciar que las Senten-
cias recurridas han vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva del deman-
dante, en su vertiente de garantia de in-
demnidad, razén por la cual interesa que
se anulen las citadas resoluciones judi-
ciales y que se declare la nulidad del
despido. Por el contrario, la representa-
cion procesal de Samoa Industrial, S.A.,
entidad mercantil comparecida en el pre-
sente proceso constitucional, interesa la
denegacion del amparo, al entender
inexistente la vulneracion de los dere-
chos fundamentales aducidos. Adicional-
mente, sefiala Samoa Industrial, S.A.,
que, aun cuando se admitiese en el te-
rreno de las hipétesis la nulidad del des-
pido y la existencia de alguna responsa-
bilidad por su parte en la vulneracién de
los derechos fundamentales del traba-
jador, la consecuencia nunca podria ser
la de imponerle, ni con caracter solidario
ni de ninguna otra manera, la reposicién
del trabajador en su anterior puesto de
trabajo, al no haber existido nunca un
vinculo laboral entre ambos, resultandole
asi ajeno el efecto de la extincién del
contrato de trabajo, cualquiera que fuere
su causa, por lo que el restablecimiento
del derecho hipotéticamente vulnerado
no podria producirse, ante la inexistencia
del vinculo mercantil que amparaba la
contrata, mas que por la correspondiente
via indemnizatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L., en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S.A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las
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mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

En dichas Sentencias el Tribunal otorgd
el amparo a los demandantes por en-
tender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
siendo asi que el mismo se produjo como
consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
lizaciones que materializaron basica-
mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remision a la
fundamentacién  juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, debemos otorgar igualmente el
amparo en el presente supuesto que
guarda con los ya resueltos una identidad
sustancial, declarando la nulidad radical
del despido y anulando por tal motivo las
resoluciones judiciales recurridas que, en
la medida en que no ampararon al traba-
jador en la vulneracién de sus derechos
fundamentales, vulneraron esos mismos
derechos.

Como también sefialamos en aquellas
Sentencias, «declarada la nulidad ra-
dical del despido de la recurrente, el
restablecimiento en la integridad de su
derecho exigiria, en principio, su readmi-
sion inmediata (con abono de los sala-
rios dejados de percibir) por parte de la
empresa Unigel, S.L., para la que venia
prestando servicios hasta el 9 de mayo
de 2005, fecha en la que, como antes
quedd expuesto, dicha empresa comu-
nicé a la recurrente (al igual que al resto
de trabajadores) la rescisién de su con-
trato de trabajo por terminacién de la
relacion contractual mercantil que li-
gaba a esa empresa con Samoa Indus-
trial, S.A. No obstante, a tenor de las
especiales circunstancias concurrentes
en el presente caso (la mencionada fina-
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lizacion del contrato mercantil de arren-
damiento de servicios suscrito entre una
y otra empresa, de la que trae causa la
extincién de la relacién laboral de los
trabajadores de Unigel, S.L.,), no cabe
desconocer las dificultades que podria
entrafar la ejecucién por la empresa
Unigel, S.L., de la obligacion de read-
mitir a la recurrente en un puesto de
trabajo inexistente como consecuencia
de la decision de un tercero, la empresa
Samoa Industrial, S.A., de poner fin a la
prestacion de servicios que Unigel, S.L.,
venfa llevando a cabo mediante sus tra-
bajadores contratados al efecto y que
desarrollaban su actividad en el centro
de trabajo de Samoa Industrial, S.A.»
(STC 75/2010, FJ 9, y STC 76/2010,
FJ 10). Por tanto, correspondera al Juz-
gado de lo Social (como también sefa-
Idbamos en esos mismos fundamentos
juridicos), en incidente de ejecucién
(art. 284 de la Ley de procedimiento la-
boral), determinar si la efectiva readmi-
sion del recurrente en su puesto de tra-
bajo es posible y, de no serlo, la indem-
nizacion que procediera abonar entonces
al mismo, asi como los salarios de trami-
tacién, y, en tal caso la responsabilidad
de las empresas concernidas en orden a
la reparacién de la lesion de derechos
fundamentales ocasionada, debiendo
recordarse (y asi lo hicimos igualmente
alli) que «tan constitucional es una eje-
cucién en la que se cumple el principio
de la identidad total entre lo ejecutado y
lo estatuido en el fallo como una ejecu-
cién en la que, por razones atendibles,
la condena sea sustituida por su equiva-
lente pecuniario o por otro tipo de pres-
tacién» (SSTC 58/1983, de 29 de junio,
FJ 2y 69/1983, de 26 de julio, FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,
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Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
José Daniel Fernandez Varas vy, en su
virtud:

1.° Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerle en la integridad de
sus derechos v, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijén, dic-
tada en autos 599-2005, sobre despido,
y 7 de abril de 2006 del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias, Sala de lo Social,
que desestimo6 el recurso de suplicacion
interpuesto contra la anterior, y declarar
la nulidad del despido, con los efectos
indicados en el FJ 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 4930-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el articulo 90.2 LOTC expreso en
este Voto particular mi discrepancia con
la Sentencia aprobada por el Pleno, en
la medida en que aplica la doctrina fi-
jada en las SSTC 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, en las que formulé

Voto particular cuyo contenido reitero
en este momento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
terio diferente mantenido por los Magis-
trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUM. 4930-2006

Como en realidad la Sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sion, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUM. 4930-2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que en su dia manifesté mi dis-
crepancia respecto de la Sen-
tencia 75/2010, de 19 de octubre, cuya
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doctrina aqui se aplica, me remito al Voto
particular que formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 4930-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el articulo 90.2 LOTC, y lo que
defendi en las deliberaciones, sintetizo
mi mas profundo disentimiento con el
fallo y la doctrina voluntarista que se es-
tablece en este caso:

a) Encuanto alos hechos del recurso
mi posicion se corresponde con lo que
expresa mi compafiero don Javier Del-
gado Barrio en su Voto particulara la STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre,
(«BOE» nim. 279, de 18 de noviembre
de 2010). Por ello me adhiero a su re-
flexion en este importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una éptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi compafiero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
ocasion misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

c¢) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicién
que expresa en su Voto particular mi
compafero don Vicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesion, con una preocupacion afa-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacién de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la previsién de la
Constitucién al establecer que las senten-
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cias del Tribunal Constitucional se publi-
quen en el «Boletin Oficial del Estado»
«con los votos particulares, si los hu-
biere» (art. 164.1 CE). Nuestras Senten-
cias tienen un alcance indudable, lo que
dota de interés conocer qué posiciones se
han defendido en las deliberaciones,
cuando no se ha alcanzado un consenso
del colegio de Magistrados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 112/2010, de 16 de
noviembre de 2010. Recurso de am-
paro 4931-2006. Promovido por don
Jesis Ivan Blanco Florez respecto de las
Sentencias del Tribunal Superior de Astu-
rias y de un Juzgado de lo Social de Gijon
que desestimaron su demanda por des-
pido. Vulneracion de los derechos a la tu-
tela judicial efectiva y a la huelga:
STC 75/2010.Votos particulares. («<BOE»
niim. 306 de 17 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta; don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 4931-
2006, promovido por don Jesds Ivan
Blanco Florez, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don Ignacio de
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Noriega Arquer y asistido por el Letrado
don Carlos Muniz Sehnert, contra la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, Sala de lo Social, de 7 de abril
de 2006, que desestima el recurso de
suplicacién interpuesto contra la Sen-
tencia de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social ndm. 3 de Gijén, en
autos 601-2005, sobre despido. Ha sido
parte la entidad mercantil Samoa Indus-
trial, S.A., representada por el Procurador
de los Tribunales don Nicolds Alvarez
Real y asistida del Letrado don José I.
Rodriguez-Vijande Alonso. Ha interve-
nido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Eugeni Gay Montalvo,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 3 de mayo
de 2006, el Procurador de los Tribunales
don Ignacio de Noriega Arquer, actuando
en nombre y representacion de don Jesus
Ivan Blanco Florez, presentd recurso de
amparo constitucional contra las resolu-
ciones citadas en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucion
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El trabajador demandante de am-
paro prestaba servicios para la empresa
Unigel, S.L., contratista de la empresa
Samoa Industrial, S.A., dedicada a la fa-
bricacion de equipos de lubricacién para
la automocién vy la agricultura. Unigel,
S.L., contaba con 24 trabajadores pres-
tando servicios en el centro de trabajo de
Samoa Industrial, S.A., y Unigel, S.L., ha-
bian suscrito el 28 de abril de 2000 un
contrato mercantil de arrendamiento de
servicios para la prestacion de determi-
nados servicios en el centro de trabajo de
la primera, con vigencia inicial hasta
el 31 de diciembre de 2000 y posible

prérroga tacita anual. Los servicios con-
tratados inicialmente fueron amplidndose
a nuevas especialidades y funciones me-
diante pactos de septiembre de 2000,
mayo de 2002, septiembre de 2002, junio
de 2003, noviembre de 2003 y enero
de 2005.

b) Desde el mes de marzo de 2005
los trabajadores de Unigel, S.L., vinieron
desarrollando negociaciones dirigidas a
alcanzar un pacto de mejora de sus con-
diciones de trabajo, que las igualara con
las de los trabajadores propios de Samoa
Industrial, S.A. No llegando a buen tér-
mino las negociaciones, los trabajadores
convocaron y desarrollaron jornadas de
huelga los dias 17 y 22 de marzo de 2005,
e igualmente convocaron otra huelga
posteriormente para los dias 30 y 31 de
marzoy 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de
abril de 2005. El 6 de abril denunciaron
ante la Inspeccién de Trabajo una situa-
cién de cesion ilegal frente a la empresa
Samoa Industrial, S.A.

c) El 14 de febrero de 2005, Unigel,
S.L., comunicé a Samoa Industrial, S.A.,
un incremento del 1,62 por 100 en el
precio de los servicios contratados
para 2005 respecto de las tarifas vigentes
en 2004. El dia 23 del mismo mes Samoa
Industrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, ante la pérdida de ventaja competi-
tiva que ello le suponia, rescindia parcial-
mente el contrato de servicios en las sec-
ciones de soldadura y fresadora, dada la
falta de adecuacidn del coste exigido. Esa
rescision generd dos despidos en la plan-
tilla de Unigel, S.L.

d) Los trabajadores de Unigel, S.L.,
adoptaron el acuerdo de no trabajar mas
alla de las horas acordadas en el contrato,
lo que llevé a Unigel, S.L., a contratar a
otros trabajadores para procurar el mismo
servicio a Samoa Industrial, S.A. Los tra-
bajadores de Unigel, S.L., continuaron
con sus reivindicaciones salariales, siendo
advertidos por la empresa del peligro de
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ver rescindido el contrato de servicios
con Samoa Industrial, S.A.

e) Laempresa Samoa Industrial, S.A.,
y su comité de empresa acordaron el 1 de
abril de 2005 la supresién de la figura de
trabajadores de trabajo temporal, a susti-
tuir por técnicos en practicas.

f) El 6 de mayo de 2005 Samoa In-
dustrial, S.A., comunicé a Unigel, S.L.,
que, dada la pérdida de competitividad
que le suponia el mantener los servicios
contratados, rescindia por completo el
contrato de arrendamiento de servicios.
El 9 de mayo Unigel, S.L., comunicé al
trabajador demandante de amparo, al
igual que a los otros 23 trabajadores de
la empresa, que ponia fin al contrato de
trabajo, por finalizacion del contrato
mercantil suscrito con Samoa, S.A., causa
de rescision del contrato laboral prevista
en el mismo.

g) Enjuniode 2005 Unigel, S.L., sus-
cribié cuatro nuevos contratos de trabajo,
todos temporales, tres por circunstancias
de la produccién y uno por obra o ser-
vicio determinados, todos pertenecientes
al grupo de cotizacién correspondiente a
oficiales de tercera y especialistas. Samoa
Industrial, S.A., suscribi6 a partir del 10
de mayo quince nuevos contratos de tra-
bajo, catorce de ellos temporales en prac-
ticas de oficial de tercera o especialista 'y
uno indefinido del mismo grupo.

h) El actor presenté6 demanda por
despido, instando que se declarara su nu-
lidad por vulneracién del derecho de
huelga y de la garantia de indemnidad, o
subsidiariamente su improcedencia, y
que se condenara solidariamente a ambas
empresas por existencia de cesién ilegal
de mano de obra.

i) Por Sentencia de 9 de agosto
de 2005 el Juzgado de lo Social ndm. 3
de Gijon desestimé la demanda. La Sen-
tencia rechaza, en primer lugar, la exis-
tencia de una cesién ilegal de mano de
obra, concluyendo que el hecho de la
extincion del contrato de trabajo, cual-
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quiera que fuera su causa, resultaba ajeno
a la empresa Samoa Industrial, S.A. En
segundo lugar, y en cuanto a la empresa
Unigel, S.L., rechaza también la preten-
sion de nulidad del despido, por consi-
derar que, pese a haberse aportado por el
demandante un indicio de prueba de la
vulneracién de sus derechos a la huelga
y a la tutela judicial efectiva, la empresa
Unigel, S.L., habia acreditado la exis-
tencia de una causa licita para la extin-
cion —especificada ab initio en el contrato
de trabajo- y ajena a cualquier vulnera-
cion de derechos fundamentales, cual era
la de la rescision del contrato mercantil
suscrito por Samoa, S.A., por causa que
no sélo no le era imputable sino que,
segln consta en hechos probados, hizo
lo que en su mano estuvo por evitar. Por
ello, entiende irrelevante cualquier con-
jetura sobre coordinacién de voluntades
entre ambas empresas pues, al estar la
empresa principal fuera de la relacion
laboral, las decisiones que haya tomado,
por si 0 en unién de los intereses de la
otra parte contratante, no traspasan el
marco del contrato mercantil. En relacion
con el interés de Unigel, S.L., en no ver
rescindido el contrato mercantil, recuerda
la Sentencia las diferentes cesiones reali-
zadas por la empresa en su negociacion
con los trabajadores, incluyendo la oferta
de convertir la contratacién temporal en
indefinida a cambio de la retirada de la
denuncia por cesién ilegal de mano de
obra. Finalmente, descarta también la de-
claracién de improcedencia del despido,
al entender que la extincién del contrato
de trabajo se ajustaba a lo previsto en el
articulo 49.1.b) de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores (LET).

j) Frente a la indicada Sentencia in-
terpuso el actor recurso de suplicacion.
En el mismo solicitaba, en primer lugar,
la nulidad de las actuaciones por vulne-
racién del derecho a la tutela judicial
efectiva, por dos motivos: por la limita-
cién impuesta por la juzgadora de ins-
tancia en el nimero de testigos propuestos
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por el demandante y por el rechazo en el
acto del juicio de la prueba consistente
en una grabacion magnetofénica con las
conversaciones mantenidas entre los tra-
bajadores de Unigel, S.L., despedidos y
representantes de esta empresa y de
Samoa Industrial, S.A.; en segundo lugar,
solicitaba la revision de los hechos pro-
bados; finalmente, denunciaba la infrac-
cién de los articulos 43 LET, por no ha-
berse apreciado en la Sentencia de ins-
tancia la existencia de cesion ilegal de
mano de obra, y 14, 24 y 28 CE, por con-
siderar que el despido constituyé una
represalia por el ejercicio de los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la huelga.
Por Sentencia de 7 de abril de 2006, la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias desestimé el recurso y
confirmé la resolucién recurrida. En la
Sentencia la Sala rechaza, en primer
lugar, la nulidad de actuaciones preten-
dida. Considera razonable la limitacién a
solo tres testigos de los ocho inicialmente
propuestos por el demandante, sobre
todo porque con tan prolija testifical se
trataba nuevamente de suscitar la cues-
tion de la pretendida existencia de una
cesion ilegal de mano de obra, cuestién
que habia sido ya rechazada por el Juz-
gado de lo Social nim. 1 de Gij6n en
otros supuestos enjuiciados y que ver-
saba, por tanto, sobre hechos suficiente-
mente esclarecidos y ya juzgados. Por lo
que hace al rechazo de la grabacién mag-
netofénica la Sala descarta la nulidad por
entender que con ello no se causé nin-
guna indefension al demandante, al tra-
tarse de un hecho admitido y cuya omi-
sion en el relato factico podia suplirse por
el cauce procedimental del articulo 191.5)
de la Ley de procedimiento laboral (LPL).
En segundo lugar, la Sala rechaza las di-
versas revisiones de hechos probados
propuestas, sefialando, en relacion con la
octava de ellas, que «la posible implica-
cién de Samoa Industrial, S.A., en el con-
flicto laboral de Unigel, S.L., y sus traba-
jadores resulta irrelevante para modificar
el sentido del fallo, como a continuacion

se verd». En tercer lugar, rechaza igual-
mente la vulneracién del articulo 43 LET,
por considerar que la conclusién de la
Sentencia de instancia sobre la inexis-
tencia de una cesién ilegal de mano de
obra resultaba correcta, de acuerdo con
los hechos probados y a la luz de la juris-
prudencia del Tribunal Supremo en la
aplicacion del citado precepto. Final-
mente, la Sala rechaza la vulneracion de
los articulos 14, 24 y 28 CE, por entender
que «no cabe otorgar la calificacién de
nulidad del despido por vulneracién de
la garantia de indemnidad cuando se trata
de contratos formalizados como tempo-
rales y se procede a su extincién por la
causa validamente consignada en el con-
trato, pues de otro modo bastaria con
presentar demanda declarativa (sobre fi-
jeza, indefinicion, cesién) previamente a
la fecha en que se sabe va a tener lugar la
decision de extincién, para asi asegurar
la calificacién de nulidad del despido». Y
anade, mas adelante, la Sentencia lo si-
guiente:

«La extincién del contrato mercantil se
produce al no asumir Samoa Indus-
trial, S.A., una nueva modificacion de
tarifas, razén por la cual se le comunica
la decisién de rescindir la contrata. Y
esto, no es una arbitrariedad, o una mera
ficcién para encubrir una extincién mu-
tuamente aceptada de las relaciones la-
borales como sostiene el recurrente, sino
una causa plenamente justificada para
dar por extinguido el contrato de arren-
damiento de servicios existente entre
ambas empresas. Y como quiera que el
contrato temporal que ligaba al recu-
rrente con la empresa Unigel, S.L., de-
pendia de la duracién de aquel contrato
de arrendamiento de servicios, su cese no
constituye un despido sino una valida
extincion del contrato de trabajo, pues la
relacién laboral no era de cardcter inde-
finido, sino una relacién a término que
surge cuando concluye la obra o servicio
determinado que era la causa del con-
trato.
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Que no existe connivencia entre las
empresas lo demuestra: 1.° la previa res-
cision parcial de la contrata comunicada
en febrero por la subida de precios y que
desencadendé el cese de dos trabajadores,
cuyas demandas fueron desestimadas por
Sentencia del Juzgado de lo Social ndm. 1
de los de Gijon y confirmada por esta
Sala; 2.° el acuerdo de 1 de abril entre
Samoa Industrial, S.A., y su Comité de
Empresa para sustituir la figura de traba-
jadores temporales por técnicos en prac-
ticas; 3.° la comunicacién de 6 de mayo
rescindiendo totalmente la contrata, sin
que conste el conocimiento por parte de
aquella de la existencia de una denuncia
por cesion ilegal de trabajadores; y 4.° las
advertencias y los intentos casi desespe-
rados de la empresa Unigel, S.L., por
mantener la contrata que se extinguio de-
finitivamente. Por ello, aun admitiendo
que la misma se extingue a consecuencia
de las movilizaciones iniciadas por los
trabajadores despedidos, conflicto la-
boral en el que Samoa Industrial, S.A., no
queria verse involucrada y que propicia
su decisién de poner fin a la contrata, tal
comportamiento en la medida en que es
imputable a quien no es empleadora de
los trabajadores, pues sélo esta vinculada
con Unigel, S.L., en virtud de un contrato
mercantil, en ningln caso podria dar
lugar a las declaraciones que se pretende
pues cualquiera de ellas exigiria en primer
término dejar sin efecto aquel comporta-
miento vulnerador de derechos funda-
mentales e imputable Gnicamente a la
empresa principal. Esta actuacién nunca
seria achacable a la contratista, quien en
todo caso y por razones ajenas a su vo-
luntad se encontraria con un contrato
extinguido por razén de aquellas reivin-
dicaciones laborales y abocada por tal
motivo a acordar los ceses contra los que
se acciona.»

3. El demandante de amparo aduce
en su demanda la vulneracion por las
resoluciones judiciales dictadas en el
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procedimiento por despido de los articu-
los 14, 24.1 y 28.1 CE.

En primer lugar aduce el demandante
la vulneracion de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) como con-
secuencia de la denegacioén de la prueba
testifical y electronica. En relacién con
ello, entiende que se ha producido una
denegacioén anticipada de la prueba tes-
tifical de forma tajante y sin fundamenta-
cion, indicando exclusivamente la provi-
dencia de denegacion que la parte actora
debia elegir tres testigos de los ocho pro-
puestos, sin indicar la causa de tal limita-
cion, vulnerando con ello el derecho a
obtener una resolucién fundada en De-
recho. La denegacién es, ademas, des-
proporcionada y carente de racionalidad,
porque se habian solicitado ocho testigos
para seis juicios, que no serian, por lo
tanto, ni dos testigos por juicio, pese a lo
cual se tachan de excesivos, con desco-
nocimiento total por el juzgador de la
razén de ser de cada testigo, tratdndose
de un juicio complejo en el que se debian
analizar cuestiones tan diversas como la
cesion ilegal de trabajadores, la relacién
entre empresas vinculadas a una contrata,
el ejercicio de acciones sindicales,
huelgas, conflictos, rescisién de contrata
y despidos. Por lo demds, en el ambito
laboral no debe limitarse anticipada-
mente el nimero de testigos, porque
antes de la practica de la prueba el Ma-
gistrado desconoce las preguntas que se
van a realizar y su pertinencia, por lo que
la Gnica forma de que la denegacion sea
motivada es en el acta del juicio, una vez
iniciadas las declaraciones testificales. Lo
contrario produce una efectiva indefen-
sién a la parte actora, porque a ella co-
rresponde probar los hechos.

En cuanto a la cinta magnetofénica
rechazada, la misma contenia la graba-
cién de una conversacién que dias antes
de la celebracién del juicio mantenian en
las instalaciones de la empresa Samoa
Industrial, S.A., las respectivas jefas de
personal de ambas empresas, a solas con
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cada trabajador demandante, indican-
dole la conveniencia de retirar el juicio.
Cuestion trascendental a efectos de acre-
ditar la connivencia entre las empresas,
que ahora se niega en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, y para unir
el hilo conductor de los hechos que fina-
lizaron en el despido como consecuencia
de una accién de represalia a sus reivin-
dicaciones.

Todo lo cual implica una clara indefen-
sion de la parte actora, vulneradora de su
derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

Junto a ello, el demandante denuncia
la vulneracién de los articulos 14, 24.1
y 28.1 CE, al considerar evidente, tras el
relato de los hechos probados, que el
despido de los trabajadores estd intima-
mente relacionado con las actuaciones
desarrolladas por los mismos, ejercitando
acciones de conflicto colectivo, de
huelga, de denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo y de reclamaciones salariales
frente a ambas empresas. Se trata, en de-
finitiva, de decisiones empresariales en-
caminadas a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores.
Lo que vulnera la garantia de indem-
nidad, con infraccién de los articulos 14,
24.1y28.1 CE.

Tanto por la existencia de cesion ilegal
de trabajadores como porque Samoa In-
dustrial, S.A., concerté y particip6 direc-
tamente en esta vulneracion, siendo
ademds empresario principal, debe re-
parar el dafio causado, al igual que la
empresa que despide, efecto éste nece-
sario para la aplicacién del principio de
indemnidad. La (nica reparacién posible
es la condena a ambas empresas a read-
mitir al demandante, sin perjuicio del
matiz de que dicha readmisién, en el
caso de la empresa Samoa Industrial,
S.A., habra de ejecutarse reponiendo a la
contratista en su situacién anterior, para

que ésta pueda proceder a la readmi-
sion.

Concluye, por ello, su demanda, supli-
cando a este Tribunal que dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solici-
tado, anulando las resoluciones judiciales
recurridas y, en orden subsidiario, pri-
mero declare la nulidad de actuaciones,
retrotrayendo las mismas al momento an-
terior a la inadmision de las pruebas soli-
citadas; segundo declare la nulidad de los
despidos, condenando solidariamente a
ambas empresas a que procedan a re-
poner al actor en su anterior puesto de
trabajo, con abono de los salarios de-
jados de percibir desde el despido hasta
la readmisién y una indemnizacion acce-
soria de 6.000 euros por dafios.

4. Por providencia de 10 de julio
de 2007, la Sala Segunda de este Tribunal,
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11.2 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional (LOTC), acordd co-
nocer del presente recurso de amparo y
admitir a tramite la demanda. En esa pro-
videncia se dispuso también que, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC,
se dirigiese atenta comunicacién a la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias y al Juzgado de lo Social
ndim. 3 de Gijon a fin de que, en plazo
que no excediera de diez dias, remitiesen
certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al recurso
de suplicacion nim. 161-2006 y a los
autos nim. 601-2005, respectivamente,
asi como a dicho Juzgado para que pro-
cediese previamente al emplazamiento
de quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento, excepto la parte recurrente
en amparo, para que en el plazo de diez
dias pudiesen comparecer, si lo desearan,
en el recurso de amparo.

5. Mediante escrito registrado el
dia 13 de septiembre de 2007, el Procu-
rador de los Tribunales don Nicolds Al-
varez Real, actuando en nombre y repre-
sentacion de Samoa Industrial, S.A., inte-
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resé que se le tuviera por personado y
parte en el procedimiento.

6. Pordiligencia de ordenacion de la
Secretaria de Justicia de la Sala Segunda
de 30 de octubre de 2007 se acordé tener
por recibidos los testimonios de las actua-
ciones remitidos por la Seccién Primera
de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Asturias y por el Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijon, y el
escrito del Procurador don Nicoléds Al-
varez Real, a quien se tuvo por personado
y parte en nombre y representacién de
Samoa Industrial, S.A., asi como, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 52 LOTC,
dar vista de las actuaciones recibidas a
las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, por plazo comuin de veinte dias,
para que dentro de dicho término pu-
dieran presentar las alegaciones que a su
derecho convinieren.

7. Mediante escrito registrado el
dia 21 de noviembre de 2007 presentd
sus alegaciones la entidad Samoa Indus-
trial, S.A., interesando la desestimacion
de la demanda de amparo.

Sefala la empresa en su escrito, en
primer lugar, que la limitacién en el nd-
mero de testigos respondié a las previ-
siones del articulo 92.1 LPL, al concurrir
el doble requisito de un nimero excesivo
de testigos propuestos y la conviccién del
o6rgano judicial de que sus manifesta-
ciones habrian de constituir una indtil
reiteracion, por versar sobre hechos sufi-
cientemente esclarecidos. Tampoco cabe
apreciar indefensioén por el rechazo de
una grabacién magnetofénica, dado que,
como senala la Sala, el objeto de la
prueba versaba sobre un hecho admi-
tido.

La pretendida infraccion del articulo 14
CE no es razonada por el recurrente en
momento o lugar alguno de su recurso,
no vislumbrandose dénde encuentre el
recurrente motivo para apreciar la discri-
minacion proscrita por el referido pre-
cepto.
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En cuanto a la pretendida vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efec-
tivay a la huelga, el recurrente olvida dos
elementos esenciales que impiden apre-
ciar la nulidad del despido: en primer
lugar, la inexistencia, declarada por la
Sentencia, de cesion ilegal de mano de
obra; en segundo lugar, que la decisién
extintiva fue adoptada por Unigel, S.L.,
Gnica y exclusiva empleadora del actor.
En consecuencia, como senala la Sala de
suplicacion, es lo cierto que el contrato
temporal que unia a la empresa con el
trabajador se extingui6 a la llegada de su
término, al desaparecer la causa del con-
trato con la finalizacién del contrato de
arrendamiento de servicios a cuya vi-
gencia estaba vinculado, descartandose
también en la Sentencia la existencia de
connivencia alguna entre ambas em-
presas. Pero, ademds de no existir conni-
vencia, no es posible mantener siquiera
que la contrata mercantil se extinguiese
como respuesta a las acciones judiciales
ejercidas por los trabajadores; ni ello fue
asi, afirmando la Sala que la extincién del
contrato mercantil se produjo al no
asumir Samoa Industrial, S.A., la modifi-
cacion de las tarifas, ni aunque lo fuese
alteraria la calificacién del despido, pues
no se trataria de un comportamiento im-
putable a la empleadora de los trabaja-
dores, que es la que efectia los des-
pidos.

Finalmente, en cuanto a las peticiones
contenidas en la demanda de despido,
pone de relieve la empresa que la peti-
cion principal carece de contenido, al
limitarse el demandante a solicitar que se
anulen las resoluciones recurridas, con lo
que el fallo careceria de efectividad. Y en
cuanto a la peticién subsidiaria, es evi-
dente que ni en el terreno de las hipétesis
cabria, aun admitiendo la nulidad del
despido, imponer a Samoa Industrial,
S.A., ni con caracter solidario ni de cual-
quier otra manera, la reposicién del tra-
bajador en su anterior puesto de trabajo,
dada la inexistencia de vinculo laboral,
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mientras que no resultaria tampoco po-
sible —como pretende el demandante en
su recurso de amparo- obligar a restaurar
el vinculo mercantil entre ambas em-
presas, que se extingui6 validamente en
virtud de una decisién mercantil ampa-
rada por el principio de libertad de em-
presa (art. 38 CE) y respecto del que nadie
ha entablado ni intentado siquiera accién
alguna en su contra, pretensién que no
figuraba tampoco en la demanda inicial
de despido y que constituye, por ello, una
cuestion nueva, como tal prohibida en el
recurso de amparo. En consecuencia, el
restablecimiento del derecho hipotética-
mente violado sélo podria producirse, en
su caso, a través de la via indemnizatoria,
respecto de la que nada se justifica tam-
poco en la demanda de amparo.

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional presenté sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 30 de noviembre
de 2007, interesando el otorgamiento del
amparo.

Rechaza el Ministerio Fiscal, en primer
lugar, la posibilidad de tomar en conside-
racion las quejas de indefensién formu-
ladas en la demanda, al entender que la
justificacion ofrecida en las resoluciones
judiciales recurridas para rechazar la
practica de las pruebas propuestas resulta
absolutamente sélida.

Por lo que se refiere, en segundo lugar,
a la pretendida vulneracién del derecho
a la igualdad, considera el Ministerio
Fiscal que la alegacién del recurrente pa-
rece basarse en el hecho de haberse pri-
vado al actor de la garantia de estabilidad
en el empleo que hubiese debido dis-
frutar si, en vez de prestar servicios para
Unigel, S.L., lo hubiera hecho directa-
mente para la empresa subcontratante, en
cuyas dependencias prestaba servicios.
Pues bien, tal alegacion, ademas de ba-
sarse en una supuesta realidad que no ha
sido declarada como tal por los 6rganos
judiciales —la cesion ilegal de trabaja-
dores de una empresa a otra—, no tiene

en cuenta que, precisamente en razon de
ese reconocimiento judicial de la dual
concurrencia de empresas con sus res-
pectivas estructuras organizativas, no re-
sulta posible establecer entre ellas un
término adecuado de comparacién, de
forma que la causa invocada por Unigel,
S.L., para rescindir el contrato del traba-
jador puede tener en el caso de la em-
presa subcontratista una justificacion no
trasladable, en principio, a la empresa
subcontratante, por lo que la pretension
de estabilidad en el empleo no es la
misma en uno y otro caso.

Finalmente, por lo que se refiere a la
invocacion de los derechos fundamen-
tales a la huelga, a la libertad sindical y a
la tutela judicial efectiva, sefiala el Fiscal
que cabe hacer una valoracién conjunta
de todos esos supuestos, en tanto los
efectos derivados de tal pretendido reco-
nocimiento se resumen en todos los casos
en la calificacién del despido como nulo,
si es que fuera posible establecer como
causa de éste una previa decisién empre-
sarial que pretende, con el acto extintivo
de la relacion laboral, desconocer el am-
bito de proteccién que al trabajador re-
servan los citados derechos fundamen-
tales. Tras recordar las circunstancias del
caso, tal y como se desprenden de los
hechos probados, resalta el Fiscal como
ambas resoluciones judiciales recurridas
han partido de la existencia de indicios
de discriminacion que obligaban a situar
en el campo de la empresa el gravamen
de demostrar que detrds de la decisién
empresarial no se hallaba ningln interés
por sancionar la previa actuacion del tra-
bajador, que, en unién de sus compa-
fieros, habia emprendido determinadas
actuaciones pretendiendo mejoras so-
ciales, y para lo que no habian dudado
en efectuar en tres ocasiones sucesivas
sendas convocatorias de huelga, asi como
una denuncia por cesion ilegal de mano
de obra ante la Inspeccién de Trabajo.
Siendo ello asi, las Sentencias recurridas
desestiman la demanda del recurrente y
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consideran vélida la extincién contrac-
tual por el hecho de que la relacién la-
boral que unfa a las partes no fuera inde-
finida sino a término, rechazando la exis-
tencia de connivencia entre ambas
empresas, y no siendo en realidad la de-
cision de despido imputable a la empresa
empleadora, que se habia visto abocada
a acordar los ceses como consecuencia
de la decision de rescision de la contrata
por parte de Samoa Industrial, S.A. Pues
bien, considera el Ministerio piblico que
tal razonamiento no puede compartirse,
porque el hecho de que el trabajador
fuera eventual no tiene la relevancia que
se le otorga a los efectos del despido, ni
los extremos que se tienen en cuenta para
negar la connivencia entre empresas
pueden ser tomados en consideracién, ni
se considera tampoco la comunicacion
de 6 de mayo rescindiendo la contrata
con la relevancia que se le pretende re-
conocer formalmente, ya que mas ade-
lante se afirma que la rescision se produjo
por la conflictividad laboral existente. En
suma, entiende que el trabajador ha apor-
tado indicios muy serios de la lesién del
derecho fundamental que esgrimia y que
los érganos judiciales rechazaron su pre-
tensién partiendo de hechos no acredi-
tados, irrelevantes o contradictorios con
los probados, y mediante una argumen-
tacion juridica sobre la naturaleza de la
relacion laboral que aparecia ajena a la
decisién empresarial extintiva, por lo que
la queja del trabajador debe ser aco-
gida.

Por ello termina el Ministerio Fiscal
solicitando que se dicte Sentencia en la
que se otorgue el amparo, por vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante en su manifestacion
de garantia de indemnidad, se anulen las
Sentencias recurridas y se declare la nu-
lidad del despido.

9. El demandante de amparo pre-
sentd sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 4 de diciembre de 2007,

Boletin nim. 2124-25-Péag. 328

reiterando el contenido de su demanda
de amparo.

10.  Por providencia del Pleno de este
Tribunal de 3 de noviembre de 2010, y
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10.1.n) LOTC, se acordd, a pro-
puesta de la Sala Segunda de este Tri-
bunal, recabar para el Pleno el conoci-
miento del presente recurso de amparo.

11. Por providencia de 16 de no-
viembre de 2010 se senal6 para la deli-
beracién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto
en los antecedentes el recurrente inter-
pone demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 7 de
abril de 2006, que desestima el recurso
de suplicacién presentado por el mismo
contra la Sentencia dictada el dia 9 de
agosto de 2005 por el Juzgado de lo So-
cial ndm. 3 de Gijon en autos 601-2005,
en reclamacion por despido. Imputa a las
resoluciones recurridas la vulneracion,
en primer lugar, de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su ver-
tiente de derecho a la utilizacién de los
medios de prueba pertinentes para la de-
fensa, en relacion con la denegacion en
la instancia de una prueba de reproduc-
cion electrénica y la limitacion en el na-
mero de testigos propuestos en la prueba
testifical; en segundo lugar, aduce la in-
fraccion de los articulos 14, 24.1 y 28.1
CE, al entender que la extinciéon de su
contrato de trabajo se produjo como con-
secuencia de una decisién empresarial
encaminada a cercenar el legitimo ejer-
cicio del derecho de huelga y de acciones
judiciales por parte de los trabajadores,
de la que serian responsables ambas em-
presas demandadas en el proceso judi-
cial.
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El Ministerio publico solicita el otorga-
miento del amparo con base en los argu-
mentos recogidos en los antecedentes de
esta Sentencia, al apreciar que las Senten-
cias recurridas han vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva del deman-
dante, en su vertiente de garantia de in-
demnidad, razén por la cual interesa que
se anulen las citadas resoluciones judi-
ciales y que se declare la nulidad del
despido. Por el contrario la representa-
cién de Samoa Industrial, S.A., entidad
mercantil comparecida en el presente
proceso constitucional, interesa la dene-
gacion del amparo al entender inexis-
tente la vulneracién de los derechos fun-
damentales aducidos. Adicionalmente
sefiala que, aun cuando se admitiese en
el terreno de las hipétesis la nulidad del
despido y la existencia de alguna respon-
sabilidad de Samoa Industrial, S.A., en la
vulneracién de los derechos fundamen-
tales del trabajador, la consecuencia
nunca podria ser la de imponer a Samoa
Industrial, S.A., ni con caracter solidario
ni de ninguna otra manera, la reposicién
del trabajador en su anterior puesto de
trabajo, al no haber existido nunca un
vinculo laboral entre ambos, resultdndole
asi ajeno el efecto de la extincion del
contrato de trabajo, cualquiera que fuere
su causa, por lo que el restablecimiento
del derecho hipotéticamente vulnerado
no podria producirse, ante la inexistencia
del vinculo mercantil que amparaba la
contrata, mas que por la correspondiente
via indemnizatoria.

2. Las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas en la pre-
sente demanda de amparo han sido ya
analizadas por este Tribunal en sus re-
cientes Sentencias 75/2010 y 76/2010,
de 19 de octubre, resolviendo demandas
de amparo formuladas por otros trabaja-
dores que prestaban servicios para la em-
presa Unigel, S.L., en el centro de trabajo
de Samoa Industrial, S.A., y que fueron
despedidos en la misma fecha y por las

mismas razones que el ahora demandante
de amparo.

En dichas Sentencias, el Tribunal otorgd
el amparo a los demandantes por en-
tender que las resoluciones judiciales
recurridas habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE),
al no declarar la nulidad de su despido,
siendo asi que el mismo se produjo como
consecuencia de las movilizaciones pre-
viamente desarrolladas por el conjunto
de los trabajadores de la empresa, movi-
lizaciones que materializaron basica-
mente el ejercicio de los citados derechos
fundamentales.

Pues bien, con integra remision a la
fundamentacién  juridica de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, debemos otorgar igualmente el
amparo en el presente supuesto que
guarda con los ya resueltos una identidad
sustancial, declarando la nulidad radical
del despido y anulando por tal motivo las
resoluciones judiciales recurridas que, en
la medida en que no ampararon al traba-
jador en la vulneracion de sus derechos
fundamentales, vulneraron esos mismos
derechos.

Como también sefialamos en aquellas
Sentencias, «declarada la nulidad radical
del despido de la recurrente, el restable-
cimiento en la integridad de su derecho
exigiria, en principio, su readmisién in-
mediata (con abono de los salarios de-
jados de percibir) por parte de la empresa
Unigel, S.L., para la que venia prestando
servicios hasta el 9 de mayo de 2005,
fecha en la que, como antes quedé ex-
puesto, dicha empresa comunicé a la
recurrente (al igual que al resto de traba-
jadores) la rescision de su contrato de
trabajo por terminacién de la relacién
contractual mercantil que ligaba a esa
empresa con Samoa Industrial, S.A. No
obstante, a tenor de las especiales cir-
cunstancias concurrentes en el presente
caso (la mencionada finalizacion del
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contrato mercantil de arrendamiento de
servicios suscrito entre una y otra em-
presa, de la que trae causa la extincion de
la relacién laboral de los trabajadores de
Unigel, S.L.,), no cabe desconocer las di-
ficultades que podria entranar la ejecu-
cién por la empresa Unigel, S.L., de la
obligacién de readmitir a la recurrente en
un puesto de trabajo inexistente como
consecuencia de la decisién de un ter-
cero, la empresa Samoa Industrial, S.A.,
de poner fin a la prestacion de servicios
que Unigel, S.L., venia llevando a cabo
mediante sus trabajadores contratados al
efecto y que desarrollaban su actividad
en el centro de trabajo de Samoa Indus-
trial, S.A» (STC 75/2010, F 9, vy
STC 76/2010, FJ 10). Por tanto, corres-
pondera al Juzgado de lo Social (como
también senaldbamos en esos mismos
fundamentos juridicos), en incidente de
ejecucion (art. 284 de la Ley de procedi-
miento laboral), determinar si la efectiva
readmision del recurrente en su puesto de
trabajo es posible y, de no serlo, la in-
demnizacién que procediera abonar en-
tonces al mismo, asi como los salarios de
tramitacion, y, en tal caso la responsabi-
lidad de las empresas concernidas en
orden a la reparacién de la lesién de de-
rechos fundamentales ocasionada, de-
biendo recordarse (y asi lo hicimos igual-
mente alli) que «tan constitucional es una
ejecucion en la que se cumple el prin-
cipio de la identidad total entre lo ejecu-
tado y lo estatuido en el fallo como una
ejecucion en la que, por razones atendi-
bles, la condena sea sustituida por su
equivalente pecuniario o por otro tipo de
prestacién» (SSTC 58/1983, de 29 de
junio, FJ 2, y 69/1983, de 26 de julio,
FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,
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Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
Jesus Ivan Blanco Florez y, en su virtud:

1.°  Declarar que han sido vulnerados
los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y de huelga (art. 28.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerlo en la integridad de
sus derechos vy, a tal fin, anular las Sen-
tencias de 9 de agosto de 2005 del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Gijén, dic-
tada en autos 601-2005, sobre despido,
y 7 de abril de 2006 del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias, Sala de lo Social,
que desestimo el recurso de suplicacion
interpuesto contra la anterior, y declarar
la nulidad del despido, con los efectos
indicados en el fundamento juridico 2.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON GUILLERMO JIMENEZ SANCHEZ,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO DON

RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS, EN RELACION

CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE AMPARO NUM. 4931-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida
por el articulo 90.2 LOTC expreso en este
Voto particular mi discrepancia con la
Sentencia aprobada por el Pleno, en la
medida en que aplica la doctrina fijada
en las SSTC 75/2010y 76/2010, de 19 de
octubre, en las que formulé Voto parti-
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cular cuyo contenido reitero en este mo-
mento.

Firmo este Voto particular, haciendo
constar de nuevo mi respeto por el cri-
terio diferente mantenido por los Magis-
trados que han conformado la mayoria
alcanzada en el Pleno.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-

JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FE-

CHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN

EL RECURSO DE AMPARO AVOCADO AL PLE-
NO NUM. 4931-2006

Como en realidad la Sentencia se li-
mita a reproducir, transcribiéndolos en
parte y en parte remitiéndose a ellos, los
fundamentos  juridicos de las
SSTC 75/2010 y 76/2010, de 19 de oc-
tubre, basta para fundar este Voto parti-
cular seguir el mismo criterio de remi-
sion, en este caso a los razonamientos
expuestos en mi Voto particular a la
STC 75/2010, de 19 de octubre.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-

PECTO DE LA SENTENCIA DE 16 DE NOVIEM-

BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE

AMPARO NUM. 4931-2006, AVOCADO AL
PLENO

Dado que en su dia manifesté mi dis-
crepancia respecto de la Sen-
tencia 75/2010, de 19 de octubre, cuya

doctrina aquf se aplica, me remito al Voto
particular que formulé en aquélla.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-

REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 16 DE

NOVIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
AMPARO 4931-2006

1. De conformidad con lo estable-
cido en el art. 90.2 LOTC, y lo que de-
fendi en las deliberaciones, sintetizo mi
mas profundo disentimiento con el fallo
y la doctrina voluntarista que se establece
en este caso:

a) En cuanto a los hechos del recurso
mi posicion se corresponde con lo que
expresa mi compafero don Javier Del-
gado Barrio en suVoto particularala STC
del Pleno 75/2010, de 19 de octubre
(«BOE» ndm. 279, de 18 de noviembre).
Por ello me adhiero a su reflexion en este
importante extremo.

b) Ante tales fundamentos de hecho
y en cuanto a la obvia improcedencia de
extender a un tercero, desde una dptica
mercantil, las consecuencias del despido
me remito a las consideraciones del Voto
particular a la STC 75/2010 formulado
por mi compafnero don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, al que me adheri en la
ocasiéon misma de la STC 75/2010 y me
vuelvo a adherir ahora.

c) Y en cuanto a la doctrina laboral
del asunto, comparto también la posicién
que expresa en su Voto particular mi
compaifero donVicente Conde Martin de
Hijas, al que no puedo de dejar de prestar
mi adhesién, con una preocupacién afa-
dida por los efectos de esta doctrina en
una situacion de crisis laboral.

2. Ha sido feliz la prevision de la
Constitucién al establecer que las sen-
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tencias del Tribunal Constitucional se
publiquen en el «Boletin Oficial del Es-
tado» «con los votos particulares, si los
hubiere» (art. 164.1 CE). Nuestras Sen-
tencias tienen un alcance indudable, lo
que dota de interés conocer qué posi-
ciones se han defendido en las delibe-
raciones, cuando no se ha alcanzado
un consenso del colegio de Magis-
trados.

Madrid, a dieciséis de noviembre de
dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 113/2010, de 24 de
noviembre de 2010. Recurso de incons-
titucionalidad 3536-1999. Interpuesto
por el Presidente del Gobierno respecto a
diversos preceptos de la Ley del Parla-
mento de Canarias 8/1999, de 27 de
abril, de creacion de las escalas de profe-
sores numerarios y maestros de taller de
formacion profesional maritimo-pesquera.
Competencias sobre funcion piblica do-
cente: validez del precepto autondémico
que excluye a los funcionarios transferidos
por el Estado del proceso de integracion
en escalas; nulidad de la dispensa de titu-
lacion introducida en favor del personal
interino. («<BOE>» nim. 312 de 24 de di-
ciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta; don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
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SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad
ndm. 3536-1999, interpuesto por el Pre-
sidente del Gobierno, representado por el
Abogado del Estado, contra la disposi-
cién adicional segunda y la disposicién
transitoria segunda, apartados 1y 3, de la
Ley del Parlamento de Canarias 8/1999,
de 27 de abril, de creacion de las escalas
de profesores numerarios y maestros de
taller de formacioén profesional maritimo-
pesquera. Han comparecido y formulado
alegaciones el Gobierno y el Parlamento
de Canarias, por medio de sus respectivos
Letrados. Ha sido Ponente el Magistrado
don Guillermo Jiménez Sanchez, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el
Registro General de este Tribunal el dia 4
de agosto de 1999 el Abogado del Estado,
en la representacién que legalmente os-
tenta, interpone recurso de inconstitucio-
nalidad contra la disposicién adicional
segunda y la disposicién transitoria se-
gunda, apartados 1y 3, de la Ley de Ca-
narias 8/1999, de 27 de abril, de creacion
de las escalas de profesores numerarios y
maestros de taller de formacién profe-
sional maritimo-pesquera. En la demanda
se hace expresa invocacién del
articulo 161.2 CE respecto de los pre-
ceptos objeto de recurso.

2. Las alegaciones del Abogado del
Estado son, sustancialmente, las que se
resumen a continuacion:

a) Los preceptos impugnados dis-
ponen lo siguiente:

Disposicion adicional segunda.

«Los funcionarios de carrera a que se
refiere la disposicion anterior, que fueron
transferidos a la Comunidad Auténoma
de Canarias en virtud del Real De-
creto 1939/1985, de nueve de octubre, y
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que hasta la fecha de entrada en vigor de
la presente Ley han venido prestando ser-
vicios docentes en los dos Institutos de
Formacién Profesional Maritimo-Pes-
quera de Canarias, sin reunir los requi-
sitos de titulacion y condiciones estable-
cidas en esta Ley, se integraran en los
grupos de clasificacién correspondientes
en que hayan sido transferidos, con la
consideracién de ‘a extinguir’.»

Disposicion transitoria segunda

«1. Los funcionarios interinos que
fueron transferidos a la Comunidad Auté-
noma de Canarias en virtud del Real De-
creto 1939/1985, de 9 de octubre, y que
hasta la fecha de entrada en vigor de la
presente Ley han venido prestando servi-
cios en los Institutos de Formacién Profe-
sional Maritimo-Pesquera de Canarias
con anterioridad al dia 22 de agosto
de 1984, sin reunir los requisitos de titu-
lacién y condiciones establecidas en esta
Ley, podran asimismo acceder a la con-
dicién de funcionarios de carrera me-
diante la participacién en las pruebas a
que se refiere el nim. 1 de la disposicién
anterior e integrandose, en caso de supe-
rarlas, en los grupos de clasificacién a
que se refiere la Disposicién Adicional
Segunda de la presente Ley con la consi-
deracion de ‘a extinguir’.

2.

3. El personal docente interino que
viene prestando servicios en los Institutos
de Formacién Profesional Maritimo-Pes-
quera de Canarias con posterioridad al
dia 22 de agosto de 1984 y anterior a la
entrada en vigor de la Ley 1/1990, de 3
de octubre, de Ordenacion General del
Sistema Educativo, sin reunir los requi-
sitos de titulacion y las condiciones esta-
blecidas en esta Ley, podran acceder asi-
mismo a la condicion de funcionarios de
carrera mediante la participacion en las
pruebas a que se refiere el nim. 3 de la
disposicién anterior e integrandose, en
caso de superarlas, en los grupos de cla-
sificacién a que se refiere la Disposicion

Adicional Segunda de la presente Ley,
con la consideracion de ‘a extinguir’.»

El Abogado del Estado sostiene que las
disposiciones legales transcritas, al per-
mitir el acceso de funcionarios a determi-
nadas escalas sin la titulacién exigida
legalmente, vulneran la normativa basica
del Estado dictada en materia de bases
del régimen estatutario de los funciona-
rios de las Administraciones Publicas al
amparo del titulo competencial que al
Estado le reserva el articulo 149.1.18 CE.
En concreto, reputa vulnerados los articu-
los 19 y 25 de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de medidas para la reforma de la
funcién publica, preceptos cuyo caracter
basico ha sido reconocido por este Tri-
bunal Constitucional (entre otras,
SSTC 151/1992, 4/1993, 302/1993,
388/1993), los cuales establecen como
principios basicos para el acceso a la fun-
cién publica los de igualdad, mérito y
capacidad, asi como el de publicidad, y
regulan la clasificacion de los cuerpos,
clases y categorias de funcionarios aten-
diendo al criterio de la titulacion exigida
para su ingreso.

Tras reproducir el fundamento juri-
dico 2 de la STC 388/1993, de 23 de di-
ciembre, cuya doctrina en relacion con la
aplicacién de los principios de mérito y
capacidad para el acceso a las distintas
escalas o cuerpos de los funcionarios que
posean el titulo correspondiente consi-
dera de plena aplicacién al presente su-
puesto, el Abogado del Estado sostiene
que las disposiciones legales impugnadas
permiten acceder a determinadas escalas
y a la condicién de funcionario a funcio-
narios de carrera e interinos transferidos
y a personal docente interino sin reunir
los requisitos de titulacién y las condi-
ciones fijadas para el acceso a cada
cuerpo o escala. Por ello entiende que
vulneran la normativa bésica del Estado
que exige para el acceso a cada cuerpo o
escala de funcionarios una titulacién de-
terminada, establecida, con caracter ge-
neral, en los ya citados preceptos de la
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Ley 30/1984, de 2 de agosto, y, especial-
mente, para los funcionarios publicos
docentes, en las disposiciones adicio-
nales 9 a 16 de la Ley Organica 1/1990,
de 3 de octubre, de ordenacién general
del sistema educativo, en las que se re-
gulan las condiciones para el ingreso en
los distintos cuerpos y escalas a los que
se atribuyen funciones docentes, se deter-
mina que el sistema de ingreso serd el de
concurso-oposicion y se establece el re-
quisito de titulacion para el ingreso en los
respectivos cuerpos docentes.

Alega, ademds, que ambas disposi-
ciones legales vulneran también el prin-
cipio de igualdad, pues, salvo en el terri-
torio de la Comunidad Auténoma de
Canarias, para acceder a la funcién pu-
blica y, dentro de ésta, a los distintos
cuerpos y escalas se requiere la titulacién
propia establecida en la Ley para cada
caso. A juicio del Abogado del Estado la
falta de exigencia de la requerida titula-
cién académica permite que ciertos fun-
cionarios y miembros del personal do-
cente se incorporen a determinadas es-
calas de la funcion pudblica canaria, en
concreto, del Cuerpo Superior Faculta-
tivo, perteneciente al grupo A, y del
Cuerpo Facultativo de Técnicos de Grado
Medio, perteneciente al grupo B, sin tener
la titulacién correspondiente. Finalmente
indica que el hecho de que la incorpora-
cion a las citadas escalas se haga con la
consideracién de «a extinguir» no incide
en absoluto en el juicio de inconstitucio-
nalidad de las disposiciones legales recu-
rridas, ya que tal circunstancia no da
lugar a que la falta del requisito de la ti-
tulacion necesaria quede subsanado.

El Abogado del Estado concluye su es-
crito solicitando se tenga por interpuesto
el recurso y se dicte sentencia en la que
se declare la inconstitucionalidad de los
preceptos recurridos. Mediante otrosi in-
dica que se invoca el articulo 161.2 CE a
los efectos de que se acuerde la suspen-
sion de los preceptos impugnados.
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3. Por providencia de 15 de sep-
tiembre de 1999 la Seccién Cuarta del
Tribunal Constitucional acord6 admitir a
tramite el recurso de inconstitucionalidad
y dar traslado de la demanda y docu-
mentos presentados al Congreso de los
Diputados y al Senado, asi como al Go-
bierno y al Parlamento de Canarias, al
objeto de que en el plazo de quince dias
pudieran personarse en el proceso y for-
mular alegaciones. También acordé tener
por invocado por el Presidente del Go-
bierno el articulo 161.2 CE, lo que, a su
tenor, produce la suspension de la vi-
gencia y aplicacién de las disposiciones
legales impugnadas desde la fecha de la
dicha interposicion del recurso para las
partes del proceso y desde el dia en que
aparezca publicada en el «Boletin Oficial
del Estado» para los terceros. Finalmente
ordend publicar la incoacién del recurso
y la suspension acordada en el «Boletin
Oficial del Estado» y en el «Boletin Ofi-
cial de Canarias».

4. El dia 23 de septiembre de 1999
se registr6 en el Tribunal un escrito del
Presidente del Congreso de los Diputados
en el que se comunicaba que la Camara
no se personaria en el proceso ni formu-
larfa alegaciones. Mediante escrito regis-
trado el dia 8 de octubre de 1999 el Pre-
sidente del Senado interesé se tuviera por
personado al Senado y por ofrecida su
colaboracién a los efectos del articulo 88.1
de la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional.

5. Por sendos escritos registrados los
dias 1y 5 de octubre de 1999, respecti-
vamente, el Director General del Servicio
Juridico del Gobierno de Canarias y el
Letrado del Parlamento de Canarias com-
parecieron en el procedimiento y solici-
taron una prérroga del plazo para for-
mular alegaciones. La Seccién Cuarta del
Tribunal Constitucional, por providencia
de 6 de octubre de 1999, acordé pro-
rrogar en ocho dias mas, a contar desde
el dia siguiente al de su expiracion, el
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plazo inicialmente concedido para for-
mular alegaciones.

6. El Director General del Servicio
Juridico del Gobierno de Canarias for-
mul6 sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 18 de octubre de 1999,
interesando se dicte sentencia en la que
se desestime el recurso de inconstitucio-
nalidad.

En su escrito sostiene que el recurso
planteado parte de dos premisas erro-
neas, las cuales serfan, en primer lugar,
que las disposiciones recurridas habilitan
el acceso a las escalas de nueva creacién
de laLey 8/1999 y, en segundo lugar, que
se habilita dicho acceso sin reunir la titu-
lacién académica requerida en funcién
de los grupos en los que se clasifican tales
escalas. A su entender aquellas disposi-
ciones, ni habilitan el acceso a escalas de
nueva creacion, ni de ellas se deduce una
habilitacién para el acceso de personal a
grupos distintos de su nivel de titulacién
académica. La disposicion adicional se-
gunda se limita a prever que los funcio-
narios de carrera, transferidos a la Comu-
nidad Auténoma en virtud del Real De-
creto 1939/1985, que vengan prestando
servicios docentes en los Institutos de For-
macién Profesional Maritimo-Pesquera y
que no ostenten la titulacion para ac-
ceder a las escalas de nueva creacion se
integraran en los grupos de clasificacion
correspondientes en que hayan sido
transferidos con la consideracién de «a
extinguir». La literalidad del precepto no
admite ninguna duda interpretativa, por
cuanto, lejos de prever o habilitar el ac-
ceso a escalas de nueva creacion, como
ha sido interpretado por el Abogado del
Estado, establece exclusivamente el man-
tenimiento de una situacién ya consoli-
dada, integrando a dichos funcionarios
en los grupos de clasificacion en que
hayan sido transferidos, sin que opere,
por tanto, novacién alguna de su situa-
cién con anterioridad a la transferencia.
La justificacion de tal precepto se encon-
traria en el hecho de que, conforme a la

Ley estatal 43/1981, de 9 de noviembre,
los Cuerpos de Profesores y Maestros de
Institutos Maritimo-Pesqueros estaban
clasificados en cuerpos de distinta titula-
cién, por lo que parte de los funcionarios
de dichos cuerpos, creados por la
Ley 43/1981, no pueden integrarse en los
cuerpos autonémicos de nueva creacién,
por ser diferente la titulacion exigida para
el ingreso, quedando estos funcionarios
integrados en los grupos de clasificacién
correspondientes a su titulacién a los que
pertenecian al tiempo de su transferencia
a la Comunidad Auténoma, sin integrarse
en los nuevos cuerpos. Idéntico criterio
ha de seguirse, a su juicio, respecto a la
disposicion transitoria segunda, apartado
[, que sélo difiere del anterior en cuanto
se proyecta sobre el personal interino
transferido por el Estado a la Comunidad
Auténoma, previéndose su acceso, no a
las Escalas de nueva creacion, sino a los
grupos de clasificacién en que fueron
transferidos por el Estado con la conside-
racion de «a extinguir». Por su parte la
disposicién transitoria segunda, apar-
tado 3, establece el sistema de acceso de
los funcionarios interinos que, prestando
servicios en los Institutos de Formacién
Maritimo-Pesquera carezcan de la titula-
cién para acceder a las Escalas de nueva
creacion, pero no habilita su acceso a
dichas Escalas, ya que carecen de la titu-
lacion adecuada para ello. Lo tnico que
habilita es su acceso a los mismos grupos
de clasificacién preexistentes a la transfe-
rencia operada por el Real De-
creto 1939/1985 y con la consideracién
de «a extinguir», equiparandolos asi a los
funcionarios interinos anteriores a dicha
transferencia.

En conclusién de todo lo expuesto la
representacion procesal del Gobierno de
Canarias sostiene que los preceptos im-
pugnados no incurren en contradiccion
alguna con los articulos 19, 22 y 25 de la
Ley 30/1984, al no habilitar el acceso ex
novo de personal a Escalas pertenecientes
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a grupos de clasificacion sin ostentar la
titulacion exigida al efecto.

7. El Letrado del Parlamento de Ca-
narias evacué el tramite de alegaciones
conferido mediante escrito registrado el
dia 19 de octubre de 1999, en el que se
adhiri6 a las alegaciones efectuadas por
el Director General del Servicio Juridico
del Gobierno de Canarias.

8. La Seccién Cuarta del Tribunal
Constitucional, por providencia de 10 de
diciembre de 1999, préximo a finalizar el
plazo de cinco meses que sefala el
articulo 161.2 CE desde que se produjo
la suspension de la vigencia y aplicacién
de las disposiciones impugnadas, acordd
oir a las partes personadas para que, en
el plazo comin de cinco dfas, expusieran
lo que estimasen procedente acerca del
mantenimiento o el levantamiento de
dicha suspension. Evacuado por las partes
el tramite de alegaciones conferido, el
Pleno del Tribunal, en el ATC 38/2000,
de 7 de febrero, acordd levantar la sus-
pension de los preceptos impugnados de
la Ley de Canarias 8/1999, de 27 de abril,
de creacién de las escalas de profesores
numerarios y maestros de taller de forma-
cién profesional maritimo-pesquera.

9. Por providencia de 23 de no-
viembre de 2010 se sefialé para delibera-
cién y votacion del presente recurso de
inconstitucionalidad el dia 24 del mismo
mes y ano.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de inconstitu-
cionalidad, interpuesto por el Presidente
del Gobierno, tiene como objeto la im-
pugnacion de las disposiciones adicional
segunda y transitoria segunda, apartados
l'y 3, dela Ley de Canarias 8/1999, de 27
de abril, de creacién de las escalas de
profesores numerarios y maestros de ta-
ller de formacién profesional maritimo-
pesquera.
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El Abogado del Estado atribuye a los
preceptos impugnados la vulneracién de
la normativa basica del Estado dictada en
materia de bases del régimen estatutario
de los funcionarios publicos ex
articulo 149.1.18 CE, normativa en la que
se incluye el régimen de acceso a la fun-
cién publica, incluida la docente, por
entender que los preceptos impugnados
permiten el acceso a determinadas es-
calas de funcionarios a personas que po-
drian carecer de la titulacién exigida le-
galmente para ello. A su entender con las
disposiciones impugnadas se permite que
determinados funcionarios se incorporen
a ciertas escalas del Cuerpo Superior Fa-
cultativo de la Administracién publica
canaria, perteneciente al grupo A, y del
Cuerpo Facultativo de Técnicos de Grado
Medio, perteneciente al grupo B, sin tener
la titulacion correspondiente, lo que vul-
nera frontalmente el principio de mérito
y capacidad en el acceso a la funcién
publica, tal y como garantiza la norma-
tiva bdsica estatal.

Por su parte el Letrado del Gobierno
autondémico sostiene en su escrito de ale-
gaciones, con la adhesién de la represen-
tacion procesal del Parlamento de Cana-
rias, la plena constitucionalidad de los
preceptos impugnados. Afirma que éstos
no han de ser interpretados en el sentido
dado por el Abogado del Estado, puesto
que no prevén una integracion de las per-
sonas a los que se refieren en las escalas
creadas en la Ley 8/1999, ni tampoco ha-
bilitan el acceso a grupos de clasificacion
distintos a los correspondientes a su titu-
lacion, sino que se limitan, en un caso, a
disponer la integraciéon de dichas per-
sonas en los grupos de clasificacién, co-
rrespondientes a su titulacién, a los que
pertenecian al tiempo en que se operd su
transferencia a la Comunidad Auténoma,
sin integrarse en las nuevas escalas
creadas por la Ley autonémica; vy, en el
otro, a proporcionar similar solucién al
personal interino que prestaba servicios
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en los Institutos de Formacién Profesional
Maritimo-Pesquera.

2. Como resulta de las alegaciones
de las partes se plantea aqui un supuesto
de lo que hemos denominado inconstitu-
cionalidad mediata o indirecta, por de-
rivar la posible infraccion constitucional,
no de la incompatibilidad directa de las
disposiciones impugnadas con la Consti-
tucion, sino de su eventual contradiccion
con preceptos bdsicos estatales. En tales
casos, como recuerda la STC 31/2006,
de 1 de febrero, FJ 2, resulta:

«obligado comenzar por precisar que,
si la impugnacién de la norma autoné-
mica se realiza por contradecir la norma
bésica estatal, el éxito de la impugnacion
requerird, de un lado, la constatacion de
que en efecto la norma estatal retne la
condicion de basica y que, por lo tanto,
ha sido dictada al amparo de la distribu-
cién constitucional de competencias. De
otra parte, habrd de verificarse si existe
una verdadera y real contradiccion entre
la norma impugnada y la norma estatal
bésica que no pueda ser salvada con una
interpretacién de la norma cuestionada
conforme con la  Constitucién
(STC 4/1981, de 2 de febrero), toda vez
que el principio de conservacién de la ley
(SSTC 63/1982, de 20 de octubre,
y 16/1998, de 26 de enero) habilita a este
Tribunal para concluir que, de esa ma-
nera interpretada, la norma impugnada
no seria contraria al orden constitucional
de competencias (STC 38/2004, de 11 de
marzo).»

La anterior operacién habremos de
realizarla atendiendo a nuestra consoli-
dada doctrina (por todas, STC 44/2007,
de 1 de marzo, FJ 7), en virtud de la cual
la normativa estatal a tener en cuenta
como elemento de referencia para el en-
juiciamiento de las normas autonémicas
ha de ser la vigente en el momento de
adoptarse la decision por parte de este
Tribunal. Por esa razén debemos deter-
minar, en primer lugar, cudl sea esta nor-

mativa basica, vigente en el momento de
la resolucion del presente recurso de in-
constitucionalidad, que ha de operar, lle-
gado el caso, como parametro de consti-
tucionalidad de los preceptos autono-
micos impugnados.

3. Enrelacion con ello la normativa
basica que el recurrente consideraba
afectada era la contenida en los articu-
los 19 y 25 de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de medidas para la reforma de la
funcién pdblica, asi como las disposi-
ciones adicionales novena a decimosexta
de la Ley Orgénica 1/1990, de 3 de oc-
tubre, de ordenacién general del sistema
educativo (LOGSE), disposiciones todas
ellas vigentes en el momento en el que se
interpuso el presente recurso de inconsti-
tucionalidad. Sin embargo todas las
normas basicas citadas han perdido su
vigencia durante la pendencia del pre-
sente proceso constitucional, siendo sus-
tituidas por otras, las cuales, en la medida
en que constituyen la normativa que ha
ocupado el lugar de la invocada, debe-
remos tener en cuenta en nuestro enjui-
ciamiento.

La Ley 30/1984 ha sido, en su mayor
parte, derogada, por la Ley 7/2007, de 12
de abril, del Estatuto basico del empleado
publico (en adelante LEEP), derogacién
que ha afectado a los articulos 19.1 y 3
y 25 de la Ley 30/1984 [disposicién de-
rogatoria tnica b)]. No obstante esta de-
rogacién formal lo cierto es que la LEEP
contiene normas materialmente similares
a los preceptos citados. El articulo 19 de
la Ley 30/1984 hacia referencia a la ne-
cesaria garantia de los principios consti-
tucionales de igualdad, mérito, capacidad
y publicidad en los sistemas de seleccién
del personal al servicio de las Administra-
ciones publicas. Dicha garantia es la que
aparece ahora consagrada en el
articulo 55 LEEP, el cual, bajo la rdbrica
Principios rectores del acceso al empleo
publico y adquisicién de la relacién de
servicio, dispone que: «1. Todos los ciu-
dadanos tienen derecho al acceso al em-
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pleo puiblico de acuerdo con los princi-
pios constitucionales de igualdad, mérito
y capacidad, y de acuerdo con lo previsto
en el presente Estatuto y en el resto del
ordenamiento juridico. 2. Las Administra-
ciones Publicas, entidades y organismos
a que se refiere el articulo 2 del presente
Estatuto seleccionaran a su personal fun-
cionario y laboral mediante procedi-
mientos en los que se garanticen los prin-
cipios constitucionales antes expresados,
asi como los establecidos a continuacién:
a) Publicidad de las convocatorias y de
sus bases; b) Transparencia; ¢) Imparcia-
lidad y profesionalidad de los miembros
de los 6rganos de seleccién; d) Indepen-
dencia y discrecionalidad técnica en la
actuacion de los 6rganos de seleccién; e)
Adecuacién entre el contenido de los
procesos selectivos y las funciones o ta-
reas a desarrollar; f) Agilidad, sin per-
juicio de la objetividad, en los procesos
de seleccion». En el mismo sentido dis-
pone el 61.6 LEEP que los sistemas selec-
tivos de funcionarios de carrera seran los
de oposicion y concurso-oposicién.

El segundo precepto de la Ley 30/1984
invocado por el Abogado del Estado, el
articulo 25, disponia la agrupacion de los
cuerpos, escalas, clases y categorias de
funcionarios en grupos determinados en
funcién de la titulacion exigida para el
ingreso. En términos similares la LEEP,
después de establecer en su
articulo 56.1.e), como requisito para la
participacion en los procesos selectivos,
el de la posesion de la titulacion exigida,
dispone en el articulo 75.1 que «[l]os fun-
cionarios se agrupan en cuerpos, escalas,
especialidades u otros sistemas que in-
corporen competencias, capacidades y
conocimientos comunes acreditados a
través de un proceso selectivo», y fija, en
su articulo 76, los grupos de clasificacion
aplicables a los cuerpos y escalas de
acuerdo con la titulacion exigida para el
acceso a ellos, prevision que ha de enten-
derse, en cuanto a su efectiva implanta-
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cion, en los términos de la disposicion
transitoria tercera del mismo texto legal.

Las citadas previsiones de la LEEP han
de considerarse basicas, no solamente al
haber sido formalmente declaradas como
tales en la disposicion final primera LEEP,
sino porque su caracter materialmente
basico se deduce sin dificultad de ante-
riores pronunciamientos de este Tribunal
[por todos, STC 31/2006, de 1 de febrero,
F) 3.a) y b) y doctrina alli citadal, en
cuanto se trata de una cuestiéon que co-
necta con el derecho fundamental de ac-
ceso en condiciones de igualdad a las
funciones publicas y con los principios
constitucionales que deben integrarlo. En
efecto, aun cuando las referidas deci-
siones de este Tribunal se hayan adoptado
en relacién a las disposiciones de la
Ley 30/1984 a las que ya hemos hecho
mencion, resulta evidente que las razones
que condujeron a este Tribunal a consi-
derar basicas las citadas disposiciones
son también aplicables a los preceptos de
la LEEP. Al respecto hemos de tener en
cuenta que, como ya hemos afirmado en
otras ocasiones (por todas, STC 37/2002,
de 14 de febrero, F) 8):

«en materia de funcién publica al Es-
tado le corresponde, en virtud del
articulo 149.1.18 CE, establecer las bases
del régimen estatutario de los funciona-
rios plblicos, expresién que, empleada
por los articulos 103.3 y 149.1.18 CE, ha
de entenderse referida a los funcionarios
de todas las Administraciones publicas,
incluyendo materialmente en su ambito,
‘en principio, la normacioén relativa a la
adquisicién y pérdida de la condicién de
funcionario, a las condiciones de promo-
cién de la carrera administrativa y a las
situaciones que en ésta puedan darse, a
los derechos y deberes y responsabilidad
de los funcionarios y a su régimen disci-
plinario, asi como a la creacion e integra-
cién, en su caso, de cuerpos y escalas
funcionariales y al modo de provision de
puestos de trabajo al servicio de las Ad-
ministraciones publicas’ [SSTC 99/1987,
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de 11 de junio, FJ 3.¢); 56/1990, de 29 de
marzo, FJ 19].»

Con respecto a la normativa educativa
aplicable ya hemos indicado que el Abo-
gado del Estado hace referencia en su
escrito a la regulacion de la LOGSE, re-
gulacion que ya no estd vigente, pues fue
parcialmente derogada, en las cuestiones
que afectan al presente recurso, por la
Ley Orgdnica 10/2002, de 23 de di-
ciembre, de calidad de la educacion (en
especial, las disposiciones adicionales
novena, décima.2 y decimosexta LOGSE).
Ambas Leyes Orgdnicas fueron derogadas
en su totalidad por la disposicién deroga-
toria Unica 1, letras b) y d), de la Ley
Organica 2/2006, de 3 de mayo, de edu-
cacién, norma esta Ultima que, conforme
al criterio anteriormente expuesto, serd la
que, en su caso, debamos tener en cuenta
a efectos de nuestro enjuiciamiento.

La disposicion adicional sexta de la
Ley Orgdnica 2/2006 establece, de modo
muy similar a como en su momento ha-
cian las otras dos Leyes Organicas ci-
tadas, que: «Son bases del régimen esta-
tutario de los funcionarios publicos do-
centes, ademds de las recogidas, con tal
caracter, en la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcién Publica, modificada por la
Ley 23/1988, de 28 de julio, las reguladas
por esta Ley y la normativa que la desa-
rrolle, para el ingreso, la movilidad entre
los cuerpos docentes, la reordenacién de
los cuerpos y escalas, y la provision de
plazas mediante concursos de traslados
de ambito estatal. El Gobierno desarro-
llara reglamentariamente dichas bases en
aquellos aspectos basicos que sean nece-
sarios para garantizar el marco comuin
bésico de la funcién publica docente».
«Las Comunidades Auténomas ordenaran
su funcion publica docente en el marco
de sus competencias, respetando, en todo
caso, las normas bdsicas a que se hace
referencia en el apartado anterior». Por su
parte la disposicién adicional duodécima
de la misma Ley regula el ingreso y la

promocién interna, estableciendo, al
inicio de su apartado primero, que «[e]l
sistema de ingreso en la funcién publica
docente sera el de concurso-oposicién
convocado por las respectivas Adminis-
traciones educativas»; en relacién con
ello la disposicién adicional novena esta-
blece los requisitos de titulacion y forma-
ciéon pedagoégica y didactica exigibles
para el ingreso en los cuerpos de funcio-
narios docentes. El apartado 5 de la ya
citada disposicion adicional duodécima
permite a los funcionarios docentes ac-
ceder a un cuerpo del mismo grupo y
nivel de complemento de destino, sin li-
mitacién de antigiiedad, siempre que po-
sean la titulacién exigida y superen el
correspondiente proceso selectivo. Y, por
Gltimo, la disposicién transitoria decimo-
séptima habilita al Ministerio de Educa-
cién y Ciencia para proponer a las Admi-
nistraciones educativas, a través de la
Conferencia Sectorial de Educacion, la
adopcion de medidas que permitan la
reducciéon del porcentaje de profesores
interinos en los centros educativos, asi
como dispone que, durante los afos de
implantacién de la Ley Orgdanica 2/2006,
el acceso a la funcion publica docente se
realizard mediante un procedimiento se-
lectivo de concurso-oposicién en cuya
fase de concurso se valoraran la forma-
cién académicay, de forma preferente, la
experiencia docente previa en los centros
publicos de la misma etapa educativa
hasta los limites legales permitidos. La
fase de oposicion, que tendra una sola
prueba, versara sobre los contenidos de
la especialidad que corresponda, la ap-
titud pedagégica y el dominio de las téc-
nicas necesarias para el ejercicio de la
docencia. Para la regulacién de este pro-
cedimiento de concurso-oposicién se
tendrd en cuenta lo previsto en el apar-
tado anterior, a cuyos efectos se reque-
riran los informes oportunos de las Admi-
nistraciones educativas.

De la anterior exposicién de la norma-
tiva en materia de funcién publica do-
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cente hemos de extraer, en primer lugar,
la conclusion de que las referencias de la
misma a la Ley 30/1984 hay que enten-
derlas referidas a la LEEP en aquellos as-
pectos en los que, como los relativos al
acceso y clasificacion de los cuerpos y
escalas de funcionarios en grupos de titu-
lacién, atendiendo a la exigida para su
ingreso en los mismos, la regulacién de
éste ha sustituido a la de aquélla. En se-
gundo lugar, hemos de reiterar la conclu-
sién que ya alcanzamosen laSTC 31/2006,
de 1 de febrero, FJ 3.c), en el sentido de
que la normativa educativa asume, por
remisién y también de forma explicita, la
vigencia de los principios fijados por la
normativa general en materia de funcién
publica, en este caso la contenida en la
LEEP, en lo relativo a los aplicables a la
selecciony acceso del personal al servicio
de las Administraciones publicas. Por ello,
a los efectos de los extremos que han de
ser dilucidados en el presente recurso de
inconstitucionalidad, no resulta relevante
que nos pronunciemos acerca del caracter
docente o no docente de los cuerpos de
funcionarios en cuestion, pues, con res-
pecto a los extremos aqui analizados, la
base estatal es coincidente.

4. Ello no obstante para un mejor
analisis del problema que se nos plantea
en el presente proceso es conveniente
también examinar el régimen normativo
regulador de los cuerpos de personal de
Institutos  Politécnicos Maritimo-Pes-
queros. Al respecto la Ley estatal 43/1981,
de 9 noviembre, sobre creacién de
cuerpos de personal docente para los Ins-
titutos Politécnicos Nacionales Maritimo-
Pesqueros, cred, bajo la denominacion de
Cuerpos de profesores numerarios y de
maestros de taller de dichos Institutos, dos
cuerpos especiales de la Administracion
civil del Estado, precisando, en su
articulo 3, las titulaciones necesarias para
el ingreso en ellos. Estas titulaciones, a
tenor del citado precepto legal, resultaban
ser para el Cuerpo de profesores numera-
rios las de licenciado, arquitecto, inge-
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niero, titulados de la carrera superior de
nautica en sus tres ramas e ingeniero téc-
nico o equivalentes; y para el de maestros
de taller las correspondientes a ense-
fanzas medias (bachiller, técnico especia-
lista correspondiente a la formacion pro-
fesional de segundo grado y equivalentes).
Posteriormente el Real Decreto 2682/1982,
de 15 octubre, determiné las funciones,
dicté normas para el ingreso en los ci-
tados cuerpos y establecié el régimen de
solicitudes de integracién, sin que, por
altimo, la regulacion establecida al efecto
se viera afectada por las medidas de reor-
ganizacion de la Ley 30/1984, norma que
no hace mencién expresa a estos cuerpos
de funcionarios. Por Real De-
creto 1939/1985, de 9 de octubre, de tras-
paso de funciones y servicios del Estado
en materia de ensefanzas profesionales
nautico-pesqueras, se traspasaron a la Co-
munidad Auténoma de Canarias las fun-
ciones en la materia, entre las cuales se
incluye el nombramiento, traslado, pro-
mocioén, perfeccionamiento y movilidad
del personal adscrito a los centros y servi-
cios transferidos.

5. Llegados a este punto estamos ya
en condiciones de comenzar a analizar
las tachas de inconstitucionalidad que el
Abogado del Estado imputa a los pre-
ceptos impugnados; esto es, si existe una
esencial contradiccién entre las normas
recurridas y la normativa basica estatal.
Para ello en nuestro enjuiciamiento nos
referiremos separadamente a lo estable-
cido en la disposicién adicional segunda
y en la disposicién transitoria segunda,
apartados 1y 3, de la Ley del Parlamento
de Canarias 8/1999, pues en una y otra
se abordan cuestiones distintas que han
de recibir una respuesta diferenciada por
parte de este Tribunal Constitucional.

Comenzaremos nuestro examen por lo
previsto en la disposicién adicional se-
gunda, a cuyo tenor:

«Los funcionarios de carrera a que se
refiere la disposicidn anterior, que fueron
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transferidos a la Comunidad Auténoma
de Canarias en virtud del Real De-
creto 1939/1985, de nueve de octubre, y
que hasta la fecha de entrada en vigor de
la presente Ley han venido prestando ser-
vicios docentes en los dos Institutos de
Formacién Profesional Maritimo-Pes-
quera de Canarias, sin reunir los requi-
sitos de titulacién y condiciones estable-
cidas en esta Ley, se integraran en los
grupos de clasificacién correspondientes
en que hayan sido transferidos, con la
consideracién de ‘a extinguir’.»

De la redaccién literal del precepto lo
primero que podemos apreciar es que,
frente a lo afirmado por el Abogado del
Estado, el precepto trascrito no regula la
seleccion o el acceso a la funcion pablica
canaria de personas que carecerian de la
titulacion exigida, pues es claro que,
como se desprende de su propio tenor
literal, los destinatarios de esta norma ya
ostentan, en virtud de las normas esta-
tales a las que hemos hecho referencia, la
condicion de funcionarios de carrera de
los Cuerpos de profesores numerarios y
de maestros de taller, y precisamente en
esa condicion fueron, en su momento,
traspasados a la Comunidad Auténoma
de Canarias en virtud de lo dispuesto en
el Real Decreto 1939/1985. Es decir, es-
tamos ante una norma que tiene como
objeto regular determinados aspectos de
un personal que fue transferido a la Co-
munidad Auténoma para realizar una
actividad profesional en los servicios de
su propia Administracién Publica.

Con respecto a la situacion del personal
funcionario transferido no debemos ol-
vidar que la Ley 12/1983, de 14 de oc-
tubre, del proceso autonémico, establecié
en su articulo 24.1 que «los funcionarios
adscritos a érganos periféricos de la Admi-
nistracion estatal o de otras instituciones
publicas, cuyos servicios sean transferidos
a las Comunidades Auténomas, pasardn a
depender de éstas, en los términos pre-
vistos en el articulo 25.1 de esta misma
Ley, siéndoles respetados los derechos de

cualquier orden que les correspondan en
el momento del traspaso», sehalando el
articulo 25 que «[llas Comunidades Aut6-
nomas asumirdn todas las obligaciones del
Estado en relacion con los mismos» y «[l]
os funcionarios a que se refiere el presente
articulo no podran ser adscritos en las Co-
munidades Auténomas a puestos de tra-
bajo que no correspondan a su categoria
y Cuerpo o Escala». Por su parte el
articulo 12 de la Ley 30/1984, al regular la
situacion de los funcionarios transferidos,
senalaba en su apartado 1 que: «los fun-
cionarios transferidos a las Comunidades
Auténomas se integran plenamente en la
organizacién de la Funcién Publica de las
mismas. Las Comunidades Auténomas, al
proceder a estd integracién de los funcio-
narios transferidos como funcionarios pro-
pios, respetaran el grupo del Cuerpo o
Escala de procedencia, asi como los dere-
chos econémicos inherentes al grado per-
sonal que tuviesen reconocido». En esa
misma linea el articulo 88.2 LEEP esta-
blece, con cardcter de norma bésica ex
articulo 149.1.18 CE, que «[l]os funciona-
rios transferidos a las Comunidades Auté-
nomas se integran plenamente en la orga-
nizacién de la Funcién Publica de las
mismas, hallandose en la situacién de ser-
vicio activo en la Funcién Puiblica de la
Comunidad Auténoma en la que se inte-
gran», asi como que «[lJas Comunidades
Auténomas, al proceder a esta integracion
de los funcionarios transferidos como fun-
cionarios propios, respetaran el Grupo o
Subgrupo del cuerpo o escala de proce-
dencia, asi como los derechos econémicos
inherentes a la posicion en la carrera que
tuviesen reconocido».

En el dmbito autonémico la disposi-
cién transitoria cuarta del Estatuto de Au-
tonomia de Canarias establece que los
funcionarios adscritos a servicios de titu-
laridad estatal que resulten afectados por
los traspasos a la Comunidad Auténoma
pasaran a depender de ésta, siéndoles
respetados todos los derechos de cual-
quier orden y naturaleza que les corres-
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pondieran en el momento del traspaso.
Esta prevision ha sido recogida por la
Ley 2/1987, de 30 de marzo, de regula-
cion de la funcién pdblica canaria, cuya
disposicién transitoria primera aborda la
integracion en la funcién pablica autoné-
mica de los funcionarios transferidos, es-
tableciendo en su apartado Dos.2 que
«[llos funcionarios transferidos, y los que
puedan serlo en el futuro que, conforme
a las normas anteriores, no puedan ser
integrados en los cuerpos o escalas
creados en esta Ley se integrardn en el
grupo de clasificacién correspondiente
con el que hayan sido transferidos con la
consideracién de a extinguir», previsién
esta Gltima no controvertida con la pers-
pectiva competencial ahora alegada por
el Abogado del Estado en el presente pro-
ceso constitucional, y de la cual la im-
pugnada resulta ser un reflejo.

Por ello podemos apreciar que de lo
que aqui se trata es de la regulacién que
una Comunidad Auténoma ha estable-
cido para que un determinado personal
quede integrado en la organizacién de su
propia Administracion, operacion en la
cual, en principio, no cabe discutir que
las Comunidades Auténomas, en el ejer-
cicio de la potestad de autoorganizacién
de que disponen, pueden configurar su
propia funcién publica con arreglo a los
criterios que, dentro del respeto al orden
constitucional de distribucién de compe-
tencias, consideren adecuados. Asi, como
destaca entre otras la STC 110/2004,
de 30 de junio, FJ) 4.b):

«En efecto, admitido que la Adminis-
tracion publica (con mayor ldgica, el le-
gislador) disfruta de cierta discreciona-
lidad para configurar o concretar organi-
zativamente el status del personal a su
servicio, es razonable pensar que dispone
de un especial margen de actuacion ‘en
especial cuando se trata de resolver situa-
ciones particulares que precisen, por ra-
zones de transitoriedad o especialidad,
una adecuacion o actualizacién de regi-
menes  juridicos y  retributivos
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(AATC 1268/1987, de 10 de noviembre,
y 1053/1988, de 26 de septiembre, entre
otros). No cabe duda que dentro de esas
situaciones particulares cabe incluir las
que nacen de procesos de transferencias,
como el presente, en los que, entre otros
extremos, hay que acomodar y adecuar a
la Administracién receptora a personas
que, con uno u otro status, prestaban sus
servicios en otro Ente’ (STC 57/1990,
de 25 de marzo, FJ 2. Vid. también
ATC 54/1992, de 20 de febrero, FJ 3).»

Podemos asi comprobar que la Admi-
nistracion receptora y, con mas motivo, la
propia legislacién autonémica disponen
de amplias facultades para establecer la
estructura y organizacion de sus propios
medios y para adecuar y acomodar a los
mismos el personal transferido, aunque,
evidentemente, todo ello sobre la base
del respeto a los derechos del personal
transferido, tal como se contempla en la
normativa bdsica estatal.

De este modo la finalidad de la dispo-
sicién autonémica impugnada no es la
integraciéon automatica en las Escalas
creadas por la Ley autonémica 8/1999 de
los funcionarios de los Cuerpos de profe-
sores numerarios y de maestros de taller
que carecieran de la titulacién que, con
arreglo a la propia Ley canaria, que sigue
en este aspecto lo dispuesto en la norma-
tiva bdsica estatal, resultaria exigible, pues
tal integracion no resulta de lo dispuesto
en el precepto impugnado. Por el con-
trario la finalidad de éste resulta ordenada
aresponder a la necesidad de hacer frente
a una situacion excepcional en la que se
encontraba determinado personal que ya
tenfa la condicién de funcionario de ca-
rrera en el momento en que fue transfe-
rido a la Comunidad Auténoma, situacion
excepcional que vendria dada por la ca-
rencia, con posterioridad a la vigencia de
las normas que regulaban el ingreso en
ambos cuerpos de funcionarios, del titulo
académico habilitante correspondiente a
cada uno de los grupos de titulacion esta-
blecidos en la normativa basica estatal.
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La respuesta a dicha situacion excep-
cional requiere cohonestar la capacidad
autonémica para configurar su propia fun-
cién publica con la obligacion, derivada
tanto de lo dispuesto en el Estatuto Auto-
nomia de Canarias como en la propia
normativa basica estatal, de preservar la
posicion de los funcionarios transferidos
en el doble plano econémico y adminis-
trativo o profesional, todo ello sin vio-
lentar la normativa basica estatal de la que
se desprende la consideracion, con ca-
racter general, de los titulos académicos
como criterio taxonémico para clasificar
los cuerpos, escalas, clases y categorias
de los funcionarios. Al respecto no debe
olvidarse que, como ya dijimos en la
STC 76/1983, de 5 de agosto, al resolver
(en su fundamento juridico 40) la consti-
tucionalidad del articulo 31.2 del, en-
tonces, Proyecto de Ley Organica de ar-
monizacién del proceso autonémico, «en
él se establece la forma de garantizar a los
funcionarios estatales transferidos que
pertenezcan a Cuerpos o Escalas los dere-
chos adquiridos, de cualquier orden y
naturaleza, que poseyeran en el momento
de la transferencia, exigencia que se halla
expresamente establecida en la totalidad
de los Estatutos de Autonomia», en rela-
cién a lo cual afirmamos que «esta ga-
rantia implica, en relacién con estos fun-
cionarios, el mantenimiento de su situa-
cién estatutaria; de aqui que el precepto
les reconozca los mismos derechos eco-
noémicos, de carrera y profesionales que
correspondan a los funcionarios en ser-
vicio activo de los Cuerpos o Escalas de
que procedan».

Atendidas las circunstancias a las que
el precepto impugnado pretende res-
ponder, esto es, la excepcional situacion
en la que se encuentran unos funciona-
rios en trance de ser integrados en la fun-
cién publica canaria, integracion que ha
de realizarse respetando sus derechos en
cuanto funcionarios de carrera, podemos
apreciar que, al tratarse de funcionarios
transferidos, la Comunidad Auténoma

puede disponer su integracién en los
cuerpos y escalas creados al efecto respe-
tando las exigencias de grupo y titulacién
que se derivan de la normativa basica, lo
que la Ley canaria 8/1999 ha hecho en su
disposicién adicional primera, que no ha
sido impugnada en el presente proceso.
Ahora bien, la Ley autonémica ha de
atender asimismo a la obligacién de res-
petar los derechos adquiridos por quienes
eranya funcionarios de carrera, tanto con
anterioridad a la introduccién por la
Ley 30/1984 de la base estatal relativa a
la clasificacion de los cuerpos y escalas
de funcionarios en funcién de la titula-
cion exigida para el ingreso en ellos
como, légicamente, en el momento de
producirse la posterior transferencia. Res-
peto de los derechos adquiridos que ha
sido atendido del mismo modo que el
establecido en el régimen general de la
funcién publica canaria desde 1987, sin
que éste Gltimo haya generado contro-
versia competencial alguna. Asi pues la
norma impugnada encuentra su sentido
en la necesidad de hacer frente a la ex-
cepcional situacion en la que se encon-
traba un determinado grupo de funciona-
rios de carrera, los cuales, de esta forma,
no ven alterada su situacion, sin que tam-
poco, por impedirlo tanto la normativa
basica a la que ya hemos referencia como
la propia legislacién canaria en materia
de funcién publica, se integren en las
Escalas especificamente creadas por la
norma autondémica.

La conclusion alcanzada se corrobora
si se interpretan sistematicamente las dis-
posiciones adicionales de la Ley 8/1999,
la cual dedica a este Gltimo extremo una
prevision distinta de la aqui impugnada,
contenida en la ya citada disposicion adi-
cional primera, en cuya virtud se esta-
blece la regla general de integracién en
las Escalas creadas por la norma autoné-
mica de aquellos funcionarios que, per-
tenecientes a alguno de los dos cuerpos,
ostenten la titulacién exigida por la propia
Ley 8/1999. Regla general de integracion
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de la que la impugnada disposicion adi-
cional segunda se configura como excep-
cién para hacer posible, tanto la integra-
cién de los funcionarios de carrera en la
funcién publica canaria, como el respeto
de las condiciones en que dichos funcio-
narios de carrera fueron transferidos por
el Estado, quedando justificada su excep-
cionalidad por la necesidad del legislador
canario de proporcionar una solucién
normativa para la integracién en la fun-
cién publica canaria de las personas que
se encuentran en la situacién descrita,
caracterizada por la pertenencia a un
cuerpo de funcionarios para cuyo acceso
no se exigia, en su momento, la titulacion
académica que resulta de la aplicacion
de lo dispuesto en la sobrevenida norma-
tiva estatal y autonémica.

De esta forma es posible concluir que
no se aprecia que la normativa autoné-
mica cuestionada incurra en la contradic-
cién con los mandatos de la normativa
bésica que resulta imprescindible, en su-
puestos como el presente, para apreciar
la inconstitucionalidad del precepto au-
tonémico, pues la finalidad de la disposi-
cién impugnada es responder a una
previa situacién derivada de las pecu-
liares circunstancias en las que se pro-
dujo el traspaso de este personal de una
forma que se inspira directamente en los
criterios ordenadores de la funcién pu-
blica canaria. Respuesta que viene a su-
poner, en linea con lo exigido por la nor-
mativa bdsica estatal y por la propia legis-
lacion autonémica, el mantenimiento de
la situacién en la que estos funcionarios
de carrera fueron transferidos por el Es-
tado, quedando expresamente excepcio-
nados de la integracion en las escalas de
funcionarios autonémicos creadas por la
Ley 8/1999, integracién que se dispone
solamente para los funcionarios que os-
tenten la titulacién exigida en la misma.
Es decir, se trata, simplemente, de la
forma en que el legislador canario ha
decidido integrar en la funcién publica
autonémica a aquellos funcionarios de
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carrera que, reuniendo tal condicién, ca-
recen del requisito de titulacién exigido
para pertenecer a las escalas creadas por
la Ley 8/1999.

Por ello falta aquf la real y efectiva
contradiccién entre la norma estatal y la
autondémica de la que se derivaria la vul-
neracion del orden constitucional de dis-
tribucion de competencias, lo que deter-
mina que la impugnacion de la disposi-
cién adicional segunda de la Ley 8/1999
haya de ser desestimada.

6. Procede ahora que comencemos
el andlisis de la disposicion transitoria
segunda, apartados 1 y 3, recordando
que los mismos son del siguiente tenor
literal:

«1. Los funcionarios interinos que
fueron transferidos a la Comunidad Auté-
noma de Canarias en virtud del Real De-
creto 1939/1985, de 9 de octubre, y que
hasta la fecha de la entrada en vigor de la
presente Ley, han venido prestando ser-
vicio en los Institutos de Formacién Pro-
fesional Maritimo-Pesquera de Canarias
con anterioridad al dia 22 de agosto
de 1984, sin reunir los requisitos de titu-
lacién y condiciones establecidas en esta
Ley [el resaltado en cursiva de este ex-
tremo es nuestro], podran asimismo ac-
ceder a la condicién de funcionarios de
carrera mediante la participacion en las
pruebas a que se refiere el nimero 1 de
la disposicion anterior e integrandose, en
caso de superarlas, en los grupos de cla-
sificacion a que se refiere la disposicion
adicional segunda de la presente Ley con
la consideracion de ‘a extinguir’.»

«3. El personal docente interino que
viene prestando servicio en los Institutos
de Formacion Profesional Maritimo-Pes-
quera de Canarias con posterioridad al
dia 22 de agosto de 1984 y anterior a la
entrada en vigor de la Ley 1/1990, de 3
de octubre, de Ordenacion General del
Sistema Educativo, sin reunir los requi-
sitos de titulacion y las condiciones esta-
blecidos en esta Ley, podran acceder asi-
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mismo a la condicién de funcionarios de
carrera mediante la participacion en las
pruebas a que se refiere el nimero 3 de
la disposicién anterior e integrandose, en
caso de superarlas, en los grupos de cla-
sificacién a que se refiere la disposicion
adicional segunda de la presente Ley, con
la consideracién de ‘extinguir’.»

Podemos apreciar que esta disposicion
transitoria, en sus apartados | y 3, se re-
fiere, por un lado, a los funcionarios inte-
rinos que, teniendo tal caricter en la
fecha de entrada en vigor de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, y habiendo
sido transferidos a la Comunidad Aut6-
noma en virtud del Real De-
creto 1939/1985, de 9 de octubre, hayan
venido prestando servicios en los Insti-
tutos de Formacion Profesional Maritimo-
Pesquera de Canarias hasta la fecha de
entrada en vigor de la Ley 8/1999, asi
como, por otro, al personal docente inte-
rino que viene prestando servicios en di-
chos Institutos con posterioridad al 22 de
agosto de 1984 y con anterioridad a la
entrada en vigor de la LOGSE, respectiva-
mente, y que no redinan, en uno y otro
caso, los requisitos de titulacion y las
condiciones establecidas en la propia
Ley 8/1999. Las normas citadas permiten
acceder a dichas personas a la condicién
de funcionarios de carrera mediante la
participacion en las pruebas especificas
que se convoquen, «integrdndose, en
caso de superarlas, en los grupos de cla-
sificacion a que se refiere la disposicion
adicional segunda de la presente Ley, con
la consideracién de ‘a extinguir’». Tales
pruebas especificas consisten, para el
caso de los funcionarios interinos, en un
concurso-oposicion, en el que se valo-
raran los servicios efectivos prestados, vy,
para el caso del personal interino que
presta servicios con posterioridad al 22
de agosto de 1984, en un concurso-opo-
sicién libre, que constard de pruebas te6-
ricas y practicas en las que se valorardn
los conocimientos sobre los contenidos
curriculares y su dominio de los recursos

didacticos y pedagégicos asi como los
méritos académicos.

En suma, las normas impugnadas esta-
blecen que el personal contemplado en
ellas, cuyo vinculo con la Administracién
publica canaria viene definido por la nota
de interinidad, bien por haber sido trans-
ferido en tal condicion, bien por haber
sido posteriormente nombrado con tal
caracter, adquiera, mediante la supera-
cién de las pruebas previstas en ambos
apartados del precepto, la condicion de
funcionario de carrera de la Administra-
cién de la Comunidad Auténoma canaria
en los términos previstos en esos mismos
apartados 1y 3 de la disposicién transi-
toria segunda. De este modo, de acuerdo
con la citada disposicion transitoria se-
gunda, la carencia de la titulacién nece-
saria no seria obstaculo para el acceso a
dicha condicion de funcionario de ca-
rrera, sino que solamente impediria su
integracion en las escalas creadas por la
Ley 8/1999, pues tal seria la consecuencia
de la utilizacion de una férmula, la de la
integracion en un grupo de titulacién con
la consideracion «a extinguir», de la que,
con arreglo a la propia normativa canaria
en materia de funcién publica (al res-
pecto, la ya citada disposicién transitoria
primera de la Ley canaria 2/1987), puede
inferirse tanto su caracter excepcional
como su aplicacién, en principio, tnica-
mente a la situaciéon de quienes, siendo
ya funcionarios de carrera, resultan trans-
feridos a la Comunidad Auténoma como
consecuencia de los traspasos de fun-
ciones y servicios inherentes al desenvol-
vimiento del Estado autonémico.

7. La cuestion que hemos de dilu-
cidar aqui es la de si el mecanismo de
acceso a la funcién publica previsto en
los apartados impugnados, en particular,
en lo relativo a la dispensa de la titulacién
necesaria en atencién a la previa vincu-
lacién con los Institutos de Formacion
Profesional Maritimo-Pesquera de Cana-
rias, resulta o no ajustado al orden cons-
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titucional de distribucion de competen-
cias.

En tal sentido hemos de comenzar re-
cordando que la posesion de la titulacion
académica como requisito para el acceso
al empleo puiblico ha sido reiteradamente
establecida por el legislador estatal con
caracter indudablemente bdsico [inicial-
mente en el articulo 25 de la Ley 30/1984
y ahora en el articulo 56.1.e) LEEP]. Esta
exigencia, en principio, se refiere a todos
aquellos que, tras el establecimiento de
la citada base estatal, pretendan acceder
a la condicion de funcionarios de carrera,
aun cuando tal acceso se produzca a
partir de una previa situacion de interi-
nidad, condicién esta Ultima caracteri-
zada por su naturaleza juridica temporal
y precaria, pues los interinos ocupan
puestos de trabajo en razén de la urgencia
requerida para cubrirlos transitoriamente
hasta tanto se provean por funcionarios
de carrera, si bien, en el caso que ahora
se nos plantea, dicha naturaleza y condi-
cién pueda, por razones ajenas al objeto
del presente proceso y que no pueden
formar parte de nuestro enjuiciamiento,
legitimamente ser puesta en duda. En
cualquier caso es preciso recordar que el
requisito de la posesion de la titulacion
adecuada para la ocupacion de un puesto
de trabajo por personal interino viene
también exigido, como no podia ser de
otro modo, por la propia normativa ca-
naria (articulo 65 de la ya citada Ley ca-
naria 2/1987).

La situacion resulta asf ser distinta de
la anteriormente examinada respecto a la
disposiciéon adicional segunda de la
Ley 8/1999, pues el dmbito de aplicacion
de ésta ultima se circunscribe a personas
que accedieron a la condicién de funcio-
narios de carrera con arreglo a la norma-
tiva vigente en ese momento, esto es,
anterior a la promulgacién de la
Ley 30/1984. Sin embargo es claro que el
requisito de la posesion de la titulacion
bastante para el acceso y promocién en
el ambito de la funcién puablica se en-
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cuentra taxativamente establecido por las
normativas estatal basica y autonémica
de desarrollo en materia de funcién pu-
blica, las cuales han recogido lo que ya
disponia al respecto el articulo 30 de la
Ley de funcionarios civiles del Estado
de 1964, sin que nos encontremos aqui
en uno de los supuestos excepcionales
previstos por el legislador basico estatal
para el acceso a la funcién pablica [tanto
en las normas vigentes en el momento de
aprobarse la Ley 8/1999 (disposiciones
transitorias sexta y decimoquinta de la
Ley 30/1984 vy disposicion transitoria
quinta LOGSE) ni, como se apreciard, en
la normativa estatal que, con el mismo
cardcter basico, ha sustituido a las dos
leyes citadas]. De la misma forma es in-
discutible que el requisito de la exigencia
de la correspondiente titulacion no se
cumple en los supuestos a que se refieren
los apartados 1y 3 de la disposicién tran-
sitoria segunda, pues las normas contro-
vertidas reconocen la posibilidad de ac-
ceder, previo el correspondiente proceso,
a una plaza en propiedad en el ambito de
la funcién publica canaria sin tener la ti-
tulacién requerida por la propia
Ley 8/1999.

8. Reiteradamente hemos recono-
cido (por todas, STC 107/2003, de 2 de
junio, FJ 4) que la toma en consideracién
de la previa prestacion de servicios a la
Administraciéon puede ser tomada en
consideracién para evaluar la aptitud o
capacidad del aspirante, y de hecho asf
lo reconoce el propio legislador bésico
estatal en la disposicion transitoria cuarta
LEEP, que habilita a las Administraciones
publicas para efectuar convocatorias de
consolidacién de empleo temporal a
puestos o plazas de caracter estructural
de sus cuerpos, escalas y categorias
siempre que estén dotados presupuesta-
riamente y se encuentren desempenados
interina o temporalmente con anterio-
ridad al 1 de enero de 2005. Y, aun
cuando tales previsiones no resulten aqui
de aplicacioén, procede recordar que lo
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mismo ha hecho el legislador en materia
de educacién en la ya citada disposicion
transitoria decimoséptima de la Ley Or-
ganica 2/2006, cuyas previsiones, en
cuanto a la reduccién del porcentaje de
profesores interinos en los centros educa-
tivos mediante el correspondiente pro-
ceso selectivo, han sido desarrolladas por
el Real Decreto 276/2007, de 23 de fe-
brero, de cuyo articulo 13, en relacién
con el 57, se deduce con claridad la exi-
gencia del requisito de la posesién de la
titulacién adecuada para participar en el
procedimiento selectivo de ingreso al que
hace referencia la citada disposicion tran-
sitoria de la Ley Organica 2/2006, exi-
gencia que solamente cede en el caso de
las excepciones expresamente previstas
en el mismo (disposicion adicional tnica
del propio Real Decreto 276/2007).

Asi, aun siendo cierto que, como
hemos declarado (STC 83/2000, de 27 de
marzo, FJ 4), «la consideracion de los
servicios prestados no es ajena a los con-
ceptos de ‘mérito y capacidad’ del
articulo 103.3 CE, ya que ‘el tiempo efec-
tivo de servicios puede reflejar la aptitud
o capacidad del aspirante para desarro-
[lar una funcién o empleo publico y su-
poner ademas, en ese desempeio, unos
méritos que pueden ser reconocidos y
valorados’ por la Administracién convo-
cante (SSTC 67/1989, F 3, vy, en igual
sentido STC 60/1994, FJ 6; 185/1994,
FJ 6)» también hemos advertido que dicha
posibilidad no es ilimitada. En tal sentido
el legislador autonémico goza de un am-
plio margen de libertad en la regulacién
de las pruebas de seleccion y en la deter-
minacién de los méritos y capacidades
que se tomaran en consideracién, pero tal
libertad no es absoluta, sino que esta so-
metida a limites, uno de los cuales es el
respeto a la normativa basica estatal en
materia de funcién publica, la cual, de
modo expreso, ha sentado desde 1984 el
taxativo criterio de establecer, con ca-
racter general y salvo las excepciones
previstas en ella, como requisito para el

acceso a dicha funcién publica el de la
posesién de unas determinadas titula-
ciones. De lo anterior resulta que, como
ya declaramos en la STC 31/2006, de 1
de febrero, en relacion especificamente a
la funcion publica docente [F) 4.b)], no
es posible que «las Administraciones au-
tonémicas adopten medidas unilaterales
en la materia, ya que nuestra jurispru-
dencia ha declarado expresamente que
las excepciones al sistema de acceso a la
funcién piblica (docente) merecen la ca-
lificacion de legislacion basica, por lo
que su regulacién corresponde, obvia-
mente, al Estado central».

Por ello, aun cuando las previsiones
normativas impugnadas tratan de dar res-
puesta a una situacién excepcional en la
que se encuentra determinado personal
que presta servicio en los Institutos de
Formacién Profesional Maritimo-Pes-
quera de Canarias, lo cierto es que esa
excepcionalidad, por si sola, no justifica
la constitucionalidad de la prevision im-
pugnada, pues se trata de una prevision
extraia a todos los procedimientos de
acceso a la funcion pdblica que, de
hecho, conculca los principios de
igualdad, mérito y capacidad que disci-
plinan la adquisicion del estatuto funcio-
narial, sin que el hecho de que tal acceso
se produzca en un grupo de clasificacion
con la consideracion «a extinguir» pueda
enervar dicha conclusion, pues, en defi-
nitiva, acceden a la condiciéon de funcio-
narios de carrera y, en tal condicién, se
integran en la funcién publica canaria y
en el correspondiente grupo, personas
que carecen de la titulacién requerida.

En efecto, como hemos dicho en al-
guna ocasién, «las regulaciones singu-
lares para el personal interino o contra-
tado al servicio de una Comunidad Auté-
noma no pueden llevar al olvido o a la
exclusion de los principios constitucio-
nales a los cuales se viene haciendo alu-
sion que preservan el derecho funda-
mental al libre e igualitario acceso a la
funcién publica, respeto que habra de
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mantenerse —aun cuando quizd menos
enérgicamente— en las fases ulteriores de
la relacién funcionarial como es la pro-
mocién interna a un nivel superior
(STC 27/1991)» (STC 388/1993, de 23 de
diciembre, FJ 2). Con mas contundencia
debe tomarse en consideracion esta re-
flexién cuando no se trata de una medida
de promocioén interna a un nivel superior,
sino de una que pretende facilitar el in-
greso en la funcién publica.

Asi, de la ya citada STC 31/2006, reso-
lutoria de un caso relativo al acceso a la
funcién publica docente de personas que
carecian de la titulacion exigida para
ello, podemos extraer el criterio de que
la posibilidad de integracion en la fun-
cién pulblica de quienes carecen de la
titulacion exigida para el acceso mismo
«esta en franca y patente contradiccion
con dos normas bdsicas estatales (articu-
los 22.1 y 25 de la Ley de medidas ya
mencionada), cuya calificacion como
tales se hace en el portico de la misma
(articulo 1)». Lo mismo puede concluirse
ahora, en cuanto que las previsiones an-
teriores de la Ley 30/1984 han sido reco-
gidas por el LEEP con el mismo caracter
bdsico [en especial articulos 14.c), 16
y 18y los ya citados 56.1.e), 75.1 y 76].

9. La aplicacién de lo expuesto al
caso que estamos enjuiciando ha de con-
ducir a la declaracion de inconstituciona-
lidad de los apartados impugnados de la
disposicion transitoria segunda de la
Ley 8/1999, dado que no estamos ahora
ante una mera medida de promocion del
personal funcionario, sino de la conver-
sion de personal interino que pretende
integrarse por esta via en la funcién pd-
blica sin contar con la titulacion exigida
por la normativa estatal bdsica, la autono-
mica en materia de funcién publica y por
la propia Ley 8/1999 (articulos 1.3 y 2.3).
La pretendida dispensa de titulacion im-
plica un desconocimiento de los princi-
pios de mérito y capacidad previstos para
el acceso a la funcién publica en la nor-
mativa impugnada, que «menoscaba la
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capacidad como requisito absoluto para
el desempefio de cada puesto de trabajo
concreto y niega el mérito como ele-
mento relativo de comparacion y prefe-
rencia para el acceso o nombramiento»
(STC 388/1993, de 23 de diciembre, FJ 2)
en la medida en que rompe el régimen
general aplicable en todo el territorio na-
cional que, indudablemente, esta en el
fundamento de lo bésico.

Por ello debemos considerar que la
necesaria flexibilidad a la que hemos alu-
dido, y que es preciso reconocer a la
Comunidad Auténoma en orden a la
adaptacién de su organizacién para
asumir las funciones y servicios asumidas
en su momento mediante el correspon-
diente proceso de traspasos, no puede
llegar hasta el punto de obviar la exi-
gencia de un requisito previsto con ca-
racter general por la normativa basica
estatal. Es claro que no resulta posible
acceder a la condicién de funcionario de
carrera si se carece de uno de los requi-
sitos exigidos para ello por la normativa
que, en el momento en que se produce
dicho acceso, resulte de aplicacién, como
sucede en el presente caso con el requi-
sito de la titulacion, el cual viene im-
puesto tanto por la normativa basica es-
tatal como por la propia normativa ca-
naria en materia de funcién pudblica
(articulos 23 y 24 de la Ley 2/1987).

Consecuentemente la norma autoné-
mica impugnada vulnera la distribucion
competencial resultante del
articulo 149.1.18 CE, por cuanto, al con-
tradecir a la legislacion bdasica estatal,
invade el ambito material de lo basico asi
delimitado, incurriendo por ello en un
vicio de incompetencia vulnerador del
orden constitucional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
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RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar inconstitucionales v,
consiguientemente, nulos los apartados 1
y 3 de la disposicién transitoria segunda
de la Ley del Parlamento de Cana-
rias 8/1999, de 27 de abril, de creacién
de las escalas de profesores numerarios y
maestros de taller de formacién profe-
sional maritimo-pesquera.

2.° Desestimar el recurso en todo lo
demas.

Publiquese esta sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sdnchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 114/2010, de 24 de
noviembre de 2010. Cuestion de incons-
titucionalidad 933-2000. Planteada por
la Seccion Primera de la Audiencia Provin-
cial de Lleida en relacion con el
articulo 1827 de la Ley de enjuiciamiento
civil de 1881, en la redaccion dada por la
Ley 21/1987, de 12 de noviembre.Tutela
judicial efectiva e interdiccion de la inde-
fension: incorrecta formulacion del juicio
de relevancia al promoverse la cuestion de
inconstitucionalidad respecto de un pre-
cepto de cuya validez no depende el fallo
que deba dictarse en el recurso de apela-
cion. (<BOE>» nim. 312 de 24 de diciembre
de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo

Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sanchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad
ndm. 933-2000, planteada por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de
Lleida, respecto al art. 1827 de la Ley de
enjuiciamiento civil de 1881, en la redac-
cion dada por la Ley 21/1987, de 11 de
noviembre. Han intervenido el Abogado
del Estado, en la representacién que os-
tenta, y el Fiscal General del Estado. Ha
sido Ponente la Magistrada dona Elisa
Pérez Vera, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 21 de febrero de 2000
tuvo entrada en el Registro General de
este Tribunal escrito de la Seccién Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Lleida,
por medio del cual se eleva la presente
cuestion de inconstitucionalidad. Al es-
crito se acompafia, junto al testimonio de
las actuaciones, el Auto de la referida
Seccién, de 10 de febrero de 2000, en el
que se acuerda plantear cuestion sobre la
posible inconstitucionalidad del art. 1827
de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC)
de 1881, en la redaccion dada por la
Ley 21/1987, de 12 de noviembre, por
vulneracién del art. 24 CE.

2. Los antecedentes de la cuestion
son los siguientes:
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a) Don AAA formulé demanda en
solicitud de adopcion de NNN, mayor de
edad e hija de su esposa dofhia MMMy de
don XXX, admitiéndose a tramite y regis-
trandose el correspondiente expediente
de jurisdiccién voluntaria, con la inter-
vencién del Ministerio Fiscal. El adop-
tante y la adoptanda prestaron su consen-
timiento y la madre biolégica de ésta
presté su asentimiento, habiendo infor-
mado favorablemente el Ministerio Fiscal.
El padre biolégico, don XXX, no prest6 su
asentimiento.

b) El Auto del Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de Lleida, de 31 de julio
de 1999, fallé: «Que desestimando la pe-
ticion formulada en el escrito origen de
este expediente, declaro no haber lugar a
la adopcién» de NNN por don AAA. La
motivacion de esta decisién se encuentra
en el fundamento de Derecho segundo:
«Son requisitos de la adopcion el consen-
timiento del adoptante y de la adoptada
si tiene doce anos o mas (articulo 121 de
la Ley 19/1998 de 15 de julio del Cédigo
de Familia [sic]). Ademas, segln el
articulo 122 del mismo texto legal, de-
berdn prestar su asentimiento a la adop-
cién si no estan imposibilitados para ha-
cerlo el padre y la madre del adoptado o
adoptada salvo que estén privados legal-
mente de la potestad o estén sometidos a
una causa de privacion de ésta. De los
citados articulos y del articulo 123 de la
Ley 19/1998 [sic] resulta que el régimen
general de los padres biolégicos en el
expediente de adopcién de un hijo de
éstos promovido por un tercero es el si-
guiente: a) Deben asentir en la adopcion
cuando ni estén privados legalmente de
la potestad ni estén incursos en causa
legal de privacion. b) Deben ser simple-
mente oidos cuando estén incursos en
causa legal de privacion. ¢) No deben ser
ni oidos cuando estén privados legal-
mente de la potestad. En este caso, con-
sienten a la adopcién el adoptante y la
adoptada, mayor de edad, y ha prestado
su asentimiento a la misma la madre bio-
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l6gica que es a su vez conyuge del adop-
tante. No obstante, no ha prestado su
asentimiento el padre biolégico a la
adopcion de su hija, por lo que no cabe
dar lugar a la adopcién por ser su asenti-
miento preceptivo en este expediente.
Tanto el adoptante como la madre biol6-
gica manifestaron que el padre nunca se
ha ocupado de ella, lo que de ser cierto
determinaria la declaracion de que esta
incurso en causa de privacién de la po-
testad. Sin embargo tal declaracién no
deja de ser una afirmacién sobre la cual
ninguna prueba se ha practicado en
autos. Tanto la hija como la madre reco-
nocen que visita a su padre y a sus abuelos
paternos una vez al mes ‘aunque nunca
se ha ocupado de su hija’, extremo ne-
gado por el padre que afirma que le ha
comprado ropa y le ha dado dinero. Ante
la ausencia de prueba, no cabe acceder
a la peticion formulada, de gran trascen-
dencia puesto que privaria al padre de los
derechos que como tal ostenta respecto
de su hija al implicar la adopcién la ex-
tincion de la relacion de parentesco con
la familia de origen (articulo 127.2 de la
Ley 19/1998 [sicl)».

c) El adoptante interpuso recurso de
apelacién contra esta resolucién. Por
Auto de 31 de diciembre de 1999, la Sec-
cién Primera de la Audiencia Provincial
de Lleida se planted la siguiente cuestion
de previa resolucion al fondo: «a) Sien el
caso presente y ante la oposicién del
padre de la adoptanda, el Juzgado de
Primera Instancia debié acordar la trans-
formacion en contencioso del expediente,
bien por la via del juicio ordinario que
corresponda conforme a lo dispuesto en
el articulo 1817 de la Ley de enjuicia-
miento civil, bien, en interpretacién ana-
|6gica de lo dispuesto en el articulo 1827,
in fine, por los tramites de juicio verbal,
permitiendo la posibilidad de una efec-
tiva oposicién en Derecho y la proposi-
cion y practica de prueba por parte del
padre natural, por lo que procederia
acordar la nulidad de actuaciones desde
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el momento en que se efectué dicha opo-
sicién, a fin de que dicho expediente se
tramitara por via contenciosa. b) Si no es
posible la interpretacién que apuntamos
delincisoinicial del referido articulo 1827,
en la redaccién dada por la Ley 21/1987
de 12 de noviembre y por tanto posterior
a la CE, si procede el planteamiento por
esta Sala de cuestién de inconstituciona-
lidad de dicho precepto, por oponerse a
los articulos 24 (derechos a la tutela judi-
cial efectiva, interdiccién de indefension,
defensa y asistencia de letrado, proceso
con todas las garantias y utilizacién de
medios de prueba para su defensa), 14
(igualdad ante la ley) y 39 (proteccién a
la familia) de la CE».

El Auto de 31 de diciembre de 1999
acordé oir al Ministerio Fiscal y a las
partes. El Ministerio Fiscal, en escrito
de 29 de febrero de 2000, se mostr con-
trario, tanto a procurar la nulidad de lo
actuado por el Juzgado de Primera Ins-
tancia ndm. 1 de Lleida, como a pro-
mover la cuestiéon de inconstituciona-
lidad. La parte instante del expediente y
apelante se pronuncié en favor de la nu-
lidad de lo actuado.

3. El Auto de la Audiencia Provincial
de Lleida (Seccion Primera) de 10 de fe-
brero de 2000, tras descartar la nulidad
de actuaciones, acordé plantear cuestion
de inconstitucionalidad. La cuestion se
planted en los siguientes términos: «si el
articulo 1827 de la vigente Ley de Enjui-
ciamiento Civil, en la redaccién dada por
la Ley 21/1987, de 12 de noviembre, es
contrario a la CE, por oponerse al
articulo 24 (derechos a la tutela judicial
efectiva, interdiccion de indefension, de-
fensay asistencia de letrado, proceso con
todas las garantias y utilizacion de me-
dios de prueba pertinentes para su de-
fensa) de dicha Norma fundamental». En
el Auto se exponen las razones que justi-
ficaban el planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad y se dan «por in-
tegramente reproducidos los argumentos»
contenidos en el Auto de 31 de diciembre

de 1999 que, segln declara la Sala, «no
entendemos desvirtuados por los argu-
mentos contrarios del Ministerio Fiscal».

La motivacion expuesta en el Auto
de 10 de febrero de 2000 parte de la dis-
crepancia de la Audiencia Provincial con
la premisa que sustenta el informe del
Ministerio Fiscal, contrario al plantea-
miento de la cuestion, en el sentido de
que el procedimiento de jurisdiccién vo-
luntaria previsto en la Ley de enjuicia-
miento civil «es suficiente para cumplir el
mandato constitucional de tutela judicial
efectiva con interdiccién de la indefen-
sién, por entender que cabe a todo inte-
resado y por tanto al padre natural de la
adoptanda comparecer como parte en
dicho procedimiento, efectuar alega-
ciones, proponer prueba y recurrir las
resoluciones que se dicten en el mismo».
Por el contrario, la Sala entiende que esto
«equivaldria a transformar de facto en
contencioso un procedimiento creado
precisamente para los supuestos en los
que no se plantee oposicion por parte de
ninguno de los posibles afectados o inte-
resados y contra la expresa voluntad del
legislador (articulo 1827), pues con el
precepto cuestionado lo que se busca es
excluir la oposicién y la controversia, no
que la oposicion se articule en forma ati-
pica (sin asistencia letrada, ni plazo, ni
fases procesales)». Pero, aun admitiendo
tal premisa, la Audiencia Provincial con-
sideraba dudoso que se cumplieran los
minimos exigidos por el derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva sin in-
defension con «el simple tramite de ‘au-
diencia’ del padre, sin asistencia de le-
trado ni informacién alguna al mismo
sobre la finalidad y trascendencia del
procedimiento y la posibilidad de inter-
venir en él en forma distinta a la de dicha
manifestacion a presencia judicial.

Sigue el Auto de planteamiento su jus-
tificacion en los siguientes términos: la
declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 1827 de la Ley de enjuiciamiento
civil de 1881 supondria que «dicha tutela
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judicial efectiva se desarrollara plena-
mente al aplicarse la norma general del
articulo 1817 de la Ley de enjuiciamiento
civil y haberse, por tanto, debido tramitar
como contencioso el expediente una vez
opuesto a la adopcién el padre natural.
Dicho punto esencial impide a la Sala
dictar resolucién definitiva, ya que de
apreciarse la inconstitucionalidad, de-
berfa declararse la nulidad del auto dic-
tado por el Juzgado por las razones ante-
dichas, y de no apreciarse la misma en-
tonces si, resolver la Sala sobre el recurso
interpuesto dando o no, en definitiva,
lugar a la adopcién de una mayor de
edad pretendidan.

Como dltimo argumento en apoyo del
planteamiento de la cuestién de incons-
titucionalidad la Audiencia Provincial
invoca la derogacién expresa del
articulo 1827 de la Ley de enjuiciamiento
civil de 1881 por la Ley de enjuiciamiento
civil de 2000; «derogacién evidente-
mente coherente con la tesis de este Tri-
bunal».

Por su parte, el Auto de 31 de diciembre
de 1999, cuyos argumentos incorpora
por referencia el Auto de planteamiento,
también pone de manifiesto las dudas de
la Audiencia Provincial respecto al
articulo 1827 de la Ley de enjuiciamiento
civil: «<Habida cuenta de la trascendencia
no solamente para el adoptante y el adop-
tado, sino también para la familia de
origen del segundo de la decisién apro-
bando judicialmente la adopcién, la in-
terpretacion literal de dicho precepto es
para la Sala dificilmente conciliable con
el mandato constitucional de tutela judi-
cial efectiva con interdiccién de la inde-
fension que contempla el articulo 24 CE,
puesto que la intervencion del padre na-
tural en el expediente de adopcién de un
mayor de edad, cual acontece en el pre-
sente se limita por la Ley a su simple
‘audiencia’». Es decir, su participacion en
el procedimiento es sumamente limitada,
maxime si se pone en relacién con las
consecuencias que pueden resultar del
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mismo (la extincién del parentesco y su-
presion de los derechos derivados del
mismo, especialmente en materia suce-
soria y de reclamacién de alimentos) y no
sélo para el padre natural sino también
para toda la familia paterna.Y sin que esa
limitada participacién procesal se vincule
a una valoracion negativa de la conducta
del progenitor o un incumplimiento de
sus deberes paterno-filiales, como ocurre
en los supuestos de adopcién de un
menor de edad.

La justificacion del planteamiento de
la cuestién de inconstitucionalidad en
este primer Auto se cierra con el siguiente
argumento: «Y ademds, y segun lo dis-
puesto en el articulo 130 del Codi de Fa-
milia», la adopcién que es irrevocable,
puede ser revocada excepcionalmente
cuando, sin culpa, los padres no han te-
nido la intervencién legalmente prevista
en el procedimiento, «debiéndose en-
tender como asi hace la doctrina autori-
zada que dicha intervencion se agota en
casos como el presente con el referido
trdmite de audiencia, por lo que, de con-
cederse por la Sala la adopcion solici-
tada, la misma produciria plenos efectos
para el padre natural de la adoptanda,
que no podria pretender su impugnacién
por via del juicio ordinario que corres-
ponda. Tal diferencia de trato, tanto sus-
tantivo como procesal, entre padre e hijo
mayores de edad, en orden a la extincién
del vinculo de parentesco podria asi-
mismo pugnar con los derechos a la
igualdad ante la ley (articulo 14 CE) y de
proteccién a la familia (articulo 39 CE),
en cuanto a la extincién del vinculo pa-
rental».

4. La Seccién Tercera, por provi-
dencia de 11 de abril de 2000, acordd
admitir a tramite la cuestion de inconsti-
tucionalidad ndm. 933-2000, tener por
recibidas las actuaciones remitidas por la
Seccién Primera de la Audiencia Provin-
cial de Lleiday dar traslado de las mismas,
conforme al art. 37.2 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), al



— 353 —

Congreso de los Diputados y al Senado,
por conducto de sus Presidentes, al Go-
bierno, por conducto del Ministerio de
Justicia, y al Fiscal General del Estado, al
objeto de que en el plazo de quince dias
pudieran personarse y formular las alega-
ciones que estimasen convenientes. En la
misma providencia se acordé publicar la
incoacién de la cuestién de inconstitu-
cionalidad en el «Boletin Oficial del Es-
tado».

5. Por escrito que tuvo entrada en
este Tribunal el 10 de mayo de 2000, la
Presidenta del Senado comunicé el
acuerdo de la Mesa de la Camara de dar
por personada a aquella Camara en el
procedimiento y por ofrecida su colabo-
racion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. Por escrito que tuvo entrada en
este Tribunal el 12 de mayo de 2000, la
Presidenta del Congreso de los Diputados
comunico que, aun cuando la Cdmara no
se personaria en el procedimiento ni for-
mularia alegaciones, ponia a disposicion
del Tribunal las actuaciones que pudiera
precisar.

7. El Abogado del Estado presento su
escrito de alegacién el 5 de mayo de 2000,
en el que pedia la desestimacion de la
cuestién de inconstitucionalidad plan-
teada, con los siguientes argumentos:

El Abogado del Estado esta conforme
con la decision de la Audiencia Provin-
cial de descartar las soluciones que pasan
por convertir el procedimiento de juris-
diccién voluntaria en contencioso si,
como en el caso, concurre oposicion del
padre natural, por cuanto las posibili-
dades de tal interpretacién de la Ley se-
rian «enormemente forzadas». También
manifiesta su acuerdo en cuanto a que la
cuestién no era inviable por causa del
caracter meramente negativo del juicio
de inconstitucionalidad.

Distinta es su valoracién en cuanto a
los efectos de la resolucion de la cuestion
de inconstitucionalidad respecto al caso
concreto. El Auto del Juzgado de Primera

Instancia desestimé la pretension del
adoptante, esto es, fallé segiin los deseos
del padre natural y «en tal supuesto,
puede decirse que representaria un con-
trasentido cuestionar una norma procesal
por las escasas garantfas de intervencion
dadas a quien ha resultado favorecido por
la decision final del procedimiento».
Sigue argumentando que: «Toda anula-
cion de actuaciones basada en la omision
de tramites o garantias ha de tener como
justificacion prdctica la posibilidad de
que la actuacion subsanatoria o repro-
ductora permita alcanzar una solucién
distinta de la defectuosamente conse-
guida, y precisamente, en beneficio de
quien deba reputarse perjudicado por la
infraccién. Sin embargo, en el caso de
que dimana la presente cuestién, la se-
cuencia de un proceso sélo tendria como
justificacién practica la posibilidad de
que la intervencién contradictoria del
padre por naturaleza se conciba también
como eventual fuente inspiradora de ra-
zones adversas a las previsiblemente ale-
gables por aquel, o que la tutela contra la
ley por insuficiencia de las garantias pro-
cesales dispensadas se conciba en bene-
ficio de quien ha contado con la plenitud
de aquellas garantias».

Igualmente destaca la paradoja que
supone que, en el caso, el padre natural,
es decir, aquel cuyos derechos se pre-
tenden vulnerados, «ni ha mostrado in-
tencion de asumir en el procedimiento
una intervencion mayor que la que ha
tenido, ni tampoco se ha alzado contra el
fallo sometido a revisién». Esta linea ar-
gumental desembocaria en un reconoci-
miento automatico de las infracciones
procesales como infracciones del de-
recho a la tutela judicial efectiva sin in-
defension, lo cual es contrario a la doc-
trina constitucional, «que ha acentuado
las diferencias entre uno y otro supuesto
bajo la perspectiva de una idea finalista y
no formalista del proceso».

En suma, el Abogado de Estado de-
fiende la inadmisiéon de la cuestion de

Boletin nim. 2124-25-Pég. 353



— 354 —

inconstitucionalidad, pues entiende que
la cuestién no superaba el necesario
juicio de relevancia «porque falta la mi-
nima y esencial correspondencia entre el
interés supuestamente lesionado por un
defecto legal en la tramitacién y las posi-
bilidades de reparacion sugeridas por el
Auto: ni se puede estimar lesionado al
favorecido por el fallo, ni se puede es-
timar perjudicado a quien no ha sufrido
las restricciones que se imputan a la
norma cuestionada».

De modo alternativo, el Abogado del
Estado entra en el fondo de la cuestion,
considerando necesario, a tal efecto, es-
tudiar el caso, no sélo respecto de la po-
sible lesion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva sin indefension,
sino también respecto de la posible lesion
del derecho fundamental a la igualdad
ante la ley, toda vez que la Audiencia
Provincial argumenté sobre la proce-
dencia de la cuestion de inconstituciona-
lidad desde ambas perspectivas en el
Auto de 31 de diciembre de 1999; Auto
cuyos argumentos incorpora el Auto
de 10 de febrero de 2000, de plantea-
miento de la cuestién de inconstituciona-

lidad.

Respecto a la posible vulneracién del
derecho fundamental a la igualdad, se-
fala que el Auto de 31 de diciembre
de 1999 argumentaba que la ley esta-
blece un trato diferente a los padres na-
turales en funcion de la edad del adop-
tando, en relacion a su intervencién en el
expediente de adopcion. En efecto, el
Derecho sustantivo en materia de adop-
cién prevé una intervencion distinta de
los padres en el expediente de adopcion
en funcién de la edad del adoptandoyy, si
el adoptando es mayor de edad, los pa-
dres s6lo son oidos. El Abogado del Es-
tado sostiene que esta solucion es perfec-
tamente acorde tanto con la finalidad de
la adopcién como con la institucion de la
mayoria de edad: la diferencia de trato no
necesita mayor justificacion, pues «falta
patentemente una situacién de iden-
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tidad». Cierra asi su razonamiento el
Abogado del Estado: «No puede pues,
decirse que en la adopcion estén des-
igualmente tratados los progenitores
segln la edad del adoptando, puesto que
las diferencias se conectan a un presu-
puesto absolutamente comdin del ordena-
miento: el interés del menor de edad
debe ser apreciado por sus padres, mien-
tras que el de los mayores de edad corres-
ponde exclusivamente al adoptando».

En consecuencia, en opinién del Abo-
gado del Estado, la diferencia de trato a
los padres naturales segln sea la adop-
cion de adoptando menor edad o de
adoptando mayor de edad, no presenta
tacha constitucional en términos de
igualdad, ya sea a resultas de la aplica-
cion del art. 130 del Codigo de Familia
de Catalufia, que no es sino «una mera
consecuencia procesal de la regla sustan-
tiva anterior», ya a resultas del art. 1827
LEC, que establece dos soluciones dis-
tintas para situaciones no comparables.
Asi, el art. 1827 deriva excepcionalmente
al juicio verbal aquellos casos en que se
discuta cual debe ser la intervencion de
los padres en el procedimiento de adop-
cién «sélo en casos de adopcién de me-
nores de edad». Sigue el Abogado del
Estado: «Con tal excepcién a la regla ge-
neral el legislador estd acentuando la
propia distincion que el auto reputa injus-
tificada: una cosa es que el asentimiento
de los padres, ante ciertas conductas de
estos, no se revele (til para el menor y
otra muy distinta que por ser mayor de
edad resulte innecesaria». Esto es, en la
adopcion de un mayor de edad la inter-
vencién de los padres no estd vinculada
al interés del adoptando, ni puede inter-
pretarse como sancién a un comporta-
miento; es «estricta manifestacion de las
consecuencias de la mayoria de edad».

Respecto a la posible lesion del de-
recho a la tutela judicial efectiva sin in-
defension, el Abogado del Estado parte de
la posibilidad de que el legislador limite
la legitimacién procesal en algunos
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grupos de casos y, en consecuencia, li-
mite el acceso al proceso. Esta solucién
serviria al quieto y pacifico goce de los
derechos, como componente del derecho
a la tutela judicial efectiva: «la ley pre-
sume en esos casos que la tutela judicial
se presta mas adecuadamente cerrando el
paso a ciertas acciones que dandoles un
curso inadecuado que sélo puede oca-
sionar molestias, dilaciones y gastos in-
necesarios». El Abogado del Estado se-
fala como ejemplo el art. 1302 del Cé6-
digo civil, que limita el ejercicio de la
accién anulatoria de los contratos a los
obligados principal o subsidiariamente
en virtud de ellos; limitacién procesal
que no supone desconocer que, a resultas
de dicho contrato, las expectativas here-
ditarias o de alimentos de los hijos del
contratante pueden resultar afectadas.

La misma légica concurre en el caso
de autos: «la adopcién de los mayores de
edad, asume inevitablemente un compo-
nente contractual, por mas que la con-
fluencia de voluntades de los adoptantes
y del adoptado no sea suficiente para la
creacion del vinculo adoptivo. Correlati-
vamente, la voluntad de los progenitores
por naturaleza resulta irrelevante en el
marco de esta forma de adopcién, preci-
samente porque la mayoria de edad del
adoptado hace innecesaria cualquier su-
plencia o complemento de la voluntad
del adoptado». Sigue el Abogado del Es-
tado: «Por ello, la ley prevé una interven-
cién modesta de los padres por natura-
leza reducida a ser «simplemente oidos»
en los expedientes de adopcién». De
hecho, esta regulacion procesal «no pasa
de ser un trasunto fiel de la regulacién
civil: el ser simplemente oidos, revela el
propdsito de excluir una intervencién
procesal distinta a la mera expresion de
su opinién sobre la conveniencia de la
adopcion para el adoptado». En este sen-
tido, sefala el Abogado del Estado, la
afirmacién de la Audiencia Provincial es
cierta: el precepto cuestionado excluye la
controversia; «pero en nada cabe repro-

char a esa finalidad y sentido una contra-
diccién con la Constitucion, que al pros-
cribir la indefensién no garantiza, sin mas
la presencia en juicio de cualquier per-
sona y en cualquier controversia. No es,
por tanto, que la ley procesal limite arbi-
trariamente un interés sustantivo recono-
cible. Es que la ley sustantiva concreta
ese interés en una forma de intervencion
distinta a la propugnada por la Sala pro-
ponente».

8. El Fiscal General del Estado pre-
sento su escrito de alegacion el 6 de julio
de 2000, en el que interesa la desestima-
cién de la cuestion de inconstituciona-
lidad, con los siguientes argumentos:

Ante todo, entiende que la cuestion de
inconstitucionalidad es inadmisible por
concurrir el 6bice procesal de falta de
relevancia para la decision del proceso.
En primer término, el Fiscal Ilama la aten-
cién sobre el hecho de que ninguno de
los dos Autos de la Audiencia Provincial
(Auto de 19 de diciembre de 1999 y Auto
de 10 de febrero de 2000) mencionaba
expresamente este requisito. El Auto
de 10 de febrero de 2000 «parece refe-
rirse a él» cuando dice: «Dicho punto
esencial impide a la Sala dictar resolu-
cién definitiva ya que, de apreciarse la
constitucionalidad [sic], deberia decla-
rarse la nulidad del auto dictado por el
Juzgado por las razones antedichas y de
no apreciarse la misma, entonces si, re-
solver la Sala sobre el recurso interpuesto
dando o no en definitiva lugar a la adop-
cién de una mayor de edad pretendida».
En opini6n del Fiscal esta justificacion es
«totalmente insuficiente», pues «la dua-
lidad de soluciones previstas en el parrafo
transcrito no impide juzgar el caso, siendo
irrelevante para la Audiencia Provincial
el fallo de la cuestién de inconstituciona-
lidad ya que, en todo caso, le permite una
aplicacién del precepto por via interpre-
tativa». Entiende, en fin, que en el caso
no se produce una duda positiva de cons-
titucionalidad, sino una «perplejidad in-
terpretativa», con lo que se estaria some-

Boletin nim. 2124-25-Pé4g. 355



— 356 —

tiendo al Tribunal Constitucional una
cuestién innecesaria para la resolucion
del caso concreto.

En segundo término, el Fiscal General
afirma que, aun cuando es posible plan-
tear cuestiones de inconstitucionalidad
de leyes procesales, «es de observar que
ello se ha hecho en funcién de la vincu-
lacién entre norma cuestionada y aplica-
cién estricta de fallo aplicado a sentencia
definitiva». Pero pone en duda que éste
fuera el caso, toda vez que lo que se
plantea al Tribunal Constitucional «es
propiamente un cauce procedimental»
que no afecta necesariamente al fallo.

Para el supuesto de que no se apreciara
la falta de relevancia de la cuestién de
inconstitucionalidad, el Fiscal General
entra en el fondo del asunto, previo a lo
cual formula dos observaciones: recuerda
que el art. 1827 LEC de 1881 ha sido
derogado expresamente por la Ley de en-
juiciamiento civil de 2000, por lo que la
cuestion podria perder su objeto si el Tri-
bunal Constitucional no se hubiera pro-
nunciado antes del 8 de enero de 2001,
fecha de su entrada en vigor. Asimismo,
limita el espectro de la cuestion de in-
constitucionalidad a la posible oposicion
del precepto cuestionado al art. 24.1 CE,
con expreso rechazo a que pudiera en-
tenderse formulada también respecto del
art. 14 CE, por cuanto en estos términos
sélo la refiere el primer Auto de 19 de
diciembre de 1999, sin que haya corre-
lato en el Auto posterior de 10 de febrero
de 2000, que es el que plantea la cuestién
de inconstitucionalidad, «como resulta
de su literalidad y de la nula fundamen-
tacién juridica precedente en torno a una
presunta desigualdad>.

Acotada la cuestiéon de inconstitucio-
nalidad a la posible oposicion del
articulo 1827 de la Ley de enjuiciamiento
civil al art. 24.1 CE, el Fiscal General re-
sume el planteamiento de la Audiencia
Provincial y rechaza que existiera la si-
tuacion de indefensién pretendida por la
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Audiencia por el hecho de que, de la in-
terpretacion coordinada del art. 1827
LEC con los preceptos relativos a la adop-
cién en el Codigo de Familia de Catalufia,
la intervencion del padre bioldgico en el
expediente de adopcién de un mayor de
edad se limitara a ser oido. El Fiscal Ge-
neral asume el argumento vertido en su
informe por el Fiscal de la Audiencia Pro-
vincial de Lleida en el sentido de sefnalar
que, en la practica, por mor del juego
combinado de otras disposiciones, el
padre bioldgico si tiene posibilidades de
intervencion y defensa de sus intereses en
el procedimiento de adopcién, aunque el
art. 1827 le impida desarrollarlos en el
marco de un procedimiento contencioso.
A lo que afade la consideracion de que
resulta curioso «que el Juez se base en la
simple audiencia del padre biolégico, sin
prueba adicional, para estimar su preten-
sién de que no se acuerde la adopcion,
como también lo es que sea el adoptante
el que abogue por un juicio verbal cuando
es oido sobre la alternativa entre plantea-
miento de la cuestién de inconstituciona-
lidad o nulidad de actuaciones». Por ul-
timo, con invocacién de la STC 298/1993,
afirma que «[l]a anterior doctrina enten-
demos que valida la jurisdiccion volun-
taria como cauce genérico de satisfaccion
de pretensiones y nos obliga a planear
sobre este caso de modo especifico»,
considerando que la limitada interven-
cion de los padres biolégicos en los su-
puestos de adopcién de mayor de edad
no es irrazonable ni vulnera la tutela ju-
dicial efectiva «que no garantiza ni un
cauce procesal determinado indepen-
dientemente del tipo de pretension ni una
actuacién igual de todos los intervinientes
en el proceso a los efectos de conformar
la decision judicial».

9. Por providencia de 23 de no-
viembre de 2010, se senal6 para votacion
y fallo de la presente Sentencia el dia 24
del mismo mes y ano.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. LaSeccién Primera de la Audiencia
Provincial de Lleida ha planteado cues-
tién de inconstitucionalidad respecto del
art. 1827 de la Ley de enjuiciamiento
civil (LEC) de 1881, en la redaccién dada
porlaLey 21/1987, de 11 de noviembre,
por posible vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE). De conformidad con el
citado precepto: «En caso de oposicién
de algun interesado no sera de aplicacién
lo dispuesto en el articulo 1817, salvo en
el supuesto de que los padres citados s6lo
para audiencia comparecieren alegando
que es necesario su asentimiento, en
cuyo caso se interrumpira el expediente,
y la oposicion se ventilard ante el mismo
Juez por los tramites del juicio verbal».

La Audiencia Provincial de Lleida sos-
tiene que «la interpretacién literal de
dicho precepto es para la Sala dificilmente
conciliable con el mandato constitucional
de la tutela judicial efectiva con interdic-
cion de la indefensién que contempla el
articulo 24.1 CE, puesto que la interven-
cién del padre natural en el expediente de
adopcién de un mayor de edad, cual
acontece en el caso presente, se limita por
la Ley a su simple audiencia».

El Abogado del Estado propone la inad-
misién de la cuestion de inconstituciona-
lidad planteada por falta de relevancia de
la cuestion para el proceso. Sostiene que,
dado que el Auto del Juzgado de Primera
Instancia fall6 segln los intereses del
padre natural, resulta un contrasentido
plantear dudas en cuanto a las garantias
que le proporciona la norma procesal
controvertida. Esto es, «porque falta la
minima y esencial correspondencia entre
el interés supuestamente lesionado por un
defecto legal en la tramitacién y las posi-
bilidades de reparacion sugeridas por el
Auto: ni se puede estimar lesionado al
favorecido por el fallo, ni se puede estimar

perjudicado a quien no ha sufrido las res-
tricciones que se imputan a la norma
cuestionada». A ello se anade que el
padre natural no ha mostrado interés en
asumir una intervencién mayor, ni se ha
alzado contra la resolucién judicial. De
esta suerte, la presente cuestion partiria de
un reconocimiento automético de las in-
fracciones procesales como infracciones
del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension, lo cual es contrario a la doc-
trina constitucional, «que ha acentuado
las diferencias entre uno y otro supuesto
bajo la perspectiva de una idea finalista y
no formalista del proceso».

También el Fiscal General del Estado
considera que la cuestién de inconstitu-
cionalidad es inadmisible por falta de
relevancia. El Auto de planteamiento no
hace una formulacién expresa del juicio
de relevancia, y lo que podria entenderse
como tal es, en opinién del Fiscal, total-
mente insuficiente para sostener la admi-
sion de la cuestion, toda vez que lo que
pone de manifiesto es una «perplejidad
interpretativa» y no una duda positiva de
constitucionalidad. A ello anade que lo
que se plantea al Tribunal es el enjuicia-
miento de un cauce procedimental que
no afecta necesariamente al fallo.

2. Elprimer aspecto que resulta nece-
sario dilucidar es el relativo a la influencia
que puede tener sobre la subsistencia de
la presente cuestion el hecho de que el
precepto discutido haya sido derogado
por la Ley 1/2000, de 7 de enero, de en-
juiciamiento civil (disposicion derogatoria
GUnica), a partir de la entrada en vigor de
la misma (que tuvo lugar un ano después
de su publicacién, de acuerdo con la dis-
posicion final vigésima tercera). En efecto,
cabria plantearse si la desaparicion del
precepto provoca o no que la cuestién de
inconstitucionalidad pierda su objeto.

Pues bien, esa derogacion no determina
la pérdida sobrevenida de objeto de la
cuestion de inconstitucionalidad, porque,
como es reiterada doctrina de este Tribunal
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Constitucional, en las cuestiones de in-
constitucionalidad, la derogacién, modifi-
cacién o sustitucién de la norma cuya
constitucionalidad se pone en duda no
priva de sentido al proceso constitucional,
ni impide, por si sola, el juicio de consti-
tucionalidad sobre la misma, toda vez que
la posible aplicacién de la norma dero-
gada, modificada o sustituida en el pro-
ceso a quo puede hacer necesario el pro-
nunciamiento de este Tribunal. De modo
que, a diferencia de lo que, por regla ge-
neral, acontece en los recursos de incons-
titucionalidad, en las cuestiones de in-
constitucionalidad los efectos extintivos
sobre el objeto del proceso como conse-
cuencia de la derogacién, modificacién o
sustitucion de la norma cuestionada
vienen determinados por el hecho de que,
tras esas operaciones, resulte o no apli-
cable al proceso a quo y de que de su
validez dependa la decisién a adoptar en
el mismo (por todas, STC 253/2004, de 22
de diciembre, FJ 4).

En el presente caso, la derogacién del
art. 1827 LEC de 1881 no puede conllevar
la pérdida sobrevenida del objeto de la
cuestion de inconstitucionalidad, pues el
juicio de constitucionalidad que sobre
aquél habriamos de efectuar se conecta
con su aplicacién a un concreto proceso
en el que el 6rgano judicial promotor de
la cuestion ha de resolver sobre la preten-
sion ejercitada y sustanciar el procedi-
miento de acuerdo con la normativa vi-
gentey aplicable en el concreto momento
en el que se suscit6 el proceso a quo, tal
y como resulta, por lo que se refiere a las
normas procesales, de la disposicion tran-
sitoria tercera de la LEC de 2000 para los
procesos que se encontraran en segunda
instancia. En cualquier caso, esa deroga-
cion no ha implicado una alteracién esen-
cial en el régimen aplicable, ya que el
art. 781.1 LEC de 2000 contiene una re-
gulacion sustancialmente igual a la del
precepto cuestionado.

3. Una vez aclarado lo anterior, la
resolucién de la presente cuestion de in-
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constitucionalidad exige comenzar con
el andlisis del vicio de procedibilidad que
denuncian el Abogado del Estado y el
Fiscal General del Estado, consistente en
que la cuestién no supera el necesario
juicio de relevancia, exigido por los
articulos 163 CE y 35.1 LOTC, que li-
mitan el alcance de la cuestién de in-
constitucionalidad a las normas con
rango de ley aplicables al caso y de cuya
validez dependa el fallo; en concreto,
tanto el Abogado del Estado como el
Fiscal General insisten en la falta de rele-
vancia de la cuestion. De apreciarse que
dicho vicio de procedibilidad concurre,
ello conduciria a la inadmision de la
cuestion, sin entrar en la alegacién de
pérdida de objeto por derogacién del pre-
cepto cuestionado ni en el fondo.

En relacién con la posibilidad de exa-
minar en el tramite de Sentencia la con-
currencia de los requisitos de admisién
hemos de sefalar que la LOTC (art. 37.1)
abre la posibilidad de rechazar en tramite
de admisién la cuestién de inconstitucio-
nalidad cuando faltaren las condiciones
procesales o la cuestion misma fuere no-
toriamente infundada, pero «esta posibi-
lidad de decretar la inadmisibilidad en
trdmite previo no excluye, en modo al-
guno, la facultad del Tribunal para hacer
mediante Sentencia un pronunciamiento
de la misma naturaleza cuando las ra-
zones que impiden entrar a resolver sobre
la validez de la norma cuestionada no
son aparentes prima facie o, aparecen de
tal modo que resulta aconsejable abrir
todas las posibilidades del debate, dando
intervencioén a todos los Ilamados por el
art. 37.2 de la LOTC, y siguiendo el pro-
ceso constitucional hasta terminar por
Sentencia, con la plenitud de efectos y de
publicidad que a esta modalidad de de-
cision corresponde (STC 17/1981,
103/1983, 106/1986 y 127/1987, entre
otras)» (STC 64/2003, de 27 de marzo,
F) 3).

En cuanto al concreto dbice de proce-
dibilidad denunciado en este proceso
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debe recordarse que, de acuerdo con
nuestra doctrina, aunque es al érgano
judicial que plantea la cuestién a quien
le corresponde efectuar el [lamado juicio
de relevancia, ello no impide a este Tri-
bunal efectuar la revisién del mismo con
el fin de garantizar el control concreto
de constitucionalidad que corresponde
a la cuestién de inconstitucionalidad
(SSTC 90/1994, F) 2 de 17 de marzo,
y 174/1998, de 23 de julio, FJ 1) y evitar
asi que este procedimiento se convierta
en un medio de impugnacién directa y
abstracta de la Ley, asegurando, al propio
tiempo, que su uso sirva a la finalidad de
conciliar la doble obligacién que recae
sobre los 6rganos judiciales de actuar
sometidos a la Ley y a la Constitucién
(AATC 133/2001, de 22 de mayo,
y 283/2001, de 30 de octubre, F) 2, entre
otros muchos). También hemos sefialado
que la revision del juicio de relevancia
tiene que realizarse necesariamente a la
luz de la relacion de interdependencia
existente entre pretension procesal, ob-
jeto del proceso y resolucién judicial
(por todos, ATC 283/2001), pues su in-
terdependencia hace que el sentido y
alcance de la solucién judicial vengan
siempre determinados y condicionados
por la clase de proceso en el que se
produce y por el contenido y finalidad
de la pretensién que en el mismo se
ejercita (por todas, STC 174/1998, F) 2).
En coherencia con ello, este Tribunal
queda facultado para inadmitir la cues-
tién de inconstitucionalidad cuando,
tras efectuar el examen de la relevancia
de la norma legal cuestionada para la
resolucion del proceso pendiente, «de
manera notoria, sin necesidad de exa-
minar el fondo debatido y en aplicacion
de los principios juridicos bdasicos se
desprenda que dicho nexo causal no
existe» (SSTC 83/1984, de 24 de julio;
4/1988, de 21 de enero; 189/1991, de 3
de octubre; y 90/1994, de 17 de marzo,
entre otras).

4. Pues bien, en el Auto de plantea-
miento de la cuestién de inconstituciona-
lidad considerada, el juicio de relevancia,
al que no se hace una referencia expresa,
se centra en la siguiente argumentacién:
la declaracion de inconstitucionalidad
del articulo 1827 de la Ley de enjuicia-
miento civil de 1881 supondria que la
«tutela judicial efectiva se desarrollara
plenamente al aplicarse la norma general
del articulo 1817 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y haberse, por tanto, debido
tramitar como contencioso el expediente
una vez opuesto a la adopcioén el padre
natural. Dicho punto esencial impide a la
Sala dictar resolucion definitiva, ya que
de apreciarse la inconstitucionalidad, de-
beria declararse la nulidad del auto dic-
tado por el Juzgado por las razones ante-
dichas, y de no apreciarse la misma en-
tonces si, resolver la Sala sobre el recurso
interpuesto dando o no, en definitiva,
lugar a la adopcion de una mayor de
edad pretendida».

Dados los imprecisos términos en que
se manifiesta el Auto de planteamiento,
para determinar la efectiva relevancia del
art. 1827 LEC de 1881 a los efectos de la
resolucién del proceso del que trae causa
la presente cuestion, hemos de poner la
justificacién reproducida en conexién
con los dos argumentos que sirven al 6r-
gano judicial promotor de la cuestién
para fundamentar la inconstitucionalidad
del precepto, con objeto de apreciar si
existe o no el imprescindible nexo causal.
De una parte, se aduce que con el mismo
se busca excluir la oposicion y la contro-
versia; de otra, que aun admitiendo que
el procedimiento previsto permitiera al
padre comparecer en éste, su simple «au-
diencia» sin asistencia de letrado ni infor-
macion sobre la finalidad y trascendencia
del procedimiento no cumple con las exi-
gencias de la tutela judicial efectiva con-
sagrada en el art. 24 CE.

El examen de los anteriores razona-
mientos del 6rgano proponente de la
cuestién de inconstitucionalidad a la luz
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de las circunstancias del proceso evi-
dencia una incorrecta formulacién del
juicio de relevancia. Ciertamente, no
puede negarse la aplicabilidad al caso
que se encuentra en el origen de la pre-
sente cuestion del art. 1827 LEC de 1881;
pero ese dato no es suficiente, como ve-
remos, para sostener que de la validez de
dicho precepto dependa su fallo.

Ante todo cabe apreciar que el Auto de
planteamiento efectiia una lectura del
art. 1827 LEC de 1881 tan restrictiva y
apartada de su tenor literal que le hace
llegar a la conclusién de que el mismo
niega a los padres bioldgicos la posibi-
lidad de formular oposicién, siendo asi
que el precepto cuestionado contempla
esa facultad expresamente, determinando
incluso que se ventile por los tramites del
juicio verbal cuando los padres citados
s6lo para audiencia comparecieren ale-
gando que es necesario su asentimiento.
Falla asi el punto de partida del razona-
miento del érgano promotor, por lo que,
en Gltimo término, el argumento esencial
del Auto de planteamiento de la cuestion
para fundamentar la inconstitucionalidad
y la consiguiente relevancia del precepto
queda reducido a que, con indepen-
dencia de que el procedimiento arbitrado
permita al padre comparecer y formular
oposicién, no es conforme con el de-
recho a la tutela judicial efectiva del
padre biolégico que se le cite solamente
para audiencia. Y es en este punto, preci-
samente, en el que se pone de manifiesto
de manera patente que el precepto cues-
tionado carece de la relevancia que se le
pretende atribuir por la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Lleida, ya
que los problemas de constitucionalidad
que se le imputan serian predicables, en
su caso, de la regulacién sustantiva de la
que trae causa el precepto y no del tra-
mite procesal establecido en éste. Esto es,
al margen de las circunstancias del caso,
el art. 1827 LEC de 1881 es una norma
procesal que se encuentra al servicio de
la norma sustantiva que disciplina la in-
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tervencion de los progenitores en la
adopcién de sus hijos mayores de edad,
y que sitGa esa intervencién en la simple
audiencia [art. 123.a) del Cédigo de Fa-
milia de Catalufa y art. 177.3.1 en rela-
cion con el art. 177.2 CC], de suerte que
una eventual declaracion de inconstitu-
cionalidad de aquél no tendria el efecto
pretendido por el Auto de planteamiento,
que lo que cuestiona es el alcance de la
intervencién del progenitor de un mayor
de edad en su adopcion, ya que la regu-
lacién sustantiva permanecerfa plena-
mente vigente.

Habida cuenta de lo expuesto, se ha de
concluir que la cuestion de inconstitucio-
nalidad planteada incurre en el 6bice
procesal denunciado por el Abogado del
Estado y el Fiscal General del Estado, al
no quedar justificada la relevancia de la
norma cuestionada en los términos re-
queridos por la LOTC y nuestra doctrina,
y, por ello, debe ser inadmitida.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Inadmitir la presente cuestién de in-
constitucionalidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Cuillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—-Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.
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PLENO. SENTENCIA 115/2010, de 24 de
noviembre de 2010. Cuestiones de in-
constitucionalidad 3916-2005, 8820-
2005, 6292-2006, 3899-2007, 5947-
2008 y 7433-2008 (acumuladas). Plan-
teadas por la Seccion Cuarta de la
Audiencia Provincial deValladolid en rela-
cion con el articulo 57.2 del Codigo penal,
en la redaccion dada por la Ley Orga-
nica 15/2003, de 25 de noviembre. Prin-
cipios de dignidad de la persona, libre
desarrollo personalidad y proporciona-
lidad de las penas, prohibicion de indefen-
sion, derecho a la intimidad familiar:
STC 60/2010 (imposicion obligatoria,
para determinados delitos, de la pena ac-
cesoria de alejamiento). («<BOE» nim. 312
de 24 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta; don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sanchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstituciona-
lidad acumuladas ndmeros 3916-2005,
8820-2005, 6292-2006, 3899-2007,
5947-2008 y 7433-2008, planteadas por
la Seccién Cuarta de la Audiencia Provin-
cial de Valladolid, respecto del
articulo 57.2 del Cédigo penal. Han in-
tervenido y formulado alegaciones el
Abogado del Estado y el Fiscal General
del Estado. Ha sido Ponente el Magis-

trado don Vicente Conde Martin de Hijas,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El 30 de mayo de 2005 fue regis-
trado en este Tribunal un escrito fechado
el 24 de mayo de 2005, remitido por la
Seccién Cuarta de la Audiencia Provin-
cial de Valladolid, al que se acompafia
junto al testimonio de particulares del
procedimiento (rollo de apelaciéon nu-
mero 238-2005 vy juicio rapido nd-
mero 36-2005 seguido ante el Juzgado de
lo Penal nimero 1 de los de Valladolid),
el auto del referido érgano judicial de 20
de mayo de 2005, por el que plantea
cuestiéon de inconstitucionalidad respecto
del articulo 57.2 Cédigo penal (en ade-
lante CP).

El mismo érgano judicial realiza idén-
tico planteamiento en otros cinco proce-
dimientos, que tienen los siguientes nd-
meros de registro y autos de plantea-
miento: 8820-2005, auto de 23 de
noviembre de 2005 (rollo de apelacién
ndmero 652-2005 y procedimiento abre-
viado ndimero 144-2005 seguido ante el
Juzgado de lo Penal ndmero 1 de Valla-
dolid); 6292-2006, auto de 5 de junio
de 2006, (rollo de apelacién nimero 326-
2006 y procedimiento abreviado nu-
mero 408-2005 seguido ante el Juzgado
de lo Penal ndmero 1 de Valladolid);
3899-2007, auto de 18 de abril de 2007,
(rollo de apelacién ndmero 81-2007 y
juicio rdpido ndmero 394-2006 seguido
ante el Juzgado de lo Penal nimero 2 de
Valladolid); 5947-2008, auto de 9 de
julio de 2008, (rollo de apelacién nd-
mero 251-2008 y juicio rapido nd-
mero 47-2008 seguido ante el Juzgado de
lo Penal nimero 3 de Valladolid); 7433-
2008, auto de 16 de septiembre de 2008,
(rollo de apelacién nimero 329-2008 y
juicio rdpido nimero 60-2008 seguido
ante el Juzgado de lo Penal nimero 2 de
Valladolid).
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2. Los antecedentes de las presentes
cuestiones de inconstitucionalidad acu-
muladas son, sucintamente expuestos, los
siguientes:

a) En todos los procesos judiciales
resenados, tras haberse dictado sentencia
condenatoria por los referidos Juzgados
de lo penal, se interpuso recurso de ape-
lacion y fueron remitidas las actuaciones
a la Secciéon Cuarta de la Audiencia Pro-
vincial de Valladolid.

b) Llegados los autos a la Seccion,
ésta acordo oir a las partes y al Ministerio
Fiscal para que pudieran alegar sobre la
pertinencia de plantear cuestion de in-
constitucionalidad respecto  al
articulo 57.2 CP (ahadiéndose en los pro-
cedimientos correspondientes a las cues-
tiones ndmeros 5947-2008 y 7433-2008
también el articulo 48.2 CP), por posible
vulneracién de los articulos 1.1y 10.1 CE
en sus manifestaciones relacionadas con
el libre desarrollo de la personalidad; del
articulo 18.1 CE, relativo a la intimidad
personal y familiar; asi como de los
articulos 24.1y 25.1 CE.

c) El Ministerio Fiscal se pronuncié
sobre la concurrencia de los requisitos
procesales para su planteamiento, reser-
vando el informe sobre la constituciona-
lidad o inconstitucionalidad de los pre-
ceptos impugnados a la Fiscalia ante el
Tribunal Constitucional, en el procedi-
miento correspondiente a la cuestion de
inconstitucionalidad nimero 6292-2006,
o al Fiscal General del Estado en todos los
demas. Las representaciones de los con-
denados estimaron pertinente el plantea-
miento en los procedimientos correspon-
dientes a las cuestiones niimeros 3916-
2005, 6292-2006, 5947-2008,
7433-2008, no pronunciandose en las
restantes.

3. Los autos de planteamiento (idén-
ticos en su contenido) cuestionan el
articulo 57.2 CP, concretamente en su
expresion «se acordard, en todo caso».
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La fundamentacién juridica de los
autos se abre con la afirmacién de que el
legislador persigue una finalidad de pre-
vencion general al establecer la pena de
alejamiento, evitando con ello que «casos
como el de autos, de menor entidad, des-
emboquen en hechos mas graves que,
lamentablemente, se han convertido en
una lacra de la sociedad actual de la que
resulta imprescindible defenderse y reac-
cionar para evitar su proliferacion». Igual-
mente, se recuerda que tras la entrada en
vigor de la Ley Orgdnica 15/2003, de 25
de noviembre, dicha pena ya no tiene
cardcter potestativo sino que es obliga-
toria, ya que el articulo 57.2 CP afirma
que se impondrd «en todo caso». Ahora
bien, a juicio de la Seccién promotora de
la cuestion, no debe olvidarse que el
articulo 153 CP contempla como delitos
«hechos que, materialmente, son faltas,
con lo que el reproche penal mas grave
no viene dado por la entidad del hecho
enjuiciado, considerado en si mismo,
sino por la persona a la que va dirigida la
accioén, cobijando en estos casos el pre-
cepto casos que, objetivamente, no son
considerables como violencia familiar
habitual». De igual forma, se recuerda
que en muchas ocasiones las personas
protegidas rechazan expresamente la im-
posicion de una medida de alejamiento,
y que al tratarse de infracciones penales
perseguibles de oficio y para las cuales la
pena se impone «en todo caso», se ex-
cluye la institucién del perdén del ofen-
dido (articulo 130.4 CP), con lo que una
vez impuesta la pena y devenida ésta
firme, la Unica via para alterarla sera el
indulto.

Sostiene el érgano judicial que esta
situacion esta llevando en la practica al
absurdo de la comision de delitos de que-
brantamiento de condena en los que la
victima participa como cooperadora ne-
cesaria 0 como inductora (articulo 468
CP), al tiempo que se facilita la utiliza-
cion torticera del caracter irrevocable e
inmutable de la pena de alejamiento
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puesto que la victima se encuentra en
posicion de actuar como una suerte de
«agente provocador». La situacién de una
pareja con hijos menores, en proceso de
separacion, y que se vea inmersa en un
proceso por delito de malos tratos reci-
procos, con condena para ambos, resulta
irresoluble puesto que, al imponerse obli-
gatoriamente para cada uno de ellos la
pena de alejamiento y suspension del ré-
gimen de visitas a los menores, éstos
quedan totalmente desamparados.

Seguidamente, la Seccién se refiere a
la dignidad de la persona como funda-
mento del orden politico y social, funda-
mento que subyace en la proclamacién
de los valores superiores del ordena-
miento juridico. Indica que en la
STC 53/1985, de 11 de abril, se afirma
que la dignidad es un valor espiritual y
moral inherente a la persona, que se ma-
nifiesta singularmente en la autodetermi-
nacion consciente y responsable de la
propia vida y que lleva consigo la preten-
sion de respeto por parte de los demds.
Dicho esto, recuerda, que segin el
articulo 12 de la Declaracién universal de
los derechos humanos, de 10 de di-
ciembre de 1948, nadie puede ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida pri-
vada y familiar, teniendo derecho a que
la ley le proteja frente a dichas injeren-
cias. En parecidos términos se pronun-
cian los articulos 16 y 17 del Pacto inter-
nacional de derechos civiles y politicos,
de 19 de diciembre de 1966, o el
articulo 8 Convenio europeo para la pro-
teccion de los derechos humanos y de las
libertades publicas, que proclaman el de-
recho al respeto a la vida privada y fami-
liar. Acerca del derecho fundamental a la
intimidad, en conexion con el libre desa-
rrollo de la personalidad, se mencionan
las SSTC 142/1993,202/1999y 119/2001,
de las que entresaca, la Seccion promo-
tora de la cuestion, la afirmacion de que
«el derecho a la intimidad tiene una di-
mensién positiva, atinente a la proteccién
de las posibilidades de autorrealizacién

del individuo y al libre desarrollo de la
personalidad, como una expresién efec-
tiva de la dignidad de la persona humana
y también una dimension negativa, dado
que la intimidad del individuo puede pa-
decer no sélo por la actuacién de los
demads en general, sino por la actuacién
de los 6rganos de poder».

Entiende la Seccién que el precepto
cuestionado, implica una afeccién a la
dignidad de la persona (articulos 1.1
y 10.1 CE) en sus manifestaciones rela-
cionadas con el libre desarrollo de la per-
sonalidad (articulo 10 CE) y con la inti-
midad personal y familiar (articulo 18.1
CE), y, en menor medida, también con sus
derechos a la integridad fisica y moral
(articulo 15 CE), y a la libertad de ideas y
creencias (articulo 16 CE).

A juicio de la Seccién, el articulo 57.2
CP también es contrario a los articu-
los 24.1y 25.1 CE, porque tiene el efecto
de imponer a la victima pretensiones que
nunca ha solicitado y que ademads re-
chaza expresamente, y porque se impone
a la victima una pena privativa de dere-
chos, imposicién que llega a alcanzar a
terceros que no retinen esa condicion de
victimas del delito. La situacion lleva al
extremo de impedir los contactos «vis a
vis» en el interior de las carceles porque
juntamente con la pérdida de libertad la
medida de alejamiento impide que con-
denado y victima puedan desarrollar una
relacién afectiva, privandose a la victima
de un derecho.

Finalmente, la Seccién concluye que
el articulo 57.2 CP, en su expresién «se
acordara, en todo caso», podria infringir
varios articulos de la Constitucién Espa-
fola, al resultar afectado el derecho a la
dignidad de la persona (articulos 1.1
y 10.1 CE), en sus manifestaciones rela-
cionadas con el libre desarrollo de su
personalidad (articulo 10 CE) y a la inti-
midad personal y familiar (articulo 18.1
CE), asi como los articulos 24.1 y 25.1
CE.

Boletin nim. 2124-25-Pé4g. 363



— 364 —

4. Las Secciones correspondientes,
en los procedimientos relativos a las tres
primeras cuestiones planteadas, o el
Pleno de este Tribunal, en las restantes
cuestiones, acordaron mediante las res-
pectivas providencias su admision a tra-
mite, asi como dar traslado de las actua-
ciones recibidas, de conformidad con el
articulo 37.2 LOTC, al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de
sus Presidentes, al Gobierno, por con-
ducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal
General del Estado, al objeto de que en
el plazo de quince dias pudieran perso-
narse en el proceso correspondiente y
formular las alegaciones que estimasen
convenientes. En las mismas providen-
cias se acordd publicar la incoacién de
las cuestiones en el «Boletin Oficial del
Estado».

5. El Presidente del Senado ha comu-
nicado en los distintos procedimientos
que la Mesa de la Camara ha acordado
personarse en los mismos y dar por ofre-
cida su colaboracién a los efectos del
articulo 88.1 LOTC.

El Presidente del Congreso de los Di-
putados ha comunicado en todos los pro-
cedimientos, que la Mesa de la Camara,
ha acordado poner a disposicion del Tri-
bunal las actuaciones que pudiera pre-
cisar, indicando expresamente, en los
procedimientos correspondientes a las
cuestiones nimeros 3899-2007, 5947-
2008 y 7433-2008, que la Mesa de la
Cémara ha acordado darse por perso-
nada.

6. El Abogado del Estado se persond
en los distintos procedimientos en nombre
del Gobierno, solicitando en sus escritos
de alegaciones, casi coincidentes en su
totalidad, que se dicte Sentencia desesti-
mando las sucesivas cuestiones.

Inicia sus alegaciones el Abogado del
Estado indicando que no se aprecia en el
auto de planteamiento, cudl es el sentido
preciso de la aplicacién al caso de cada
uno de los preceptos constitucionales y
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Tratados internacionales que se rela-
cionan como eventualmente infringidos,
en los que la invocaciéon queda reducida
a poco mds de una mera cita.

Continda el Abogado del Estado indi-
cando que entre los reproches que se le
formulan al cuestionado articulo 57.2 CP
se dice en primer lugar que el articulo 153
CP vigente «contempla como delitos he-
chos que materialmente son faltas, con
lo que, el reproche penal mas grave no
viene dado por la entidad del hecho en-
juiciado, considerado en si mismo, sino
por la persona a la que va dirigida la
accion». Esta primera objecion no apa-
rece referida realmente al articulo 57.2
CP, sino al articulo 153 del mismo texto,
puesto que seria éste Ultimo, y no el
cuestionado el que parece hacerse
acreedor de un desplazamiento en la ti-
pificacién desde su emplazamiento na-
tural y propio —el de las faltas en sentido
material- al de los delitos. Para el Abo-
gado del Estado, en el fondo, el auto esta
—sin exteriorizar este reproche- obje-
tando la proporcionalidad del tipo penal
o de su sancion, lo que ya fue descartado
por el Tribunal en su ATC 233/2004, de 7
de junio.

Indica seguidamente el Abogado del
Estado, que la segunda de las objeciones
practicas dirigidas a la norma, guardan ya
una mayor relacién con la expresién «en
todo caso» en la que queda acotada la
cuestion. En efecto, se objeta a dicho
texto lo que la Seccién llama «naturaleza
imperativa de la pena». Considera el Abo-
gado del Estado que el Tribunal propo-
nente se basa en una mera hipétesis sobre
las consecuencias futuras de una Sen-
tencia de condena en funcién de otras
normas sancionatorias eventualmente
aplicables a conductas en un doble as-
pecto diferentes de la enjuiciada en el
proceso a quo, puesto que ni afectan al
encausado ni siquiera se han llegado a
producir.
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Estima el Abogado del Estado, que
toda pena puede ocasionar un efecto
sobre terceros, tanto mds sensible cuanto
mas proxima sean su relacién o afectos
con el culpable y no serd dificil en la
mayor parte de los casos traer a colacion
algdn principio constitucional (relaciones
familiares, libre desarrollo de la persona-
lidad entre ellos), en apoyo de la inapli-
cacion de las penas.

Finalmente, el Abogado del Estado
considera, que la imposicién de la con-
dena —al agresor— no entrafia realmente
otra restriccion visible para la victima que
la mera contrariedad por la insatisfaccion
de un deseo no atendido. Obviamente,
este deseo no puede llegar a condicionar
las penas que la comunidad ha decidido
imponer y que impone no sélo para pro-
teccion de la persona agredida, sino en
retribucién y prevencion de esta clase de
delitos en beneficio de toda la comu-
nidad.

7. ElFiscal General del Estado, en los
escritos de alegaciones presentados en
los correspondientes procesos constitu-
cionales se remite a las alegaciones que
formul6 en la cuestién de inconstitucio-
nalidad registrada con el nimero 3916-
2005, y, por los argumentos allf expuestos,
interesa que el Pleno dicte Sentencia des-
estimando la cuestion de inconstituciona-
lidad.

En sintesis, el Fiscal General del Es-
tado consider6 en el escrito de alega-
ciones al que se remite, que las penas
no se imponen en funciéon de la vo-
luntad u opinién de la victima de los
delitos, sino de la responsabilidad de
sus autores. En este sentido toda pena
impuesta a una persona afecta en mayor
o menor medida a su circulo de alle-
gados sin que por eso se pueda entender
que la imposicién de una pena a un fa-
miliar impide el desarrollo de la perso-
nalidad del individuo. El Derecho penal,
de naturaleza publica, faculta al Estado
en el ejercicio del «ius puniendi», para

la descripcién de los delitos y la impo-
sicion de penas o medidas de seguridad
por los ilicitos que tipifica, por lo que
dificilmente, en un sistema parlamen-
tario y democratico, se puede hablar de
injerencia del poder pablico en la dig-
nidad o en la intimidad de las personas
por la fijacién de una pena a un hecho
delictivo. De otro lado, tampoco se
puede entender que la imposicién de la
pena de alejamiento impida a las per-
sonas preservar su intimidad entendida
en un sentido constitucional correcto,
pues en ningliin modo afecta a la priva-
cidad o al entorno intimo la separacién
fisica de la persona que ha cometido un
delito contra su persona.

En lo atinente a la lesién de la tutela
judicial efectiva (articulo 24.1 CE) no pa-
rece que se pueda aqui partir de un argu-
mento de incongruencia por el hecho de
que la pena se imponga contra la vo-
luntad de la victima, cuando la pena es
solicitada por el Fiscal, como tampoco se
puede hablar, en buena técnica constitu-
cional, de indefension, habida cuenta de
las posibilidades de intervenciéon en el
proceso de las partes afectadas y su ple-
nitud para formular actos de alegacion y
defensa.

Por Gltimo, en relacién al principio de
legalidad, es cierto que el articulo 25.1
CE parece proscribir que las penas sean
impuestas a la persona que no ha come-
tido el delito. Sin embargo, con recto cri-
terio técnico, no se puede decir que la
pena cuestionada de aproximacién a la
victima se imponga también a ésta Ul-
tima, ya que ésta no viola con su con-
ducta en si misma considerada, ningtn
precepto penal por su aproximacién a su
agresor, salvo interpretaciones contrarias
al espiritu de la norma por parte del juz-
gador. Asimismo tampoco resulta perju-
dicado el principio de legalidad por es-
timar que existe una pena impuesta a la
victima sin estar anudada a una infrac-
cién penal y ello por la circunstancia an-
tedicha de no imponerse a ésta sin que, a
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este respecto y s6lo como una forma de
hablar o de tratar de explicar la situacion
se puede entender, que a la victima se le
sanciona, quebrandose, con ello, el prin-
cipio de legalidad.

8. Mediante providencia de 19 de
octubre de 2010, el Pleno de este Tri-
bunal concedié un plazo de diez dias al
Abogado del Estado y al Fiscal General
del Estado para que pudieran alegar lo
que estimaren conveniente en torno a la
acumulacion a la cuestion de inconstitu-
cionalidad ndmero 3916-2005, de las
seguidas con los ndmeros 8820-2005,
6292-2006, 3899-2007, 5947-2008
y 7433-2008. Tanto Abogado del Estado
como el Fiscal General del Estado intere-
saron la acumulacién, que fue acordada
mediante auto de 3 de noviembre
de 2010.

9. Por providencia de 23 de no-
viembre de 2010, se sefal6 para delibe-
racion y votacion de la presente Sentencia
el dia 24 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. Las cuestiones planteadas en
estos autos han sido ya resueltas en la
STC 60/2010, de 7 de octubre, a cuyos
razonamientos y conclusiones nos remi-
timos, por lo que procedente sera aqui el
mismo pronunciamiento desestimatorio
al que llegamos en la citada sentencia

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar las cuestiones de inconsti-
tucionalidad niimeros 3916-2005, 8820-
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2005, 6292-2006, 3899-2007, 5947-
2008 y 7433-2008.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.~Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramén Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 116/2010, de 24 de
noviembre de 2010. Cuestiones de in-
constitucionalidad 7259-2005 y 7542-
2005 (acumuladas). Planteadas por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cion ndm. 1 de Arenys de Mar, en relacién
con el articulo 57.2 del Codigo penal, en
la redaccién dada al mismo por la Ley
Organica 15/2003, de 25 de noviembre.
Principios de personalidad y proporciona-
lidad de las penas, interdiccion de las
penas inhumanas o degradantes, prohibi-
cion de indefension, derecho a la intimidad
familiar y libertades de circulacion y resi-
dencia: STC 60/2010 (imposicion obliga-
toria, para determinados delitos, de la
pena accesoria de alejamiento); pena que
no puede considerarse ni inhumana ni de-
gradante. («<BOE» nim. 312 de 24 de di-
ciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dofa Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sanchez, don Manuel
Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstituciona-
lidad acumuladas nams. 7259-2005
y 7542-2005, planteadas por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién ndim. 1
de los de Arenys de Mar, en relacién con
el articulo 57.2 del Cédigo penal, en la
redaccion dada al mismo por la Ley Or-
ganica 15/2003, de 25 de noviembre.
Han intervenido y formulado alegaciones
el Abogado del Estado y el Fiscal General
del Estado. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Eugeni Gay Montalvo, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 18 de octubre de 2005 fue
registrado en este Tribunal con el
nim. 7259-2005 un Auto fechado el
dia 5 del mismo mes y afio, remitido por
el Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién ndm. 1 de los de Arenys de Mar, al
que se acompana testimonio de las dili-
gencias urgentes nim. 78-2005, por el
que plantea cuestién de inconstituciona-
lidad en relacion con el articulo 57.2 del
Cédigo Penal (CP), en la redaccion dada
al mismo por la Ley Organica 15/2003,
de 25 de noviembre, por su posible con-
tradiccion con los articulos 1.1, 10.1,
15.1, 18.2 y 19 de la Constitucion.

El mismo Magistrado ha realizado
idéntico planteamiento en otro procedi-
miento que ha sido registrado en este
Tribunal con el nim. 7542-2005 (diligen-
cias urgentes nim. 107-2005, Auto de 13
de octubre del mismo afio).

2. Los antecedentes procesales de las
presentes cuestiones de inconstituciona-
lidad acumuladas son, sucintamente ex-
puestos, los siguientes:

a) En los dos procesos judiciales re-
sefiados, en los que la pretensién acu-
satoria se fundaba en la existencia de un
delito de amenazas de los previstos en el
articulo 171.5 CP, (en el primero de ellos
la acusacién solicité también la condena
por un delito de violencia fisica en el
ambito doméstico —articulo 153 CP-),
tras la celebracion de la vista oral en la
que los acusados prestaron su confor-
midad con la pretensién acusatoria, el
juzgador acordé oir a las partes y al Mi-
nisterio Fiscal para que pudieran alegar
sobre la pertinencia de plantear cuestion
de inconstitucionalidad respecto al
articulo 57.2 CP, por su posible contra-
diccién con la Constitucion.

b) Enambos supuestos la representa-
cién de los acusados estimé pertinente el
planteamiento de la cuestion. El Minis-
terio Fiscal no formul alegaciones en el
primer proceso judicial. En el segundo
—diligencias urgentes nim. 107-2005-
apoyo el planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad.

3. Los Autos de planteamiento (idén-
ticos en su contenido) cuestionan el
articulo 57.2 CP, en su redaccién vigente.
Como vya se expuso, lo hacen por consi-
derar que dicho precepto penal se opone
al contenido de los articulos 1.1, 10.1,
15.1, 18.2 y 19 de la Constitucion.

La fundamentacién juridica de los
Autos de planteamiento se inicia indi-
cando que la aplicacién del articulo 57.2
CP, y su consiguiente reenvio al
articulo 48.2 CP, es obligada en ambos
casos dada la naturaleza de los delitos
cometidos y la relacion de los acusados
con las personas ofendidas por el delito
imputado. Por ello, de la validez de dicho
precepto depende el fallo de la Sentencia
en lo relativo a la imposicién obligada de
la pena de prohibicién de aproximarse a
las victimas y a los lugares donde se en-
cuentren, asi como a su domicilio, a sus
lugares de trabajo y a cualquier otro que
sea frecuentado por ellas.
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A continuacion el Juez promotor de la
cuestion plantea la primera de sus dudas
de inconstitucionalidad, relacionada con
el contenido de los articulos 1.1 y 10.1
CE. Considera que la finalidad del pre-
cepto es la proteccion de la victima del
delito y, en su caso, de sus hijos, si los
tuviere. Entiende que el Estado no puede
efectuar la ponderaciéon entre bienes y
derechos de un mismo titular que se en-
cuentran en conflicto (derecho a relacio-
narse con el companero afectivo, el hijo
o hermano frente a la finalidad de evitar
riesgos para la integridad fisica y la salud),
e imponer legislativamente el juicio de
valor que estime mas adecuado, sustitu-
yendo la libre decisién, en este caso de
los perjudicados, pues estos tienen de-
recho a organizar su vida personal y fa-
miliar en condiciones de libertad. Por
ello, en los casos analizados, en los que
las victimas no han manifestado su vo-
luntad de que se prohiba a los acusados
aproximarseles, sino mas bien al con-
trario, habiendo explicitado el interés en
que no se les aleje, el Estado no puede
interferir en dicha libre determinacion.
Esta restriccién de la autonomia de los
perjudicados para elegir entre las diversas
opciones vitales que se les presentan de
acuerdo con sus propios intereses y pre-
ferencias, no aparece justificada por el fin
de asegurar el reconocimiento y el res-
peto de los derechos y libertades de los
demas, ni por satisfacer las justas exigen-
cias de la moral, del orden publico y del
bienestar general en una sociedad demo-
cratica (articulo 29.2 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos), y,
por tanto, dicha restriccién conculca, en
la consideracion del Juez promotor, la
cldusula general de libertad que el texto
constitucional proclama en los articu-
los 1.1y 10.1 CE.

En relacion con la supuesta contradic-
cién del articulo 57.2 CP con los articu-
los 18.1 y 19.1 CE, indica que la imposi-
cién obligatoria del alejamiento contra la
voluntad de los perjudicados supone
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también una restriccion de la libertad fa-
miliar carente de justificacion, pues pro-
voca un desequilibrio patente y excesivo
o irrazonable entre la sancién vy la fina-
lidad de la norma. No le es dado al Es-
tado-legislador suprimir la libre determi-
nacién de los perjudicados, proyectada
en este caso sobre la configuracién de su
vida familiar, con la finalidad de tute-
larles, cuando éstos no desean la exclu-
sion de los acusados del nicleo familiar.
La imposicién de dicho alejamiento res-
pecto de quienes han sido victimas, ex-
propia su derecho a convivir con ellas y
supone un sufrimiento injustificado para
los familiares, al no ser deseado y venir
impuesto por su propia proteccion, colo-
candoles al borde de la ilegalidad, pues
de incumplir la prohibicion de aleja-
miento podrian ser también imputados
por un delito de quebrantamiento de con-
dena. Con el precepto cuestionado, el
Estado-legislador se arroga la facultad de
decidir cual de las opciones posibles es
la mejor para los ciudadanos, concul-
cando asi su libre determinacién vy su li-
bertad, concretada en la configuracién de
sus relaciones personales, y menosca-
bando el derecho a la intimidad personal
y familiar reconocido en el articulo 18.1
CE. Asi lo acreditaria que la limitacién se
impone independientemente de las cir-
cunstancias del caso, de la gravedad y
naturaleza de la conducta, de las circuns-
tancias personales de los perjudicados,
de su voluntad, de la peligrosidad de los
acusados, y del prondstico de reiteracion
de la conducta delictiva.

En este sentido, continda el Juez pro-
motor, en su Sentencia de 8 de abril
de 2004, Caso Haase vs. Alemania, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
en interpretacion del articulo 8 del Con-
venio, entendié vulnerado dicho pre-
cepto. Al examinar si la medida estaba
justificada, el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos declaré que toda inje-
rencia en el derecho a la vida privada ha
de ser acorde con la ley, debe satisfacer
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alguno de los fines del apartado 2 del
articulo 8 y, ademas, debe ser necesaria
en una sociedad democratica. La nocién
de necesidad implica, por lo tanto, en la
consideracién del promotor de la cues-
tion, que la interferencia corresponda a
una necesidad social urgente que,
ademas, ha de ser proporcionada con res-
pecto al fin legitimo perseguido.

Tales alegaciones sirven también al
Juez para entender conculcado el
articulo 19.1 CE. En los casos en los que
las cuestiones han sido planteadas, la
aplicacién de la pena de alejamiento im-
pide el derecho de las victimas de residir
con sus familiares o companeros afec-
tivos bajo amenaza de incurrir en delito
de quebrantamiento de condena, y ello
con independencia de la voluntad de
éstos, por tanto, expropia la libre deter-
minacion de los perjudicados por el de-
lito en lo relativo a la fijacion de su resi-
dencia y a circular por el territorio na-
cional, pues provisionalmente se les priva
del derecho de residir con los acusados y
de aproximarse a los mismos, con la de-
clarada finalidad de protegerles, que se
establece legalmente sin posibilidad de
ponderar las circunstancias del caso, y
aun cuando estos no deseen dicha pro-
teccion.

Finalmente, el Juez considera que en
los casos analizados, la aplicacion del
articulo 57.2 CP, a la vista de las circuns-
tancias personales que concurren en los
acusados, supone también para ellos la
imposicion de una pena inhumana o de-
gradante (articulo 15 CE), pues les apar-
taria de las dGnicas personas —su familia o
companeros afectivos—, que ante la falta
de respuesta institucional, controlan y
sufren permanentemente la evolucién de
su patologia, que en muchos casos es
psiquiatrica. Tampoco en estos casos la
diccion del articulo 57.2 CP permitiria
tomar en consideracion tales circunstan-
cias personales, relativas a la salud mental
de las personas acusadas y a la necesidad
de que se encuentren sometidas a super-

visién, imponiendo que se les aleje de
quienes han sido los verdaderos vale-
dores de su integridad fisica y de su salud
mental, excluyéndoles asi del nicleo fa-
miliar, sin contemplar los riesgos que el
descontrol de su trastorno conductual
puede suponer, no sélo para si mismos,
sino para su entorno. Tal situacion puede
atentar contra la dignidad de las personas
acusadas, pues las expulsa del cuerpo
social, las condena a la degradacién
como seres humanos, a la inexistencia de
tratamiento médico y consiguientemente,
dada la naturaleza de la patologia que
padecen, al correlativo sufrimiento fisico
y psiquico derivado de la pérdida de sus
capacidades personales.

4. Mediante providencias de 28 de
febrero de 2006, las Secciones Segunda
y Tercera de este Tribunal acordaron ad-
mitir a tramite las cuestiones planteadas,
asi como dar traslado de las actuaciones
recibidas, de conformidad con el
articulo 37.2 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional (LOTC), al Congreso
de los Diputados y al Senado por con-
ducto de sus Presidentes; al Gobierno,
por conducto del Ministerio de Justicia, y
al Fiscal General del Estado, al objeto de
que en el plazo de quince dias pudiesen
personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimaran convenientes.
Por dltimo, se acordé publicar la in-
coacién de la cuestion en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», efectudndose en el
ndm. 61, de 13 de marzo de 2006.

5. Mediante sendos escritos regis-
trados el 15 de marzo de 2006, el Presi-
dente del Senado comunicé que la Mesa
de la Camara habia acordado personarse
en los presentes procesos constitucio-
nales dando por ofrecida su colaboracién
a los efectos del articulo 88.1 LOTC. Con
fecha 16 de marzo de 2006 se recibieron
escritos del Presidente del Congreso de
los Diputados comunicando el Acuerdo
de la Mesa de la Camara por el cual no
se personaba ni formulaba alegaciones
en los presentes procesos constitucio-
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nales, poniendo a disposicién del Tri-
bunal las actuaciones que pudiera pre-
cisar.

6. Mediante sendos escritos regis-
trados el 9 de marzo de 2006, el Abogado
del Estado se person6 en nombre del Go-
bierno formulando en ambos casos las
mismas alegaciones, que a continuacion
se resumen.

Empieza el escrito indicando que, el
examen por el Juez promotor de la cues-
tién de la supuesta contradiccion entre la
pena de alejamiento y la Constitucién,
viene precedido de unas consideraciones
genéricas que lamentan la imposicién
automdtica de esa pena, su aplicacién
«en todo caso», sin dejar un margen de
arbitrio judicial en su aplicacion, y ello,
frente a la redaccién anterior del texto
que la preveia en términos puramente
optativos. Sin embargo, de estas conside-
raciones criticas —bastante generalizadas
en las objeciones doctrinales al pre-
cepto—, no parece deducirse en el Auto
de planteamiento ninguna consecuencia
especifica de inconstitucionalidad. Y es
que en realidad, las penas de imposicién
potestativa son excepcionales en el marco
de la legislacién penal, y sobre todo, las
objeciones de fondo aducidas contra el
precepto son independientes del grado
de vinculacién del juzgador a la hora de
su imposicion.

Los dos preceptos constitucionales in-
vocados en primer lugar (articulo 1.1
y 10.1 CE) se reputan infringidos por en-
tenderse en el Auto que la aplicacién de
la pena de alejamiento restringe la li-
bertad de aquellas victimas que no lo
deseen. Sin embargo, considera el Abo-
gado del Estado que la presentacion que
hace el Auto de la persona agredida como
victima no sélo de la agresion punible,
sino también de la pena de alejamiento,
descansa en la premisa de que dicha
pena tiene como objetivo la tutela de un
interés puramente personal de la victima
y esto es lo que lleva -incorrectamente- a
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situar la pena en el ambito del poder
dispositivo de la victima. Y asi, con el
objetivo de evitar que la persona agredida
se vea afectada por la pena impuesta al
agresor, se propone eliminar la obligato-
riedad de la pena misma cuando asi lo
solicite la victima. De esta forma, la vo-
luntad de la victima como mecanismo
excluyente de la pena colocaria a este
tipo de infracciones penales en un lugar
préximo a los delitos llamados privados,
perseguibles sélo a instancia de parte;
seguirfan siendo perseguibles de oficio,
pero la victima tendria una especie de
derecho de veto para la imposicion de las
penas. Tal posibilidad habria de basarse
en una apreciacién especifica que no ha
sido considerada en el Auto: que el delito
agota sus efectos en la persona directa-
mente ofendida, sin trascendencia razo-
nable alguna a la sociedad. Este es el
fundamento propio de los delitos perse-
guibles a instancia de parte, que pueden
ser objeto de punicién sélo si se revela el
perjuicio por la reaccién de determinadas
personas a quienes la ley reserva de ma-
nera exclusiva la condicién de perjudi-
cados; el resto de los miembros de la
comunidad no se consideran perjudi-
cados por el delito y carecen de legitima-
cién alguna. Sin embargo la victima del
delito enjuiciado por el Juzgado propo-
nente de la cuestion, sin dejar de serlo de
manera directa y principal, no es la vic-
tima exclusiva de su comision; lo es —in-
tensamente- toda la comunidad, aspecto
que al no ser considerado por el Auto, le
lleva a sugerir como solucién legislativa
la asimilacion del delito a los persegui-
bles a instancia de parte. En realidad, la
libertad de los agredidos por el delito no
se ve afectada por sancién alguna, sin
que sea relevante a los efectos de la pre-
sente cuestién examinar si la medida de
alejamiento comporta implicitamente de-
beres a su cargo, puesto que la conducta
de las victimas no es objeto de enjuicia-
miento de presente. Tampoco es una
cuestion de inconstitucionalidad el lugar
adecuado, como ha recordado este Tri-
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bunal en numerosas ocasiones para de-
claraciones preventivas sobre cuestiones
que podrian suscitarse en el futuro, pero
que son ajenas a las que constituyen el
objeto de la duda planteada. Considera
que la cita del articulo 10.1 CE constituye
en el Auto una mera variante argumental
de la invocacién del derecho de libertad
personal.

A continuacién incide el Abogado del
Estado en la segunda duda de inconstitu-
cionalidad expresada por el Juez, que se
relaciona con los articulos 18 y 19 CE.
Considera que los argumentos del Auto
se apoyan en la afirmacién de que la
pena analizada afecta no sélo al autor del
hecho, sino también a la victima. Sin em-
bargo, segln afirma, toda pena puede
ocasionar un efecto sobre terceros, tanto
mas sensible cuanto mas proxima sean su
relacion o afectos con el culpable y no
sera dificil en la mayor parte de los casos
traer argumentalmente a colacion algin
principio constitucional (relaciones fami-
liares, libre desarrollo de la personalidad
entre ellos) en apoyo de la inaplicacién
de las penas.

Finalmente, en relaciéon con la su-
puesta contradiccion del articulo 57.2 CP
con el articulo 15.1 CE en cuanto pros-
cribe las penas y tratos inhumanos y de-
gradantes, afirma el Abogado del Estado
que el Auto realiza en este punto una
inadecuada interpretacion de las normas
pues atiende a sus posibles consecuen-
cias futuras. Lo que en su opinion prohibe
el articulo 15 CE es la pena o trato degra-
dantes en si mismos, no que por las ex-
cepcionales condiciones o circunstancias
de una determinada persona pueda pre-
sumirse con mayor o menor verosimilitud
que el cumplimiento de la pena pueda
producir una agravacion de su enfer-
medad o una degradacion de su estado
psiquico. Considera muy estimables hu-
manamente las valoraciones del juzgador,
pero entiende que ninglin ordenamiento
puede condicionar la imposicién de las
penas a las previsiones sobre el impacto

que puedan tener en la salud fisica o
mental de los penados. Cosa distinta es
que, en la aplicacién de estas penas, es-
pecialmente en el régimen penitenciario,
el Poder publico deba adoptar las me-
didas adecuadas para la preservacién de
la salud e integridad de los penados.

Con base en las alegaciones expuestas,
el Abogado del Estado interesé la deses-
timacién de las cuestiones promovidas.

7. El pasado 30 de marzo de 2006 el
Fiscal General del Estado present6 ante el
Registro General del Tribunal sus alega-
ciones en ambos procesos constitucio-
nales, las cuales se resumen a continua-
cion.

Reiterando las alegaciones formuladas
antes en otros procesos constitucionales
en relacién con los articulos 1.1, 10.1
y 18.1 CE, niega la inconstitucionalidad
del articulo 57.2 CP Destaca que la duda
de constitucionalidad se apoya en la con-
sideracion de que la imposicién obliga-
toria de la medida de no aproximacién o
de alejamiento de la victima vulnera el
desarrollo de la personalidad de las vic-
timas del delito al desligarse la imposi-
ciéon de la medida de la voluntad de
aquéllas. Sin embargo tal consecuencia
la considera inherente al sistema penal en
el que las penas no se imponen en fun-
cién de la voluntad u opinién de la vic-
tima de los delitos, sino de la responsabi-
lidad de sus autores. En este sentido toda
pena impuesta a una persona afecta en
mayor o menor medida a su circulo de
allegados sin que por eso se pueda en-
tender que la imposicién de una pena a
un familiar impide el libre desarrollo de
la personalidad del individuo. En este
sentido la medida del poder publico obs-
tativa del desarrollo de la personalidad
deberia recaer directamente sobre la per-
sona afectada y venir referida a actuacion
antijuridica o irregular del poder, nunca
a una medida impuesta por una norma
penal habilitante.
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Parecidas criticas deben hacerse a la
afectacion por el precepto a la dignidad
de las personas que, segln entiende, el
Auto afirma pero no justifica. La dig-
nidad, como atributo genérico de la per-
sona, no tiene por qué resultar directa-
mente afectada por la imposicién de una
pena al individuo que ha perpetrado un
acto de violencia o de coaccién sobre las
personas y que ha sido condenado en
virtud de un juicio justo y respetando sus
derechos. El Derecho penal, de natura-
leza publica, faculta al Estado, en el ejer-
cicio del ius puniendi, para la descrip-
cion de los delitos y la imposicién de
penas o medidas de seguridad por los
ilicitos que tipifica, por lo que en un
sistema parlamentario y democratico di-
ficilmente puede hablarse de injerencia
del poder publico en la dignidad o en la
intimidad de las personas por la fijacion
de una pena a un hecho delictivo. De
otro lado, tampoco se puede entender
que la imposicion de la pena de aleja-
miento impida a las personas preservar
su intimidad entendida en un sentido
constitucional correcto, pues en ningtin
modo afecta a la privacidad o al entorno
intimo la separacion fisica de la persona
que ha cometido un delito contra él o
ella. En este sentido la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional que se cita en el
Auto de planteamiento, en sus referen-
cias genéricas a la proteccién de la vida
privada, existencia de un dmbito propio
de intimidad o mantenimiento de un
nivel de calidad humana, no puede su-
poner pauta interpretativa suficiente para
entender directamente concernido el de-
recho fundamental por la imposicién de
una pena.

Por lo que respecta a la libertad como
valor superior del ordenamiento juri-
dico, sélo desde una conexién muy in-
directa puede relacionarse con el pre-
cepto que se estima inconstitucional.
Dada su generalidad, el articulo 1.1 CE,
en cuanto conceptda la libertad en la
forma antedicha, no puede utilizarse
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como parametro constitucional si no se
le conecta con otro precepto que espe-
cificamente sea aplicado al caso con-
templado. En este sentido, dado el con-
cepto poliédrico que representa la pa-
labra libertad, resulta harto dificil
conectarlo con el caso cuestionado bajo
una presunta coaccién que la norma
penal impone y que afecta de un modo
directo al autor de la infraccion vy, de
modo colateral a su circulo de allegados
que si se ven concernidos por la pena
impuesta lo es de forma inevitable y al
amparo de una norma legal.

Y en relacién con el derecho funda-
mental reconocido en el articulo 19.1
CE, se dice en el Auto por el que se pro-
mueve la cuestion que la pena de aleja-
miento impediria el derecho de los fami-
liares a convivir con su agresor, con in-
dependencia de su voluntad, no
permitiéndoles fijar su residencia y cir-
cular por el territorio nacional. Sin em-
bargo, como ha declarado el Tribunal
Constitucional, el derecho a elegir libre-
mente la residencia no tiene caracter ab-
soluto (STC 160/1991, AATC 227/1983
y 781/1985) ni permite vivir en cualquier
vivienda o residencia ya que, como el
resto de los derechos, puede ser limitado
por una norma legal en funcién de la
comisién de un ilicito civil o penal. El
Tribunal Constitucional tuvo ocasién de
pronunciarse sobre la constitucionalidad
de tales limitaciones en la STC 28/1999,
con el precedente de la STC 301/1993 en
el que se declar6 ajustada a la CE el
articulo 19 de la Ley de propiedad hori-
zontal que autoriza a privar temporal-
mente al duefio de una vivienda del uso
de la misma en supuestos perjudiciales
para la comunidad. Si el Tribunal Cons-
titucional ha entendido que tal norma es
acorde al articulo 19 con mds razén
habra que entender que la comisién de
un delito autoriza al legislador y al Juez
a prohibir a su autor moverse dentro de
un area determinada (lo que es distinto
de impedirle fijar su residencia) con el
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justo fin de precaver la reiteracion delic-
tiva. De otro lado, el citado derecho fun-
damental no impide ocupar una vivienda
en un punto del espacio, sino sélo aquella
que puede propiciar una nueva actua-
cién criminal con lo que se preserva con
ella la integridad de sus ocupantes, cuya
voluntad no debe operar a efectos de
interferir el designio del legislador prote-
giendo los intereses generales de la so-
ciedad en delitos de tan frecuente apari-
cion.

El Fiscal General del Estado tampoco
entiende justificada la supuesta infrac-
cion del articulo 15 CE por la prevision
legal como obligada de la pena de aleja-
miento. La justificacion que se hace en
el Auto de planteamiento se refiere a la
supuesta degradacion moral que a una
persona se ocasiona al desplazarle obli-
gatoriamente de su nicleo familiar, en el
que es aceptado y en el que encuentra su
mds perfecto acomodo. Sin embargo, tal
planteamiento supone un desplaza-
miento del nicleo del precepto constitu-
cional que siempre ha relacionado tal
articulo con penas que acarreen sufri-
mientos de especial intensidad o provo-
quen una humillacién o sensacién de
envilecimiento que alcance un nivel de-
terminado distinto y superior al que suele
llevar  aparejada una condena
(SSTC 65/1986 y 150/1991, 57/1994
entre otras). Entiende que tal situacién no
concurre por la imposicién de una pena
de alejamiento que, insiste, no puede ser
vinculada en su imposicion a la voluntad
de la victima, ni debe repercutir necesa-
riamente en un inherente perjuicio psi-
quico para el autor del hecho, como se
contempla en el caso del que dimana la
duda que, en este aspecto, se separa del
caracter general y abstracto que debe
presidir el planteamiento de una cues-
tién de inconstitucionalidad.

8. Mediante providencias de
fecha 19 de octubre de 2010, el Pleno
de este Tribunal concedié un plazo de
diez dias al Abogado del Estado y al

Fiscal General del Estado para que pu-
dieran alegar lo que estimaren conve-
niente en torno a la acumulacion a la
cuestién de inconstitucionalidad 7259-
2005 de la seguida con el nimero 7542-
2005. Tanto el Abogado del Estado como
el Fiscal General del Estado interesaron
la acumulacién, que fue acordada me-
diante Auto del Pleno de 3 de noviembre
pasado.

9. Mediante providencia de fecha 23
de noviembre de 2010 se sefal6 para de-
liberacién y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 24 del mismo mes y afio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto de la presente cuestion
de inconstitucionalidad es determinar si
el articulo 57.2 del Cédigo penal (CP), en
la redaccién dada por la Ley Orga-
nica 15/2003, de 25 de noviembre, vul-
nera los articulos 1.1, 10.1, 15.1, 18.2
y 19 de la Constitucion.

Las dudas de constitucionalidad plan-
teadas en relacién con los articulos 1.1,
10.1, 18.2 y 19 de CE han sido ya expre-
samente abordadas y resueltas en la
STC 60/2010, de 7 de octubre, a cuyos
razonamientos y conclusiones nos remi-
timos, en la que descartamos tanto que
la imposicién obligatoria de la pena de
alejamiento, en contra incluso de la vo-
luntad de la victima, afecte a derechos y
libertades de ésta, de sus hijos, o, en
definitiva, a la familia, como que su-
ponga la imposicién de una pena a la
victima sin haber cometido delito al-
guno, por lo que procedente sera hacer
aqui el mismo pronunciamiento desesti-
matorio al que Ilegamos en la citada Sen-
tencia.

2. Con referencia expresa, en ambos
casos, a las circunstancias personales de
quienes fueron acusados en cada proceso
penal previo, considera el Juez promotor
de la duda de constitucionalidad que «el
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articulo 57.2 del Cdédigo Penal también
supone en el presente caso una concul-
cacién de la interdiccién de las penas
inhumanas o degradantes reconocido en
el articulo 15.1 de la Constitucién espa-
fiola».

En su analisis, el caracter inhumano o
degradante de la pena analizada deriva
de la supuesta falta de respuesta institu-
cional que pudiera producirse ante la
necesidad de suplir la atencién personal
y familiar que las victimas de los hechos
venian prestando a los acusados, dada la
patologia psiquiatrica que, se dice, pade-
cian. Asi expuesto, resulta claro que el
reproche no se hace a la norma conside-
rada en abstracto, sino a las eventuales y
futuras consecuencias que, a la vista de
las circunstancias personales de los acu-
sados, se presume pudieran llegar a pro-
ducirse si por la aplicacién de la pena se
interrumpe temporalmente la convivencia
entre los acusados y sus victimas. Este
desplazamiento del andlisis desde la
norma hacia las consecuencias de su
aplicacién en un caso y unas circunstan-
cias personales concretas, no sélo supone
una inadecuada interpretacién de la
norma por sus consecuencias futuras,
como senala el Abogado del Estado, sino
que se separa del caracter general y abs-
tracto que debe presidir el planteamiento
de una cuestiéon de inconstituciona-

lidad.

Lo que prohibe el articulo 15.1 CE es
la pena o trato degradante o inhumano
en si mismos, de forma que «por su
propia naturaleza la pena no acarree su-
frimientos de una especial intensidad
(penas inhumanas) o provoquen una hu-
millacién o sensacion de envilecimiento
que alcance un nivel determinado, dis-
tinto y superior al que suele llevar apa-
rejada la simple imposicién de la con-
dena» (STC 65/1986, de 22 de mayo,
FJ 4). Esta referencia obligada a la propia
naturaleza de la pena como ntcleo ba-
sico del andlisis constitucional impide,
en el control abstracto de la norma,
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tomar en consideracién las excepcio-
nales y variadas circunstancias perso-
nales de una determinada persona acu-
sada por un delito o cémo sobre su si-
tuacién personal anterior al delito pueda
presumirse que va a incidir la normal
aplicacioén de la pena. Por tanto, en este
aspecto, nuestra conclusion ha de ser
también desestimatoria de la duda plan-
teada, al no apreciar que la pena cues-
tionada, por su propia naturaleza o las
modalidades posibles de su ejecucién,
ocasionen o tengan intencién de oca-
sionar al penado, ante los demds o ante
si mismo, «una humillacién o un envile-
cimiento que alcance un minimo de gra-
vedad» (STC 120/1990, de 27 de junio,
FJ 9), lo que hemos declarado que cons-
tituye el contenido minimo protegido en
este ambito por el articulo 15.1 CE (Sen-
tencias del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos de 18 de enero y 25 de
abril de 1978 —-Caso Irlanda contra el
Reino Unido- y —Caso Tyrer—, respecti-
vamente).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar las presentes cuestiones de
inconstitucionalidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.Fir-
mado y rubricado.
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PLENO. SENTENCIA 117/2010, de 24 de
noviembre de 2010. Cuestiones de in-
constitucionalidad 3964-2006 y 3965-
2006 (acumuladas). Planteadas por el
Juzgado de lo Penal niim. 2 de Alcala de
Henares en relacién con el articulo 57.2
del Cédigo penal, en la redaccion dada por
la Ley Orgénica 15/2003, de 25 de no-
viembre. Principio de igualdad en la ley,
derechos a la libertad personal, a la elec-
cion de residencia y a formar y mantener
una familia: STC 60/2010 (imposicion
obligatoria, para determinados delitos, de
la pena accesoria de alejamiento). («<BOE»
ntim. 312 de 24 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dofia Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstituciona-
lidad acumuladas ndms. 3964-2006
y 3965-2006 planteadas por el Juzgado
de lo Penal ndm. 2 de los de Alcala de
Henares, respecto del articulo 57.2 Cé-
digo penal. Han intervenido y formulado
alegaciones el Abogado del Estado vy el
Fiscal General del Estado. Ha sido Po-
nente la Magistrada dofia Elisa Pérez Vera,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El 6 de abril de 2006 fue registrado
en este Tribunal un escrito fechado el 3
de abril de 2006, remitido por el Juzgado
de lo Penal nim. 2 de Alcala de Henares,
al que se acompana junto al testimonio
de particulares del procedimiento (juicio
rapido ndm. 1-2005 seguido ante el Juz-
gado de lo Penal nim. 2 de Alcala de
Henares), el Auto del referido 6rgano ju-
dicial de 24 de marzo de 2006, por el que
plantea cuestién de inconstitucionalidad
respecto del articulo 57.2. del Cddigo
penal (CP).

El mismo dia fue registrado escrito del
mismo 6rgano judicial de idéntica fecha,
planteando mediante Auto de la misma
fecha analoga cuestién, y acompanando
igualmente testimonio de particulares
(juicio rapido nlim. 91-2004 seguido ante
el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Alcald
de Henares).

2. Los antecedentes de las presentes
cuestiones de inconstitucionalidad acu-
muladas son, sucintamente expuestos, los
siguientes:

a) Enambos procesos judiciales, tras
celebrarse el juicio, se dicté Sentencia
por el referido Juzgado de lo penal, con-
denando al acusado como autor respon-
sable de un delito de malos tratos en el
ambito familiar.

En dichas Sentencias, y tras una larga
argumentacion, se conclufa que no pro-
cedia la imposicién de la prohibicién de
aproximacion solicitada por el Ministerio
Fiscal, en el marco de la interpretacién
del precepto conforme a los derechos y
libertades amparados por la Constitucion,
en virtud de la cual no cabe la aplicacién
de la pena accesoria en contra de la vo-
luntad de la victima, pues se conculcaria
su derecho a la libertad personal, de cir-
cular libremente, de fijar un domicilio y
de mantener una familia.
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b) Interpuesto recurso de apelacién
por el Fiscal en ambos casos y una vez
sustanciado el mismo en legal forma, se
dictaron Sentencias por la Seccién Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Ma-
drid anulando la respectiva Sentencia de
instancia «a fin de que por el Juzgador
que la dict6 se pueda plantear la cuestion
de inconstitucionalidad, en los términos
referidos en la fundamentacién juridica
de esta Sentencian.

c) Acto seguido el Juzgado dicté, en
ambos procedimientos, providencia de la
misma fecha, por la que acord¢ oir a las
partes y al Ministerio Fiscal por plazo
comin de diez dias, para que puedan
efectuar alegaciones «sobre la pertinencia
de plantear cuestion de inconstituciona-
lidad en relacién con el articulo 57.2 del
CP, por vulneracién del principio de
igualdad —articulo 14 CE-, derecho a la
libertad personal —articulo 17.1 CE-, de
eleccion de residencia —articulo 19 CE-,
y de formar y mantener una familia
—articulos 32 y 39 CE-.»

d) El Fiscal, en ambos procedi-
mientos, present6 sus alegaciones el 10
de marzo de 2006, indicando que no se
oponia al planteamiento de la cuestion, y
alegando que concurrian los requisitos
procesales y que pudiera haber base su-
ficiente para considerar pertinente su
planteamiento. La representacion per-
sonal de los acusados no present6 alega-
ciones.

e) El Juzgado acordé plantear la
cuestion de inconstitucionalidad en
sendos Autos de idéntico contenido.

3. En la fundamentacion juridica de
los Autos se alega que el articulo 57.2 CP
plantea dudas respecto a su constitucio-
nalidad en base a dos motivos. En primer
lugar porque puede suponer una viola-
cion del derecho de libertad personal de
la victima, en sus facetas de establecer y
mantener relaciones personales, circula-
cién y residencia, y formar y mantener
una familia, cuando ésta ha expresado su
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voluntad contraria a la prohibicién de
aproximacioén. En segundo lugar, porque
se produce una regulacién desigual, ca-
rente de justificacién, respecto al su-
puesto en que las victimas no mantienen
relaciones personales o familiares con el
autor del hecho, supuestos en los que por
via del arbitrio judicial y en aplicacién
del criterio del peligro que el delincuente
represente, junto al de gravedad del
hecho, cabe ponderar y valorar junto a
ellos la voluntad de la victima para la
imposicién o no de la prohibicién de
aproximacion.

El Juez promotor de la cuestion expone
su primer reparo de inconstitucionalidad,
indicando que la imposicién de una pena
de prohibiciéon de aproximacién a una
persona victima de un delito o falta, en
contra de la voluntad de ésta, en cuanto
conlleva la finalizacién de una convi-
vencia o de una relacién no querida por
ella, podria conculcar su derecho a la li-
bertad personal, lo que incide en los
articulos 17.1, 19, 32 y 39 CE. En efecto,
la imposicién a una persona condenada
en un procedimiento penal de una prohi-
bicién de aproximacion a otra, en contra
de la voluntad de esta dltima, bajo la
premisa o justificacion de darle una pro-
teccion que rechaza, sin que ésta tenga la
condicién de imputada o acusada en
dicho procedimiento penal, afecta a su
libertad personal, y supone si no una pri-
vacion, si una restriccion de la misma, al
impedirle mantener una relacion per-
sonal con la persona condenada. Se
puede producir asi una restriccion inde-
bida de su derecho fundamental a la li-
bertad personal por dos motivos o ra-
zones, materialmente porque el Estado
invade el ambito intimo de la misma al
establecer limites para sus relaciones per-
sonales, lo que sélo a la victima compete,
y formalmente porque lo hace de modo
automdtico y en un procedimiento penal
en el que no tiene la condicion de parte,
sin que siquiera deba ser oida ni valorarse
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su voluntad a la hora de establecer dicha
restriccion.

En segundo término, como avanza-
bamos, el Juez promotor plantea otra
duda de constitucionalidad, relacionada
con el principio de igualdad o de no dis-
criminacion (articulo 14 CE), argumen-
tando que el plus que conlleva la pena
accesoria de alejamiento cuando entre
autor y victima del delito existe una rela-
cion afectiva, familiar o de convivencia,
y la multiplicidad de supuestos que
pueden darse, exigiria el mantenimiento
y no la supresion del arbitrio judicial para
la valoracion de la existencia o no de una
situacion de peligro, en funcién de la
gravedad del hecho, la voluntad de la
victima, y cualesquiera otras concurrentes
que resulten de apreciacién. No en-
cuentra el Juez justificacién alguna en
que en el supuesto de un homicidio o de
lesiones graves, la aplicacién de la prohi-
bicién de aproximacion del autor a los
familiares o a las victima pueda ser valo-
rada por el Juez o Tribunal, en funcién de
la gravedad del hecho o el peligro que el
delincuente represente, y en el supuesto
enjuiciado, no se pueda valorar la mani-
festacion de voluntad de la victima de
mantenerse en la convivencia con el acu-
sado, lo que conlleva la aplicacién auto-
matica de una pena que implica la salida
del domicilio del marido, con las dificul-
tades personales y econémicas que de
ello pueden derivarse. Asi la diferencia de
trato en perjuicio de las situaciones en
que concurre la existencia de una rela-
cién afectiva familiar o una situacion de
convivencia, en la medida en que se su-
prime el arbitrio judicial para valorar las
circunstancias concurrentes, y la exis-
tencia o no de una situacién de peligro,
se entiende que podria ser injustificada,
arbitraria, y por tanto discriminatoria, con
infraccién del articulo 14 CE, por trato
desigual injustificado en funcién de la
existencia de dicha relacion familiar o
situacién de convivencia.

4. Las Secciones correspondientes,
acordaron mediante las respectivas pro-
videncias su admisién a tramite, asi como
dar traslado de las actuaciones recibidas,
de conformidad con el articulo 37.2 de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
(LOTQ), al Congreso de los Diputados y
al Senado, por conducto de sus Presi-
dentes, al Gobierno, por conducto del
Ministerio de Justicia, y al Fiscal General
del Estado, al objeto de que en el plazo
de quince dias pudieran personarse en el
proceso correspondiente y formular las
alegaciones que estimasen convenientes.
En las mismas providencias se acordé pu-
blicar la incoacién de las cuestiones en
el «Boletin Oficial del Estado».

5. El Presidente del Congreso de los
Diputados ha comunicado en ambos pro-
cedimientos, que, aunque el Congreso ha
decidido no personarse en el procedi-
miento ni formular alegaciones, pone a
disposicién del Tribunal las actuaciones
que pudiera precisar.

El Presidente del Senado ha comuni-
cado en sendos procedimientos que la
Mesa de la Camara ha acordado perso-
narse en los mismos y dar por ofrecida su
colaboracion a los efectos del articulo 88.1
LOTC.

6. El Abogado del Estado se personé
en los procedimientos en nombre del Go-
bierno, solicitando en sus escritos de ale-
gaciones, casi coincidentes en su tota-
lidad, que se dicte Sentencia desestima-
toria.

Inicia sus alegaciones el Abogado del
Estado indicando que circunscribir el ob-
jeto de la pena de alejamiento al interés
de proteccion de las victimas es inexacto.
Las victimas de estos delitos son todos los
miembros de la comunidad. Por otra
parte, en relacién con las consecuencias
futuras de una Sentencia de condena no
pasan de ser meras conjeturas, no te-
niendo otro valor que el puramente ted-
rico o especulativo sobre hechos que no
se han producido, que se ignora si se han

Boletin nim. 2124-25-Pé&qg. 377



— 378 —

de producir, y que de producirse habrian
de enjuiciarse por normas ajenas a la pre-
sente cuestion.

A continuacion alega el Abogado del
Estado que toda pena puede ocasionar un
efecto sobre terceros, tanto mas cuanto
mds préxima sea su relacion o afectos
con el culpable y no sera dificil en la
mayor parte de los delitos traer a colacion
en apoyo de la inaplicacién de las penas
—como hace efectivamente el Auto- una
larga serie de preceptos constitucionales.
Otorgar un papel determinante a la opo-
sicién de la victima colocaria a este tipo
de infracciones penales en un lugar
préximo a los delitos Ilamados privados,
perseguibles sélo a instancia de parte,
siendo asi que la victima del delito enjui-
ciado, sin dejar de serlo de manera di-
recta y principal, no es la victima exclu-
siva, ya que también lo es intensamente
toda la comunidad.

En lo que se refiere a la alegada vulne-
racion del principio de igualdad
(articulo 14 CE), apunta el Abogado del
Estado que la comparacién propuesta
tiene un muy dificil encaje en el principio
de igualdad, dado que los términos que
la componen no son directamente las
personas, sino dos distintos tipos delic-
tivos.

Sostiene el Abogado del Estado, que el
Auto de promocioén de la cuestion parece
también echar de menos un margen
mayor de discrecionalidad en la imposi-
cién de esta pena de alejamiento, o por
ser mas exactos, del reconocimiento al
Juez de la facultad opcional de imponerla
o no. Ahora bien, al margen de que es
patente, a su juicio, que la objecién ba-
sada en el arbitrio judicial resulta contra-
dictoria con la objecién basada en la
libre disponibilidad de la victima sobre la
pena no se aporta razonamiento especi-
fico que conecte esta objecién con la
norma constitucional invocada. Por ello
afirma que este segundo motivo no pasa
de ser una reiteracién del primero, indi-
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cando que, la medida de alejamiento en
el articulo 57.2 CP no responde a una
absurda malquerencia del legislador
frente a los vinculos personales o fami-
liares, sino que representa una medida
protectora de la parte mas débil a conse-
cuencia de las situaciones de depen-
dencia que originan dichas situaciones.

Finalmente considera el Abogado del
Estado que la no imposicién obligatoria
de la pena de prohibicién de aproxima-
cion en delitos graves se explica porque
en estos delitos, alcanza mayor predo-
minio la finalidad estrictamente retribu-
tiva. Por lo contrario se prevé la sancién
de alejamiento en el articulo 57.2 CP con
caracter imperativo porque esta clase de
maltratos en el seno de las relaciones fa-
miliares o personales, persista o no la
convivencia, son estadisticamente impre-
sionantes, y porque estos delitos se de-
nuncian menos, porque la proteccién de
las victimas apenas cuenta con otra posi-
bilidad que la del alejamiento.

Con base en las alegaciones expuestas,
el Abogado del Estado intereso la deses-
timacién de las cuestiones promovidas.

7. El Fiscal General del Estado pre-
sentd ante el Registro General del Tri-
bunal sus alegaciones, coincidentes en
ambos procedimientos. En ellas empieza
el Fiscal General del Estado remitiéndose
a lo alegado en las cuestiones de incons-
titucionalidad registradas con los ndms.
640-2005, 4976-2005 y 7259-2005, en
lo relativo a la oposicién del articulo 57.2
a los articulos 17.1, 19, 32 y 39.1 y 2
CE.

Mas individualizadamente indica que
en las presentes cuestiones de inconstitu-
cionalidad el Juez proponente estima que
la regulacién contenida en el articulo 57.2
del CP es contraria al articulo 14 CE. Pues
bien entiende el Ministerio Fiscal, tras
citar la doctrina contenida en las
SSTC 253/2004 y 138/2005, que el tér-
mino de comparacién empleado por el
Juez en su proposicion es inidéneo al
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contemplar distintos supuestos uno y otro
parrafo del articulo 57 del CP (reformados
por Ley Organica 15/2003), en atencién
a la cualidad del sujeto pasivo del delito,
lo que hace que la regulacién de la pena
de alejamiento sea diversa. Recuerda el
Ministerio Pidblico que el Tribunal Cons-
titucional, en los AATC 233/2004
y 332/2005, referidos a la pretendida in-
constitucionalidad del articulo 153 del
CP por la diferente regulacion de los de-
litos cuestionados, hace un continuo lla-
mamiento, no sélo a la proporcionalidad
de las penas en ellos contenidos, sino
también a la razonabilidad de la diver-
sidad de la regulacién normativa de los
supuestos de violencia en el ambito fami-
liar, basada no solamente en la legiti-
midad del legislador para la regulacion
de la politica criminal sino en principios
de equidad y prevencién del delito. Tras-
ladadas estas ideas a los casos que nos
ocupan, resulta que la pena de aleja-
miento, de imposicién obligatoria en el
articulo 57.2 CP, no puede ser tildada de
medida discriminatoria y arbitraria al re-
sultar justificada por la politica criminal
de prevencién de estos hechos y de mayor
castigo cuando se cometen contra las
personas comprendidas en el parrafo se-
gundo. Al margen de lo anterior, desde el
prisma del principio de igualdad en la ley,
que es el que ahora contemplamos, el
tratamiento diversificado de los dos pa-
rrafos del articulo 57 CP, responde al
hecho de que el legislador no estd regu-
lando supuestos iguales lo que hace ini-
déneo el término de comparaciéon em-
pleado por el Juez proponente.

8. Mediante providencia de 19 de
octubre de 2010, el Pleno de este Tri-
bunal concedié un plazo de diez dias al
Abogado del Estado y al Fiscal General
del Estado para que pudieran alegar lo
que estimaren conveniente sobre la acu-
mulacién a la cuestion de inconstitucio-
nalidad ndm. 3964-2006, de la seguida
con el nim. 3965-2006. Tanto Abogado
del Estado como el Fiscal General del

Estado interesaron la acumulacién, que
fue acordada mediante ATC /2010, de 3
de noviembre.

9. Por providencia de 23 de no-
viembre de 2010 se sefial6 para delibera-
cién y votacién de la presente Sentencia
el dia 24 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.—El Juzgado de lo Penal nim. 2
de los de Alcala de Henares en las cues-
tiones de inconstitucionalidad 3964-
2006 y 3965-2006 plantea sus dudas de
constitucionalidad acerca del articulo 57.2
CP, en su vigente redaccién, dada por la
Ley Organica 15/2003, de 25 de no-
viembre, por posible infraccion del prin-
cipio de igualdad en la ley —articulo 14
CE-, derecho a la libertad personal
—articulo 17.1 CE-, de eleccion de resi-
dencia -articulo 19 CE-, y de formar y
mantener una familia —articulos 32 y 39
CE-. El Abogado del Estado y el Fiscal
General del Estado interesan la desesti-
macion integra de ambas cuestiones.

Las dudas de constitucionalidad plan-
teadas en los Autos del Juzgado de lo
Penal nim. 2 de Alcald de Henares, han
sido ya resueltas en la STC 60/2010, de 7
de octubre. Bien es cierto que en dicha
Sentencia, fue expresamente excluido el
examen de la supuesta infraccion de los
articulos 32 y 39 CE —por incumplirse en
aquel procedimiento el preceptivo tra-
mite de audiencia establecido en el
articulo 35.2 LOTC-, y que tampoco
fueron examinadas la alegada vulnera-
cién del derecho a la libertad personal, ni
la del principio de igualdad, por no haber
sido directamente invocados. Ahora bien
pese a que en el Auto de planteamiento
se invocan tales preceptos, las quejas se
circunscriben, por una parte, a la su-
puesta lesion del derecho a la libertad
«entendida como la capacidad de auto-
determinacién del hombre en su trayec-
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toria vital», en relacion a lo que se deno-
minan «diferentes facetas o ambitos en
que la libertad es ejercida» —destacando
la «libertad personal frente al Estado
(articulo 17 CE)» y la de «formar una fa-
milia, en el sentido de mantenerse en la
misma, de la pareja o cényuge que se
pretende proteger»—, asi como «la obliga-
cion del Estado de proteger a la familia»
(articulos 32 y 39 CE) y, por otra parte, a
la falta de proporcionalidad de la pena.
Por consiguiente, dejando al margen el
precepto constitucional que se invoca en
cada caso, constatamos que tales cues-
tiones, asi como el resto de las planteadas
en estos Autos, han sido ya materialmente
abordadas y resueltas en la STC 60/2010,
de 7 de octubre, a cuyos razonamientos
y conclusiones nos remitimos, por lo que
procedente serd aqui el mismo pronun-
ciamiento desestimatorio al que llegamos
en la citada Sentencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido

Desestimar las cuestiones de inconsti-
tucionalidad ndms. 3964-2006, 3965-
2006.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramdn Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.Fir-
mado y rubricado.
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PLENO. SENTENCIA 118/2010, de 24 de
noviembre de 2010. Cuestiones de in-
constitucionalidad 5256-2007, 6316-
2007 y 4383-2010 (acumuladas). Plan-
teadas por la Seccion Segunda de la Au-
diencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria respecto del articulo 57.2 del Cé-
digo penal, en la redaccion dada por la Ley
Orgénica 15/2003, de 25 de noviembre.
Principios de personalidad y proporciona-
lidad de las penas, prohibicion de indefen-
sion, derecho a la intimidad familiar y li-
bertades de circulacion y residencia:
STC 60/2010 (imposicion obligatoria,
para determinados delitos, de la pena ac-
cesoria de alejamiento). («<BOE>» niim. 312
de 24 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstituciona-
lidad acumuladas nims. 5256-2007,
6316-2007 y 4383-2010, planteadas por
la Seccién Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Las Palmas de Gran Canaria
respecto del art. 57.2 del Cédigo penal.
Han intervenido y formulado alegaciones
el Abogado del Estado y el Fiscal General
del Estado. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Guillermo Jiménez Sanchez,
quien expresa el parecer del Tribunal.
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I. ANTECEDENTES

1. El dia 11 de junio de 2007 tuvo
entrada en el Registro General de este
Tribunal, con el ndm. 5256-2007, un es-
crito procedente de la Seccion Segunda
de la Audiencia Provincial de Las Palmas
de Gran Canaria al que acompana, junto
con el testimonio de particulares del pro-
cedimiento [juicio rapido ndm. 58-2006
(seguido ante el Juzgado de lo Penal
nim. 6 de Las Palmas) y rollo de apela-
ciéon ndm. 59-2007], el Auto de la refe-
rida Audiencia de 24 de mayo de 2007 en
el que acuerda plantear cuestion de in-
constitucionalidad respecto del art. 57.2
del Cédigo penal (en adelante CP).

El mismo 6rgano judicial realiza idén-
tico planteamiento en otros dos procedi-
mientos que tienen los siguientes nd-
meros de registro y Autos de plantea-
miento: 6316-2007, Auto de 4 de julio
de 2007 (rollo de apelaciéon nim. 125-
2007 'y procedimiento abreviado
nuim. 233-2006, seguido ante el Juzgado
de lo Penal nim. 2 de Las Palmas);
y 4383-2010, Auto de 13 de mayo
de 2010 (rollo de apelacién ndm. 44-
2010 y juicio rapido ndm. 58-2009, se-
guido ante el Juzgado de lo Penal nim. 1
de Las Palmas).

2. Los antecedentes de las presentes
cuestiones de inconstitucionalidad acu-
muladas son, sucintamente expuestos, los
siguientes:

a) En todos los procesos judiciales
resefados, tras haberse dictado Sentencia
condenatoria por los titulares de los refe-
ridos Juzgados de lo Penal, se interpuso
recurso de apelacién por los condenados
y fueron remitidas las actuaciones a la
Seccién Segunda de la Audiencia Provin-
cial de Las Palmas de Gran Canaria.

b) Llegados los autos a la Seccién,
ésta acordo ofr a las partes y al Ministerio
Fiscal para que pudieran alegar sobre la
pertinencia de plantear cuestién de in-

constitucionalidad respecto al art. 57.2
CP «por posible vulneracion de los arti-
culos. 1.1y 10.1 de la Constitucion Espa-
fiola, en desarrollo de la personalidad
(art. 10 de la CE) y a la intimidad personal
y familiar (art. 18.1 CE), asi como los
articulos 24.1 y 25.1 de la Constitucién
Espafiola» (sic), afadiéndose el art. 9.1
CE en el procedimiento correspondiente
a la cuestiéon nim. 4383-2010.

c) El Ministerio Fiscal se opuso al
planteamiento de la cuestion de incons-
titucionalidad en los procedimientos co-
rrespondientes a las cuestiones nims.
5256-2007 y 6316-2007, estimando pro-
cedente su planteamiento en el procedi-
miento correspondiente a la cuestién
nim. 4383-2010. Las representaciones
de los condenados estimaron pertinente
el planteamiento de la cuestién en los dos
primeros procedimientos, no pronun-
ciandose en el procedimiento correspon-
diente a la cuestién ndm. 4383-2010.

d) La Seccién acordé plantear la
cuestion de inconstitucionalidad por
autos de las fechas anteriormente indi-
cadas.

3. Los Autos de planteamiento (sus-
tancialmente idénticos en su contenido)
cuestionan el art. 57.2 CP, concretamente
en su expresion «se acordard, en todo
caso».

El Auto de cuestionamiento indica que
la duda de inconstitucionalidad que
plantea respecto del art. 57.2 CP se re-
fiere a la imposicién obligatoria (la expre-
sién «se impondrd, en todo caso») de la
pena de prohibicién de aproximacién a
la victima (también denominada en el
lenguaje forense «pena de alejamiento»)
y la suspension del derecho de visitas
respecto de los hijos sin atender a los
presupuestos de gravedad y peligrosidad
establecidos como criterios generales en
el art. 57.1 CP, prescindiendo de la soli-
citud o deseo de la victima y demas fami-
liares y con independencia de la exis-
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tencia de una amenaza real o potencial a
la integridad de aquélla.

Sostiene el 6rgano judicial que el ale-
jamiento es una pena privativa de dere-
chos que afecta a diversos derechos del
condenado, pero también de la victimay,
en seglin qué circunstancias, de los hijos
comunes. Expresamente indica en el pro-
cedimiento relativo a la cuestién
nim. 6316-2007 que se plantea el pro-
blema de quién ostentard la guarday cus-
todia de la hija de doce anos de edad, al
haber fallecido el padre biol6gico, mien-
tras dure la medida de alejamiento de la
madre.

Afecta, a su parecer, a la libertad de
elegir residencia y a circular por el terri-
torio nacional (art. 19.1 CE), asi como al
derecho a la intimidad familiar (art. 18.1
CE), en todas las cuestiones planteadas, y
al derecho a contraer y convivir en matri-
monio (art. 32 CE) en los procedimientos
relativos a las cuestiones ndms. 4383-
2010y 5256-2007, y en este tGltimo tam-
bién el derecho al trabajo en la profesion
elegida (art. 35 CE). De otro lado se re-
salta que, hasta la reforma introducida
por la Ley Organica 15/2003, de 25 de
noviembre, la pena venia configurada
como una sancién de aplicacion discre-
cional, que dependia de un juicio de pro-
nostico sobre la reiteracion delictiva que
habia de verificarse a partir de la gra-
vedad del hecho y de la peligrosidad del
autor. Sin embargo la citada reforma le-
gislativa habria llevado a que «una pena
con finalidad preventiva especial, facul-
tativa, que atiende exclusivamente a las
necesidades de la victima de manera ex-
clusiva, se transforme cuando ésta y el
agresor tienen una determinada vincula-
cién, no solo en los fendmenos de vio-
lencia familiar sino también en una plu-
ralidad de delitos no violentos, en una
pena preventiva general de aplicacién
obligatoria que se desentiende de la vic-
tima, de las caracteristicas del hecho, de
la gravedad del injusto y de la culpabi-
lidad del autor».
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Concretando las vulneraciones consti-
tucionales atribuidas al art. 57.2 CP la
Sala afirma que el precepto infringe el
art. 25.1 CE, que consagra el principio de
personalidad de la pena. En relacién con
la victima, y en algunos casos respecto de
los hijos comunes, la aplicacion de la
medida de alejamiento en contra de su
voluntad lesionaria el art. 25.1 CE, en
tanto supone la imposicién de una pena
o medida de seguridad a quien no ha
cometido ilicito penal alguno, sin que
frente a ello pueda aducirse que la pena
de alejamiento se impone al condenado
y no a la victima, habida cuenta de su
inescindible bilateralidad, que hace im-
posible la efectividad del alejamiento sin
afectar a la libre determinacién de la vic-
tima, por lo que el alejamiento se impone
a ambos. Para la victima las consecuen-
cias de la aplicacién de esta pena signifi-
carian también, cuando se impone contra
su voluntad y sin atender a las necesi-
dades de tutela de su vida, integridad u
otros bienes personales, un sacrificio de
su libertad y de su capacidad de autode-
terminacién. Contra ello no cabe oponer,
al parecer de la Sala, que toda pena pri-
vativa de libertad afecta a la vida familiar
del condenado, pues lo hace de una ma-
nera indirecta y menos radical, permi-
tiendo la relacién dentro de los limites
del régimen penitenciario. Sin embargo,
la pena obligatoria de prohibicién de
aproximacion supone una carga directa
sobre el ofendido al obligarle a la separa-
cién y ruptura de la convivencia y por un
plazo mayor que el de las penas privativas
de libertad. A ello se aiade en el Auto de
planteamiento dictado en el procedi-
miento relativo a la cuestién ndm. 6316-
2007, que la imposicién obligatoria su-
pone «un problema anadido pues habra
que determinar la persona que se deba
hacer cargo de la nifia, mientras dure la
pena».

Asimismo, la imposicién de esta pena
en contra de la voluntad de la victima
conllevaria una flagrante indefensién
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contraria al art. 24.1 CE, dado que se im-
pone a ésta una medida que indefectible-
mente la afecta sin haber sido oida y sin
haber participado en el proceso. La inde-
fension se acrecentaria dado que, incluso
en el caso de que la victima expusiera
una fundada opinién contraria, el Juez
vendria obligado a imponerla.

De otra parte la Seccion considera que
el art. 57.2 CP vulnera el principio de
proporcionalidad de las penas (art. 25.1
CE en relacién con el art. 9.1 CE) porque
la pena de alejamiento, en la forma en
que se recoge en el precepto penal cues-
tionado, no identifica con nitidez sufi-
ciente qué bien juridico trata de proteger,
al aplicarse a una multiplicidad de de-
litos, no sélo a los de lesiones o maltratos
habituales, sino también a los delitos
contra el honor o contra el patrimonio, en
los que no ha existido peligro para la in-
demnidad de la victima. Ademas se des-
entiende de la gravedad del hechoy de la
peligrosidad del delincuente, pautas que,
en cambio, si se aplican cuando la vic-
tima no tiene vinculacién familiar con el
condenado. La pena resultaria, al propio
tiempo, innecesaria, de un lado, porque
los fines de la misma se logran con las
penas principales previstas para cada uno
de los delitos, y, de otro, porque el
art. 57.1 CP permite a los Tribunales
aplicar la pena de alejamiento cuando lo
estimen necesario para la proteccion de
la victima, incluso en contra del parecer
de éste. Y, por otra parte, la pena contro-
vertida, cuando se impone en contra de
los deseos de la victima, resultaria ini-
dénea para los fines pretendidos, porque
el alejamiento s6lo adquiere sentido si se
vincula a fines preventivo-especiales y
cautelares de proteccion de aquéllay dis-
minucion del riesgo de reiteracion delic-
tiva. «En todo caso» la imposicion de la
pena impide la formulacién de un im-
prescindible juicio individualizado de
proporcionalidad, que corresponde al
Juez.

En el Auto de cuestionamiento se co-
necta (con cita de diversas resoluciones
de este Tribunal) el principio de propor-
cionalidad de las penas con el art. 9 CE
al afirmar que el «legislador, al igual que
el resto de los poderes publicos, sin ex-
cepcioén, estd sujeto a la Constitucion,
como enuncia con rotundidad su art. 9,
cuyo apartado tercero proclama la inter-
diccién de la arbitrariedad de los poderes
publicos, incluida la arbitrariedad en la
actividad legislativa», recordando asi-
mismo que una ley es arbitraria «cuando
‘careciera de toda explicacién racional’,
cuando es producto no del ‘arbitrio legi-
timo’ sino del ‘capricho, inconsecuencia
o incoherencia creadores de desigualdad
o distorsion en los efectos legales’.

Aprecia también la Seccién que la
pena de alejamiento, en el sentido y con
el alcance establecidos en el precepto
cuestionado, tiene una incidencia directa
en el derecho a la intimidad familiar
(art. 18.1 CE), que, como consecuencia y
derivado del derecho al libre desarrollo
de la personalidad (arts. 1.1y 10.1 CE),
supone una manifestacion de la autode-
terminacion personal la cual puede ser
invadida por los poderes publicos salvo
en los supuestos estrictamente necesarios
para la preservacion de otros valores su-
periores, que en este caso no concurren,
pues en el recurso de apelacion en el
marco del cual se formula esta cuestion
no se habria demostrado que el aleja-
miento fuera preciso para la proteccion
de los derechos de la mujer y de los hijos
comunes, sino que, antes al contrario, la
efectividad de tal pena pondria en grave
riesgo la convivencia familiar. Entiende la
Seccién, ademas, que esta conclusion, no
sélo se ve apoyada por la doctrina cons-
titucional (se refiere a este respecto a las
SSTC53/1985, de 11 de abril; y 202/1999,
de 8 de noviembre), sino también por la
establecida por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en interpretacion del
art. 8 CEDH (citando al efecto la Sen-
tencia de 28 de septiembre de 2004, re-
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caida en el caso Sabou y Pircalab c. Ru-
mania).

Por todo lo expuesto entiende el 6r-
gano judicial que el precepto, concreta-
mente en su expresion «se acordard, en
todo caso», podria infringir los articu-
los de la Constitucion Espafiola indi-
cados.

4. El Pleno acord6é mediante las res-
pectivas providencias la admision a tra-
mite de las cuestiones, asi como dar tras-
lado de las actuaciones recibidas, de
conformidad con lo establecido en el
art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Dipu-
tados y al Senado, por conducto de sus
Presidentes, al Gobierno, por conducto
del Ministerio de Justicia, y al Fiscal Ge-
neral del Estado al objeto de que en el
plazo de quince dias pudieran personarse
en los procesos correspondientes y for-
mular las alegaciones que estimasen con-
veniente. En las mismas providencias se
acordo publicar la incoacién de las cues-
tiones en el «Boletin Oficial del Estado».

5. El Presidente del Congreso de los
Diputados comunicé en todos los proce-
dimientos que la Mesa de la Camara,
habia acordado darse por personada y
poner a disposicion del Tribunal las ac-
tuaciones que pudiera precisar.

El Presidente del Senado comunicé en
los distintos procedimientos que la Mesa
de la Camara habia acordado personarse
en ellos y dar por ofrecida su colabora-
cion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado se persond
en los diferentes procedimientos en
nombre del Gobierno, solicitando en sus
escritos de alegaciones, casi coincidentes
en su totalidad, que se dictara Sentencia
desestimando las cuestiones promo-
vidas.

Tras dar por reproducidos los escritos
de alegaciones formulados en los proce-
dimientos relativos a otras cuestiones de
inconstitucionalidad referentes al art. 57.2
CP, y especialmente en el correspon-
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diente a la registrada con el nim. 8821-
2005, planteada por la misma Audiencia
Provincial, observa el Abogado del Es-
tado que de las consideraciones criticas
acerca de la imposicién obligatoria de la
pena de alejamiento sin dejar margen al
arbitrio judicial no se desprende ninguna
consecuencia especifica de inconstitu-
cionalidad, puesto que realmente las
penas de imposicion potestativa son ex-
cepcionales en el marco de la legislacion
penal y, sobre todo, las objeciones de
fondo aducidas son independientes del
grado de vinculacién del juzgador a la
hora de su imposicién. Subraya asimismo
que toda pena es siempre limitativa de
una libertad que se tendria de no existir
aquélla; la afliccion consiste en eso, y
resulta innecesario insistir en esta especie
de argumentacién tautolégica. La expre-
sion «penas privativas de libertad» (con-
tinda en su escrito de alegaciones) se ha
acunado por el uso para designar ciertos
tipos de penas, pero, en rigor, es dificil
encontrar alguna que no pueda recondu-
cirse a una restriccion mas o menos in-
tensa de la libertad personal.

Por lo que se refiere a la invocacién de
los articulos 24 y 25 CE, que se reputan
infringidos por considerar que el aleja-
miento impone al condenado y a la vic-
tima la reciproca prohibicion de acer-
carse, el Abogado del Estado niega que
ello sea realmente asi, argumentando de
contrario que los Autos parten de la pre-
misa de que la pena tiene como objetivo
la tutela de un interés puramente per-
sonal de la victima, lo que les lleva a si-
tuar, incorrectamente, la pena en el dm-
bito del poder dispositivo de aquélla.
Pero, advierte, la oposicion de la victima
como mecanismo excluyente de la pena
colocaria a este tipo de infracciones en la
esfera de los delitos denominados pri-
vados, perseguibles s6lo a instancia de
parte, puesto que, aun cuando seguirian
siendo perseguibles de oficio, la victima
tendria una suerte de derecho de veto
para la imposicién de las penas. Tal posi-
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bilidad habria de basarse en una conside-
racion especifica que no aparece en el
Auto, esto es, que el delito agota sus
efectos en la persona directamente ofen-
dida, sin trascendencia razonable alguna
en la sociedad, mientras que por el con-
trario resulta obvio que el delito de le-
siones no ha merecido ese tratamiento de
delito perseguible a instancia de parte, y
menos aun lo hace en la actualidad, de
modo que con la imposicién de la pena,
no solo se protegeria a la persona agre-
dida por una estimacion de riesgos apre-
ciada por el legislador, sino también a la
propia sociedad frente a la reiteracion de
este tipo de ofensas contra una misma
victima. Y el resto de objeciones que se
hacen al precepto cuestionado desde la
optica del art. 25 CE, precisa, parten de
la indicada configuracién del delito con-
siderado como perseguible a instancia de
parte; de ahf el reproche de la falta de
proporcionalidad que se atribuye a la
pena, que se califica de innecesaria e
inidénea para sus propios fines contra los
deseos de la victima. En fin, concluye, las
objeciones planteadas son puras estima-
ciones criticas que se basan en una per-
cepcion de los fines de la norma cuestio-
nada como conectados a la exclusiva
proteccién de la concreta persona perju-
dicaday, en consecuencia, supeditados a
los actos dispositivos de la misma.

Respecto del art. 18.1 CE en relacién
con los articulos 1.1 y 10.1 CE reitera el
Abogado del Estado que la pena de ale-
jamiento no restringe la libertad de la
victima ni interesa en medida alguna al
mandato del art. 10.1 CE, ni a ningtin otro
precepto. En cuanto al art. 18.1 CE, cuya
eventual lesién aprecia el 6rgano judicial
por afectar la pena de alejamiento a la
intimidad familiar en el sentido que cabe
inferir de los Tratados internacionales sus-
critos por Espafa, que prohiben la inje-
rencia arbitraria de los poderes publicos,
advierte el representante procesal del Es-
tado que la Audiencia parte de que la
pena atafne, no sélo al autor del hecho,

sino también a la victima, lo que permite
analizar los efectos que la imposicién de
una pena puede ocasionar sobre terceros
y, en especial, sobre la persona ofendida
por la accién delictiva. Los Autos que
plantean las cuestiones parecen rechazar,
como inconstitucional, toda posible pro-
yeccién, por indirecta que sea, de una
pena sobre terceras personas distintas al
condenado. Pero para el Abogado del
Estado este argumento no es asumible en
términos generales, ni guarda relacién
con el indiscutido principio de persona-
lidad de las penas, porque conduciria a
la inconstitucionalidad de la pena de pri-
sién, incuestionablemente mds grave que
la de alejamiento. Si las penas hubieran
de calibrarse en su aplicacién por una
ponderacién de sus consecuencias extra-
procesales negativas para terceras per-
sonas habria que excluir incluso las
multas, con el fin de evitar el impacto de
su exaccion sobre el patrimonio de los
acreedores o sobre las expectativas de los
herederos de los sancionados, que, de
admitirse la tesis formulada en los Autos,
vendrian a convertirse en destinatarios de
la propia sancién. Toda pena, en fin,
puede ocasionar un efecto sobre terceros,
tanto mas sensible cuanto mas préxima
sea la relacién o los afectos de éstos con
el condenado, y no serd dificil, en la
mayor parte de los casos, traer a colacion
algln principio constitucional (relaciones
familiares o libre desarrollo de la perso-
nalidad, entre ellos) en apoyo de la inapli-
cacién de las penas.

7. ElFiscal General del Estado, en los
escritos de alegaciones presentados en
los correspondientes procesos constitu-
cionales, se remite por economia pro-
cesal a los argumentos expuestos sobre la
inconstitucionalidad del art. 57.2 CP en
los procedimientos relativos a las cues-
tiones de inconstitucionalidad ndms.
640-2005, 1916-2005, 4976-2005, 7259-
2005, 8820-2005 vy, sobre todo, a la
nim. 8821-2005, promovida por la
misma Seccion Segunda de la Audiencia
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Provincial de las Palmas de Gran Canaria,
siendo los Autos de planteamiento de las
presentes copia, salvo en los antecedentes
de hecho, del que dio lugar a la citada
cuestion. Por lo expuesto interesa que el
Pleno dicte sentencia desestimando todas
las cuestiones de inconstitucionalidad
ahora enjuiciadas.

8. Mediante providencia de 19 de
octubre de 2010 el Pleno de este Tribunal
concedio plazo de diez dias al Abogado
del Estado vy al Fiscal General del Estado
para que pudieran alegar lo que esti-
masen conveniente en torno a la acumu-
lacién a la cuestion de inconstituciona-
lidad ndm. 5256-2007 de las seguidas
con los nims. 6316-2007 y 4383-2010.
Tanto el Abogado del Estado como el
Fiscal General del Estado interesaron la
acumulacién, que fue acordada mediante
Auto de fecha 3 de noviembre de 2010.

9. Por providencia de 23 de no-
viembre de 2010 se sefial6 para delibera-
cién y votacion de la presente Sentencia
el dia 24 del mismo mes y ano.

II. Fundamento juridico

Unico.~Los temas planteados en las
cuestiones elevadas a este Tribunal en los
Autos de 24 de mayo y 4 de julio de 2007
y 13 de mayo de 2010 de la Seccién Se-
gunda de la Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria respecto del
art. 57.2 del Cédigo Penal han sido ya
resueltos en la STC 60/2010, de 7 de oc-
tubre, a cuyos razonamientos y conclu-
siones nos remitimos, por lo que proce-
dente sera aqui el mismo pronuncia-
miento desestimatorio al que Ilegamos en
la citada Sentencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,
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Ha decidido

Desestimar las cuestiones de inconsti-
tucionalidad ndms. 5256-2007, 6316-
2007 y 4383-2010.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 119/2010, de 24 de
noviembre de 2010. Cuestiones de in-
constitucionalidad 2155-2009 y 9610-
2009 (acumuladas). Planteadas por el
Juzgado de lo Penal nim. 1 de Mataro,
respecto del articulo 57.2 del Cédigo
penal, en la redaccion dada por la Ley
Organica 15/2003, de 25 de noviembre.
Principios de dignidad de las personas, de
desarrollo de la personalidad y de propor-
cionalidad de las penas, derecho a la inti-
midad familiar, a la libre eleccién de pro-
fesion u oficio y al desarrollo integral de
los menores, y libertades de circulacién y
residencia: STC 60/2010 (imposicion
obligatoria, para determinados delitos, de
la pena accesoria de alejamiento). («<BOE>»
nim. 312 de 24 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstituciona-
lidad acumuladas nidms. 2155-2009
y 9610-2009 planteadas por el Juzgado
de lo Penal nim. 1 de Matard, respecto
del art. 57.2 del Cédigo penal. Han inter-
venido y formulado alegaciones el Abo-
gado del Estado y el Fiscal General del
Estado. Ha sido Ponente la Magistrada
dona Elisa Pérez Vera, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El 9 de marzo de 2009 fue regis-
trado en este Tribunal un escrito del Juz-
gado de lo Penal nim. 1 de Matar6, al
que se acompana junto al testimonio de
particulares de los autos (procedimiento
abreviado nim. 207-2008, seguido ante
el Juzgado de lo Penal nim. 1 de Matard),
el Auto del referido 6rgano judicial de 27
de febrero de 2009, por el que se acuerda
plantear cuestion de inconstitucionalidad
respecto del art. 57.2 del Cédigo penal
(en adelante CP).

El 16 de noviembre de 2009 fue regis-
trado escrito del mismo 6rgano judicial,
planteando mediante Auto de 5 de no-
viembre de 2009, analoga cuestion, y
acompafando igualmente testimonio de
particulares de los autos (procedimiento
abreviado ndm. 1026-2009 seguido ante
el Juzgado de lo Penal nim. 1 de Ma-
taro).

2. Los antecedentes de las presentes
cuestiones de inconstitucionalidad acu-
muladas son, sucintamente expuestos, los
siguientes:

a) En ambos procesos judiciales, el
Ministerio Fiscal elevé a definitivas sus
conclusiones provisionales por las que

consideraba que los hechos eran consti-
tutivos de un delito de violencia de gé-
nero del art. 153.1 y 3 CP, formulando
ademds acusacion, en el procedimiento
relativo a la cuestion de inconstituciona-
lidad ndm. 2155-2009, por un delito de
amenazas del art. 171.4y 5 CP, y en el
procedimiento relativo a la cuestion de
inconstitucionalidad ndm. 9610-2009,
por una falta de lesiones del art. 617.1 CP,
solicitando, en ambos procedimientos,
entre otras penas —para cada uno de los
delitos—, la prohibicién de aproximarse y
de comunicarse con la victima. La acusa-
cion particular, personada tinicamente en
el procedimiento relativo a la cuestion de
inconstitucionalidad ndm. 9610-2009,
mantuvo sus conclusiones provisionales
por las que consideré que los hechos eran
constitutivos de un delito de violencia de
género del art. 153.1 y 3 CP vy solicité
también, que el acusado, fuera conde-
nado, entre otras, a la pena de prohibi-
cién de aproximarse y de comunicarse
con la victima.

b) Acto seguido el Juzgado dicté, en
ambos procedimientos, providencia por
la que acordé oir a las partes y al Minis-
terio Fiscal por plazo comun de diez dias,
«sobre la pertinencia de plantear la cues-
tién de inconstitucionalidad, y todo ello
haciéndoles saber que el precepto que
objeto de dicha cuestion es el art. 57.2
del Cédigo Penal, en la redaccién dada
por la Ley Organica 15/2003 vy ello por
posible vulneracién del art. 25 de la
Constitucion en su aspecto referente al
principio de proporcionalidad, conforme
la doctrina de la STC 136/1999, y con
proyeccion sobre otros preceptos como
los articulos 17, 19, 32, 35, 39 del texto
constitucional, y ello por cuanto una
eventual declaracién de inconstituciona-
lidad del precepto, podria impedir im-
poner la pena de prohibicion de aproxi-
macién y comunicacién que se con-
templa en el art. 57 en relacién con el 48
del Codigo Penal».
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c) El Fiscal, en ambos procedi-
mientos, presentd sus alegaciones indi-
cando que no estimaba pertinente plan-
tear la cuestion de inconstitucionalidad,
debido a que era posible llegar a una
interpretacién de la norma conforme a
la Constitucién. La representacién pro-
cesal del acusado se mostré conforme a
su planteamiento en el procedimiento
relativo a la cuestién de inconstituciona-
lidad nim. 2155-2009. Sin que la repre-
sentacion del acusado, ni de la acusa-
cién particular presentaran alegaciones
en el procedimiento relativo a la cues-
tion de inconstitucionalidad ndm. 9610-
2009.

d) El Juzgado acord6 plantear la
cuestion de inconstitucionalidad en
sendos Autos de contenido sustancial-
mente idéntico.

3. Enlafundamentacién juridica de
los Autos se alega que si bien es legitima
la opcién del legislador de imponer la
pena de alejamiento incluso en contra
de la voluntad de la victima, en la actual
redaccion de los articulos 48 y 57 CP el
juzgador no tiene opcién, ante la exis-
tencia de hechos constitutivos del delito
objeto de acusacién, o de cualesquiera
de los que aparecen mencionados en el
art. 57 CP, de no imponer la pena acce-
soria de prohibicion de aproximarse a la
victima. A juicio del proponente, el le-
gislador presume que es necesario
siempre proteger a la victima y aplicar
«en todo caso» la pena accesoria, in-
cluso contra su voluntad, afectando de
tal modo a una pluralidad de intereses y
derechos del autor como la libertad am-
bulatoria y de residencia (arts. 17 y 19
CE), el derecho al matrimonio (art. 32
CE), o a la formacién del ndcleo familiar
exorbitante de la institucién matrimonial
pero que deriva de la esencial dignidad
de las personas y el libre desarrollo de
su personalidad (art. 10 CE), o derechos
que incluso trascienden a los de la pa-
reja implicada en los hechos, como lo es
el propio desarrollo integral de los me-
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nores (art. 39 CE), que pueden verse pri-
vados del contacto cotidiano con uno de
sus progenitores.

Consideran sendos Autos, que las re-
formas del Cédigo Penal, operadas por
las Leyes Orgédnicas 15/2003 y 1/2004,
han supuesto un agravamiento punitivo
de toda una serie de conductas que ante-
riormente eran consideradas como meras
faltas, sin que parezca razonable que en
todos los grupos de casos, que pueden
incluir supuestos de indudable levedad y
exorbitantes al problema de la violencia
de género, se deba imponer la separacién
de facto de la pareja y de los demas
miembros del ndcleo familiar, provo-
cando sacrificios irrazonables y arbitra-
rios, maxime dada la extensa lista de de-
litos que prevé el art. 57 CP. Entienden,
por tal razén, que el art. 57.2 CP puede
vulnerar el art. 25 CE, en relacién con el
principio de proporcionalidad de la pena,
transcribiendo parcialmente, en su apoyo,
las SSTC 55/1996, 161/1997 y 136/1999.
Indican, en tal sentido, que vista la plura-
lidad de casos en los que la pena es de
obligatoria imposicién, comprendiendo
tanto delitos dolosos como imprudentes,
incluso tipos privilegiados, resulta que en
muchos de los supuestos previstos, la
prohibicién de acercamiento no protege
bien juridico alguno, produciendo una
innecesaria afectacién de toda la plura-
lidad de los derechos e intereses antes
indicados. Llegando de modo mas inci-
dental a producir una afectacién de otros
derechos como la libertad de profesién u
oficio (art. 35.1 CE).

Finalmente considera el Juez propo-
nente que no es posible una interpreta-
cién de la norma conforme a la Constitu-
cién, por lo que considera que el art. 57.2
CP podria hallarse en contradiccion con
el art. 25 CE, y en ese sentido con proyec-
cién sobre los articulos 17, 19, 32, 35
y 39 CE.

4. El Pleno de este Tribunal, acordd
mediante sendas providencias su admi-
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sion a tramite, asi como dar traslado de
las actuaciones recibidas, de confor-
midad con el art. 37.2 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional (LOTC), al
Congreso de los Diputados y al Senado,
por conducto de sus Presidentes, al Go-
bierno, por conducto del Ministerio de
Justicia, y al Fiscal General del Estado, al
objeto de que en el plazo de quince dias
pudieran personarse en el proceso corres-
pondiente y formular las alegaciones que
estimasen convenientes. En las mismas
providencias se acordé publicar la in-
coacién de las cuestiones en el «Boletin
Oficial del Estado».

5. El Presidente del Congreso de los
Diputados ha comunicado en ambos pro-
cedimientos, que la Mesa de la Camara,
ha acordado darse por personada y poner
a disposicion del Tribunal las actuaciones
que pudiera precisar.

El Presidente del Senado ha comuni-
cado en los dos procedimientos que la
Mesa de la Camara ha acordado perso-
narse en los mismos y dar por ofrecida su
colaboracién a los efectos del art. 88.1
LOTC.

6. El Abogado del Estado se persond
en los procedimientos en nombre del Go-
bierno, solicitando en sus escritos de ale-
gaciones, casi coincidentes en su tota-
lidad, que se dicte Sentencia desestima-
toria.

Inicia sus alegaciones el Abogado del
Estado indicando que el Auto de plantea-
miento reconoce la legitimidad de la
pena, incluso contra la voluntad de la
victima, por lo que habria que concluir
en la improcedencia de la cuestion, o
cuanto menos, entenderla reducida a una
imprecisa ampliacion del arbitrio judicial
en la aplicacién de la pena.

Entiende que subyacen en los Autos
de planteamiento, los dos motivos que
han sustentado las cuestiones de in-
constitucionalidad de otros procedi-
mientos precedentes ante este Tribunal
Constitucional. En primer lugar, por

considerar que la imposicién «en todo
caso», de la pena representa una viola-
cién de la libertad personal de las vic-
timas, cuando éstas han expresado su
posicion contraria al alejamiento. En
segundo lugar, porque esa imposicién
forzosa en los delitos de maltrato fami-
liar produce una regulacién desigual
respecto de aquellos otros delitos donde
las victimas no mantienen relaciones
personales o familiares con el autor del
hecho punible, en los cuales rige el ar-
bitrio judicial en su imposicién. Consi-
dera, que circunscribir la pena de aleja-
miento al interés de proteccién de las
victimas es inexacto, ya que las victimas
de estos delitos son todos los miembros
de la comunidad.

A continuacion alega el Abogado del
Estado que toda pena puede ocasionar un
efecto sobre terceros, sin que parezca ad-
misible tener que calibrar la aplicacion
de las penas ponderando las consecuen-
cias extraprocesales negativas para ter-
ceros. De admitirse esta tesis, vendrian
los terceros a constituirse en victimas de
la propia sancién y habria de ser ésta
excluida para el culpable con el fin de
eludir sus inevitables perjuicios o efectos
negativos sobre otras personas. La oposi-
cién de la victima colocaria a este tipo de
infracciones penales en un lugar préximo
a los delitos llamados privados, persegui-
bles sélo a instancia de parte. Sin em-
bargo, considera el Abogado del Estado
que la victima del delito enjuiciado por
el juzgado proponente de la cuestién, sin
dejar de serlo de manera directa y prin-
cipal, no es la victima exclusiva de su
comisién, pues lo es intensamente toda
la comunidad. Sostiene el Abogado del
Estado, que los Autos de promocién de la
cuestién parecen también echar de menos
un margen mayor de discrecionalidad en
la imposicién de esta pena de aleja-
miento, o por ser mas exactos, de que el
Juez tenga la facultad opcional de impo-
nerla o no. Es patente, a su juicio, que la
objecion basada en el arbitrio judicial
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resulta contradictoria con la objecién ba-
sada en la libre disponibilidad de la vic-
tima sobre la pena.

Indica, con cita de la STC 136/1999,
que la medida de «alejamiento», no es
una simple medida de seguridad, sino
una pena, en la que no debe verse nece-
sariamente un exclusivo fin de preven-
cién especial. Refiere, que cualquier
pena, implica o puede implicar restric-
ciones en el ejercicio de las libertades
personales y que en la pena mas severa,
la de prisién, se producen visiblemente
tales efectos y de forma mds intensa, pu-
diendo afirmarse que es consustancial a
los preceptos penales el efecto limitativo
de la libertad personal. Por tltimo consi-
dera que los Autos no explican en qué
medida resultaria lesionado el valor de
justicia, ni la existencia del desequilibrio
patente e irrazonable entre la sancién y
la finalidad de la norma —tal como exige
la Sentencia anteriormente citada—, para
poder calificar la norma penal cuestio-
nada de inconstitucional.

Con base en las alegaciones expuestas,
el Abogado del Estado interesé la deses-
timacién de las cuestiones promovidas.

7. El Fiscal General del Estado pre-
sentd ante el Registro General del Tri-
bunal sus alegaciones, sustancialmente
coincidentes en ambos procedimientos.
En ellas empieza el Fiscal General del
Estado remitiéndose a lo alegado en las
cuestiones de inconstitucionalidad regis-
tradas con los ndms. 640-2005, 8821-
2005, 594-2006, 3964-2006, 3965-2006,
6292-2006. Considera que en alguna de
ellas el planteamiento y la argumentacién
es muy similar con la base del art. 25.1
CE, y su proyeccioén en los demds, por lo
que entiende validos los argumentos ex-
presados en sus alegaciones en aquellas
cuestiones de inconstitucionalidad, a las
que se remite por razones de economia
procesal. Por lo expuesto, interesa que el
Pleno dicte sentencia desestimando
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ambas cuestiones de inconstituciona-
lidad.

8. Mediante providencia de 19 de
octubre de 2010, el Pleno de este Tri-
bunal concedié un plazo de diez dias al
Abogado del Estado y al Fiscal General
del Estado para que pudieran alegar lo
que estimaren conveniente en torno a la
acumulacién a la cuestién de inconstitu-
cionalidad ndm. 2155-2009, la seguida
con el nim. 9610-2009. Tanto el Abo-
gado del Estado como el Fiscal General
del Estado interesaron la acumulacion,
quefueacordadamediante ATC 152/2010,
de 3 de noviembre.

9. Por providencia de 23 de no-
viembre de 2010 se sefial6 para delibera-
cién y votacién de la presente Sentencia
el dia 24 del mismo mes y ano.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.—El Juzgado de lo Penal nim. 1
de los de Mataré en las cuestiones de
inconstitucionalidad ndms. 2155-2009
y 9610-2009 cuestiona la constituciona-
lidad del art. 57.2 CP, en su vigente re-
daccion, dada por la Ley Orga-
nica 15/2003, de 25 de noviembre, por
posible infraccién del principio de pro-
porcionalidad de la pena —art. 25 CE-, al
producir una innecesaria afectacién a la
libertad ambulatoria y de residencia —arts.
17 y 19 CE-, al «derecho al matrimonio»
—art. 32 CE-, al derecho a la «formacion
de un ndcleo familiar» que «deriva de la
esencial dignidad de las personas vy el
libre desarrollo de su personalidad»
—art. 10 CE—, al derecho a «la libertad de
profesién u oficio» —art. 35.1 CE-, y al
derecho al «desarrollo integral de los me-
nores» —art. 39 CE-. El Abogado del Es-
tado y el Fiscal General del Estado
interesan la desestimacion integra de la
cuestion.

Las dudas de constitucionalidad plan-
teadas en los Autos del Juzgado de lo
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Penal nim. 1 de Mataré, han sido ya
resueltas en la STC 60/2010, de 7 de oc-
tubre. Pues pese a que los Autos promo-
viendo las cuestiones citan numerosos
preceptos constitucionales, alguno de
los cuales —como el art. 10 CE-, ni tan
siquiera se mencionan en el preceptivo
tramite de audiencia establecido en el
art. 35.2 LOTC, la queja se circunscribe
a la falta de proporcionalidad de la pena,
por afectar ésta innecesariamente a los
derechos, que a juicio del promovente,
se reconocen en aquellos preceptos. Por
consiguiente, hemos de constatar que la
cuestion suscitada, ha sido ya material-
mente abordada y resuelta en la
STC 60/2010, de 7 de octubre, a cuyos
razonamientos y conclusiones nos remi-
timos, por lo que procedente serd aqui
el mismo pronunciamiento desestima-
torio al que llegamos en la citada Sen-
tencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar las cuestiones de inconsti-
tucionalidad ndms. 2155-2009 y 9610-
2009.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 120/2010, de 24 de
noviembre de 2010. Cuestion interna de
inconstitucionalidad 5085-2009. Plan-
teada por la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, en relacion con los articu-
los 25.3, 26.1 y 26.2 de la Ley Orga-
nica 2/1986, de 13 de marzo, de fuerzas
y cuerpos de seguridad. Principio de
igualdad en la ley: inconstitucionalidad de
los preceptos legales que excluyen al per-
sonal del Cuerpo Nacional de Policia no
integrado en escalas funcionariales del
proceso de eleccion de representantes en
el Consejo Nacional de Policia. («<BOE»
ntiim. 312 de 24 de diciembre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dofia Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta; don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion interna de inconstitucio-
nalidad ndmero 5085-2009, planteada
por la Sala Segunda del Tribunal Consti-
tucional, en relacion con los articu-
los 25.3, 26.1 y 26.2 de la Ley Orgé-
nica 2/1986, de 13 de marzo, de fuerzas
y cuerpos de seguridad, por posible vul-
neracion del articulo 14 CE. Han compa-
recido el Ministerio Fiscal, el Abogado
del Estado y la parte demandante en el
recurso de amparo niimero 11684-2006.
Ha sido Ponente el Magistrado don Jorge
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Rodriguez-Zapata Pérez, quien expresa el
parecer del Pleno.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 21 de
julio de 2009, el Pleno de este Tribunal
acordo tener por planteada por la Sala
Segunda la presente cuestion interna de
inconstitucionalidad en relacién con los
articulos 25.3 parrafo segundo, 26.1, pa-
rrafo segundo, y 26.2, parrafo primero, de
la Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo,
de las fuerzas y cuerpos de seguridad, por
posible vulneracién del articulo 14 CE.
Asimismo, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 10.1.c) de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC) en su redaccién vigente dada por
la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo,
acordo reservar para si el conocimiento
de la presente cuestion.

En la misma providencia se acordo,
conforme a lo establecido articulo 37.3
LOTC, dar traslado de las actuaciones al
Congreso de los Diputados, al Senado, al
Gobierno y al Fiscal General del Estado,
para que en el plazo de quince dias se
personaran y presentaran las oportunas
alegaciones. Por dltimo, se comunicé a la
Sala Segunda de este Tribunal la citada
providencia para que, de conformidad
con el articulo 35.3 LOTC, permanezca
suspendido el recurso de amparo nu-
mero 11684-2006 hasta que ésta sea re-
suelta por el Tribunal y se ordend la pu-
blicacion de la cuestiéon en el «<BOE» (lo
que se llevé a cabo en el «<BOE» nu-
mero 183, de 30 de julio de 2009).

Los antecedentes de la presente cues-
tion de inconstitucionalidad son los si-
guientes:

a) Elsr. Laguna Serrano, demandante
en el proceso de amparo y funcionario
técnico del Cuerpo Nacional de Policia,
fue excluido del proceso electoral convo-
cado para la designacion de represen-
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tantes del Consejo de Policia en el
ano 2003 por no pertenecer a ninguna
escala policial. Planteada la correspon-
diente reclamacion, la Junta Electoral la
desestimé argumentando que, si bien es
cierto que no se le permite ser elector ni
elegible en las elecciones al Consejo de
Policia, puede votar en las «elecciones
sindicales» correspondientes a las de su
Cuerpo o escala de origen.

b) Contra la mencionada resolucion
el sr. Laguna interpuso recurso conten-
cioso-administrativo alegando la vulnera-
cién de los derechos fundamentales reco-
nocidos en los articulos 14, 23 y 28 CE.
El Tribunal Superior de Justicia de Madrid
desestim6 su recurso mediante sentencia
de 28 de septiembre de 2006 sefalando
que «el Consejo de Policia se refiere ex-
clusivamente a las Escalas que integran el
Cuerpo Nacional de Policia... Por ello,
no teniendo cabida en esas Escalas los
funcionarios Facultativo y Técnico -lo
que se ratificé en la sentencia del Tribunal
Supremo del 3 de febrero de 1993- no
procede que voten y sean elegibles como
si formasen parte de ellas... No es que la
legislacién —que el demandante cita ex-
tensamente— no reconozca a los Faculta-
tivos y Técnicos su pertenencia al Cuerpo
Nacional de Policia, aqui se trata de otra
cosa: de que no tienen derecho de su-
fragio precisamente para el Consejo.»

c) Notificada la Sentencia, el Sr. La-
guna interpuso recurso de amparo ante
este Tribunal, registrado con el nd-
mero 11684-2006, en el que alegaba la
vulneracién de los derechos fundamen-
tales antes mencionados. A su parecer la
regulacién actual provoca una des-
igualdad no razonable respecto del resto
de miembros funcionarios del Cuerpo
Nacional de Policia que si pueden ejercer
su derecho de sufragio activo y pasivo en
las Ilamadas «elecciones sindicales». En
su escrito de demanda pone de relieve
que, independientemente de su proce-
dencia (ya sea del propio Cuerpo Na-
cional de Policia, ya sea de otras Admi-
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nistraciones), los funcionarios técnicos y
facultativos son miembros del Cuerpo
Nacional de Policia y, por tanto, como
expone la exposicién de motivos de la
Ley Orgdnica 2/1986, de fuerzas y
cuerpos de seguridad, tienen derecho a
participar en un érgano de representa-
cién paritaria que ha sido creado como
cauce de expresion y de solucion de los
conflictos que puedan producirse por ra-
zones profesionales; sobre todo cuando
es este érgano el que determina las con-
diciones de servicio de los funcionarios
del Cuerpo Nacional de Policia, incluidos
los facultativos y técnicos. Concluye su
demanda de amparo poniendo de relieve
que el derecho de participacion en las
elecciones sindicales corresponde a cual-
quier funcionario no en funcién de la
denominaciéon que pueda darsele al
grupo o colectivo en el que se integra
(«plaza», «categoria», «escala») sino
porque se trata de un derecho inherente
a su condicién de funcionario de dicho
Cuerpo. Por ello, solicita que este Tri-
bunal se plantee la autocuestién de in-
constitucionalidad respecto de los articu-
los 25.3, parrafo segundo; 26.1, parrafo
segundo, y 26.2, parrafo primero, de la
Ley Organica de fuerzas y cuerpos de
seguridad en la medida en que dichos
preceptos limitan el derecho de represen-
tacion a los integrantes de las cuatro Es-
calas del Cuerpo Nacional de Policia
excluyendo a los funcionarios faculta-
tivos y técnicos.

d) La Sala Segunda, mediante Auto
de 18 de mayo de 2009, acord6 elevar al
Pleno cuestion interna de inconstitucio-
nalidad, que fue aceptada por el Pleno de
este Tribunal en la ya mencionada provi-
dencia de 21 de julio de 2009.

2. Mediante escrito registrado en este
Tribunal el 12 de agosto de 2009, dofia
Ana de la Corte Macias, procuradora de
los Tribunales y de don Emilio Laguna
Serrano, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 37.2 LOTC, comparece y se
persona en la cuestion de constituciona-

lidad referenciada; teniéndosela por per-
sonada y parte en este proceso constitu-
cional por diligencia de ordenacién de 2
de septiembre de 2009, mediante la cual
se le concedié un plazo de quince dias
para que formulase las alegaciones que
estimase pertinentes.

3. Eldia 9 de septiembre de 2009, el
Presidente del Congreso de los Diputados
comunicé el Acuerdo de la Mesa de la
Camara, de 1 de septiembre de 2009,
persondndose en el procedimiento y ofre-
ciendo su colaboracién a los efectos del
articulo 88.1 LOTC, con remisién a la
Direccion de Estudios y Documentacion
de la Secretaria General. En la misma
fecha se registr6 comunicacién del Presi-
dente del Senado dando cuenta de que la
Mesa de la Camara acordé dar por perso-
nada a la Camara en el procedimiento y
por ofrecida su colaboracién a los efectos
del articulo 88.1 LOTC.

4. El Abogado del Estado present6
escrito en el Registro General de este Tri-
bunal el 15 de septiembre de 2009, per-
sonandose en el procedimiento y formu-
lando alegaciones en las que solicita la
desestimacion de la presente cuestion de
inconstitucionalidad. Recuerda el Abo-
gado del Estado que la cuestién trae causa
de la controversia planteada por un fun-
cionario técnico que, desempenando
plaza en el Cuerpo Nacional de Policia,
no fue admitido a participar en el proceso
electoral para la designacién de represen-
tantes en el Consejo Nacional de Policia
por no hallarse integrado en ninguna de
las Escalas policiales previstas en la Ley
Orgénica 2/1986, de 13 de marzo, de
fuerzas y cuerpos de seguridad (LOFCS):
superior, ejecutiva, subinspeccién y ba-
sica. En efecto, el demandante de amparo
habria accedido a las plazas de faculta-
tivos y técnicos previstas en el articulo 17
de la misma Ley, procedente de otro
Cuerpo de la Administracién pdblica.

Establecido este punto de partida, el
Abogado del Estado resume el proceso
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histérico de incorporacién de facultativos
y técnicos al Cuerpo Nacional de Policia
distinguiendo entre «facultativos y téc-
nicos que proceden del propio Cuerpo
Nacional de Policia» y los «funcionarios
facultativos y técnicos procedentes de
otros cuerpos de la Administracién». A
juicio del Abogado del Estado esta dife-
renciacion es relevante pues sélo los pri-
meros ingresaron en el Cuerpo por el
procedimiento general y comun segtn las
Escalas y categorias previstas con la cir-
cunstancia afadida de poseer un titulo
académico que podia habilitarles para el
desempefio de cometidos profesionales
de apoyo a las funciones policiales co-
munes. Son estos funcionarios —los que
integran las cuatro escalas— los que
quedan sometidos a un régimen discipli-
nario y jerarquizado que justifica la pe-
culiar regulacién del Consejo de Policia,
integrado por representantes de la Admi-
nistracion y de las Escalas del Cuerpo
Nacional de Policia, estableciéndose una
plena correspondencia subjetiva entre el
grupo de personas que ven limitados sus
derechos constitucionales (como el de
huelga) y quienes tienen derecho a parti-
cipar en las elecciones al mencionado
drgano paritario.

Reconoce el representante del Estado
que, ante el texto del articulo 17 LOFCS,
podria dudarse si la provision de plazas
de facultativos y técnicos por parte de
funcionarios de otras Administraciones
implicaba la incorporacién de éstos como
miembros en el Cuerpo Nacional de Po-
licia o se limitaba a reflejar un destino
potencial conservando los funcionarios
que acceden a dichas plazas la situacién
estatutaria correspondiente a su Cuerpo
de origen. En esta interpretacién jugd un
papel importante el Real De-
creto 322/1991, de 15 de marzo, que dio
nueva redaccién al articulo 2 del Real
Decreto 315/87 que limitaba la condi-
cién de electores y elegibles a los funcio-
narios del Cuerpo Nacional de Policia
que estuviesen en servicio activo, se-
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gunda actividad o servicios especiales
por representacion sindical. El texto afia-
dido por el Real Decreto de 1991 dis-
ponia que «los facultativos y técnicos
concurrirdn respectivamente con las Es-
calas Superior y Ejecutiva». Sin embargo,
esta disposicion fue anulada por sen-
tencia del Tribunal Supremo de 3 de fe-
brero de 1993 por incurrir en quiebra del
principio de jerarquia normativa. Sefala
el Abogado del Estado que en esa sen-
tencia se destaca la diferencia de fun-
ciones entre aquéllos que ocupan las
plazas de facultativos y técnicos ejer-
ciendo funciones auxiliares y de apoyo a
la actividad policial y aquéllos que
ejercen las funciones de direccién, coor-
dinacion y supervision que corresponden
a las Escalas Superior y Ejecutiva. A su
entender, se rechaza implicitamente la
posibilidad de interpretar el articulo 17
LOFCS en el sentido de que los faculta-
tivos y técnicos que ocuparan dichas
plazas se integrasen en el Cuerpo Na-
cional. «Parece entenderse en esa sen-
tencia —afirma— que una cosa es la ads-
cripcion organica de funcionarios con
titulo facultativo, que puede no coincidir
con la adscripcién organica del Cuerpo
de procedencia, y otra, la integracién en
un Cuerpo de funcionarios».

El Abogado del Estado defiende la
constitucionalidad de la norma cuestio-
nada de acuerdo con la interpretacién
que, de la misma, realizé la Junta Elec-
toral. Por lo que respecta, en primer lugar,
al articulo 25.3 LOFCS —que entiende
cuestionado no tanto por el mecanismo
de representaciéon por escalas, sino
porque dichas Escalas no comprendan a
determinados funcionarios que desem-
pefian su servicio en el dmbito de esas
funciones— la cuestion estriba, puntualiza
el Abogado del Estado, en determinar si
la Ley ofrece una justificacién razonable
para no arbitrar una férmula de participa-
cién de estos funcionarios excluidos de
las elecciones. La duda de constituciona-
lidad planteada, también para el
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«articulo 26.2, parrafo 2, y 26.3, parrafo
primero», no se cifra en los concretos
mecanismos electorales que toman en
cuenta las Escalas del cuerpo, sino sélo
en la estricta medida en que la norma
impide la participacion electoral de los
que no se integran en aquellas escalas. En
realidad, subraya el Abogado del Estado,
no se trata tanto de cuestionar lo que
dicen los preceptos impugnados, sino lo
que omiten (inconstitucionalidad por
omision).

Centrada asf la cuestién y partiendo de
la sentencia del Tribunal Supremo antes
mencionada, considera el Abogado del
Estado que ha de rechazarse la identidad
de situaciones entre los funcionarios del
Cuerpo Nacional de Policia integrados en
las cuatro Escalas que lo componen y los
funcionarios adscritos en las plazas facul-
tativas y técnicas de apoyo. Sélo los pri-
meros, y los facultativos y técnicos que
ingresaron como policias, tienen restrin-
gidos determinados derechos que re-
quieren del arbitrio de un mecanismo de
representacion en un érgano de compo-
sicion paritaria. Los que no se integran en
ninguna escala quedan sujetos al estatuto
de su propio Cuerpo de origen, conser-
vando los derechos sindicales del mismo.
El principio de igualdad no se ve afectado
por ser precisamente la diversidad del
régimen juridico la causa especifica de la
regulacion legal cuestionada.

Afnade, para concluir, que «no puede
identificarse el mecanismo de represen-
tacion del Consejo Nacional de Policia
como una representacién sindical». Se
trata, en realidad, de un 6rgano adminis-
trativo sui generis, de libre configuracion
por el legislador y en el que han de bus-
carse férmulas de participacion selectivas
al no ser posibles mecanismos de partici-
pacion universal del conjunto de los ciu-
dadanos. Salvo en casos de desigualdad
patente y arbitraria —que no es el caso- no
podria reconocerse un derecho positivo
de participacién en un érgano adminis-

trativo basado en el mero interés derivado
del encuadramiento funcionarial.

5. Mediante escrito registrado el 18
de septiembre de 2009, la Procuradora
dofia Ana de la Corte Macias formula sus
alegaciones poniendo de manifiesto, en
primer lugar, el posible error en la trans-
cripcion de los preceptos legales cuestio-
nados. Tras resumir los hechos que dieron
lugar a la interposicion del recurso de
amparo (origen de esta cuestion de in-
constitucionalidad), subraya una serie de
elementos que, a su entender, han de
concluir con la estimacién de la cuestién
de inconstitucionalidad planteada. Estos
elementos son los siguientes:

a) Que los facultativos y técnicos,
independientemente de su procedencia,
son miembros del Cuerpo Nacional de
Policia y por tanto se ven sometidos a las
mismas restricciones que los miembros
que integran alguna de las cuatro escalas.
Naturaleza que no fue discutida por la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que se impugné en el recurso
de amparo.

b) Que los facultativos y técnicos
que proceden de otra Administracién
quedan en situacién de excedencia por
lo que no pueden ejercer su derecho al
voto en las elecciones sindicales corres-
pondientes a las de su Cuerpo o escala de
origen.

c) Que el objeto de esta cuestion de
inconstitucionalidad viene siendo discu-
tido y debatido en todas las Juntas Electo-
rales desde el afio 1995, plantedndolo
como un problema a resolver mediante
la oportuna modificacion legislativa.

d) Que el Consejo Nacional de Po-
licia es un érgano de representacién pa-
ritaria que surge para superar las limita-
ciones que, en materia de huelga y li-
bertad sindical, impone la Constitucion a
los miembros de las fuerzas y cuerpos de
seguridad, constituyéndose en cauce de
expresion y solucion de conflictos profe-
sionales.
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e) Que el establecimiento de un ré-
gimen distinto entre los funcionarios in-
tegrados en las escalas, y aquellos que lo
hacen en plazas, no tiene una justifica-
cién razonable, objetiva y proporcionada,
puesto que los funcionarios facultativos y
técnicos también tienen prohibido el de-
recho de huelga y las demds acciones
sustitutivas del mismo, y con la privacién
del derecho de voto al Consejo, se les
impide intervenir en la conformacion de
sus intereses profesionales (ya sea me-
diante la eleccién de sus representantes,
ya sea mediante la presentacion de su
candidatura a las elecciones).

f)  Que, en definitiva, al negarsele a
los facultativos y técnicos la posibilidad
de elegir a sus representantes o poder ser
elegidos para representar a sus compa-
fieros en el Consejo de Policia, se vulnera
el derecho a la igualdad reconocido en el
articulo 14 CE, asi como el derecho a
participar en los asuntos publicos del
articulo 23 CE y el derecho fundamental
a la participacion en las elecciones sindi-
cales derivado del articulo 28 CE.

6. ElFiscal General del Estado evacu6
el tramite conferido mediante escrito
de 30 de septiembre de 2009 en el que
interesa la estimacién parcial de la pre-
sente cuestion de inconstitucionalidad,
en el sentido de declarar la inconstitucio-
nalidad del articulo 25.3, parrafo se-
gundo, de la Ley 2/1986, de 13 de marzo,
de fuerzas y cuerpos de seguridad, al ser
contrario al articulo 14 CE.

El Fiscal General inicia sus alegaciones
con una prolija y detallada relacion de
los antecedentes procesales (recurso de
amparo) y facticos de este proceso cons-
titucional, para precisar a continuacion la
falta de correspondencia entre algunos de
los preceptos ahora cuestionados y los
que fueron impugnados en el recurso de
amparo. Centrandose, entonces, en la po-
sible inconstitucionalidad del
articulo 25.3, parrafo segundo, de la
Ley 2/1986, el Ministerio Fiscal estructura
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su argumentacion, en resumen, de la si-
guiente forma:

a) Destaca, en primer lugar, la con-
dicién de funcionarios del Cuerpo Na-
cional de Policia de quienes ocupan
plazas de facultativos y técnicos, cuya
previsién legal se encuentra ya en el
articulo 17 LOFCS, y fue desarrollada re-
glamentariamente en el Real De-
creto 1593/1988, de 16 de diciembre. La
categoria de funcionarios facultativos y
técnicos esta integrada por funcionarios
procedentes del propio Cuerpo Nacional
de Policia y por funcionarios procedentes
de otras administraciones que ingresan
mediante concurso y no se integran en
ninguna de las Escalas previstas en el
articulo 17 de la Ley cuestionada. Su-
braya el Fiscal que la normativa vigente
diferencia nitidamente entre los funcio-
narios integrados en las Escalas y el resto
de personal del Cuerpo Nacional de Po-
licia (facultativos y técnicos) que poseen
unas funciones especializadas. Concluye
afirmando que la regulacién vigente atri-
buye a los facultativos y técnicos el mismo
régimen estatutario que el resto de fun-
cionarios, aunque sin integrarlos en nin-
guna de las cuatro Escalas previstas legal-
mente.

b) Seadentra a continuacion el Fiscal
en la naturaleza, las funciones y el pro-
ceso de eleccion de los representantes
del Cuerpo Nacional de Policia en el
Consejo Nacional de Policia. Como se
deduce de la propia exposicion de mo-
tivos de la Ley, sostiene el Fiscal General,
la creacion del Consejo de Policia se en-
marcaria «dentro de este contexto de bds-
queda del necesario equilibrio entre el
reconocimiento y el respeto de los dere-
chos personales y profesionales de los
miembros del Cuerpo Nacional de Po-
licfay las limitaciones a que ha de some-
terse el ejercicio de algunos de los dichos
derechos (huelga, representacién colec-
tiva) en razén de las especiales caracte-
risticas de la funcién policial». Precisa-
mente por ello se le atribuyen funciones
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de mediacién y conciliacién en los con-
flictos colectivos asi como de participa-
cion en el establecimiento de las condi-
ciones de prestacién del servicio de los
funcionarios del Cuerpo Nacional de Po-
licfa, «sin distincion alguna en cuanto a
los destinos que ocupan o las concretas
funciones que desempefian». Por lo que
respecta al procedimiento de eleccion,
destaca el Fiscal que la propia Ley parece
limitar la representacion de los miembros
del Cuerpo Nacional de Policia exclusi-
vamente a aquellos funcionarios inte-
grados en alguna de las cuatro Escalas
previstas en el mencionado articulo 17
LOFCS, tal como se desprende del
articulo 25.3, asi como del 26.1, apar-
tado segundo, y el articulo 26.2 de la
misma Ley. Nada se dice, subraya, de los
facultativos y técnicos no integrados a
pesar de que la existencia de dichas
plazas estaba ya contemplada expresa-
mente en el articulo 17.

En definitiva, y respecto de esta cues-
tién, concluye el Fiscal General que «la
composicion del Consejo de Policia se
articula legalmente desde su origen sobre
la base de lo que podemos denominar un
principio de representacion por Escalas,
lo cual produce, como efecto directo, la
exclusion del resto de funcionarios inte-
grados en el Cuerpo Nacional de Policia
que no forman parte de alguna de las
Escalas contempladas en el referido
articulo 17 LOFCS». Principio de repre-
sentacién por Escalas que también se re-
cogi6 en el desarrollo reglamentario Ile-
vado a cabo porel Real Decreto 315/1987,
de 27 de febrero, que regul6 un procedi-
miento electoral totalmente cerrado (y
basado en las escalas) en un momento en
el que todavia no se habian creado ni
ocupado las primeras plazas de faculta-
tivos y técnicos (lo que se produjo en el
ano 1990).

c) A continuacion, el Fiscal procede
a la identificacién de las razones que sus-
tentan la exclusion de los facultativos y
técnicos no integrados en Escalas del pro-

ceso electoral (teniendo en cuenta que si
se incluye en el censo electoral a quienes
ocupando plaza de la misma naturaleza
proceden del mismo Cuerpo y se integran
en su escala de origen) pues la cuestién
nuclear consiste en determinar «si dicha
exclusion generadora de un trato diferen-
ciado tiene o no una justificacion obje-
tiva, razonable y proporcionada o, por el
contrario, contradice el principio de
igualdad consagrado en el articulo 14
CE». A su entender, la diferente natura-
leza de las funciones a desempefiar por
el personal facultativo o técnico, como
funciones de cardcter meramente instru-
mental frente a las funciones estricta-
mente policiales, no constituye una justi-
ficacion suficiente pues este argumento
se ve debilitado desde el momento en
que se admite la participacion en el pro-
ceso electoral de aquellos funcionarios
que, ocupando plazas de facultativos y
técnicos, se integran, sin embargo, en al-
guna de las Escalas previstas. «Estos ul-
timos», puntualiza el Ministerio Fiscal,
«aun desempefiando funciones de apoyo
y meramente instrumentales y no estando
sometidos al régimen de Escalas a efectos
de promocién interna, son admitidos a
participar en el proceso electoral me-
diante su integracion en las Escalas de
origen, y ello a pesar de que no existe una
prevision expresa en las normas regla-
mentarias que asi lo establezca».

Las alegaciones del Abogado del Es-
tado tampoco le parecen adecuadas,
pues, insiste el Ministerio Fiscal, quienes
ocupan plazas de facultativos y técnicos
son considerados a los efectos legales
como funcionarios del Cuerpo Nacional
de Policia sometidos al mismo régimen
estatutario, funcionarial y disciplinario
que el resto de los funcionarios poli-
ciales.

Por lo que respecta a la justificacion
esgrimida por la Junta Electoral, en su
acuerdo de 14 de abril de 2003, segin la
cual la exclusién tendria su razén de ser
en el hecho de que los facultativos y téc-
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nicos procedentes de otras Administra-
ciones mantendrian las facultades de
participacion en los procesos electorales
que se celebrasen en su ambito de proce-
dencia, considera el Fiscal General que
carece de la consistencia necesaria para
ser admitida constitucionalmente. En
primer lugar, porque dicha afirmacién
resulta discutible al no encontrarse estos
funcionarios en situacién de servicio ac-
tivo en su Administracién de origen, sino
en situacién de excedencia (conforme a
los articulos 44 y 48 de la Ley 7/2007,
de 12 de abiril, sobre el estatuto basico del
empleado publico en relacién con la
Ley 9/1987, de 12 de junio sobre 6rganos
de representacion, determinacion de las
condiciones de trabajo y participacion
del personal al servicio de las Administra-
ciones publicas). En segundo lugar
porque, de admitirse esta justificacion, se
les obligaria a participar en unas elec-
ciones en el seno de una Administracién
en donde no desempefian funcion o acti-
vidad ninguna y donde no es posible la
representacion y defensa de sus actuales
intereses profesionales.

En conclusién, a juicio del Fiscal Ge-
neral del Estado, no existe ninguna razén
constitucionalmente valida que justifique
la exclusion del personal facultativo y
técnico procedente de otras Administra-
ciones del proceso electoral para nom-
brar representantes en el Consejo de Po-
licia.

d) Por dltimo, se plantea el Fiscal si
es posible realizar una interpretacién in-
tegradora de la normativa existente favo-
rable a la participacién en el proceso
electoral de facultativos y técnicos. A esta
cuestion responde de forma negativa
pues el articulo 25. 3, parrafo segundo,
disena un procedimiento electoral ba-
sado exclusivamente en el principio de
representacion por Escalas sin prevision
alguna sobre la participacién de faculta-
tivos y técnicos. El concepto de «escalas»
no puede ser interpretado de forma
flexible como proponia en su momento
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el demandante en el recurso de amparo
origen de esta cuestion, pues su conte-
nido se halla delimitado normativamente
y se contrapone al concepto de «plazas».
Todo ello le lleva a la conclusion de que
el articulo 25.3, parrafo segundo, LOFCS
es contrario al principio de igualdad con-
sagrado en el articulo 14 CE al no per-
mitir, por omision, la participacion de
dichos funcionarios en el procedimiento
electoral al Consejo de Policia, solici-
tando su declaracién de inconstituciona-
lidad. No asi respecto de los otros pre-
ceptos cuestionados en tanto en cuanto
dichos preceptos presentan un contenido
neutro que no impide la participacion de
facultativos y técnicos, como electores o
elegibles, en las elecciones al Consejo
Nacional de Policia.

7. Mediante Auto de 26 de noviembre
de 2009, la Sala Segunda de este Tribunal
Constitucional, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 267.3 LOPJ, y
habiendo verificado la existencia de un
error material en el Auto por el que elevd
la cuestion de inconstitucionalidad al
Pleno, procedié a la rectificacién de
aquél en el sentido de hacer constar que
dénde dice «26.2 parrafo segundo y 26.3
parrafo primero» debe decir «26.1 (pa-
rrafo segundo) y 26.2 (parrafo primero)».

8. Por providencia de 10 de di-
ciembre de 2009, el Pleno acuerda incor-
porar a las actuaciones el Auto de rectifi-
cacién material aludido y, en conse-
cuencia, tener por planteada la cuestion
de inconstitucionalidad respecto de los
articulos 25.3 pdérrafo segundo; 26.1 pa-
rrafo segundo y 26.2 parrafo primero de
la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo,
de fuerzas y cuerpos de seguridad y dar
traslado a las partes para que en el plazo
de quince dias aleguen lo que estimen
conveniente.

9. Evacuando alegaciones en escrito
registrado el 11 de enero de 2010, el
Abogado del Estado se ratifica en su pre-
cedente escrito de alegaciones toda vez
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que la errénea identificacién numérica
de los parrafos cuestionados no ha gene-
rado confusion en la causa petendi de su
planteamiento.

10. El Fiscal General del Estado for-
muld sus alegaciones en escrito registrado
el 17 de febrero de 2010 al que confiere
un caracter complementario del anterior.
Tras resumir los antecedentes procesales
de la cuestién, y con remisién a los argu-
mentos de su anterior escrito, solicita
también la declaracién de inconstitucio-
nalidad de los articulos 26.1, parrafo se-
gundoy 26.2, parrafo primero, por cuanto
dichos preceptos no son mds que una
concrecién del principio de representa-
cién por Escalas en la eleccion de los
miembros del Consejo Nacional de Po-
licla. Ambos preceptos, concluye el
Fiscal, cierran toda posibilidad de parti-
cipacioén en el proceso electoral de refe-
rencia a aquellos funcionarios no inte-
grados en las Escalas legales sin que
exista una razén constitucionalmente va-
lida que justifique dicha exclusién.

11. Por providencia de 23 de no-
viembre de 2010 se sefial6 para delibera-
cién y votacion de la presente sentencia
el dia 24 del mismo mes y ano, tramite
que ha finalizado en el dia de hoy.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Sala Segunda de este Tribunal,
mediante Auto de 18 de mayo de 2009,
rectificado el 26 de noviembre posterior,
acordé elevar al Pleno cuestién interna de
inconstitucionalidad en relacion a los
articulos 25.3 pdérrafo segundo, 26.1 pa-
rrafo segundo y 26.2 parrafo primero de
la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo,
de las fuerzas y cuerpos de seguridad
(LOFCS), por posible vulneracion del
articulo 14 CE. A la vista de la anterior
resolucion, el Pleno del Tribunal decidié
tenerla por planteada la cuestién reser-
vandose para si su conocimiento mediante

providencia de 21 de julio de 2009. En la
misma providencia se ordené la suspen-
sién de la resolucién del recurso de am-
paro nimero 11684-2006, conforme a lo
establecido en el articulo 55.2 LOTC, en
la redaccién dada por la Ley Orga-
nica 6/2007, de 24 de mayo, en relacion
con la disposicién transitoria cuarta de la
Ley Orgénica 6/2007, de 24 de mayo.

Como ha quedado expuesto en los an-
tecedentes de esta Sentencia, el Abogado
del Estado solicita la desestimacién de la
presente cuestion, defendiendo la consti-
tucionalidad del precepto cuestionado,
puesto que ha de rechazarse la identidad
de situaciones entre los funcionarios del
Cuerpo Nacional de Policia integrados en
las cuatro Escalas que lo componen y los
funcionarios adscritos en las plazas de
facultativos y técnicos ya que, en su opi-
nién, la diversidad de régimen juridico es
la causa especifica de la regulacién legal
cuestionada.

Por su parte, el Ministerio Fiscal y la
parte demandante en el recurso de am-
paro solicitan la estimacion de la pre-
sente cuestion al considerar que no existe
justificacion objetiva y razonable, consti-
tucionalmente valida, que avale la exclu-
sion del personal facultativo y técnico
procedente de otras Administraciones del
proceso electoral para nombrar represen-
tantes en el Consejo de Policia.

2. Antes de resolver las dudas de
constitucionalidad planteadas, conviene
realizar algunas precisiones referidas, en
primer lugar, al objeto de la cuestién; en
segundo lugar, al contexto normativo en
que se inscriben los preceptos cuestio-
nados.

Por lo que respecta a la primera de las
precisiones, conviene subrayar que el ob-
jeto de la presente cuestion es fundamen-
talmente una omisién del legislador, ya
que no es la regulacién expresamente
contenida en los preceptos cuestionados
la que pueda estimarse contraria al prin-
cipio de igualdad sino su imperfeccion.
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En efecto, el articulo 25.3 (parrafo se-
gundo) de la Ley 2/1986, de 13 de marzo,
prevé que «la representacién de los
miembros del Cuerpo Nacional de Po-
licia en el Consejo se estructurard por
Escalas, sobre la base de un representante
por cada 6000 funcionarios o fraccién,
de cada una de las cuatro Escalas que
constituyen el Cuerpo». A su vez, el
articulo 26.1 (parrafo segundo) dispone
que «las elecciones se celebraran por Es-
calas votando sus miembros una lista que
contenga el nombre o nombres de los
candidatos» y el articulo 26.2 (parrafo
primero) prescribe que «los candidatos a
la eleccion podran ser presentados, me-
diante listas nacionales, para cada una de
las Escalas por los Sindicatos de funcio-
narios o por las agrupaciones de electores
de las distintas Escalas legalmente cons-
tituidas». El tenor de estos articulos evi-
dencia que las dudas de inconstituciona-
lidad no se proyectan sobre lo que dicen
los preceptos transcritos, sino sobre lo
que no dicen u omiten. La duda que debe
resolverse es si la prevision de un proce-
dimiento para designar a los represen-
tantes al Consejo de Policia del Cuerpo
Nacional de Policia que se estructura ex-
clusivamente a partir de las Escalas pre-
vistas en la misma Ley, excluyendo por
tanto a aquellos funcionarios que ocupan
plazas de facultativos y técnicos, intro-
duce un trato diferenciado que resulta
vulnerador del derecho a la igualdad.

En segundo lugar, resulta de utilidad
hacer una referencia al contexto en el que
se inscriben los preceptos cuestionados.
Asi, y por lo que respecta a la estructura
del Cuerpo Nacional de Policia, el
articulo 17 LOFCS dispone que constard
de cuatro Escalas y diversas subcatego-
rias: la Escala Superior (con dos catego-
rias), la Escala Ejecutiva (con dos catego-
rias), la Escala de Subinspeccién (con una
sola categoria) y la Escala Bésica (con dos
categorias). A su vez, el mencionado pre-
cepto prevé que «en el Cuerpo Nacional
de Policia existiran las plazas de Faculta-
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tivos y Técnicos, con titulos de los grupos
A'y B, que sean necesarias para la cober-
tura y el apoyo de la funcién policial, que
se cubriran entre funcionarios de acuerdo
con el sistema que reglamentariamente se
determine». Como recuerda el Ministerio
Fiscal en sus alegaciones, estas plazas,
aun previstas en el afo 1986, no fueron
dotadas hasta el ano 1990 mediante dos
sistemas de acceso: bien mediante la in-
corporacion de funcionarios procedentes
de algunas de las cuatro Escalas del propio
Cuerpo Nacional de Policia que se en-
cuentran en posesion de la titulacion re-
querida; bien a través de funcionarios
procedentes de otras Administraciones
que adquieren la plaza previa superacién
del oportuno procedimiento de seleccion.
La modalidad de acceso, como se dird
después, va a tener consecuencias (al
menos facticas) en el ejercicio del de-
recho al sufragio activo y pasivo en las
elecciones al Consejo de Policia.

Por su parte, el articulo 25 LOFCS (cuyo
apartado tercero, parrafo segundo se en-
cuentra ahora cuestionado) prevé la crea-
cién de un érgano de representacion pa-
ritaria de la Administracién y de los miem-
bros del Cuerpo Nacional de Policia, bajo
la presidencia del Ministro del Interior (o
de la persona en quien delegue). El Con-
sejo de Policia se configura como el 6r-
gano de representacién de los miembros
del Cuerpo Nacional de Policia con fun-
ciones relevantes de mediacién y conci-
liacién en caso de conflictos colectivos;
de participacion en el establecimiento de
las condiciones de prestacién del servicio
de los funcionarios; de realizacién de mo-
ciones y consultas respecto de materias
relativas al estatuto profesional de los
miembros del Cuerpo Nacional de Po-
licia; de emisién de informes en expe-
dientes disciplinarios por faltas muy graves
o en aquéllos que se incoen a los repre-
sentantes de los sindicatos y de emision
de informes en las normas de caracter
general que se pretendan dictar en estas
materias, independientemente de las que
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le puedan ser atribuidas por Ley
(articulo 25.2 LOFCS).

La regulacién del procedimiento para
la designacion de los representantes en el
Consejo de Policia se encuentra en los
cuestionados articulos 25.3 (parrafo se-
gundo), 26.1 (parrafo segundo) y 26.2
(parrafo primero) de la Ley 2/1986, de 13
de marzo; preceptos que estructuran el
desarrollo de las elecciones a partir de las
Escalas (articulo 17 Ley 2/1986, de 13 de
marzo) sin hacer mencién ninguna a las
plazas de facultativos y técnicos.

3. Planteados asi los términos del de-
bate, conviene iniciar nuestro andlisis
recordando la consolidada doctrina de
este Tribunal acerca del derecho a la
igualdad en la ley, para después aplicarlo
al caso concreto teniendo en cuenta las
diversas peculiaridades que presenta. En
la reciente STC 87/2009, de 20 de abril,
resumimos nuestra doctrina partiendo de
la premisa de que la vulneracién del de-
recho a la igualdad supone la existencia
en la propia Ley de una diferencia de
trato entre situaciones juridicas iguales.
Esta disparidad de tratamiento, sin em-
bargo, sélo sera vulneradora del derecho
a la igualdad si no responde a una justifi-
cacioén objetiva y razonable que, ademas,
resulte adecuada y proporcional. En
efecto, tal como sefialdbamos en el fun-
damento juridico 7 de la citada
STC 87/2009 (pero también en las
SSTC 22/1981, de 2 de julio; 76/1990,
FJ 4; 110/2004, de 30 de junio, FJ 4;
253/2004, de 22 de diciembre, F) 5,
y 55/2009, de 9 de marzo, de 2 de julio,
entre otras muchas): «a) no toda des-
igualdad de trato en la ley supone una
infraccién del articulo 14 de la Constitu-
cién, sino que dicha infraccién la pro-
duce sélo aquella desigualdad que intro-
duce una diferencia entre situaciones que
pueden considerarse iguales y que carece
de una justificacion objetiva y razonable;
b) el principio de igualdad exige que a
iguales supuestos de hecho se apliquen
iguales consecuencias juridicas, de-

biendo considerarse iguales dos supuestos
de hecho cuando la utilizacién o intro-
duccién de elementos diferenciadores
sea arbitraria o carezca de fundamento
racional; ¢) el principio de igualdad no
prohibe al legislador cualquier des-
igualdad de trato, sino sélo aquellas des-
igualdades que resulten artificiosas o in-
justificadas por no venir fundadas en
criterios objetivos suficientemente razo-
nables de acuerdo con criterios o juicios
de valor generalmente aceptados; d) por
altimo, para que la diferenciacién resulte
constitucionalmente licita no basta con
que lo sea el fin que con ella se persigue,
sino que es indispensable ademas que las
consecuencias juridicas que resultan de
tal distincién sean adecuadas y propor-
cionadas a dicho fin, de manera que la
relacién entre la medida adoptada, el re-
sultado que se produce vy el fin preten-
dido por el legislador superen un juicio
de proporcionalidad en sede constitu-
cional, evitando resultados especialmente
gravosos o desmedidos.»

4. La aplicacion de la doctrina rese-
fada a este caso requiere determinar, en
primer lugar, si nos encontramos real-
mente ante situaciones iguales que re-
ciben un trato diferenciado —como sos-
tienen la parte demandante en el recurso
de amparo origen de esta cuestién de
inconstitucionalidad y el Ministerio
Fiscal- o si, por el contrario, no se puede
apreciar dicha identidad, lo que excluiria
la afectacion del derecho reconocido en
el articulo 14 CE —tal como argumenta el
Abogado del Estado.

Los funcionarios que ocupan plazas de
facultativos y técnicos en el Cuerpo Na-
cional de Policia, seglin se prevé en el
articulo 17 Ley Organica de fuerzas y
cuerpos de seguridad, ejercen funciones
auxiliares y de apoyo a las funciones es-
trictamente policiales —que define la
propia ley en sus articulos 11y 12.

Como ya indicamos antes estos funcio-
narios pueden provenir, bien del propio
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Cuerpo Nacional de Policia, bien de otras
Administraciones Publicas —accediendo,
en este segundo caso, mediante concurso
de méritos entre funcionarios de carrera
con titulacién A o B- y ocupan plazas
aisladas o no escalafonadas. En el caso de
los facultativos y técnicos que provienen
de otras Administraciones, una vez
ocupan su plaza en el Cuerpo Nacional
de Policia, quedan en situacion de exce-
dencia voluntaria automatica en su Admi-
nistracién de origen, pues acceden a un
nuevo puesto del sector piblico incom-
patible con el que vienen desempefiando
y no procede la declaracién de otra situa-
cién administrativa, tal como se prevé en
la disposicion adicional tercera del Real
Decreto 997/1989, de 28 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento de provi-
sion de puestos de trabajo de la Direccién
General de Policia y, con caracter ge-
neral, en el articulo 29.3.a) de la Ley de
medidas para la reforma de la funcién
publica. La situacién de excedencia vo-
luntaria no produce reserva del puesto de
trabajo ni devenga retribuciones del
puesto de origen. Ademds, en lo que aqui
nos interesa, el ejercicio del derecho de
sufragio activo y pasivo a los érganos de
representacion de que se trate no es po-
sible en la Administracién de origen
puesto que el mencionado derecho se
encuentra vinculado a la situacion de ser-
vicio activo del funcionario —tal como
expresamente dispone el articulo 16.1
y 2.a) de la Ley 9/1987, de 12 de junio
sobre érganos de representacion, deter-
minacién de las condiciones de trabajo y
participacion del personal al servicio de
las Administraciones publicas, que re-
sulta de aplicaciéon supletoria en todo
aquello que no se oponga al régimen es-
pecifico de la fuerzas y cuerpos de segu-
ridad—; situacion de servicio activo que
ostentan respecto del Cuerpo Nacional
de Policia.

Asi las cosas resulta que todos los fa-
cultativos y técnicos (independiente-
mente ahora de su modo de acceso) son
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funcionarios en servicio activo en el
Cuerpo Nacional de Policia y quedan,
por tanto, sujetos al régimen estatutario
de dicho cuerpo, tanto en relacién a sus
derechos como a sus especiales respon-
sabilidades y deberes [tal como lo prevé,
en general, los articulos 85.2.b) y 86 del
actual Estatuto del empleado publico].
Son, en este sentido y a todos los efectos,
miembros del Cuerpo Nacional de Po-
licia'y, por ello, les resultan aplicables las
limitaciones al ejercicio de su derecho a
la huelga y su libertad sindical (articu-
los 18 y 19 LOFCS) o la prevision relativa
a lajubilacién forzosa a una determinada
edad (articulo 16.3 LOFCS), por citar al-
gunos ejemplos, y también, por la misma
razén, su érgano de representacion serd
el Consejo Nacional de Policfa.

Sin embargo, y a efectos de lo que aqui
interesa, los funcionarios que ocupan
plazas de facultativos y técnicos quedan
excluidos del proceso electoral regulado
en la Ley 2/1986, de 13 de marzo, sélo
para aquellos funcionarios integrados en
escalas. Es mas, de hecho, sélo los facul-
tativos y técnicos que provienen de otras
Administraciones pablicas son excluidos
del censo electoral, puesto que a los fun-
cionarios y técnicos que proceden del
mismo Cuerpo Nacional de Policia, a
falta de previsién normativa, se les en-
tiende integrados en su escala de origen
a efectos de facilitar su incorporacién al
censo. Resulta asi, desde un plano fac-
tico, que aunque ni la ley ni el regla-
mento de desarrollo prevén la participa-
cion de los funcionarios que ocupan
plazas de facultativos y técnicos en el
proceso de eleccién de representantes al
Consejo Nacional de Policia, en el caso
de los funcionarios que provienen del
mismo Cuerpo se recurre a una ficcién (o
integracion analdgica) que permite su
participacién a través de su escala de
origen (soluciéon que, como se deduce de
los documentos aportados en este pro-
ceso, tampoco satisface a los funciona-
rios implicados que acaban votando en
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una Escala que no representa sus inte-
reses profesionales y econémicos); mien-
tras que en el caso de los funcionarios
que provienen de otras Administraciones
su exclusién del censo se fundamenta
precisamente en su procedencia «ex-
terna» que imposibilita su integracién o
asimilacion en alguna escala policial. En
efecto, el intento de equiparacion o asi-
milacién de los funcionarios facultativos
y técnicos procedentes de otras Adminis-
traciones a los miembros de las Escalas
Superior y Ejecutiva que llevé a cabo el
Real Decreto 322/1991, de 15 de marzo
(dando nueva redaccion al articulo 2 del
Real Decreto 315/1987, regulador del
proceso de eleccion de los miembros al
Consejo de Policia) no fructificé al ser
anulado por sentencia del Tribunal Su-
premo de 3 de febrero de 1993 que, aun
refiriéndose a la «loable aspiracion de la
Administracién» al aprobar dicho Real
Decreto para intentar arreglar «determi-
nadas lagunas en orden a estos funciona-
rios facultativos y técnicos que quedaban
excluidos del proceso electoral sindical
que corresponde a todos los funcionarios
publicos», consideré que se habia dic-
tado sin cobertura legal y con infraccién
del principio de jerarquia normativa al
contravenir lo dispuesto en el articulo 26.1
de la Ley 2/1986, de 13 de marzo.

Se cumple, por tanto, el primer presu-
puesto para realizar el andlisis de consti-
tucionalidad de los preceptos cuestio-
nados a la luz del articulo 14 CE pues nos
encontramos ante dos situaciones iguales
o similares que reciben un tratamiento
diferenciado por lo que respecta a su par-
ticipacion en el Consejo Nacional de Po-
licla —tanto desde una vertiente activa
(posibilidad de ser elector) como desde
una vertiente pasiva (posibilidad de ser
elegible)-. Resumiendo lo hasta ahora
dicho, los preceptos cuestionados en este
proceso constitucional parten de un
«principio de representacién por escalas»
que excluye a aquellos funcionarios po-
liciales que ocupan plazas no escalafo-

nadas de facultativos y técnicos, siempre
que no sea posible acudir a la ficcién de
«integracion» en su escala de origen o
«asimilacién» a una determinada escala
para facilitarles el derecho al voto.

5. Comprobada la existencia de un
régimen diferenciado entre los diversos
miembros del Cuerpo Nacional de Policia
en funcién de su integraciéon o no en las
Escalas policiales, lo relevante ahora es
determinar si existen razones objetivas y
proporcionadas que justifiquen esta diver-
sidad de trato. En este punto conviene su-
brayar que «la igualdad ha de valorarse en
cada caso teniendo en cuenta el régimen
juridico sustantivo del ambito de rela-
ciones en que se proyecte» (STC 10/2005,
de 20 de enero) y que el articulo 14 CE
también «se proyecta sobre las condi-
ciones de trabajo en general y sobre las
econdmicas en particular, tanto en el am-
bito laboral como funcionarial»
[SSTC 57/1990, de 29 de marzo, F) 2,
y 110/2004, de 30 de junio F) 4 a]). De lo
que aqui se trata, pues, es de determinar y
valorar las posibles razones que han lle-
vado al legislador a excluir la participa-
cién de determinados miembros del
Cuerpo Nacional de Policia en el proceso
de eleccion de representantes en el Con-
sejo de Policia, 6rgano de representacion
y conformacién de intereses profesionales
asi como de solucion de conflictos (similar
a los d6rganos de representacién que se
prevén con caracter general en el dmbito
de la funcién pdblica para instrumentar la
interlocucién entre las Administraciones
publicas y sus empleados, ex articulos 15
y 31 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del
estatuto bdsico del empleado pdblico) que
adquiere especial relevancia dadas las pe-
culiaridades estatutarias de los miembros
del Cuerpo Nacional de Policia.

Debemos descartar, en primer lugar,
que la diversidad de funciones que
asumen, de un lado, los policias integrados
en Escalas y, de otro lado, los facultativos
y técnicos constituya una razén objetiva
suficiente, pues tal argumento se debilita,
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como subraya el Ministerio Fiscal en sus
alegaciones, cuando la realidad muestra
que se utilizan las ficciones y analogias
que sean precisas para que los facultativos
y técnicos que proceden del propio
cuerpo, aun realizando funciones auxi-
liares y de apoyo, puedan, sin embargo
participar en el proceso electoral integran-
dose en su escala de origen. Asimismo, no
resulta ocioso recordar que el Real De-
creto 1469/1977, de 17 de junio, por el
que se crea la Escala Facultativa del Cuerpo
General de Policia (suprimida luego en la
reordenacion operada por la Ley 2/1986,
de 13 de marzo) establecia literalmente
que «los titulares de los puestos de trabajo
de la Escala Facultativa tendran los mismos
derechos, obligaciones y sistema de as-
censos que el resto de los funcionarios del
Cuerpo General de Policia, salvo las espe-
cialidades que se deriven de lo dispuesto
en este Real Decreto.

Tampoco puede considerarse razonable
desde una perspectiva constitucional la
justificacién defendida por el Abogado del
Estado segin la cual la representacion en
el Consejo de Policia estarfa circunscrita a
los funcionarios policiales que ven limi-
tado el ejercicio de determinados dere-
chos constitucionales, limitaciones que
constituyen la razén de ser de la creacién
del Consejo de Policia. Los facultativos y
técnicos no integrados en Escalas son
miembros del Cuerpo de Policia a todos
sus efectos y, por tanto, se encuentran so-
metidos al mismo régimen estatutario (li-
mitaciones incluidas) que los funcionarios
policiales integrados en escalas.

No resulta razonable, por dltimo, la
pretendida posibilidad de los facultativos
y técnicos procedentes de otra Adminis-
tracion de participar en las elecciones al
organo de representacion equivalente en
su Cuerpo o escala de origen, argumento
esgrimido por la Junta Electoral en su
Acuerdo de 14 de abril de 2003. La situa-
cién de excedencia voluntaria en la que
quedan respecto de su Administracion de
origen les impide dicha participacién al
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no encontrarse en servicio activo, lo que,
finalmente, comporta que sus intereses
no se vean representados ni en su Admi-
nistracion de procedencia ni en el Cuerpo
Nacional de Policia en el que se encuen-
tran en servicio activo.

Todas las razones que se acaban de
rechazar abordan el problema, ademas,
con una perspectiva limitada o reducida
a los funcionarios que ocupan plazas de
facultativos y técnicos y proceden de otra
Administracién, al entender que la cues-
tion ya estd resuelta respecto de los facul-
tativos y técnicos que proceden del
mismo Cuerpo Nacional de Policia, a los
que se incluye en el censo mediante su
integracién en la escala de origen. Con-
viene objetar, no obstante, que esta solu-
cién parcial ha sido adoptada de forma
factica sin apoyo en prevision legal o re-
glamentaria alguna, pues el silencio de la
Ley 2/1986, de 13 de marzo, lo es res-
pecto de todos funcionarios que ocupen
«plazas» no escalafonadas, y no sélo res-
pecto de aquéllos que, ocupando dichas
plazas, no proceden del propio Cuerpo.

Es, por tanto, la integraciéon o no en
una de las cuatro Escalas previstas por el
articulo 17 de la Ley 2/1986, de 13 de
marzo, la que determina la posibilidad de
participar en las elecciones al Consejo de
Policia, de acuerdo con un principio de
«representacién por Escalas» (como su-
braya el Ministerio Fiscal) y es esta razén
la que debemos abordar desde la pers-
pectiva del articulo 14 CE.

La creacion de las Escalas dentro de un
Cuerpo Unico (nacido de la integracion
entre el Cuerpo Superior de Policia y de
Policia Nacional) responde, segin la
propia Ley Orgénica de fuerzas y cuerpos
de seguridad, a la necesidad de dotar a la
institucién policial de una organizacién
mas racional y coherente, posibilitando
la mejor prestacién de los servicios de un
colectivo jerarquizado asi como la pro-
mocién interna como medida de incenti-
vacion de los funcionarios. La finalidad
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dltima es, pues, la profesionalizacién de
la carrera policial. La nueva estructura del
Cuerpo Nacional de Policia no incluye,
sin embargo, la Escala de Facultativos que
habia creado el Real Decreto 1469/1977,
sino que se limita a prever la existencia
de plazas de facultativos y técnicos
(articulo 17) tal como ya pusimos de re-
lieve en la STC 153/1992, de 19 de oc-
tubre, con ocasién de un recurso de am-
paro relativo al derecho a la ejecucion de
Sentencias, remarcando que «no corres-
ponde a este Tribunal determinar si las
plazas de facultativos sustituyen a la refe-
rida Escala» a pesar de que «las funciones
atribuidas a estas plazas y la titulacién
exigida para su desempeio son coinci-
dentes con las de la Escala Facultativas.
Las razones de esta diferenciacién y sus
consecuencias juridicas, sin embargo, no
vienen establecidas en la Ley 2/1986,
de 13 de marzo.

Asi las cosas, no resulta aplicable
nuestra doctrina sobre la igualdad y la
desigualdad entre estructuras funciona-
riales de creacién legal, donde la norma
que las crea puede apreciar diferencias
relevantes fundadas en el régimen abs-
tracto disefiado por ella misma, de modo
que el legislador cuenta con un amplio
margen de discrecionalidad a la hora de
configurar el status del personal que presta
sus servicios en las Administraciones pu-
blicas (STC 7/1984, de 25 de enero,
AATC 352/2007, de 24 de julio; 112/2008,
de 14 de abril, y 99/2009, de 23 de
marzo). Y ello es asi, en primer lugar,
porque dificilmente podemos considerar
la nocién de «plaza» como equivalente a
una estructura o categoria funcionarial en
el sentido utilizado por nuestra doctrina
para excluir la afectacién del derecho a la
igualdad, ni en este caso las «plazas de
facultativos y técnicos» cuentan con un
régimen particular disefiado por el legis-
lador sino que se contemplan meramente
como una posibilidad de futuro. En se-
gundo lugar, porque como ya sefialamos
con anterioridad, los funcionarios que

ocupan las mencionadas «plazas» se en-
cuentran sometidos al mismo régimen
estatutario sin que la ley haya previsto
diferencia alguna a este respecto, con la
salvedad, l6gicamente, de la que pueda
derivarse de la omisién de la referencia a
estas plazas en el proceso para la eleccién
de los representantes en el Consejo Na-
cional de Policia.

La atribucién del sufragio activo y pa-
sivo en funcién de un criterio formal (per-
tenencia o no a una determinada estruc-
tura funcionarial) cuyo establecimiento
obedece a otro tipo de finalidades (racio-
nalizacién de la organizacion policial y
promocion interna) deviene artificioso
por no adecuado a dicho fin y, en cual-
quier caso, resulta demasiado gravoso o
desproporcionado pues se podria haber
optado por soluciones menos gravosas
que no excluyesen de raiz la representa-
cién de este colectivo de funcionarios.
No existe, en definitiva, una razén cons-
titucional suficiente que permita justificar
la exclusion de los facultativos y técnicos
del proceso electoral para la eleccién de
miembros del Consejo de Policia.

A esta conclusién, y a mayor abunda-
miento, apuntan también los diversos he-
chos que envuelven el conflicto. En primer
lugar, la propia solucién que se adopta
respecto de los facultativos y técnicos que
proceden del mismo Cuerpo Nacional de
Policia, mediante su «integracion» en la
escala de origen, que muestra la inexis-
tencia de razén material o funcional que
justifique dicha exclusién. En segundo
lugar, el reconocimiento, por parte de los
representantes del Ministerio del Interior,
de que se trata de una cuestion a la que
debe darse solucién mediante la oportuna
reforma legislativa, tal como consta en las
actas de las reuniones de la Junta Electoral
designada para actuar en el proceso de
elecciones de representantes del Cuerpo
Nacional de Policia en el Consejo de Po-
licia que constan en las actuaciones de
este proceso constitucional.
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6. Derivandose la inconstituciona-
lidad de los preceptos mencionados de su
caracter excluyente (en cuanto su tenor
s6lo se refiere a los miembros del Cuerpo
Nacional de Policia integrados en las Es-
calas previstas en el articulo 17 de la
Ley 2/1986, de 13 de marzo), conviene
precisar ahora el alcance y el sentido de
nuestro fallo. En efecto, como ya dijimos
enlaSTC273/2005, de 27 de octubre, FJ 9
(con remisién a la STC 45/1989, de 20 de
febrero, F) 11) «no siempre es necesaria la
vinculacién entre inconstitucionalidad y
nulidad; asi ocurre cuando la razén de
inconstitucionalidad del precepto reside,
no en determinacién textual alguna de
éste, sino en su omisién», pues no se trata
de suprimir o cancelar alguna de las partes
de los preceptos cuestionados, sino al con-
trario, de ampliar su objeto, para incluir a
aquéllos que han sido excluidos sin justi-
ficacién ninguna.

En conclusion, nos encontramos aqui,
como también en las STC 52/2006, de 16
de febrero, FJ 3, «ante una omisién del
legislador contraria a la Constitucién que
no puede ser subsanada mediante la anu-
lacion del precepto, sino que la aprecia-
cién de la inconstitucionalidad por insufi-
ciencia normativa del mismo exige, como
dijimos en el fundamento juridico 9 de la
STC 273/2005, ‘que sea el legislador,
dentro de la libertad de configuracién de
que goza, derivada de su posicién consti-
tucional y, en Gltima instancia, de su espe-
cifica legitimidad democratica
(STC 55/1996, de 28 de marzo, F) 6)'»
quien determine, en este caso, a la mayor
brevedad, el régimen de participacién de
facultativos y técnicos en el Consejo de
Policia con respeto al derecho a la igualdad
que ahora resulta vulnerado.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal
Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,
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Ha decidido

Estimar la presente cuestion de incons-
titucionalidad planteada por la Sala Se-
gunda de este Tribunal y, en su virtud,
declarar la inconstitucionalidad de los
articulos 25.3, pdrrafo segundo, 26.1, pa-
rrafo segundo, y 26.2, parrafo primero, de
la Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo,
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, en cuanto que no incluyen a los
facultativos y técnicos en las elecciones
al Consejo de Policia, con el alcance ex-
presado en el fundamento juridico 6 de
esta sentencia.

Publiquese esta sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de no-
viembre de dos mil diez—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 131/2010, de 2 de
diciembre de 2010. Cuestion de incons-
titucionalidad 4511-1999. Planteada por
el Juzgado de Primera Instancia niim. 8 de
A Coruha en relacion con el parrafo pri-
mero del articulo 211 del Cédigo civil y
con la disposicion final vigésima tercera
de la Ley Organica 1/1996, de 15 de
enero, de proteccion juridica del menor.
Derecho a la libertad personal y reserva de
ley organica: inconstitucionalidad de la
prevision, en ley ordinaria, del interna-
miento forzoso en establecimiento de
salud mental de quienes padezcan tras-
tornos psiquicos. (<BOE» nim. 4 de 5 de
enero de 2011)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
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Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad
nam. 4511-1999, planteada por el Juz-
gado de Primera Instancia nim. 8 de A
Coruna, en relacion con el art. 211, pa-
rrafo primero, del Cédigo civil, y, en su
caso, con la disposicién final vigésima
tercera de la Ley Orgdnica 1/1996, de 15
de enero, de proteccién juridica del
menor, por posible infraccién de los
articulos 17.1 y 81.1 de la Constitucion.
Han intervenido y formulado alegaciones
el Abogado del Estado y el Fiscal General
del Estado. Ha sido ponente el Magis-
trado don Manuel Aragén Reyes, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Confecha 3 de noviembre de 1999
tuvo entrada en el Registro General de
este Tribunal escrito del Magistrado-Juez
titular del Juzgado de Primera Instancia
nim. 8 de A Corufia al que se acompa-
faba, junto con testimonio del expediente
de jurisdiccion voluntaria ndm. 63-
1999-C tramitado en ese érgano judicial,
Auto del referido Juzgado de 25 de oc-
tubre de 1999 en el que se acuerda elevar
a este Tribunal cuestién de inconstitucio-
nalidad con respecto al art. 211, parrafo
primero, del Cédigo civil, y, en su caso, a
la disposicién final vigésima tercera de la
Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de

proteccién juridica del menor, por su po-
sible contradiccién con los articulos 17.1
y 81.1 CE.

2. La cuestiéon de inconstituciona-
lidad trae causa del expediente de juris-
diccién voluntaria nim. 63-1999-C se-
guido en el Juzgado de Primera Instancia
ndim. 8 de A Corufa sobre internamiento
de persona mayor de edad en centro psi-
quiatrico.

Del conjunto de las actuaciones remi-
tidas por el érgano judicial proponente
resulta que los hechos que dan lugar al
planteamiento de la cuestién son, sucin-
tamente expuestos, los que siguen:

a) Con fecha 24 de septiembre
de 1999 comparecié ante la autoridad
judicial una ciudadana que interesaba la
pertinente autorizacion para el interna-
miento en un centro psiquidtrico de su
hija mayor de edad, alegando para ello el
padecimiento de trastornos psiquicos y
drogodependencia.

b) Por providencia de 24 de sep-
tiembre de 1999 el Juzgado de Primera
Instancia nim. 8 de A Corufia admitié a
tramite la comparecencia e incoé proce-
dimiento de jurisdiccion voluntaria
ndm. 63-1999-C, acordando para el
dia 27 siguiente el examen de la afectada
y la elaboracion de informe forense sobre
su estado de salud y sobre la conve-
niencia de acordar la medida de interna-
miento pretendida.

c) Verificado el referido examen, el
Juzgado, mediante providencia de 28 de
septiembre de 1999, acordd, de confor-
midad con el art. 35.2 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional (LOTC), re-
querir a las partes y al Ministerio Fiscal
para que, en un plazo de diez dias y con
suspension del tramite, alegaran cuanto
estimasen oportuno en relacién con la
pertinencia de plantear cuestion de in-
constitucionalidad en relacién con el
art. 211, parrafo primero, del Cédigo
civil, por posible infraccién de los articu-
los 17.1y 81.1 CE.
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d) El Ministerio Fiscal presenté su
escrito de alegaciones el 1 de octubre
de 1999, concluyendo que procedia
plantear cuestion de inconstituciona-
lidad. A su juicio, y tras afirmar que con-
currfan todas las circunstancias proce-
sales necesarias para el planteamiento de
la cuestion, las razones expuestas en la
STC 129/1999, de 1 de julio, y en el Voto
particular que la acompafa eran sufi-
cientes para considerar que no resultaba
infundada la duda sobre la inconstitucio-
nalidad del art. 211, pérrafo primero, del
Cédigo civil por contenerse en una ley
ordinaria la regulacién del derecho a la
libertad.

e) No se presentaron otros escritos
de alegaciones.

f)  Mediante Auto de 25 de octubre
de 1999 el Juzgado de Primera Instancia
nim. 8 de A Corufa acord6 plantear la

presente cuestion de inconstituciona-
lidad.

3. A juicio del érgano judicial que
plantea la cuestién, la garantia de la li-
bertad personal establecida enel art. 17.1
CE alcanza a quienes son objeto de la
decisién judicial de internamiento a que
se refiere el art. 211 del Cédigo civil,
segln resulta de la doctrina de este Tri-
bunal Constitucional (SSTC 104/1990
y 129/1999), de manera que dicho pre-
cepto, por su condicion de norma que fija
uno de los casos en que una persona
puede ser privada de libertad, concurre al
desarrollo del derecho fundamental ga-
rantizado en el art. 17.1 CE y debiera, por
ello, tener el caracter de ley organica,
seglin exige el art. 81.1 CE y se ha reco-
nocido en la STC 129/1999, de 1 de julio,
con ocasién de una cuestion planteada
respecto del parrafo segundo del propio
art. 211 del Cédigo civil. Sin embargo el
precepto cuestionado no tiene tal ca-
racter, segin resulta de la disposicién
final vigésima tercera de la Ley Orga-
nica 1/1996, de 15 de enero, de protec-
cién juridica del menor, de la que pro-
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cede la version aplicable en el procedi-
miento a quo, lo que implicaria, para el
Juzgado, su inconstitucionalidad y nu-
lidad por infraccién de los articulos 17.1
y 81.1 CE.

Entiende el Juzgado, en linea con el
Voto particular que acompana a la
STC 129/1999, que el caracter organico
de la Ley Orgénica 1/1996, de proteccién
juridica del menor —al margen de lo esta-
blecido en la referida disposicién final,
pero en consonancia con ella—sélo puede
predicarse en propiedad de aquéllos de
sus preceptos que regulan la materia que
constituye su objeto principal, por lo que
en ningln caso podria extenderse al pre-
cepto objeto de la cuestion, que en el
contexto de aquella ley organica sélo se
justifica por razén de conexion, pero que,
llamado a integrarse en un cuerpo nor-
mativo auténomo como es el Cédigo
civil, no cumple con la condicién de in-
cluirse en una norma que regule de ma-
nera perfectamente identificable los casos
en que procede el internamiento forzoso,
asf como sus garantias. Con todo, «[plara
el supuesto de que se entendiese que
toda vez que la Ley Organica 1/1996,
de 15 de enero, fue aprobada como tal
ley organica por la mayoria absoluta del
Congreso de los Diputados y por ello me-
taféricamente al menos, el cardcter de ley
ordinaria atribuido a la disposicion final
duodécima es una decisién del «legis-
lador organico» plasmada en la disposi-
cion final vigésimo tercera, podria ser
esta Ultima en la parte que atribuye ca-
racter organico (sic) a la D.F. 12.%, que
modifica el art. 211, parrafo primero, la
que en su caso podria estar viciada de
inconstitucionalidad por vulnerar el
art. 81.1».

4. Por providencia de 18 de enero
de 2000 la Seccién Segunda acordé ad-
mitir a trdmite la presente cuestion de
inconstitucionalidad y dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme esta-
blece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de
los Diputados y al Senado, por conducto
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de sus respectivos Presidentes, al Go-
bierno, a través del Ministro de Justicia,
asi como al Fiscal General del Estado al
objeto de que, en el plazo de quince dias,
pudieran personarse en el proceso y for-
mular alegaciones. Se acordé igualmente
publicar la incoacion del procedimiento
en el «Boletin Oficial del Estado», lo que
se verifico en el ndm. 28, de 2 de febrero
de 2000.

5. ElAbogado del Estado, en la repre-
sentacién que legalmente ostenta, pre-
sentd escrito de alegaciones el 9 de fe-
brero de 2000. El representante procesal
del Gobierno comienza por sefialar que
el art. 211, parrafo primero, del Cédigo
civil se impugna por una razén pura-
mente formal, sin que se plantee ninguna
objecién desde la perspectiva de su con-
tenido en relacién con los articulos 17
y 81 CE. Por su parte, y a su juicio, es
menos comprensible la razén por la que
se cuestiona la disposicion final vigésima
tercera, pues «si lo que se imputa a la
norma es la insuficiencia de rango no
tiene sentido cuestionar la disposicién
final vigésima tercera aprobada con el
caracter organico que se considera exi-
gible para la disposicién final duodécima,
como se analizard mas adelante».

Alega, a continuacion, el Abogado del
Estado que la exigencia del juicio de re-
levancia obliga a excluir de este proceso
la parte del precepto dedicada a los me-
nores y al internamiento urgente, por no
darse ninguna de ambas circunstancias
en el proceso a quo. De otro lado la
Ley 1/2000, de enjuiciamiento civil (LEC),
ha derogado, entre otros, el precepto aqufi
cuestionado, sustituyendo su mandato
por el contenido en el art. 763 LEC. No
obstante, la entrada en vigor del nuevo
régimen juridico no se produciria hasta
el 8 de enero de 2001, por lo que la cues-
tion mantendria su objeto hasta esa
fecha.

Hechas estas precisiones, el Abogado
del Estado reitera que el Auto de plantea-

miento de la cuestién no formula ninguna
objecién a la previsién de un supuesto de
restriccion de la libertad personal moti-
vado por causa de enfermedad psiquica
que exija el internamiento de quien no
puede valerse por si mismo, siempre que
medie autorizacion judicial, previo dic-
tamen médico y audiencia al afectado.
Asi resulta, por otro lado, de las
SSTC 104/1990 y 129/1999. La cuestion
se limita, por tanto, al rango de la norma,
entendiendo el Juzgado, en linea con el
Voto particular a la STC 129/1999, que el
internamiento es una privacion de li-
bertad que afecta al nicleo fundamental
de ese derecho reconocido en el art. 17
CE y que, por el juego del art. 81.1 CE,
esa limitacién sélo puede hacerse por ley
organica.

El Abogado del Estado entiende que la
restriccion de libertad que impone el
art. 211 del Cédigo civil, aun incidiendo
en el derecho a la libertad personal pro-
clamado en el art. 17.1 CE, esta suficien-
temente habilitada por una ley ordinaria,
al no exigir el supuesto de hecho habili-
tante la garantia adicional que supone la
reserva de ley organica. Atendido el tenor
literal del art. 17.1 CE —continda el escrito
de alegaciones—, «aunque sea aplicable a
todos los supuestos de restriccion de li-
bertad, no puede negarse que se sitia
dentro de un contexto ... referido a las
limitaciones de libertad que tienen su
origen en una causa penal, bien porque
se refieren a la investigacion y asegura-
miento de la responsabilidad en el caso
de delitos 0 a condenas penales conse-
cuencia de un previo pronunciamiento
penal». La jurisprudencia citada en el
Auto de planteamiento se ha dictado jus-
tamente sobre ese tipo de supuestos, sus-
tancialmente distintos del que ha moti-
vado este proceso. Por ello, afirma el re-
presentante del Gobierno, los precedentes
invocados deben situarse en su «con-
texto, que es el de la proteccion frente a
detenciones arbitrarias sin control judi-
cial y sin Iimites, con fines punitivos», lo
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que ha hecho que con frecuencia el Tri-
bunal haya relacionado el mandato del
art. 17 CE con el principio de legalidad
penal del art. 25 CE, que ha identificado,
por relacién con el art. 81.1 CE, con la
reserva de la tipificacién de los delitos y
sus penas a la ley organica. Asf resultaria
de la doctrina sintetizada en la
STC 17/1987 y de lo resuelto en la
STC 104/1990 con ocasién de un su-
puesto similar al presente.

El Abogado del Estado se detiene se-
guidamente en las diferencias, a su juicio
evidentes, entre la privacion de libertad
motivada para la investigacion de un de-
lito y el internamiento de quien padezca
una enfermedad psiquica. La primera trae
causa de la comision de un delito com-
probada en un proceso, tiene la duracién
determinada en la ley y con ella se trata
de asegurar, bien la investigacién del de-
lito, bien la ejecucién de la Sentencia que
pueda dictarse. La segunda se establece
en beneficio fundamentalmente del afec-
tado —que no puede valerse por si mismo—
y consiste en su ingreso en un centro en
el que serd tratado de su enfermedad. La
proteccién del derecho a la libertad se
traduce en este caso en la exigencia de
que tanto la ley como su aplicacién ase-
guren la concurrencia del presupuesto (la
intensidad de la enfermedad), se examine
y oiga al afectado, intervenga un perito
médico y medie decision judicial.

Una medida de estas caracteristicas
—prosigue el representante del Gobierno-
tiene mucha mas relacién con las previ-
siones del art. 49 CE, precepto éste que
habilitaria el internamiento, «operando
como el mejor desarrollo y, desde luego,
la mejora garantia del derecho a la li-
bertad». El art. 211 del Cédigo civil no
serfa sino una concrecién del mandato
constitucional establecido en el art. 49
CE en orden al tratamiento, rehabilitacion
e integracion de los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos. «Es mas —con-
cluye el Abogado del Estado-, mante-
niendo la suficiencia de la Ley ordinaria
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para habilitar el internamiento previsto
en el articulo 211 del Codigo Civil, la
admisién de la tesis que se plantea en el
Auto que da origen a la cuestion... en-
contrarfa aqui su satisfaccién», pues el
precepto «puede considerarse como una
concrecién, en el ambito civil, de la ha-
bilitacién genérica contenida en el Co-
digo Penal de la que constituiria mero
desarrollo. En otras palabras, la habilita-
cién por el legislador orgénico a la auto-
ridad judicial para internar a una persona
enferma en un centro adecuado a su pa-
tologia, Ginico extremo que, segln el auto
de planteamiento estaria dentro del dm-
bito de la reserva de la Ley Organica,
tendria suficiente cobertura en el Cédigo
Penal».

El escrito de alegaciones del Abogado
del Estado finaliza poniendo de mani-
fiesto que aun cuando no se niega el ca-
racter ordinario de la disposicion final
duodécima que introdujo la nueva redac-
cion del art. 211 del Cédigo civil, tam-
poco puede omitirse que la disposicion
que asi lo declara (la disposicién final
vigésima tercera) fue aprobada con el ca-
racter de ley organica. Para el represen-
tante del Gobierno ello supone que la
mayor garantia implicita en la tramitacion
y votacion por mayorfa absoluta del Con-
greso de los Diputados se ha respetado en
este caso, pues la disposicion final duo-
décima se integra en una ley orgdnica. Ha
sido, en definitiva, el propio legislador
organico quien ha decidido, en atencién
a criterios que consideraba técnicamente
correctos, atribuir caracter ordinario a la
repetida disposicion.

Siendo el sentido de la reserva de ley
orgdnica, segin se afirmé en la
STC 140/1986, la exigencia de un proce-
dimiento y decisién cualificados en orden
a la mejor garantia de los derechos fun-
damentales frente a la accién normativa
de los poderes publicos, no cabe duda,
concluye el Abogado del Estado, de que
en el presente caso se han respetado las
garantias constitucionalmente estable-
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cidas segtn la interpretacion del Auto de
planteamiento.

En atencion a todo lo expuesto el Abo-
gado del Estado interesa que se dicte Sen-
tencia declarando que las disposiciones
cuestionadas son conformes a la Consti-
tucion.

6. El Presidente del Congreso de los
Diputados comunicd, por escrito regis-
trado el 14 de febrero de 2000, que, en
ejercicio de la delegacién conferida por
la Mesa de la Diputacién Permanente en
su reunion de 18 de enero de 2000, habia
acordado que la Cadmara no se personaria
en el procedimiento ni formularia alega-
ciones, poniendo a disposicion del Tri-
bunal las actuaciones de la Camara que
pudiera precisar, con remisién a la direc-
ciéon de estudios y documentacion de la
Secretaria General.

7. Por escrito registrado en el Tribunal
el 16 de febrero de 2000 la Presidenta del
Senado comunicé al Tribunal que, en
virtud de la delegacién conferida por la
Mesa de la Diputacion Permanente del
Senado en su reunion del dia 20 de enero
de 2000, la Camara se daba por perso-
nada en el procedimiento y ofrecia su
colaboracién a los efectos del art. 88.1
LOTC.

8. Elescrito de alegaciones del Fiscal
General del Estado se registr6 el 18 de
febrero de 2000. Tras referir los antece-
dentes del caso, el Fiscal General del Es-
tado recuerda que la STC 129/1999, de 1
de julio, desestimé una cuestién de in-
constitucionalidad referida al apartado
segundo del mismo art. 211 del Cédigo
civil. Si bien se trata de normas diferentes
y no es de apreciar, por tanto, cosa juz-
gada, entiende el Fiscal General del Es-
tado que dicha Sentencia contiene una
serie de afirmaciones que sirven para la
resolucion de la presente cuestion.

La desestimacién de la STC 129/1999
se produjo por entender la mayoria del
Pleno que el apartado segundo del
art. 211 del Cédigo civil no regula direc-

tamente la privacion de libertad, sino el
procedimiento judicial que ha de obser-
varse para adoptar esa decision. Ahora
bien, quedd claramente sentado que la
garantia del art. 17.1 CE alcanza a
quienes son objeto de la decision judi-
cial de internamiento a que se refiere el
art. 211 del Cddigo civil y, por tanto, el
precepto que la hace posible sélo puede
ser una ley organica (STC 129/1999,
FJ 2). De todo ello se desprende, a juicio
del Fiscal General, que el precepto cues-
tionado ha de revestir la forma de ley
organica, «en cuanto incide directamente
sobre el derecho a la libertad personal,
de acuerdo con las previsiones del
articulo 81.1 CE ..., en relacién con
el 17.1, ambos de nuestra norma su-
prema». Como quiera que la norma ha
sido modificada por la Ley Orga-
nica 1/1996, alega el Fiscal General del
Estado que «sera preciso determinar si
ello se ha traducido en una nueva regu-
lacién efectuada por Ley Orgdnica, lo
que supondria la conformidad de la
misma con el articulo 81.1 CE y, desde
esta perspectiva, con el 17.1».

En este punto el Fiscal General hace
suya la posiciéon defendida en el Voto
particular que acompafa a la
STC 129/1999, entendiendo que «si la
disposicion final vigésima tercera de
aquella ley declara el caracter de ley
ordinaria de la reforma del articulo 211
C.C., asi habra de entenderse, y, en con-
secuencia, se ha producido un incumpli-
miento del articulo 81.1 C.E., sin que
nos corresponda valorar la técnica legis-
lativa consistente en modificar, por el
procedimiento de aprobaciéon de una
Ley Organica, una ley ordinaria, mante-
niendo expresamente el rango de esta
Gltimas.

En definitiva, concluye el Fiscal Ge-
neral del Estado que la regulacién del
internamiento de presuntos incapaces
exige una ley organica expresamente di-
rigida a ese fin, incluso aunque la misma
suponga una reforma del Cédigo civil.
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«Si la reserva de Ley Organica carece de
eficacia retroactiva, de modo que las re-
gulaciones efectuadas antes de la Cons-
titucion se han mantenido vigentes, no
puede decirse lo mismo de las modifica-
ciones ulteriores a la entrada en vigor de
aquélla, como ha sucedido en el pre-
sente caso».

El escrito de alegaciones termina re-
cordando la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos relativa
a las condiciones y circunstancias en las
que puede acordarse la privacion de li-
bertad del enajenado (casos Winterwerp,
de 24 de octubre de 1979, y Ashingdane,
de 8 de mayo de 1985) y que, a juicio del
Fiscal General, no se recogen expresa-
mente en la ley, lo que redundaria en un
defecto que, sin embargo, ha de quedar
fuera de consideracion en este proceso,
pues ni se plantea tal cuestién en el Auto
del Juzgado, ni procede examinarlo una
vez que el defecto formal padecido por
la norma cuestionada es suficiente para
declarar su inconstitucionalidad.

Por lo expuesto el Fiscal General del
Estado solicita que se dicte Sentencia que
declare que el art. 211, parrafo primero,
del Cédigo civil es contrario a los articu-
los 81.1y 17.1 CE.

9. Mediante providencia de 24 de
marzo de 2009 el Pleno del Tribunal
acordo, de conformidad conel art. 10.1.¢)
LOTC en la redaccién dada por la Ley
Organica 6/2007, de 24 de mayo, deferir
a la Sala Primera, a la que por turno co-
rresponde, el conocimiento de la pre-
sente cuestion.

10. Por providencia de 15 de junio
de 2009 el Pleno acordé recabar para si
el conocimiento de la cuestion.

11. Mediante providencia de 29 de
noviembre de 2010 se sefial6 para deli-
beracién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 2 de diciembre de 2010.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto de este procedimiento es
determinar la posible inconstituciona-
lidad del parrafo primero del art. 211 del
Cédigo civil, en la redaccién dada a
dicho precepto por la disposicién final
duodécima de la Ley Organica 1/1996,
de 15 de enero, de proteccién juridica
del menor, y, en su caso, de la disposicién
final vigésima tercera de la misma Ley
Orgénica 1/1996, por infraccion de la
reserva de ley organica establecida en los
articulos 17.1y 81.1 CE.

Seguln ha quedado resenado en los an-
tecedentes, el Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 8 de A Coruna entiende, de
acuerdo con la doctrina establecida en la
STC 129/1999, de 1 de julio, que el pa-
rrafo primero del art. 211 del Cddigo
civil, en cuanto establece uno de los su-
puestos en que cabe privar a una persona
de su libertad, debiera haber sido apro-
bado con el cardcter de ley organica, de
manera que, dada la naturaleza de ley
ordinaria que le atribuye la disposicién
final vigésima tercera de la Ley Orga-
nica 1/1996, de 15 de enero, de protec-
cién juridica del menor, dicho precepto
ha de ser considerado inconstitucional
por infringir los articulos 17.1y 81.1 CE.
Subsidiariamente, serfa esa disposicién
final vigésima tercera de la Ley Orga-
nica 1/1996 la que, en virtud de aquella
atribucion, resultaria contraria a los refe-
ridos preceptos constitucionales, segtn el
Juzgado promotor de la cuestion.

El Fiscal General del Estado comparte
el parecer del érgano judicial, en tanto
que el Abogado del Estado, después de
afirmar que la derogacién del precepto
aqui cuestionado por la Ley 1/2000, de 7
de enero, de enjuiciamiento civil (que
contempla en su art. 763 el internamiento
forzoso por razén de trastorno psiquico),
supondria la desaparicion del objeto de
este proceso a partir del 8 de enero
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de 2001, por ser ésta la fecha de entrada
en vigor de dicha ley, defiende la consti-
tucionalidad del art. 211, pdrrafo pri-
mero, del Cédigo civil, con el argumento
de que la doctrina invocada por el Juz-
gado —y el propio art. 17.1 CE- se refiere
a los supuestos de privacién de libertad
en el dmbito penal, siendo asi que la
medida de internamiento en estableci-
miento de salud mental contemplada en
el precepto cuestionado estaria conec-
tada con el art. 49 CE, de cuyo mandato
serfa una concrecion en garantia de los
derechos de las personas incapacitadas
por razén de trastorno psiquico, pudiendo
también interpretarse como una concre-
cion, en el ambito civil, de la habilitacion
genérica contenida en el art. 101 del Co6-
digo penal para la privacion de la libertad
personal, de la que seria mero desarrollo,
por lo que no resultaria necesaria la co-
bertura especifica de una ley organica.

2. La referencia del Abogado del Es-
tado a la derogacion del precepto que
aqui se cuestiona hace necesario resolver,
con caracter previo a toda consideracién
de fondo, si se ha producido la desapari-
cién sobrevenida del objeto de este pro-
cedimiento. De acuerdo con la disposi-
cién derogatoria Gnica.2, apartado 1, de
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuicia-
miento civil, se ha derogado, entre otros,
el art. 211 del Cédigo civil, cuyo conte-
nido se reproduce sustancialmente en el
art. 763 de la Ley de enjuiciamiento civil.
Precepto éste que, a su vez, ha sido tam-
bién cuestionado ante este Tribunal, en el
que pende la cuestién de inconstitucio-
nalidad nim. 4542-2001, planteada por
el mismo 6rgano judicial del que procede
la presente cuestion, y en la que se de-
ducen las mismas vulneraciones, y con
similares argumentos, que las que se im-
putan al parrafo primero del art. 211 del
Cadigo civil.

Como es sabido, a diferencia de lo que
sucede en los recursos de inconstitucio-
nalidad, en los que, como regla general y
salvo que se trate de una controversia

competencial, la derogacion de la norma
legal impugnada supone la pérdida de
objeto del proceso (por todas,
SSTC 196/1997, de 13 de noviembre,
FJ 2, y 233/1999, de 16 de diciembre,
FJ 3), en las cuestiones de inconstitucio-
nalidad los efectos extintivos sobre el ob-
jeto del proceso como consecuencia de
la derogacion o modificacion de la norma
cuestionada vienen determinados por el
hecho de que, tras esa derogacién o mo-
dificacion, resulte o no aplicable en el
proceso a quo y de su validez dependa la
decision a adoptar en el mismo
(SSTC 200/2001, de 4 de octubre, FJ 3,
y 37/2002, de 14 de febrero, F) 3, entre
otras muchas). La aplicacién de la ante-
rior doctrina conduce a descartar la pér-
dida de objeto alegada por el Abogado
del Estado.

3. Por otra parte, en este proceso
constitucional se ha cuestionado, aunque
de forma subsidiaria, la disposicion final
vigésima tercera de la Ley Orga-
nica 1/1996, es decir, la norma que cali-
ficé como precepto desprovisto de ca-
racter organico al art. 211 del Cédigo
civil (en la redaccion dada al mismo por
la disposicion final duodécima de la ci-
tada ley), de manera que, aun cuando el
enjuiciamiento de esa calificacion fuera
en cualquier caso obligado desde el mo-
mento en que lo que aqui se discute
como cuestion principal es la propia na-
turaleza organica u ordinaria de la ma-
teria regulada por el art. 211, parrafo
primero, del Cédigo civil, no cabe duda
acerca de la pertinencia de nuestro juicio
sobre la concreta disposicion final de la
Ley Organica 1/1996 que ha sido tam-
bién objeto de la cuestion planteada por
el Juzgado.

4. Pues bien, la duda de constitucio-
nalidad a la que aqui hemos de dar res-
puesta ha sido ya despejada en la
STC 129/1999, de 1 de julio.

El precepto enjuiciado en la
STC 129/1999 no era, como en la pre-
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sente cuestion, el pdrrafo primero del
art. 211 del Cédigo civil, sino el parrafo
segundo de la misma norma (en la redac-
cién dada al mismo por la Ley 13/1983,
de 24 de octubre), para el que, por con-
tener reglas procedimentales sobre la
conformacién de la decision judicial de
internamiento, no se considerd necesaria
la forma de ley orgénica, limitada ésta en
su exigencia a «la norma que en nuestro
Derecho permite el internamiento de per-
sonas que padezcan trastornos psi-
quicos», esto es, al «pdrrafo primero del
mismo precepto, que habilita al Juez para
acordar una privacién de libertad en el
concreto supuesto ahi contemplado»
(STC 129/1999, H 2).

Y asi el Pleno del Tribunal afirmé en la
STC 129/1999 que «[l]la garantia de la
libertad personal establecida en el
art. 17.1 de la Constitucién alcanza,
desde luego, a quienes son objeto de la
decision judicial de internamiento a que
se refiere el art. 211 del Codigo civil. Es,
en efecto, doctrina de este Tribunal que
dentro de los casos y formas mencio-
nados en el art. 17.1 «ha de considerarse
incluida... ] la (detencién regular... de un
enajenado), a la que se refiere el art. 5.1
del Convenio Europeo de Derechos Hu-
manos» (STC 104/1990, fundamento ju-
ridico 2). En tanto que constitutiva de una
privacion de libertad, es obvio que la de-
cisién de internamiento sélo puede ser
acordada judicialmente y que, en lo que
aqui importa, el precepto que la hace
posible sélo puede ser una ley organica,
pues, dada su condicién de norma que
fija uno de los casos en que una persona
puede ser privada de libertad, concurre al
desarrollo del derecho fundamental ga-
rantizado en el art. 17.1 (STC 140/1986)»
(STC 129/1999, F 2).

Asi pues el art. 211, pérrafo primero,
del Cédigo civil, en la redaccién dada a
dicho precepto por la disposicién final
duodécima de la Ley Organica 1/1996,
de 15 de enero, de proteccion juridica
del menor, tiene por objeto un asunto, el
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internamiento forzoso de personas que
padezcan trastornos psiquicos, que afecta
a materia incluida en el dmbito de la re-
serva de ley organica establecida en el
art. 81.1 CE, en relacién con el art. 17.1
CE, como este Tribunal ya declaré en la
citada STC 129/1999, FJ 2. Por ello la
disposicién final vigésima tercera de la
Ley Orgdnica 1/1996, de 15 de enero, de
proteccién juridica del menor, ha incu-
rrido en inconstitucionalidad al excluir a
aquel precepto del cardcter organico de
la propia ley que lo comprende.

5. Como se ha dicho, el parrafo pri-
mero del art. 211 del Cédigo civil, en la
redaccion que es objeto de este proceso
constitucional, se incorporé al ordena-
miento acompafiado de su calificacion
legislativa como precepto desprovisto del
caracter orgdnico que, sin embargo, era
propio de la ley que le dio nuevo conte-
nido, es decir, la Ley Organica 1/1996,
de 15 de enero, de proteccién juridica
del menor. Ciertamente, el legislador esta
habilitado para incluir en una ley orga-
nica preceptos que contengan materias
conexas, excluyendo expresamente a di-
chos preceptos en la propia ley organica
del régimen de especial rigidez estable-
cido porel art. 81.2 CE. Tal atribucién, sin
embargo, no constituye, como es evi-
dente, un pronunciamiento constitucio-
nalmente definitivo e irrevisable acerca
de la naturaleza organica u ordinaria de
la materia afectada por el precepto asf
calificado, pues un pronunciamiento de
esas caracteristicas s6lo puede hacerlo
este Tribunal Constitucional, quien, como
intérprete supremo de la Constitucion, es
el inico competente para determinar, en
Gltima instancia, el alcance material de la
reserva establecida en el art. 81.1 CE en
favor de una determinada forma legisla-
tiva.

Asi lo declaré tempranamente este Tri-
bunal enla STC 5/1981, de 13 de febrero,
FJ 21, cuya doctrina hemos reiterado en
términos similares en SSTC 76/1983, de 5
de agosto, F) 51.d), y 124/2003, de 19 de
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junio, FJ 13, conforme a la cual la reserva
de ley orgadnica no puede interpretarse de
forma tal que cualquier materia ajena a
dicha reserva por el hecho de estar in-
cluida en una ley organica haya de gozar
definitivamente del efecto de especial ri-
gidez (art. 81.2 CE), sino que tal efecto
puede y aln debe ser excluido por la
misma ley orgdnica o por Sentencia del
Tribunal Constitucional que declaren
cudles de los preceptos de aquélla no
tienen cardcter organico. De modo que
es constitucionalmente legitimo que una
ley orgdnica pueda contener preceptos
no orgdnicos, siempre y cuando el conte-
nido de éstos se limite a desarrollar el
nicleo organico de la ley y siempre que
constituyan un complemento necesario
para su mejor inteligencia, viniendo en
tal caso obligado el legislador a concretar
los preceptos de la ley orgédnica a los que
atribuye cardcter ordinario, sin que tal
determinacién impida su control por el
Tribunal Constitucional.

En efecto, este Tribunal puede me-
diante Sentencia, en caso de impugna-
cién o cuestionamiento de una ley orga-
nica, determinar cudles de los preceptos
de dicha ley no participan de la natura-
leza de ley organica, de suerte que tales
preceptos podran ser modificados por ley
ordinaria [por todas, STC 5/1981, FJ 21.A)
y O)1.

Distinto es el supuesto de que una ley
organica excluya de ese mismo caracter
asuntos que si estan reservados a dicho
tipo de ley. Este Tribunal, entonces, puede
declarar inconstitucional la atribucién
por el legislador de la naturaleza de ley
ordinaria a un precepto contenido en una
ley orgdnica cuando aprecie que el pre-
cepto en cuestion afecta a materia in-
cluida en el ambito de la reserva de ley
organica establecida en el art. 81.1 CE y
concordantes.

6. En definitiva, conforme ha que-
dado expuesto, procede declarar incons-
titucional y nula la disposicién final vigé-

sima tercera de la Ley Orgdnica 1/1996,
de 15 de enero, de proteccion juridica
del menor, en cuanto atribuye, con in-
fraccion de lo dispuesto en los articu-
los 17.1 y 81.1 CE, caracter de ley ordi-
naria a la disposicion final duodécima de
la propia Ley Orgénica 1/1996, por la
que se dio nueva redaccién al parrafo
primero del art. 211 del Cdédigo civil,
dado que tiene por objeto una materia —la
medida de autorizacién judicial de inter-
namiento de personas que padezcan tras-
tornos psiquicos— incluida en el dmbito
de la reserva de ley organica.

La declaracién de inconstitucionalidad
y nulidad de la disposicion final vigésima
tercera de la Ley Organica 1/1996 deter-
mina, en consecuencia, que el art. 211,
parrafo primero, del Cédigo civil, en la
redaccion dada al mismo por la referida
disposicion final duodécima de la misma
Ley Orgénica 1/1996, deba ser declarado
inconstitucional por regular materia re-
servada a ley organica, pero no nulo en
este caso. Como este Tribunal ha decla-
rado en diversas ocasiones, no siempre es
necesaria la vinculacién entre inconstitu-
cionalidad 'y nulidad (por todas,
SSTC 45/1989, de 20 de febrero, FJ 11;
138/2005, de 26 de mayo, FJ 6; 273/2005,
de 27 de octubre, F] 9; 236/2007, de 7 de
noviembre, FJ 17; y 120/2010, de 24 de
noviembre, F) 6). Tal ocurre en el presente
supuesto, pues la declaracion de nulidad
del art. 211, parrafo primero, del Cédigo
civil, crearia un vacio en el ordenamiento
juridico, sin duda no deseable, maxime
teniendo en cuenta que dicho precepto
no ha sido cuestionado en su contenido
material, esto es, no se ha discutido la
pertinencia de la medida de interna-
miento de las personas incapacitadas por
razén de trastorno psiquico en estableci-
miento de salud mental mediante autori-
zacion judicial, a lo que ha de anadirse
que, en realidad, se trata de un precepto
ya derogado.

Conviene advertir que desde la entrada
en vigor de la Ley Organica 1/1996,
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de 15 de enero, de proteccién juridica
del menor, cuya disposicién final duodé-
cima dio nueva redaccion al parrafo pri-
mero del art. 211 del Cédigo civil, y hasta
la publicacion de la presente Sentencia,
por la que declaramos la inconstituciona-
lidad de su calificacion legislativa en la
disposicién final vigésima tercera de la
citada Ley Organica 1/1996 como norma
no orgdnica, ha mediado un tiempo en el
que dicha calificacion desplegé plena
eficacia, integrandose en su virtud en el
ordenamiento aquella norma como una
ley ordinaria, lo que hizo posible efectos
tales como, precisamente, la derogacién
posterior del art. 211 en su integridad por
una ley desprovista del caracter orgdnico,
es decir, por la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de enjuiciamiento civil, cuyo art. 763.1
(precepto pendiente de enjuiciamiento
por este Tribunal, como después se vera)
viene a regular, como ya dijimos, tanto la
habilitacion al Juez para acordar la me-
dida de internamiento forzoso de las per-
sonas que padezcan trastornos psiquicos
(hasta entonces contemplada en el pa-
rrafo primero del art. 211 del Cédigo
civil, en la redaccion dada al mismo por
la disposicion final duodécima de la Ley
Organica 1/1996), como las reglas proce-
dimentales para la conformacién de la
decisién judicial de internamiento (pre-
vistas con anterioridad en el parrafo se-
gundo del art. 211 del Cédigo civil, en la
redaccién dada por la Ley 13/1983, de 24
de octubre, y cuya constitucionalidad en
cuanto al cardcter de ley ordinaria fue
declarada por la citada STC 129/1999,
F) 2).

Vigente, pues, como norma ordinaria
durante toda su existencia, el parrafo pri-
mero del art. 211 del Cédigo civil, ha de
ser declarado inconstitucional, pero no
nulo, como antes ya se dijo, por lo que
despliega todos sus efectos hasta su dero-
gacion por la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de enjuiciamiento civil desde el 8 de
enero de 2001 (fecha de entrada en vigor
de la misma), sin perjuicio de la corres-
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pondiente modulaciéon de esos efectos
que pudiera resultar de lo establecido en
las disposiciones transitorias de dicha ley,
cuyo art. 763.1 regula actualmente la me-
dida judicial de internamiento forzoso
por razén de trastornos psiquicos, pre-
cepto sobre el que este Tribunal ha de
pronunciarse al resolver la cuestién de
inconstitucionalidad ndm. 4542-2001,
planteada por el mismo 6rgano judicial
del que procede la presente cuestién,
como vya se dijo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestion de incons-
titucionalidad y, en consecuencia:

1.° Declarar inconstitucional y nula
la disposicioén final vigésima tercera de la
Ley Orgdnica 1/1996, de 15 de enero, de
proteccion juridica del menor.

2.° Declarar inconstitucional, con el
efecto establecido en el fundamento juri-
dico 6 de esta Sentencia, el parrafo pri-
mero del art. 211 del Cédigo civil, en la
redaccion dada por la disposicién final
duodécima de la Ley Organica 1/1996,
de 15 de enero, de proteccién juridica
del menor.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dos de diciembre
de dos mil diez—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier
Delgado Barrio.~Elisa Pérez Vera.—Eugeni
Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Ramon Rodriguez Arribas.—Pas-
cual Sala Sanchez.—Manuel Aragon
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.
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PLENO. SENTENCIA 132/2010, de 2 de
diciembre de 2010. Cuestion de incons-
titucionalidad 4542-2001. Planteada por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de
A Coruha en relacion con los parrafos pri-
mero y sequndo del articulo 763.1 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuicia-
miento civil. Derecho a la libertad per-
sonal y reserva de ley organica: inconsti-
tucionalidad de la prevision, en ley ordi-
naria, del internamiento forzoso en
establecimiento de salud mental de
quienes padezcan trastornos psiquicos.
(«<BOE» niim. 4 de 5 de enero de 2011)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad
ndm. 4542-2001, planteada por el Juz-
gado de Primera Instancia nim. 8 de A
Coruna, en relacién con el articulo 763.1,
parrafos primero y segundo, de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuicia-
miento Civil, por posible infraccién de los
articulos 17.1 y 81.1 de la Constitucion.
Han sido parte el Abogado del Estado y
el Fiscal General del Estado. Ha sido Po-
nente el Magistrado don Eugeni Gay
Montalvo, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 8 de agosto de 2001
tuvo entrada en el Registro General de
este Tribunal escrito del Magistrado-Juez
titular del Juzgado de Primera Instancia
ndm. 8 de A Corufa al que se acompa-
fiaba, junto con testimonio del expediente
de jurisdiccion voluntaria ndm. 48-
2001-C tramitado en ese 6rgano judicial,
Auto del referido Juzgado de 31 de julio
de 2001 en el que se acuerda elevar a
este Tribunal cuestion de inconstituciona-
lidad con respecto al articulo 763.1, pé-
rrafos primero y segundo, de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuicia-
miento civil, por su posible contradiccién
con los articulos 17.1y 81.1 CE.

2. La cuestién de inconstituciona-
lidad trae causa del expediente de juris-
diccién voluntaria nim. 48-2001-C se-
guido en el Juzgado de Primera Instancia
nim. 8 de A Corufa sobre internamiento
de persona mayor de edad en centro psi-
quiatrico.

Del conjunto de las actuaciones remi-
tidas por el 6rgano judicial proponente
resulta que los hechos que dan lugar al
planteamiento de la cuestion son, sucin-
tamente expuestos, los que siguen:

a) Con fecha 20 de junio de 2001
comparecié ante la autoridad judicial
una ciudadana que interesaba la perti-
nente autorizacion para el internamiento
en un centro hospitalario de su tio, mayor
de edad, alegando para ello el padeci-
miento de trastornos psiquicos y alcoho-
lismo.

b) Por providencia de 20 de junio
de 2001 el Juzgado de Primera Instancia
ndim. 8 de A Corufia admiti6 a tramite la
comparecencia e incoé procedimiento
de jurisdiccion voluntaria ndm. 48-
2001-C, acordando para el dia 21 si-
guiente el examen del afectado y la ela-
boracion de informe forense sobre su
estado de salud y sobre la conveniencia
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de acordar la medida de internamiento
pretendida.

c) Verificado el referido examen, el
Juzgado, mediante providencia de 25 de
junio de 2001, acordé, de conformidad
con el articulo 35.2 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), re-
querir a las partes y al Ministerio Fiscal
para que, en un plazo de diez dias y con
suspension del tramite, alegaran cuanto
que estimasen oportuno en relacién con
la pertinencia de plantear cuestién de in-
constitucionalidad en relacién con el
articulo 763.1, parrafos primero y se-
gundo, de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de enjuiciamiento civil, por posible in-
fraccion de los articulos 17.1y 81.1 CE.

d) El Ministerio Fiscal interpuso re-
curso de reposicion contra el anterior
proveido, alegando que el procedimiento
adn no habfa concluido, toda vez que se
habia omitido la audiencia al Ministerio
Pdblico prevista en el articulo 763.1 de
la Ley de enjuiciamiento civil (LEC).
Dicho recurso fue estimado por Auto
de 13 de julio de 2001. Concluido final-
mente el procedimiento con la celebra-
cion del tramite inicialmente omitido, el
Juzgado acordé de nuevo, mediante pro-
videncia de 17 de julio de 2001, requerir
el parecer de las partes de conformidad
con el articulo 35.2 LOTC y en los tér-
minos establecidos en la referida provi-
dencia de 25 de junio anterior.

e) El Ministerio publico presenté su
escrito de alegaciones el 27 de julio
de 2001, concluyendo que procedia
plantear cuestién de inconstituciona-
lidad. A su juicio, y tras afirmar que con-
currian todas las circunstancias proce-
sales necesarias para el planteamiento de
la cuestion, las razones expuestas en la
STC 129/1999, de 1 de julio, y en el Voto
particular que le acompafa eran sufi-
cientes para considerar que no resultaba
infundada la duda sobre la inconstitucio-
nalidad del articulo 763.1, parrafos pri-
mero y segundo, de la Ley 1/2000, de 7
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de enero, de enjuiciamiento civil, desta-
cando el Ministerio Fiscal la admision a
tramite de la cuestion planteada en su dia
por el mismo Juzgado en relacién con el
articulo 211, parrafo primero, del Cédigo
civil (C.I. nim. 4511-1999) cuyo conte-
nido se acoge ahora en el articulo 763
LEC.

) No se presentaron otros escritos de
alegaciones.

g) Mediante Auto de 31 de julio
de 2001 el Juzgado de Primera Instancia
nim. 8 de A Corufna acordé plantear la
presente cuestion de inconstituciona-

lidad.

3. A juicio del érgano judicial que
plantea la cuestién, la garantia de la li-
bertad personal establecida en el
articulo 17.1 CE alcanza a quienes son
objeto de la decision judicial de interna-
miento a que se refiere el articulo 763
LEC, segln resulta de la doctrina de este
Tribunal Constitucional (SSTC 104/1990
y 129/1999), de manera que dicho pre-
cepto, por su condicién de norma que fija
uno de los casos en que una persona
puede ser privada de libertad, concurre al
desarrollo del derecho fundamental ga-
rantizado en el articulo 17.1 CE y de-
biera, por ello, tener el caracter de ley
orgdnica, segln exige el articulo 81.1 CE
y se ha reconocido en la STC 129/1999,
de 1 de julio, con ocasion de una cues-
tion planteada respecto del parrafo se-
gundo del propio articulo 211 del Cédigo
civil. Sin embargo, el precepto cuestio-
nado no tiene tal cardcter, lo que impli-
caria, para el Juzgado, su inconstitucio-
nalidad y nulidad por infraccién de los
articulos 17.1y 81.1 CE.

4. Por providencia de 2 de octubre
de 2001 la Seccién Tercera acordé ad-
mitir a tramite la presente cuestion de
inconstitucionalidad y dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme esta-
blece el articulo 37.2 LOTC, al Congreso
de los Diputados y al Senado, por con-
ducto de sus respectivos Presidentes, al
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Gobierno, a través del Ministro de Jus-
ticia, asi como al Fiscal General del Es-
tado al objeto de que, en el plazo de
quince dias, pudieran personarse en el
proceso y formular alegaciones. Se
acordé igualmente publicar la incoacién
del procedimiento en el «Boletin Oficial
del Estado», lo que se verific6 en el
ndm. 244, de 11 de octubre de 2001.

5. Por escrito registrado en el Tribunal
el 18 de octubre de 2001, la Presidenta
del Senado comunicé al Tribunal que la
Mesa de la Camara, en reunién del dia 16
de octubre anterior, habia acordado darse
por personada en el procedimiento y
ofrecer su colaboracion a los efectos del
articulo 88.1 LOTC.

6. La Presidenta del Congreso de los
Diputados comunicé, por escrito regis-
trado el 19 de octubre de 2001, que la
Mesa de la Camara, en reunién del dia 17
anterior, habfa acordado que el Congreso
de los Diputados no se personaria en el
procedimiento ni formularia alegaciones,
poniendo a disposicién del Tribunal las
actuaciones de la Camara que pudiera
precisar, con remisién a la Direccién de
estudios y documentacion de la Secre-
tarfa General.

7. ElAbogado del Estado, en la repre-
sentacion que legalmente ostenta, pre-
sentd escrito de alegaciones el 23 de oc-
tubre de 2001. El representante procesal
del Gobierno comienza por sefalar que
el articulo 763.1, parrafos primero y se-
gundo, de la Ley de enjuiciamiento civil
se impugna por una razén puramente
formal, sin que se plantee ninguna obje-
cién desde la perspectiva de su contenido
en relacion con los articulos 17 y 81 CE,
porlodemasavaladoenlas SSTC 104/1990
y 129/1999, referidas al articulo 211 del
Cédigo civil, derogado por el propio
articulo 763 LEC, en cuya elaboracién
parlamentaria se tuvo en cuenta la doc-
trina establecida en dichos pronuncia-
mientos.

Alega, a continuacién, el Abogado del
Estado que la presente cuestion de in-
constitucionalidad es similar a la que con
el ndm. 4511-1999 se planteé por el
mismo drgano judicial respecto del
articulo 211, parrafo primero, del Cédigo
civil, por lo que entiende el representante
del Gobierno que son trasladables a este
proceso las alegaciones formuladas en
aquél.

Afirma el Abogado del Estado, en
primer término, que la exigencia del
juicio de relevancia obliga a excluir de
este proceso la parte del precepto dedi-
cada a los menores y al internamiento
urgente, por no darse ninguna de ambas
circunstancias en el proceso «a quo». De
otro lado, la Ley 1/2000, de enjuicia-
miento civil, ha derogado, entre otros, al
precepto aqui cuestionado, sustituyendo
su mandato por el articulo 763 LEC. No
obstante, la entrada en vigor del nuevo
régimen juridico no se produciria hasta
el 8 de enero de 2001, por lo que la cues-
tion mantendria su objeto hasta esa
fecha.

Hechas estas precisiones, el Abogado
del Estado reitera que el Auto de plantea-
miento de la cuestién no formula ninguna
objecién a la prevision de un supuesto de
restriccion de la libertad personal moti-
vado por causa de enfermedad psiquica
que exija el internamiento de quien no
puede valerse por si mismo, siempre que
medie autorizacién judicial, previo dic-
tamen médico y audiencia al afectado.
Asi resulta, por otro lado, de las
SSTC 104/1990 y 129/1999. La cuestion
se limita, por tanto, al rango de la norma,
entendiendo el Juzgado, en linea con el
Voto particular ala STC 129/1999, que el
internamiento es una privacién de li-
bertad que afecta al ndcleo fundamental
de ese derecho reconocido en el
articulo 17 CE y que, por el juego del
articulo 81.1 CE, esa limitacion sélo
puede hacerse por ley orgdnica.
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El Abogado del Estado entiende que
la restriccion de libertad que impone el
articulo 763 LEC, aun incidiendo en el
derecho a la libertad personal procla-
mado en el articulo 17.1 CE, esta sufi-
cientemente habilitada por una ley ordi-
naria, al no exigir el supuesto de hecho
habilitante la garantia adicional que su-
pone la reserva de ley organica. Aten-
dido el tenor literal del articulo 17.1 CE
—continda el escrito de alegaciones—,
«aunque sea aplicable a todos los su-
puestos de restriccion de libertad, no
puede negarse que se sitia dentro de un
contexto ... referido a las limitaciones de
libertad que tienen su origen en una
causa penal, bien porque se refieren a la
investigacion y aseguramiento de la res-
ponsabilidad en el caso de delitos o a
condenas penales consecuencia de un
previo pronunciamiento penal». La juris-
prudencia citada en el Auto de plantea-
miento se ha dictado justamente sobre
ese tipo de supuestos, sustancialmente
distintos del que ha motivado este pro-
ceso. Por ello, afirma el representante
del Gobierno que los precedentes invo-
cados deben situarse en su «contexto,
que es el de la proteccion frente a deten-
ciones arbitrarias sin control judicial y
sin limites, con fines punitivos», lo que
ha hecho que con frecuencia el Tribunal
haya relacionado el mandato del
articulo 17 CE con el principio de lega-
lidad penal del articulo 25 CE, que ha
identificado, por relacion con el
articulo 81.1 CE, con la reserva de la ti-
pificacion de los delitos y sus penas a la
ley organica. Asi resultaria de la doctrina
sintetizada en la STC 17/1987 y de lo
resuelto en la STC 104/1990 con oca-
sion de un supuesto similar al presente.

El Abogado del Estado se detiene se-
guidamente en las diferencias, a su juicio
evidentes, entre la privacion de libertad
motivada para la investigacion de un de-
lito y el internamiento de quien padezca
una enfermedad psiquica. La primera
trae causa de la comisién de un delito
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comprobada en un proceso, tiene la du-
racién determinada en la ley y con ella
se trata de asegurar, bien la investigacion
del delito, bien la ejecucién de la Sen-
tencia que pueda dictarse, en otras pala-
bras, responde a razones de seguridad
ciudadana y se impone en interés de la
sociedad en su conjunto. La segunda se
establece en beneficio fundamental-
mente del afectado —que no puede va-
lerse por si mismo—y consiste en su in-
greso en un centro en el que sera tratado
de su enfermedad. La proteccién del de-
recho a la libertad se traduce en este caso
en la exigencia de que tanto la ley como
su aplicacion aseguren la concurrencia
del presupuesto (la intensidad de la en-
fermedad), se examine y oiga al afectado,
intervenga un perito médico y medie de-
cision judicial.

Una medida de estas caracteristicas
—prosigue el representante del Gobierno—
tiene mucha mas relacién con las previ-
siones del articulo 49 CE, precepto éste
que habilitaria el internamiento, «ope-
rando como el mejor desarrollo y, desde
luego, la mejora garantia del derecho a la
libertad». El articulo 763 LEC no seria
sino una concrecién del mandato consti-
tucional establecido en el articulo 49 CE
en orden al tratamiento, rehabilitacion e
integracion de los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos.

Subsidiariamente, entiende el Abo-
gado del Estado que si se considerase
imprescindible una ley organica habili-
tante del internamiento, podria afirmarse
que el previsto en el articulo 763.1 LEC
encuentra habilitacion organica en el
articulo 101 del Cédigo penal, siendo
«una concrecion, en el ambito civil, de la
habilitacién genérica contenida en el Co-
digo Penal de la que constituiria mero
desarrollo». Tesis que cobraria sentido
habida cuenta de la naturaleza procesal
de la Ley de enjuiciamiento civil que, en
cuanto tal, no contiene preceptos de na-
turaleza sustantiva. Y si, con todo, el Tri-
bunal Constitucional entendiera que el
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precepto cuestionado debiera haber sido
aprobado como ley organica, alega el
Abogado del Estado que habria de darse
relevancia al hecho de que fue aprobado
«por nada menos que 317 votos a favor
sobre 319 emitidos», pues, aun siendo
consciente de la especialidad procedi-
mental prevista en el articulo 81.1 CE, el
representante del Gobierno sostiene que,
«dada la especificidad de la materia sobre
la que versa el precepto que aqui nos
ocupa y, por contraste, la generalidad y
amplitud de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en que éste se incluye, parece que
no puede dejar de considerarse como sig-
nificativa la mayoria que aprob¢ la redac-
cion final de la norma», pues lo que im-
porta es que «la garantia reforzada que se
trata de asegurar con la exigencia de Ley
Orgdnica ha existido en el presente
caso».

Y si, pese a todo —concluye el escrito
de alegaciones—, entendiera el Tribunal
que la cuestién ha de ser estimada, el
Abogado del Estado somete a su conside-
racion «la posibilidad de emitir un fallo
que, utilizando férmulas como la de la
denominada ‘inconstitucionalidad dife-
rida’ u otra similar, permita atenuar en lo
posible las indeseables consecuencias
practicas que podrian derivarse de un
fallo de inconstitucionalidad sin palia-
tivos», en linea, por lo demds, con la
doctrina establecida en pronunciamientos
como los contenidos en las SSTC 195/1998
y 235/1999.

En atencién a todo lo expuesto, el Abo-
gado del Estado interesa que se dicte Sen-
tencia declarando que las disposiciones
cuestionadas son conformes a la Consti-
tucion.

8. Elescrito de alegaciones del Fiscal
General del Estado se registr6 el 29 de
octubre de 2001. Tras referir los antece-
dentes del caso, el Fiscal General del Es-
tado recuerda que la STC 129/1999, de 1
de julio, desestimé una cuestion de in-
constitucionalidad referida al apartado

segundo del articulo 211 del Cédigo civil,
en la que se dejé claro que la determina-
cién de los supuestos en los que procede
la privacion de libertad queda bajo la
reserva de la ley organica, conforme a los
articulos 53.1 y 83.1 CE, por ser indu-
dable que tal delimitacion constituye un
supuesto de «desarrollo» y no de mera
«afectaciéon» de un derecho funda-
mental.

En consecuencia, el Fiscal General del
Estado sostiene que «para que el
articulo 763.1, parrafos primero y se-
gundo, de la LEC pueda ser considerado,
desde el punto de vista formal, compa-
tible con las exigencias que se derivan de
los articulos 17.1, 53.1 y 81.1 de la Cons-
titucion Espanola para la regulacién de
las limitaciones de los derechos funda-
mentales, serfa necesario que tales pre-
ceptos tuviesen el rango de ley organica,
del que, como antes se ha dicho, carecen,
lo que conduce inevitablemente a su de-
claracién de nulidad en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 39.1 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional vy, por
tanto, a su expulsion del ordena-
miento».

El escrito de alegaciones recuerda a
continuacion que la doctrina seguida por
el Tribunal Constitucional (SSTC 112/1988
y 129/1999) sigue la establecida por la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos relativa a las condi-
ciones y circunstancias en las que puede
acordarse la privacion de libertad del
enajenado (casos Winterwerp, de 24 de
octubre de 1979, y Ashingdane, de 8 de
mayo de 1985), si bien recuerda que el
objeto de esta cuestion se reduce al de-
fecto formal supuestamente padecido por
la norma cuestionada.

En cuanto a la extensién de la decla-
racién de inconstitucionalidad que se
interesa, el Fiscal General alega que es
necesario plantearse si sus efectos han de
alcanzar también a la regulacion del in-
ternamiento de menores regulado en el
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articulo 763.2 LEC, cuestién que, en su
opinién, ha de responderse negativa-
mente, de un lado, porque el
articulo 763.1 LEC comprende tanto a los
mayores como a los menores de edad, vy,
de otro, porque en el articulo 763.2 LEC
no se establecen los casos en que pro-
cede la privacién de libertad, sino los
centros en que ha de llevarse a cabo el
internamiento y algunos tramites del pro-
cedimiento a seguir en todos los casos,
cuestiones que no entrafian desarrollo
del derecho, sino, a lo sumo, afectacién
del mismo.

Por lo expuesto, el Fiscal General del
Estado solicita que se dicte Sentencia que
declare la nulidad del articulo 763.1, pa-
rrafos primero y segundo, de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuicia-
miento civil, por ser contrario a los articu-
los 17.1 CE, 53.1 y 81.1 de la Constitu-
cién.

9. Mediante providencia de 15 de
junio de 2009 el Pleno del Tribunal
acordd, de conformidad con el
articulo 10.1.c) LOTC en la redaccién
dada por la Ley Orgéanica 6/2007, de 24
de mayo, deferir a la Sala Segunda, a la
que por turno corresponde, el conoci-
miento de la presente cuestion.

10. Por providencia de 15 de junio
de 2009, el Pleno acord6 recabar para si
el conocimiento de la cuestion.

11.  Mediante providencia de 29 de
noviembre de 2010 se sefial6 para deli-
beracién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 2 de diciembre del mismo
ano.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La presente cuestién de inconsti-
tucionalidad promovida por el Juzgado
de Primera Instancia ndm. 8 de A Corufia
tiene por objeto determinar la posible in-
constitucionalidad del articulo 763.1,
parrafos primero y segundo, de la
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Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuicia-
miento civil (LEC), por infraccion de la
reserva de Ley orgdnica establecida en los
articulos 17.1y 81.1 CE.

El articulo 763.1 LEC regula tanto la
habilitacion al Juez para acordar la me-
dida de internamiento forzoso de las per-
sonas que padezcan trastornos psiquicos
como las reglas procedimentales para la
conformacioén de la decisién judicial de
internamiento.

Segun ha quedado resenado en los an-
tecedentes, el Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 8 de A Coruna entiende, de
acuerdo con la doctrina establecida en la
STC 129/1999, de 1 de julio, que el
articulo 763.1, parrafos primero y se-
gundo, de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de enjuiciamiento civil, en cuanto esta-
blece uno de los supuestos en que cabe
privar a una persona de su libertad, de-
biera haber sido aprobado con el cardcter
de Ley organica, ha de ser considerado
inconstitucional por infringir los articu-
los 17.1y 81.1 CE.

El Fiscal General del Estado comparte
el parecer del 6rgano judicial, en tanto
que el Abogado del Estado defiende la
constitucionalidad del articulo 763.1, pa-
rrafos primero y segundo, de la Ley de
enjuiciamiento civil con el argumento de
que la doctrina invocada por el Juzgado
-y el propio articulo 17.1 CE- se refiere a
los supuestos de privacion de libertad en
el dmbito penal, siendo asi que la medida
de internamiento en establecimiento de
salud mental contemplada en el precepto
cuestionado estaria conectada con el
articulo 49 CE, de cuyo mandato seria
una concrecién en garantia de los dere-
chos de las personas incapacitadas por
razén de trastorno psiquico, pudiendo
también interpretarse como una concre-
cién, en el ambito civil, de la habilitacion
genérica contenida en el Cédigo penal
para la privacién de la libertad personal,
de la que seria mero desarrollo, por lo
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que no seria necesaria la cobertura espe-
cifica de una ley orgénica.

2. La duda de constitucionalidad
planteada en este procedimiento por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de
A Corufia se refiere estrictamente a que
el 6rgano judicial entiende que la norma
cuestionada hubiera debido ser aprobada
con el cardcter de ley orgdnica.

Es por ello que, con caracter previo a
cualquier consideracion, procede re-
cordar, en primer lugar, que el articulo 763
LEC fue introducido por la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de enjuiciamiento civil,
elaborada, aprobada y promulgada como
ley ordinaria.

Del mismo modo, es preciso recordar
que la duda de constitucionalidad que
debemos resolver ha sido ya respondida
en la STC 129/1999, de 1 de julio, que
resolvié la cuestion planteada por el Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccion
ndm. 6 de Orihuela (Alicante), en rela-
cién con el articulo 211, parrafo segundo,
del Cédigo civil, en la redaccion dada por
la Ley 13/1983, de 24 de octubre, de re-
forma del Cédigo civil en materia de tu-
tela.

Sefialamos en aquella ocasion que «la
garantia de la libertad personal estable-
cidaen el articulo 17.1 de la Constitucién
alcanza, desde luego, a quienes son ob-
jeto de la decision judicial de interna-
miento a que se refiere el articulo 211 del
Cédigo civil. Es, en efecto, doctrina de
este Tribunal que dentro de los casos y
formas mencionados en el articulo 17.1
«ha de considerarse incluida... la ‘deten-
ciénregular... de un enajenado’, ala que
se refiere el articulo 5.1 del Convenio Eu-
ropeo de Derechos Humanos»
(STC 104/1990, fundamento juridico 2).
En tanto que constitutiva de una privacién
de libertad, es obvio que la decisién de
internamiento s6lo puede ser acordada
judicialmente y que, en lo que aqui im-
porta, el precepto que la hace posible
sélo puede ser una ley organica, pues,

dada su condicién de norma que fija uno
de los casos en que una persona puede
ser privada de libertad, concurre al desa-
rrollo del derecho fundamental garanti-
zado en el articulo 17.1 (STC 140/1986).»
(F) 2).

Sin embargo, esta Sentencia no consi-
deré necesaria la forma de ley organica
para el articulo cuestionado (articulo 211,
parrafo segundo, del Cédigo civil, en la
redacciéon dada al mismo por la
Ley 13/1983, de 24 de octubre) por
cuanto éste se referia a reglas procedi-
mentales para la conformacion de la de-
cisién judicial de internamiento. Segin
esta doctrina, la exigencia de ley orga-
nica se circunscribe a «la norma que en
nuestro Derecho permite el internamiento
de personas que padezcan trastornos psi-
quicos» (STC 129/1999, F 2).

Esta doctrina ha sido reiterada en Sen-
tencia de dia de hoy, 2 de diciembre
de 2010, recaida en la cuestion de in-
constitucionalidad ndm. 4511-1999, pro-
movida por el mismo Juzgado de Primera
Instancia nim. 8 de A Corufa que ha
planteado la presente cuestion, respecto
de la posible infraccién de los articu-
los 17.1 y 81.1 de la Constitucién por el
articulo 211, parrafo primero, del Cédigo
civil, y, en su caso, con la disposicién
final vigésima tercera de la Ley Orga-
nica 1/1996, de 15 de enero, de protec-
cién juridica del menor, que regulaba
esta misma medida de internamiento for-
zoso de las personas que padezcan tras-
tornos psiquicos con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 1/2000 de en-
juiciamiento civil.

3. Laaplicacién de la citada doctrina
al presente caso nos lleva a declarar la
inconstitucionalidad de aquellos incisos
de los parrafos primero y segundo del
articulo 763.1 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, que posibilitan la decision de in-
ternamiento no voluntario por razén de
trastorno psiquico, pues, en tanto que
constitutiva de una privacion de libertad,
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esta medida sélo puede regularse me-
diante ley organica.

Tal es el caso del primer inciso del
parrafo  primero  del  sefalado
articulo 763.1 LEC, segun el cual «el in-
ternamiento, por razén de trastorno psi-
quico, de una persona que no esté en
condiciones de decidirlo por si, aunque
esté sometida a la patria potestad o a tu-
tela, requerird autorizacién judicial», asi
como del primer inciso del parrafo se-
gundo del mismo articulo que establece
«la autorizacién serd previa a dicho inter-
namiento, salvo que razones de urgencia
hicieren necesaria la inmediata adopcion
de la medida».

Ciertamente en ambos casos nos ha-
[lamos ante unos preceptos incluidos en
una ley ordinaria y dotados efectivamente
de este caracter que, no obstante, regula
una materia que, de acuerdo con la doc-
trina establecida en la STC 129/1999,
FJ 2, es materia reservada a ley orgdnica
(articulos 17.1 y 81.1 CE), de tal modo
que vulneran el articulo 81.2 CE.

A esta declaracion de inconstituciona-
lidad no debe anudarse en este caso la
declaracion de nulidad pues esta Gltima
crearia un vacio en el Ordenamiento ju-
ridico no deseable, maxime no habién-
dose cuestionado su contenido material.
Por otra parte, como recordamos en la
antes aludida Sentencia del dia de hoy en
la cuestion de inconstitucionalidad
nim. 4511-1999, (F) 4), la posibilidad de
no vincular inconstitucionalidad y nu-
lidad ha sido reconocida por nuestra ju-
risprudencia.

Estamos, por consiguiente, en pre-
sencia de una vulneracién de la Consti-
tucién que sélo el legislador puede reme-
diar; razén por la que resulta obligado
instar al mismo para que, a la mayor bre-
vedad posible, proceda a regular la me-
dida de internamiento no voluntario por
razén de trastorno psiquico mediante ley
organica.
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4. Del mismo modo, la aplicacién
de la doctrina establecida en la
STC 129/1999, reiterada nuevamente en
la Sentencia de esta misma fecha dictada
en la cuestiéon de inconstitucionalidad
nam. 4511-1999, nos lleva a descartar la
duda de constitucionalidad que plantea
el Juzgado promotor de la presente cues-
tién en relacion con el resto de los in-
cisos de los parrafos primero y segundo
del articulo 763.1 de la Ley 1/2000, los
cuales establecen las reglas procedimen-
tales para la conformacién de la decision
judicial de internamiento por razén de
trastorno psiquico, de modo que no con-
tienen una regulacion que deba conside-
rarse incluida en el ambito reservado a la
ley organica.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente la presente cues-
tion de inconstitucionalidad y, en conse-
cuencia:

Declarar inconstitucional, con el efecto
establecido en el fundamento juridico 3
de esta Sentencia, el inciso «el interna-
miento, por razén de trastorno psiquico,
de una persona que no esté en condi-
ciones de decidirlo por si, aunque esté
sometida a la patria potestad o a tutela,
requerird autorizacion judicial» del
articulo 763.1, parrafo primero, de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuicia-
miento Civil.

Declarar igualmente inconstitucional,
con idéntico efecto, el inciso «la autori-
zacion serd previa a dicho internamiento,
salvo que razones de urgencia hicieren
necesaria la inmediata adopcion de la
medida» del articulo 763.1, parrafo ter-
cero, de la misma Ley.



— 425 -

Desestimar la cuestién en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dos de diciembre
de dos mil diez—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier
Delgado Barrio.~Elisa Pérez Vera.—Eugeni
Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Ramon Rodriguez Arribas.—Pas-
cual Sala Sanchez.—Manuel Aragén Reyes.
Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubri-
cado.

SALA PRIMERA

SALA PRIMERA. SENTENCIA 125/2010,
de 29 de noviembre de 2010. Recurso
de amparo 2200-2007. Promovido por
don Mariano Pérez Moya respecto al Auto
dictado por el Juzgado de lo Social nim. 7
de Murcia en litigio sobre prestacién por
incapacidad permanente. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial sin indefension:
inadmision de la demanda por ausencia de
poder de representacion de quien firma en
nombre del actor, sin tomar en considera-
cion que éste se encontraba ingresado en
un centro penitenciario y sin adoptar me-
dida alguna que permitiera subsanar la
deficiencia padecida. («<BOE» niim. 4 de 5
de enero de 2011)

La Sala Primera del Tribunal Constitu-
cional, compuesta por dofa Maria Emilia
Casas Baamonde, Presidenta, don Javier
Delgado Barrio, don Manuel Aragén
Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2200-
2007, promovido por don Mariano Pérez
Moya, representado por la Procuradora
de los Tribunales dofia Paloma Rubio Pe-
ldez y asistido por el Abogado don Do-
mingo Campos Sanchez, contra el Auto
de 21 de febrero de 2007 del Juzgado de
lo Social nim. 7 de Murcia, dictado en
autos 628-2006. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Javier Delgado Barrio, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el
servicio de correos el dia 7 de marzo
de 2007, con entrada en este Tribunal el
dia 9 siguiente y registrado el dia 12, don
Domingo Campos Sanchez, diciendo ac-
tuar como Letrado de don Mariano Pérez
Moya, presenté recurso de amparo cons-
titucional contra la resolucion citada en
el encabezamiento.

Por diligencia de ordenacion del Se-
cretario de Justicia de la Sala Primera
de 12 de abril de 2007 se concedié al
recurrente, a través del Letrado firmante
del escrito de demanda, un plazo de diez
dias para que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 2.1 y 4.2 del
Acuerdo del Pleno del Tribunal Constitu-
cional de 18 de junio de 1996, sobre asis-
tencia juridica gratuita en los procesos de
amparo constitucional, se ratificara en el
escrito de demanda. Por escrito presen-
tado en el servicio de correos el dia 20 de
abril de 2007, con entrada en este Tri-
bunal el dia 25 siguiente y registrado el
dia 26, el recurrente de amparo procedié
a ratificar el indicado escrito.

Por diligencia de ordenacién del Se-
cretario de Justicia de la Sala Primera de 4
de mayo de 2007 se acordd, de confor-
midad con lo dispuesto en el art. 7.3 de
la Ley 1/1996, de 10 de enero de asis-
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tencia juridica gratuita, y art. 4 del
Acuerdo del Pleno del Tribunal Constitu-
cional de 18 de junio de 1996, sobre asis-
tencia juridica gratuita en los procesos de
amparo constitucional, librar despacho al
Colegio de Procuradores de Madrid para
que designara al recurrente Procurador
del turno de oficio que le representara en
el presente recurso de amparo. Recaida
la designacién en la Procuradora de los
Tribunales dofia Paloma Rubio Peldez,
por diligencia de ordenacién del Secre-
tario de Justicia de la Sala Primera de 5
de junio de 2007 se requirié a la citada
Procuradora para que, en el plazo de diez
dias, procediera a suscribir la demanda
en su dia presentada por el Letrado don
Domingo Campos Sanchez, lo que
efectu6 mediante escrito registrado el
dia 13 de junio de 2007.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucién
del recurso, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El recurrente en amparo, mientras
se encontraba ingresado en la carcel de
Sangonera, presentd, a través del Letrado
don Domingo Campos Sanchez, de-
manda sobre prestacién de incapacidad
permanente contra el Instituto Nacional
de la Seguridad Social ante el Juzgado de
lo Social de Murcia. En la demanda hacia
constar que, estando ya ingresado en la
carcel, solicité desde dicho centro la de-
signacion de Abogado de justicia gratuita
para poder presentar la correspondiente
demanda, y que el 17 de mayo de 2006,
le habia sido designado el Letrado del
turno de oficio don Domingo Campos
Sanchez tal y como se acreditaba me-
diante la aportacién de la resolucion de
designacion de dicho Letrado por el Co-
legio de Abogados de Murcia. Asimismo
se sefialaba para notificaciones el domi-
cilio de su despacho profesional, domi-
cilio que, a su vez, se hacia constar en la
cabecera de la demanda. La demanda
estaba firmada por el referido Abogado
(sobre la firma se estamp6 su sello), exis-
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tiendo al pie de la demanda, en el lado
derecho, otro signo manuscrito ilegible.

b) Por proveido del Juzgado de lo
Social nim. 7 de Murcia de 24 de julio
de 2006 se declara que «no ha lugar, por
ahora, a la admision a tramite» de la de-
manda, al no aportarse poder de repre-
sentacion procesal, y se requiere a la
parte actora para que, en el plazo de
cuatro dias habiles, subsane los defectos
indicados o se procederd al archivo.

c) Contra esa resolucion el Letrado
del recurrente formulé recurso de reposi-
cién, indicando, nuevamente, que habia
sido designado como Letrado del turno
de oficio del actor, beneficiario de jus-
ticia gratuita en expediente ndm. 7609-
2006/Mur, y aportando dictamen de pro-
puesta del Servicio de Orientacién Juri-
dica en el que constaba su designacién,
ya que el representado estaba ingresado
en la carcel. Recordaba que en el proceso
laboral no es precisa la personacién a
través de procurador, ya que el actor
puede asistir personalmente a juicio (a
través de oficio dirigido al centro peniten-
ciario para que traslade al interno al Juz-
gado el dia del juicio) sin que en la de-
manda se sefiale que el Letrado goce de
la representacion del actor. Por otro lado,
anade que en los casos de solicitud de
justicia gratuita no es necesario aportar
poder alguno, dado que la designacién
no procede de particular sino del propio
Colegio y que, en este tipo de expediente
de justicia gratuita, como no lo exige la
ley, el Colegio de Procuradores no de-
signa procurador. Dicho lo anterior se-
fala que no se puede privar del derecho
de acceso al proceso exigiendo un requi-
sito no establecido legalmente, ya que el
actor podia asistir a juicio personalmente,
o bien un requisito de muy dificil cumpli-
miento, dadas las circunstancias concu-
rrentes (que el actor se encontraba en la
carcel), maxime teniendo en cuenta el
corto plazo previsto legalmente para sub-
sanar. Por todo ello consideraba de impo-
sible cumplimiento lo requerido en la
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providencia, resaltando que en el caso de
no tenerse por subsanado el defecto con
el documento aportado se estaria vulne-
rando el derecho a la tutela judicial efec-
tiva.

d) Por Auto del Juzgado de lo Social
nim. 7 de Murcia de 2 de noviembre
de 2006 se desestimo6 el recurso. Sefala
el Juzgado que el art. 18 de la Ley de
procedimiento laboral (LPL) confiere a las
partes plena libertad para optar por la
forma de personacién en el proceso que
estimen conveniente, pudiendo compa-
recer por si mismas o, si asi lo desean,
conferir su representacién a procurador,
graduado social colegiado o a cualquier
persona en el pleno ejercicio de sus de-
rechos civiles. También puede conferirse
a abogado, en cuyo caso asumira conjun-
tamente la representacion y defensa de
los intereses de su representado (art. 18.2
LPL). Tal representacién puede conferirse
en virtud de mandato, articulado por
medio de poder otorgado por compare-
cencia ante el Secretario Judicial, o por
escritura publica, afadiendo que la re-
presentacién en los procesos laborales
sélo puede concederse en la forma pre-
vista, sin que pueda confundirse «repre-
sentar» con «asistir». Dicho lo anterior
afirma el Juzgado que en toda demanda
debe constar fecha y firma y que, en ese
caso, la firma no era del demandante sino
del Letrado Sr. Campos, quien para ello
debia tener poder de representacion, ya
que la designacién del mencionado Le-
trado por parte del Servicio de Orienta-
cion Juridica del Colegio de Abogados no
conllevaba la asuncién de la representa-
cién procesal con arreglo a las prescrip-
ciones de la Ley 1/1996, de 10 de enero,
de asistencia juridica gratuita. Por todo
ello desestima el recurso y concede un
nuevo plazo de cuatro dias para aportar
el poder de representacion procesal.

e) Por el Letrado del recurrente se
presenté nuevo escrito de fecha 14 de
noviembre de 2006 en el que sefialaba
que se habia puesto en contacto con el

centro penitenciario en que se encon-
traba ingresado el demandante, en cuya
seccion de servicios sociales le habian
informado de que ellos intentaban en
muchas ocasiones que los notarios se
trasladasen a la carcel para autorizar po-
deres sin resultado alguno, por lo que
habian desistido de solicitarlo; anadia
que ese Letrado se habfa puesto en con-
tacto personal con varias notarias, en las
que se le habia comunicado que la
agenda del notario le imposibilitaba
acudir al centro penitenciario; que, dado
que el actor estaba internado y no gozaba
de libertad, no podia acudir a un notario
o al Juzgado para otorgar el poder reque-
rido, que por lo demas era un requisito
que no se exigfa cuando existia designa-
cién de Letrado del turno de oficio con
justicia gratuita cuando la ley no exige el
nombramiento de procurador. Por todo
ello, sefalaba que procedia que se acor-
dase que el Secretario Judicial se trasla-
dase a ese centro para que el interno
pudiese otorgar el poder apud acta o,
subsidiariamente, que se librara oficio a
la cércel para que trasladasen al interno
al Juzgado para poder otorgarlo, o, en fin,
que se acordase librar oficio por el Juz-
gado a cualquier notaria para que su ti-
tular se desplazase a la cércel para que el
actor pudiese otorgar poder para pleitos,
reiterando que, en otro caso, se estaria
vulnerando el derecho a la tutela judicial
efectiva del actor. Por todo ello finalizaba
suplicando al Juzgado que se suspendiera
el plazo otorgado para otorgar poder.

) Por Auto del Juzgado de 20 de no-
viembre de 2006 se acordo el archivo de
la demanda, por no haber sido subsanada
en el plazo concedido al efecto.

g) Contra dicho Auto se present6 es-
crito solicitando su reposicién en fecha 28
de noviembre de 2006, reiterando la con-
dicion de preso del actor, lo que le im-
pedia acudir a un notario a otorgar el
poder, insistiendo en que el poder no era
preciso dado que tenia nombrado abo-
gado del turno de oficio, advirtiendo que
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no se habia dado respuesta a su anterior
escrito y anadiendo que el Auto carecia
de motivacién suficiente y suponia una
interpretacion rigorista y desproporcio-
nada de la legalidad.

h) El'Juzgado, por Auto de 21 de fe-
brero de 2007, desestimd el recurso indi-
cando que el 6rgano judicial habia cum-
plido con su deber de procurar la subsa-
nacion de los defectos advertidos y que
el actor no los habia subsanado en el
plazo de cuatro dias, ni en el posterior de
otros cuatro concedido por error por el
o6rgano judicial.

3. En su demanda el demandante
aduce la vulneraciéon por la resolucién
recurrida de su derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE), reiterando los
argumentos que ha ofrecido al respecto
en la via judicial y que se han recogido
en los antecedentes. Sefnala que la de-
manda aparece firmada en el margen de-
recho, sin que tan siquiera se requiriera
al demandante para que ratificara la
firma, como hubiera sido obligacién del
Juzgado, que desconoce que en el pro-
ceso laboral no es obligatoria la persona-
cién a través de Procurador, siendo el
criterio de todos los juzgados de lo social
de Murcia el de admitir las demandas con
la simple designacién que efectda el Co-
legio de Abogados y la aportacion del
dictamen propuesta de concesion de la
justicia gratuita. Insiste en que el Juzgado
no ha tenido en ningin momento en
cuenta el hecho de que el actor estaba
ingresado en la cércel, impidiéndole cla-
morosamente presentar su demanda ante
el Juzgado de lo Social. Tampoco ha te-
nido en cuenta el intento de esa parte de
que un notario se desplazase a la carcel
y ha desoido, igualmente, las solicitudes
efectuadas para suplir la imposibilidad de
que tal circunstancia se produjese, ya
fuera por medio de la presencia del Se-
cretario Judicial, o mediante la remision
de oficio que obligase a un notario a per-
sonarse, o a través del libramiento de
oficio a la carcel para trasladar al penado.
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Aduce, por todo ello, que es evidente que
esa parte ha querido dar cumplimiento al
requerimiento, pero que el Juzgado ha
sido riguroso y ha hecho primar una mera
formalidad, imposible de cumplir para la
parte, sobre el derecho fundamental de la
misma de acceder a la justicia.

4. Por providencia de 26 de di-
ciembre de 2007 la Seccién Primera
acordé la admision a trdmite de la de-
manda de amparo, sin perjuicio de lo que
resulte de los antecedentes, vy, a tenor de
lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional (LOTC),
requerir atentamente al Juzgado de lo So-
cial ndm. 7 de Murcia para que, en el
plazo de diez dias, remitiera testimonio
de los autos niim. 628-2006, interesan-
dose al propio tiempo que se emplazara
a quienes fueron parte en el mencionado
procedimiento, con excepcién del recu-
rrente en amparo, que aparece ya perso-
nado, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en este proceso
constitucional, con traslado a dichos
efectos de copia de la demanda presen-
tada.

5. Por diligencia de ordenacién del
Secretario de Justicia de la Sala Primera
de 13 de febrero de 2008 se tuvo por re-
cibido el testimonio de las actuaciones
remitido por el Juzgado de lo Social
ndm. 7 de Murcia, acordandose, a tenor
de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar
vista de todas las actuaciones del pre-
sente recurso de amparo, en la Secretaria
de la Sala, por un plazo comdin de veinte
dias, al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas, para que dentro de dicho
término pudieran presentar las alega-
ciones que a su derecho convinieran.

6. Mediante escrito registrado el
dia 3 de marzo de 2008 la representacién
procesal del demandante de amparo pre-
sent6 sus alegaciones, dando integra-
mente por reproducidas las efectuadas en
el escrito de demanda.
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7. El Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional presenté sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 23 de mayo
de 2008, interesando el otorgamiento del
amparo por vulneracién del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

Tras hacer referencia a los antecedentes
del caso y recordar la doctrina de este
Tribunal en materia de derecho de acceso
a la jurisdiccion sefiala el Fiscal que las
incidencias acaecidas en el procedi-
miento del que trae causa la presente de-
manda de amparo revelan la contumacia
del 6rgano judicial en una particular in-
terpretacion de las normas procesales
que, no obstante permitir la personacion
del demandante en el proceso subya-
cente, han sido entendidas como serios
Obices formales para la adecuada consti-
tucion de la relacién juridico-procesal, a
pesar de la diligente actividad desplegada
por el Letrado del recurrente, tratando por
todos los medios de dar cumplimiento a
las desmedidas exigencias judiciales,
mientras que el rgano judicial, no sélo
adopta una inexplicable postura repetida-
mente obstructiva, sino que no desarrolla
actividad alguna dirigida a proteger el
principio pro actione mediante la adop-
cién de cualquiera de las muchas medidas
que se le ofrecian para remover los obsta-
culos que impidieran el acceso a la juris-
diccién del demandante.

La exigencia de apoderamiento notarial
o judicial para admitir la demanda presen-
tada por el Letrado designado, a peticion
del demandante, por el Colegio de Abo-
gados a través del turno de oficio, consti-
tuye a juicio del Ministerio Fiscal un
ejemplo palmario de formalismo ener-
vante y de exigencia absolutamente indtil
y obstructora, al tratarse de una exigencia
discutible desde la perspectiva de la lega-
lidad ordinaria cuando se trata con ella de
analizar la naturaleza y la finalidad preten-
dida mediante el otorgamiento de un
poder. Pero, aun aceptando a efectos dia-
lécticos la necesidad de cumplimentar

con posterioridad a la designacién del Co-
legio de Abogados la formalidad del asen-
tamiento de la voluntad del interesado
mediante una escritura publica de apode-
ramiento, por mas que ello constituya una
reclamacién extraiia a los habituales usos
forenses, tal pretension serfa en este caso
inexigible, ya que el tnico acto procesal
realizado —la interposicion de la demanda—
aparece claramente impulsado de manera
personal por el actor, pues consta su ri-
brica al pie de la demanda, sobre la que el
Juzgado no puede presumir, mediante una
afirmacioén apodictica, que no sea la del
propio interesado. En todo caso, el si-
guiente acto procesal a realizar —el juicio—
en el que el actor compareceria junto a su
Letrado, podria servir de ocasion, si el Juz-
gado lo estimara necesario, para apoderar
apud acta al Letrado en presencia del Se-
cretario Judicial.

Finalmente, sefala el Fiscal que no es
s6lo que haya habido por parte del Juz-
gado una actitud omisiva en relacién con
la peticién de comparecencia personal
(art. 18 LPL) o una interpretacién forma-
lista exigiendo requisitos no expresamente
previstos en la ley, sino que ademas de
ello el Juzgado opone a la clara y repetida
voluntad de la parte por colaborar al buen
fin del proceso una actitud inflexible,
omitiendo cualquier medida por su parte
para favorecer la tutela judicial efectiva
del interno en un centro penitenciario.

8. Por providencia de 25 de no-
viembre de 2010 se sefial6 para delibera-
cion y fallo de la presente Sentencia el
dia 29 del mismo mes y ano.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Debemos analizar en el presente
recurso de amparo si la decisiéon de ar-
chivo de la demanda adoptada por el
Juzgado de lo Social niim. 7 de Murcia en
los autos 628-2006, sobre Seguridad So-
cial, por falta de aportacién del poder de
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representacion del Letrado firmante de la
misma, ha vulnerado el derecho a la tu-
tela judicial efectiva del demandante
(art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho
de acceso al proceso.

A juicio del demandante tal poder era
inexigible, al haber sido firmada la de-
manda por el Letrado designado de oficio
a peticion del demandante, que se en-
contraba en esa fecha ingresado en un
centro penitenciario, y no ser necesaria
la representacién mediante Procurador
en el proceso laboral, existiendo ademds
una segunda firma en la propia demanda.
Ademads, se trataria de una formalidad
ajena a los usos forenses e imposible de
cumplir en el caso considerado, dada la
situacion de privacion de libertad del de-
mandante, sin que el 6rgano judicial
aceptara adoptar ninguna de las solu-
ciones propuestas por el Letrado para
posibilitar el otorgamiento del poder.

El Ministerio Fiscal interesa igualmente
el otorgamiento del amparo, al considerar
que el archivo de la demanda ha vulne-
rado el derecho a la tutela judicial efec-
tiva del demandante por tratarse de una
decision basada en una interpretacion de
las normas legales rigidamente forma-
lista, indtil y obstructora del derecho de
acceso al proceso, inaplicable al caso
analizado, al estar efectivamente firmada
la demanda por el demandante, y subsa-
nable a lo largo del procedimiento, y por
haber adoptado el 6rgano judicial una
actitud omisiva e inflexible, sin desplegar
actividad alguna dirigida a proteger el
principio pro actione.

2. Este Tribunal ha reiterado que el
primer contenido, en un orden légico y
cronolégico, del derecho a la tutela judi-
cial efectiva es el derecho de acceso a la
jurisdiccién, con respecto al cual el prin-
cipio pro actione actta con toda su inten-
sidad, por lo que las decisiones de inad-
misién sélo serdn conformes con el
art. 24.1 CE cuando no eliminen u obsta-
culicen injustificadamente el derecho a
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que un 6rgano judicial conozca vy re-
suelva la pretension formulada. Ello, en
cualquier caso, no debe entenderse como
la forzosa seleccion de la interpretacion
mas favorable a la admisién de entre
todas las posibles de las normas que la
regulan (por todas, STC 219/2005, de 12
de septiembre, FJ 2), ya que «esta exi-
gencia llevaria al Tribunal Constitucional
a entrar en cuestiones de legalidad pro-
cesal que corresponden a los Tribunales
ordinarios» (SSTC 207/1998, de 26 de
octubre, FJ 2; 63/1999, de 26 de abril,
F) 2,y 78/1999, de 26 de abril, FJ 3).

Mas en concreto, hemos destacado
que la proyeccion de la doctrina expuesta
sirve de fundamento al tramite de subsa-
nacion de la demanda laboral estable-
cido en el vigente art. 81 de la Ley de
procedimiento laboral (LPL), que consti-
tuye la garantia de que las pretensiones
de fondo deducidas en una demanda la-
boral no resulten ineficaces por la apre-
ciacion rigurosa y formalista de la falta o
defecto de los requisitos procesales que
pudiera imputarsele a aquélla, lo que de-
termina que, en los casos en que se im-
puta la lesion del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva a una decision de archivo
por falta de subsanacion de la demanda
laboral, el control de este Tribunal deba
dirigirse a comprobar la causa aplicada y
la proporcionalidad de su aplicacién en
el supuesto concreto, asi como los rasgos
caracterizadores de la actuacién judicial
en el tramite de subsanacién. En dicha
actuacion el érgano judicial debe favo-
recer la correccion de los defectos que
puedan ser reparados, garantizando en lo
posible su subsanacion (por todas,
STC 19/2006, de 30 de enero, FJ 3).

En todo caso, hemos advertido tam-
bién de que «el incumplimiento del re-
querimiento judicial en el plazo legal-
mente establecido determina irremisible-
mente el archivo de las actuaciones,
excluyendo asi la Ley una reiteracién o
cadena de subsanaciones sucesivas, que
podria significar el ampliar ad infinitum
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las posibilidades de subsanacién de la
demanda», concluyendo que «[e]n defi-
nitiva, la decisién de archivar el procedi-
miento, si el demandante incumple el
mandato judicial, no viola el art. 24.1
C.E., porque se basa en la concurrencia
de una causa legalmente prevista para la
inadmisién de la demanda, aunque la
norma ha de ser aplicada con un criterio
antiformalista y no rigorista a fin de no
impedir injustificadamente la obtencién
de una resolucién de fondo»
(STC 130/1998, de 16 de junio, FJ 5).
Igualmente, se ha precisado que es nece-
sario elegir una interpretacién conforme
con el principio pro actione, «siempre
que el interesado actie con diligencia y
que no se lesionen bienes o derechos
constitucionales, no se grave injustifica-
damente la posicién de la parte contraria,
ni se dafie la integridad objetiva del pro-
cedimiento» (STC 63/1999, de 26 de
abril, F) 2).

3. A la hora de abordar el control
constitucional de la decisiéon de archivo
adoptada en el caso de autos debemos
partir, por lo tanto, de un doble criterio.

En primer lugar debemos analizar la
existencia de la causa legal aplicada y la
proporcionalidad de su aplicacién en el
supuesto concreto. Esto es, debemos en-
juiciar si la causa que el drgano judicial
invoco para proceder al archivo podia ex
lege justificarlo, y si debia ad casum de-
terminarlo, vistos los datos ofrecidos por
la regulacion legal, la entidad del defecto
advertido, el comportamiento y las posi-
bilidades de subsanacién de la parte de-
mandante y los perfiles del caso.

Una vez analizado lo anterior el se-
gundo plano de nuestro control no se
habra de referir ya a la regulacién legal ni
a la proporcionalidad de su aplicacién
singular, sino a los rasgos caracteriza-
dores de la actuacion judicial en el tra-
mite de subsanacién, puesto que, con-
forme a nuestra doctrina, constituye una
exigencia constitucional que el érgano

judicial favorezca la correccion de los
defectos observados y que puedan ser
reparados, garantizando, en lo posible, su
subsanacién (SSTC 65/1993, de 1 de
marzo, FJ 3; y 16/1999, de 22 de febrero,
FJ 4).

4. La aplicacién de la anterior doc-
trina al caso analizado conduce necesa-
riamente a apreciar la realidad de la vul-
neracion del derecho a la tutela judicial
efectiva denunciada en el recurso de am-
paro, toda vez que la decision de archivo
de la demanda ni puede considerarse el
resultado de una aplicacién proporcio-
nada de la legalidad procesal que tuviera
en cuenta las circunstancias concretas
del caso, la dificultad de subsanacion del
defecto observado y el comportamiento
desplegado por la parte al efecto, ni es-
tuvo precedida de una actuacién judicial
en el tramite de subsanacion dirigida a
favorecer la correccion del defecto obser-
vado y a tutelar el derecho de acceso a la
jurisdiccién del demandante.

Previamente debemos sefialar que la
cuestion de determinar si la exigencia de
acreditar la representacién del Letrado
que firma la demanda presentada ante el
Juzgado de lo Social en nombre del de-
mandante puede considerarse o no una
exigencia basada en la existencia de una
causa legal no plantea, en el caso anali-
zado, un problema de relevancia consti-
tucional, al constituir una cuestién de
estricta legalidad cuya determinacion co-
rresponde a los érganos judiciales y cuya
decision al respecto no puede ser revi-
sada por este Tribunal, salvo que resulte
irrazonable, arbitraria o producto de un
error patente.

El demandante de amparo rechaza en
su demanda, como ha hecho a lo largo
de todo el procedimiento, la existencia
de tal requisito legal, aduciendo que no
es necesario poder de representacion
cuando la demanda es presentada por el
Abogado designado de oficio, que asume
también la representacién de su defen-
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dido, dado que en el proceso laboral no
es preceptiva la designacién de Procu-
rador, y que, en todo caso, la demanda
aparece firmada al margen derecho, sin
que se hubiera requerido por el Juzgado
al demandante para que ratificara dicha
firma. El Ministerio Fiscal, por su parte,
considera que se trata de un requisito
dudoso, cuya exigencia por el érgano ju-
dicial deriva de una interpretacién forma-
lista de las normas procesales, y que,
ademas, en el presente caso resultaria
inexigible, al haber sido la demanda im-
pulsada personalmente por el deman-
dante, cuya rdbrica consta al pie, sin que
pueda el érgano judicial presumir que
dicha ribrica no corresponde al mismo.
Tanto el demandante de amparo como el
Ministerio Fiscal resaltan, en fin, que se
trataria, en todo caso, de una exigencia
ajena a los usos forenses.

Sin embargo, como indica el Juez de
lo Social en sus resoluciones, el art. 80.1
LPL exige, como uno de los requisitos
generales de la demanda, el que la misma
esté fechada y firmada, siendo asi que en
el presente caso la demanda aparece fir-
mada por quien se identifica como Le-
trado del demandante. Aun cuando en el
recurso de amparo se alega que, junto a
la firma del Letrado, aparece también en
el lado derecho del escrito de demanda
otra firma, que supuestamente seria la del
demandante, alegaciéon que también
asume el Ministerio Fiscal para argu-
mentar sobre la inexigibilidad del poder
de representacion, es lo cierto que tal
alegacion se efectda por primera vez en
este procedimiento de amparo, sin que
en ninguno de los sucesivos escritos pre-
sentados ante el Juzgado se adujera haber
firmado efectivamente el demandante la
demanda, estando, por el contrario, todas
sus alegaciones dirigidas a combatir la
exigibilidad del poder de representacion
y a argumentar la imposibilidad en cual-
quier caso de conseguirlo. Por otra parte,
las caracteristicas del signo manuscrito al
que se alude no resultan en modo alguno

Boletin nim. 2124-25-P4ag. 432

inequivocas para apreciar la existencia de
una segunda firma junto a la plenamente
identificada del Letrado, en la que se ha
estampillado, incluso, un sello con su
nombre y apellidos.

En tales circunstancias, la exigencia de
un poder de representacién de la persona
que firma la demanda en nombre del de-
mandante, siendo éste el Letrado desig-
nado de oficio a peticion de aquél, podra
considerarse mds o menos rigurosa desde
el punto de vista de la interpretacion de
la norma legal, o mds o menos extrana a
los usos forenses, pero en modo alguno
puede reputarse como arbitraria, irrazo-
nable o producto de un error patente,
careciendo, por tanto, de relevancia en
términos de vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva del demandante,
de acuerdo con nuestra doctrina.

5. Es, sin embargo, la aplicacién del
citado criterio interpretativo al caso con-
siderado, determinante del archivo de la
demanda, la que produce la vulneracién
de este derecho fundamental, tanto por
las circunstancias concurrentes en el
caso, como por la actuacién desarrollada
por el 6rgano judicial para posibilitar la
subsanacion del defecto observado.

En cuanto a lo primero, la decisién del
organo judicial se adopt6 sin tener en
cuenta el hecho de que el demandante se
encontraba ingresado en un centro peni-
tenciario. En efecto, en ninguna de las
cuatro resoluciones dictadas por el Juz-
gado de lo Social (providencia de 24 de
julio de 2006 y Autos de 2 y 20 de no-
viembre de 2006 y de 21 de febrero
de 2007) el 6rgano judicial tomé en con-
sideracion dicha circunstancia, a pesar de
haber sido reiteradamente alegada por el
Letrado del demandante, ya desde la
misma demanda inicial y en todas las
comunicaciones posteriores, y de tratarse
de un hecho de evidente relevancia en
orden a considerar, no sélo la existencia
misma del defecto de falta de firma o de
poder representacion observado, sino,
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sobre todo, la posibilidad de su subsana-
cién en el plazo de cuatro dias concedido
al efecto en el requerimiento. En relacion
con ello nuestra doctrina ha advertido,
sin embargo, en diversas ocasiones, como
recuerda el Ministerio Fiscal, sobre la ne-
cesidad de tener en cuenta la dificultad
que puede suponer para los ciudadanos
internos en centros penitenciarios la pre-
sentacion tempordnea de escritos sus-
critos por ellos y dirigidos a los érganos
judiciales en los casos en que la legisla-
cién procesal les permite actuar sin repre-
sentacion profesional o no disponen de
ella (entre otras, SSTC 29/1981, de 24 de
julio, FJ 5; 11/2003, de 27 de enero, F 4;
y 1/2007, de 15 de enero, FJ 2).

En cuanto a lo segundo, esa misma
falta de consideracion de las concretas
circunstancias personales del deman-
dante determiné que el érgano judicial
no adoptara medida alguna dirigida a po-
sibilitar el cumplimiento del requisito
exigido, dentro de las diversas que se
encontraban a su alcance y de las que,
incluso, le fueron propuestas por el Le-
trado del demandante —que mantuvo, en
todo momento, una actitud diligente y
activa en orden a posibilitar la subsana-
cién— en los sucesivos escritos presen-
tados ante el Juzgado, propuestas que
nunca fueron tomadas en consideracién
por el 6rgano judicial en sus diferentes
resoluciones, basadas exclusivamente en
una aplicacién puramente mecdnica de
los preceptos legales reguladores de los
requisitos de la demanda y de la forma'y
plazos de su subsanacion. En tales condi-
ciones, el tramite de subsanacion de la
demanda, en vez de orientarse a garan-
tizar el derecho de acceso al proceso del
demandante, facilitindole los medios
para subsanar los defectos que, con
mayor o menor rigor, habian sido adver-
tidos por el 6rgano judicial, constituy6 un
obstaculo insalvable para dicho acceso,
conduciendo inevitablemente al archivo
de la demanda sin que nada pudiera
hacer el demandante para evitarlo.

Debemos concluir por todo ello que,
como alega el demandante, la decisién
de archivo de la demanda vulneré su de-
recho a la tutela judicial efectiva sin in-
defension (art. 24.1 CE) en su vertiente
del derecho de acceso al proceso, por lo
que resulta obligado otorgar el amparo
solicitado, reconociendo al demandante
el derecho vulnerado, anulando la tota-
lidad de las resoluciones dictadas en el
presente procedimiento y reponiendo las
actuaciones al trdmite de admisién de la
demanda, a fin de que por el érgano ju-
dicial se dicte nueva resolucion respe-
tuosa con el derecho fundamental reco-
nocido.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don
Mariano Pérez Moya vy, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva sin in-
defension (art. 24.1 CE), en su vertiente
de derecho de acceso al proceso.

2.° Anular la totalidad de las resolu-
ciones dictadas en los autos 628-2006
del Juzgado de lo Social ndm. 7 de
Murcia, sobre Seguridad Social.

3.° Retrotraer las actuaciones al tra-
mite de admisién de la demanda a fin de
que por el érgano judicial se dicte nueva
resolucion respetuosa con el derecho
fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de no-
viembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—
Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.
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SALA PRIMERA. SENTENCIA 133/2010,
de 2 de diciembre de 2010. Recurso de
amparo 7509-2005. Promovido por don
Antonio Gémez Linares y otras tres per-
sonas mas respecto de las Sentencias dic-
tadas por la Audiencia Provincial de Ma-
laga y un Juzgado de Primera Instancia de
Coin en proceso sobre escolarizacion obli-
gatoria de menores de edad. Supuesta
vulneracién de los derechos a la tutela
judicial efectiva, a un proceso con garan-
tias, a la educacion y a no padecer discri-
minacion por razén de nacionalidad: reso-
luciones judiciales que aplican razonada-
mente las normas que establecen el deber
legal de escolarizacion en centros oficiales
de los hijos de entre seis y dieciséis afios.
(«BOE» niim. 4 de 5 de enero de 2011)

La Sala Primera del Tribunal Constitu-
cional, compuesta por dofia Marfa Emilia
Casas Baamonde, Presidenta, don Javier
Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes
y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 7509-
2005, promovido por don Antonio Gémez
Linares, dona Maria Socorro Sianchez
Martin, don Floridn Macarro Romero y
dona Anabelle Gosselint, representados
por la Procuradora de los Tribunales dofia
Laura Lozano Montalvo y asistidos por el
Abogado don Fernando Piernavieja
Niembro, contra la  Sentencia
ndm. 548/2005, de 6 de junio de 2005,
dictada en apelacién por la Seccién
Quinta de la Audiencia Provincial de Ma-
laga (rollo ndm. 770-2003), confirmatoria
de la Sentencia ndm. 36/2003, de 5 de
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mayo de 2003, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 2 de Coin. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente la Presidenta, dofia Maria Emilia
Casas Baamonde, quien expresa el pa-
recer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal el 26 de octubre de 2005, la Pro-
curadora de los Tribunales dofna Laura
Lozano Montalvo, en nombre y represen-
tacion de don Antonio Gémez Linares,
dona Maria Socorro Sanchez Martin, don
Floridn Macarro Romero y dona Anabelle
Gosselint, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia de 5 de mayo de 2003
del Juzgado de Primera Instancia nim. 2
de Coin y la Sentencia de 6 de junio
de 2005, dictada en apelacién por la Sec-
cién Quinta de la Audiencia Provincial
de Malaga, mencionadas ambas en el en-
cabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucion
del asunto, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) El Ministerio Fiscal, al amparo de
la disposicion adicional primera de la Ley
Organica 1/1996, de 15 de enero, de pro-
teccién juridica del menor, present6 ex-
pediente de jurisdiccién  volun-
taria 1-2003, ante el Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de Coin, solicitando que
se acordara la inmediata escolarizacion
de los hijos menores de los demandantes
de amparo. El Fiscal aducia que los recu-
rrentes ya habian sido citados y habian
comparecido en la Fiscalfa, justificando
la ausencia de escolarizacién en que
ellos se ocupaban personalmente de la
educacién de los menores. En la compa-
recencia se les apercibi6 de la obligacién
de escolarizacién conforme al art. 154
del Cédigo civil (CC) —obligaciones deri-
vadas de la patria potestad—, pero los me-
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nores no habian sido escolarizados. Los
recurrentes presentaron la siguientes ale-
gaciones: 1) sus hijos reciben educacién
en su propio domicilio: hablan cinco
idiomas y reciben clases de musica, ma-
tematicas, ciencias y lengua, asi como
una educacioén ética bastante completa;
2) la educacién que reciben es mas ade-
cuada que la que se imparte en los cen-
tros plblicos o privados en un aula de 30
6 40 alumnos; 3) no se estd causando a
los menores ningln perjuicio, pues re-
ciben educacién y no se han detectado
por los profesionales de los servicios so-
ciales problemas sociofamiliares; 4) lo
que el Ministerio Fiscal plantea subrepti-
ciamente no es el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del ejercicio de la
patria potestad recogidas en el art. 154
CC, sino la escolarizacion obligatoria; 5)
la Constitucién de 1978 no protege la
obligatoriedad de la escolarizacién, sino
el derecho a la educacion dentro de unos
valores constitucionales y no puede con-
fundirse la educacion con la escolariza-
cion, ya que lo uno no implica lo otro; 6)
como jurisprudencia que sostiene su po-
sicién invocan la STC 5/1981, de 13 de
febrero, y la Sentencia nim. 1669/1994
de la Sala de lo Penal del Tribunal Su-
premo, de 30 de octubre de 1994, pues,
a su parecer, ambas no excluyen los mo-
delos de ensenanza que se desarrollen en
el ndcleo familiar. Por su parte, el Minis-
terio Fiscal alegaba lo siguiente: 1) el
art. 27 CE dispone en su apartado 1 que
existe un derecho universal a la educa-
cién; en su apartado 4 sefala que esa
educacion es obligatoria y gratuita en su
nivel basico y en su apartado 5 se atri-
buye a los poderes publicos la compe-
tencia de garantizar ese derecho mediante
dos acciones: una, ordenar la programa-
cion de la ensefanza bdsica, que sera
gratuita y obligatoria, y dos, crear los ne-
cesarios centros docentes, tarea en la que
podran concurrir igualmente los particu-
lares si asi lo desean; 2) las normas de
desarrollo del art. 27 concretan en estos
presupuestos y, en particular, el art. 4 de

la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio,
reguladora del derecho a la educacion
(LODE), extendié la ensefianza obliga-
toria hasta los 16 afos para todos los es-
pafioles, obligacion de la que los padres
no pueden sustraerse, hasta el punto que
si estan descontentos con la ensefianza
publica podran crear un centro docente
acorde con sus convicciones morales y
religiosas, pero no podran incumplir pre-
ceptos constitucionales y legales; y 3)
Espafia es parte de diversos tratados inter-
nacionales (Declaracién Universal de
Derechos Humanos, Convencién de los
Derechos del Nifio y otros) en los que la
ensenanza basica se define como obliga-
toriay el art. 10.2 CE obliga a interpretar
nuestra Constituciéon conforme a tales
textos.

b) El Juzgado de Primera Instancia
nim. 2 de Coin dicté Sentencia el 5 de
mayo de 2003, ordenando a los deman-
dantes de amparo que escolarizasen a sus
respectivos hijos menores de edad en el
cicloescolarbasicoen el curso2003/2004.
Fundamenta su decision en que, sin
juzgar la calidad de la ensefanza domi-
ciliaria que estén recibiendo y admitiendo
que son familias bien estructuradas cuyos
padres se preocupan por sus hijos, el
art. 27.4 CE no permite que los padres
nieguen a los hijos el derecho y la obli-
gacion que tienen de participar en el sis-
tema oficial de educacién. A mayor abun-
damiento, el érgano judicial afiade que
la exclusién del sistema oficial puede ge-
nerar a los menores serios problemas en
su desarrollo futuro, tanto en el dmbito
académico -sirva de ejemplo las dificul-
tades para el acceso a la Universidad-,
como social y de integracién con otros
ninos de su edad.

c) Esta Sentencia fue recurrida en
apelacion ante la Audiencia Provincial de
Malaga. Se aducia incongruencia extra
petita pues, a juicio de los recurrentes,
frente a la denuncia del Ministerio Fiscal
referida al incumplimiento del art. 154
CC, el Juzgador de Primera Instancia

Boletin nim. 2124-25-Pég. 435



— 436 —

habia desestimado la pretension funda-
mentando su fallo en la obligatoriedad de
la ensefianza establecida en art. 27.4 CE.
La Audiencia negé la incongruencia extra
petita, afirmando que los preceptos del
Codigo civil citados por los recurrentes
derivaban del precepto constitucional re-
ferido y dicté Sentencia desestimatoria
el 6 de junio de 2005. Asimismo, centrd
los términos del debate en si la educacién
que los menores recibian en su domicilio
era suficiente para cumplir el mandato
constitucional del art. 27.4 CE. Al res-
pecto, la Sala afirmé que la escolariza-
cién estaba integrada en el concepto ba-
sico de derecho a la educacién, no sélo
por los beneficios que los menores
pueden tener mientras esta escolariza-
cién se desarrolla, sino también por los
beneficios futuros en orden al aprendi-
zaje en el marco de grados y titulaciones.
El 6rgano de apelacién arrancaba del
Voto particular del Magistrado Vicente
Gimeno Sendra en la STC 260/1994, de 3
de octubre, para llegar afirmar que el
art. 27. 3 CE ampara el derecho de los
padres a impartir en el seno de la familia
la ensefanza que estimen conveniente,
enviar a sus hijos al colegio que deseen y
exigir de los poderes publicos la forma-
cién que mejor se adecue a sus convic-
ciones, pero no ampara el derecho de los
padres a la no escolarizacién de los hijos
bajo el pretexto de que sélo ellos sabran
impartir la educacién adecuada. El 6r-
gano judicial recuerda que el derecho a
ser escolarizado es un derecho del menor,
no de los padres, que convive con la con-
siguiente obligacién de los poderes pu-
blicos de procurar dicha escolarizacién,
incluso imperativamente si ello fuera ne-
cesario.

3. En su demanda de amparo los re-
currentes alegan, en primer lugar, la vul-
neracion del derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension y a un proceso
con todas las garantias (art. 24 CE), reto-
mando la denuncia de incongruencia
extra petita, si bien con argumentos ma-
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tizados: por un lado, aducen que el
art. 154 CC no resulta de aplicacion al
caso, pues esta previsto para combatir el
incumplimiento del deber escolar, fruto
de la dejacién de los deberes paterno-fi-
liales, situacién que no se produce en el
presente supuesto y, por otro, denuncian
que el 6rgano judicial falla estimando
cuestiones no planteadas en la demanda,
concretamente «el grado de conoci-
miento que en las distintas materias y
ramas existentes en el nivel educativo ba-
sico puedan tener los menores, con res-
pecto al sistema oficial reconocido», sin
que ello fuese objeto de la demanda y
exigiendo, ademas, la carga de la prueba
a los demandados de algo para lo que ni
siquiera se les ha requerido. Invocan tam-
bién, en segundo lugar, la violacion del
derecho a la educacion (art. 27.1, 2,3y 4
CE), en cuanto las resoluciones impug-
nadas deniegan a los menores el derecho
a seguir su proceso educativo en su propio
domicilio, sin integrarse en el sistema es-
colar. Finalmente, oponen la vulneracién
del derecho a la no discriminacion (art. 14
CE) por razén de nacionalidad, puesto
que alguno de los recurrentes en amparo,
que no son de nacionalidad espafiola,
tienen reconocido en su pais de origen el
derecho a la ensefianza domiciliaria. En
consideracién a todo ello, solicitan de
este Tribunal que otorgue el amparo y
declare la nulidad de la Sentencia de 5 de
mayo de 2003, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 2 de Coin y la
Sentencia de 6 de junio de 2005, dictada
en apelacion por la Seccién Quinta de la
Audiencia Provincial de Malaga, asf
como que se reconozca su derecho a la
educacién en su domicilio. En la de-
manda de amparo se solicita también,
mediante otrosi, la suspension de la eje-
cucién de las resoluciones impugnadas,
toda vez que, de no accederse a la sus-
pension, el recurso de amparo perderia
su finalidad.

4. Por providencia de 26 de febrero
de 2008 la Sala Primera de este Tribunal
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acordé dirigir atenta comunicacién a la
Seccién Quinta de la Audiencia Provin-
cial de Mdlaga y al Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de Coin, para que en el
plazo de diez dias remitieran testimonio,
respectivamente, del rollo de apelacién
civil nim. 770-2003 y del procedimiento
de jurisdiccion voluntaria nim. 1-2003.

5. Enla misma providencia de 26 de
febrero de 2008 la Sala Primera de este
Tribunal admiti6 a tramite la demanda de
amparo acordando dirigir comunicacién
a la Seccién Quinta de la Audiencia Pro-
vincial de Malaga a los efectos de que se
emplazase a quienes hubieran sido parte
en el procedimiento, con excepcién de
los recurrentes en amparo, para que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer
en este proceso constitucional, con tras-
lado a dichos efectos de copia de la de-
manda presentada.

6. Mediante nueva providencia de la
misma fecha, la Sala Primera de este Tri-
bunal acordd, de conformidad con lo
previsto en el art. 56 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional, abrir pieza
separada de suspensién y conceder un
plazo comdn de tres dias al Ministerio
Fiscal y a los demandantes de amparo
para que, dentro de dicho término, ale-
gasen lo que estimaren oportuno en rela-
cién con la peticion de suspensién inte-
resada.

7. La representacion de los deman-
dantes de amparo formula alegaciones
ante este Tribunal por medio de escrito
registrado el 6 de marzo de 2008, en las
que se reitera que de no acordarse la
suspension, el amparo interpuesto per-
derfa definitivamente su finalidad. En es-
crito registrado ante este Tribunal el 7 de
abril de 2008 el Ministerio Fiscal interes6
la denegacién de la suspensién solici-
tada, alegando que en el caso la finalidad
concreta conectada a los fallos judiciales
recurridos carece ya de objeto, pues la
escolarizacién para el curso 2003/2004
ya debio llevarse a efecto. El Fiscal afir-

maba que si lo que se pretendia era la
suspension en abstracto y con miras de
futuro, la pretension no podia llevarse a
cabo, pues su concesion coincidia con el
objeto propio del amparo, con lo que se
estaria anticipando en una medida cau-
telar el alcance del mismo. Por el
ATC 163/2008, de 23 de junio, este Tri-
bunal denego la suspensién solicitada.

8. Mediante di