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RESOLUCION (12) de 13 de abril de 2009, sobre atribucion de apellidos.

Es un principio de orden publico que todo espafiol ha de ser designado legalmente
con dos apellidos, y este principio rige también para el extranjero que adquiere la nacionalidad
espafiola.

En el expediente sobre atribucion de apellidos en inscripcion de nacimiento remitido a
este Centro en tramite de recurso en virtud del entablado por el interesado contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Registro Civil de M. Don A., de nacionalidad
espafiola, manifiesta que en su inscripciéon de nacimiento se advierte un error en el segundo
apellido H., que cuando adquirié la nacionalidad espafiola hizo constar la adquisicion de un
solo apellido A. y no H., por lo que solicita la rectificacion de dicho error. Aporta como
documentacién: Certificado de nacimiento, DNI y volante de empadronamiento.

2. Recibida toda la documentacion en el Registro Civil, el Ministerio Fiscal, emite
informe desfavorable. El Juez Encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 22 de
marzo de 2005 deniega la rectificacion del error solicitada al tener dos apellidos conforme a la
Ley espafiola.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la rectificaciéon del error.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste interesa la confirmaciéon de la resolucion
recurrida. El Juez Encargado del Registro Civil remite el expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 109 del Cédigo civil (Cc); 23, 53, 55 y 57 de la Ley del
Registro Civil (Cc); 85, 194, 199, 205, 213 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las
Resoluciones de 26-22 y 32 de septiembre, 14-32 de octubre de 2002; 12-22 de mayo de 2004; y
15-12 de octubre de 2007.

Il. Se pretende por el interesado que en la inscripcion de su nacimiento practicada
tras la adquisicién de la nacionalidad espafiola por residencia en el Registro Civil Central se
rectifiquen los apellidos con que ha sido inscrito “A. H.”, porque considera que debia haberse
practicado la inscripcion con un solo apellido, el de “A.”, que venia utilizando. Por el Juez
Encargado se dict6 auto de 22 de marzo de 2005, denegando la rectificacion. Este auto
constituye el objeto del presente recurso.

[ll. Es un principio de orden publico que todo espafiol ha de ser designado
legalmente con dos apellidos (cfr. art. 109 Cc, 53 y 55 LRC y 194 RRC) y este principio rige
también para los extranjeros no comunitarios que adquieren la nacionalidad espafiola (cfr. art.
213 RRC). La facultad del articulo 199 RRC, de conservar los apellidos anteriores, esta referida
a los apellidos en plural, de modo que no puede tomarse en consideracion la pretensién del
interesado de que se rectifique la inscripcion de su nacimiento para que se le atribuya un Unico
apellido, porque no existe el error que denuncia.Esta Direccion General ha acordado, de
conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.



RESOLUCION (22) de 13 de abril de 2009, sobre rectificacion de errores.

1. Primer apellido de un espafiol es el primero del padre y segundo apellido, el
primero de los personales de la madre. No cabe, pues, atribuir al nacido como segundo
apellido el segundo de la madre.

2. Se examina, por economia procesal y por delegacioén, el cambio de apellidos y
se autoriza por concurrir los requisitos exigidos.

En el expediente de rectificacion de errores en inscripcion de nacimiento fuera de
plazo remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de M.

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil Dofia M., nacida en Portugal,
expone que en la inscripcidon de nacimiento de su hijo L., se observa un error en el segundo
apellido del inscrito ya que consta como P. cuando es R., por lo que solicita la rectificacion del
error. Adjunta como documentacion: Certificado de nacimiento del menor, libro de familia y
volante de empadronamiento.

2. El Ministerio Fiscal, emite informe desfavorable. La Juez Encargada del
Registro Civil mediante auto de fecha 14 de julio de 2008 deniega la rectificacion del error
solicitada ya que no se ha comprobado la realidad del error.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la rectificacion del error.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste interesa la confirmaciéon de la resolucion
recurrida. La Juez Encargada del Registro Civil remite el expediente a la Direcciéon General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 109 del Cddigo civil (Cc); 53 y 55 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 194 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Instruccién de 23 de mayo de 2007,
sobre apellidos de los extranjeros nacionalizados espafioles y su consignacion en el Registro
civil; las resoluciones de 27-22 de mayo, 13-22 de junio y 1-42 de julio de 2003; 27-22 de febrero,
24-12 de junio y 9 de julio de 2004; y 7-52 de junio de 2005.

Il. Se pretende por la interesada, de nacionalidad portuguesa, que en la inscripcién
de nacimiento de su hijo se rectifique por erroneo el segundo apellido de éste, “P”, y se haga
constar el de “R”, que es el que considera correcto. Por la Juez Encargada se dict6 auto de 14
de julio de 2008 denegando la rectificacion. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll. El articulo 194 RRC dispone que si la filiacion estd determinada por ambas
lineas -en este caso lo esta- primer apellido de un espafiol es el primero del padre y segundo
apellido el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera, y en este caso el
primer apellido de la madre es el que se hizo constar en la inscripcién, por lo que no se advierte
la existencia del error que se denuncia y, por tanto, no cabe la rectificaciéon pretendida ni la
revocacién del auto apelado, correctamente dictado.

En principio, no es admisible, como pretende la interesada una interpretacion
finalista del articulo 194 RRC, basandose en que conforme a las normas de Portugal debia
hacerse constar, en este caso, como segundo apellido el segundo materno. Dicha
interpretacion no se estima conforme con las modificaciones y evolucion habidas en materia de
apellidos e, incluso, ahora podria resultar discriminatoria y, por tanto, no puede ser estimada.
Basta pensar en la facultad que tienen los progenitores de invertir el orden de los apellidos de
los hijos para poner en duda que el articulo 194 RRC deba interpretarse actualmente en el



sentido de que son los paternos los que han de transmitirse y que asi ha de actuarse cuando
se trate de extranjeros que adquieren la nacionalidad espafiola.

IV. Es cierto que este criterio presenta el inconveniente de que el menor inscrito, que
ostenta la doble nacionalidad hispano-portuguesa, puede verse abocado a una situacion en la que
sea identificado con apellidos distintos en los paises de los que ostenta la nacionalidad. Los
inconvenientes derivados de tal situacion, se ha afirmado, dificultan la libertad de circulacién de los
individuos que poseen la ciudadania de la Union Europea, esto es, nacionales de un Estado
miembro. Este criterio ha sido contrastado en sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea de 2 octubre 2003, en el asunto G., en el que el Tribunal falldé en el sentido de estimar
contraria al Derecho Comunitario (arts. 17 y 18 TCE) la normativa del Estado belga que establecia
que en caso de doble nacionalidad de un belga debia prevalecer, siempre, la nacionalidad belga a
efectos de imposicion de los apellidos (coincidente, pues, en este punto con la ley espafiola). Pero
la legislacion espafiola, cuando el interesado esté inscrito en otro Registro Civil extranjero de su
nacimiento con otros apellidos, se admite que este hecho, que afecta al estado civil de un espafiol
segln una ley extranjera, pueda ser objeto de anotacién registral conforme al articulo 38-3° de la
Ley del Registro Civil. Esta anotacién sirve para poner en relaciéon el contenido de los Registros
espafiol y extranjero y para disipar dudas en cuanto a la identidad del interesado, maxime si como
resultado de esta anotacién se expide a los interesados el certificado plurilingtie de diversidad de
apellidos previsto en el Convenio n° 21 de la Comisién Internacional de Estado Civil (CIEC) hecho
en La Haya en 1982. Y, sobre todo, admite la posibilidad de que el interesado promueva un
expediente de cambio de apellidos de la competencia del Ministerio de Justicia, que le permitira
por esta via obtener los apellidos en la forma pretendida habida cuenta que, llegado el caso deben
interpretarse las normas que rigen los expedientes registrales de cambio de apellidos en Espafa
(arts. 57 y siguientes de la Ley del Registro Civil) en forma tal que en ningln supuesto cabra
denegar el cambio pretendido cuando ello se oponga a la doctrina sentada por la citada sentencia
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea.

V. Es esta posibilidad de cambio la que se debe examinar en el presente caso,
para ver si procede que sea autorizada, ya que, como se ha dicho, ha de quedar excluida la
via de la rectificacion en la inscripcion practicada, porque no hay constancia de la existencia de
error.

VI. De dicho examen resulta que la competencia para el cambio corresponde al
Ministerio de Justicia (cfr. arts. 57 LRC y 205 RRC) y hoy, por delegacion (ORDEN
JUS/3770/2008, de 2 de diciembre), a esta Direccién General. La fase de instrucciéon del
expediente se ha seguido ante el Registro Civil del domicilio (cfr. art. 365 RRC). Concurren los
requisitos necesarios para el cambio (cfr. arts. 57 LRC y 205 RRC). Y, por ultimo, razones de
economia procesal aconsejan el examen (cfr. art. 354 RRC), dado que seria superfluo y
desproporcionado con la causa exigir la reiteracion formal de otro expediente que no conduciria
sino al mismo fin practico.

VII. La cuestidon apuntada merece, por tanto, una respuesta afirmativa a la vista,
ademas, de la jurisprudencia sentada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y porque
en este caso concurren los requisitos necesarios y existe un hermano mayor que figura inscrito
en el Registro Civil de L. con los apellidos que se pretenden para el afectado por este
expediente.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria:

1°. Estimar el recurso.

2°. Autorizar, por delegacion del Sr. Ministro de Justicia (ORDEN JUS/3770/2008,
de 2 de diciembre) el cambio del segundo apellido del menor P. por el de “R.", pasando, por
tanto a tener los apellidos “R. R.”, no debiendo producir esta autorizaciéon efectos legales
mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento del interesado, y siempre que éste
asi lo solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la notificacién, conforme a lo que
establece el articulo 218 RRC.

El Encargado que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones
ordenadas por el art. 217 del mismo Reglamento.



Resolucion (3%) de 13 de abril de 2009, sobre rectificacién de error en el
apellido.

Prospera parcialmente el expediente al haberse acreditado en parte el error
denunciado.

En el expediente de rectificacién de error inscripcion de nacimiento remitido a este
Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto de la Juez
Encargada del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Arrecife Don K., manifiesta que
en su inscripcion de nacimiento en el Registro Civil Central aparece como primer apellido X.,
cuando lo correcto es T. y como segundo apellido Z. cuando lo correcto es C., por lo que
solicita la rectificacion del error. Adjunta como documentacién: Certificado de nacimiento
expedido por el Registro Civil Central, certificado de nacimiento original, DNI y volante de
empadronamiento.

2. Recibida toda la documentacion en el Registro Civil Central, la Juez Encargada
del Registro Civil Central mediante auto de fecha 21 de abril de 2008 deniega la rectificacion
del error solicitada ya que la inscripcion de nacimiento se hizo apoyandose en la traduccion
verificada aportada por el promotor.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la rectificaciéon del error.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste se opone al recurso interpuesto. La Juez
Encargada del Registro Civil remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 109 del Cédigo civil (Cc); 53, 55, 57 y 60 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 194, 199, 205, 206, 342 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la
Instruccién de 23 de mayo de 2007; y las Resoluciones de esta Direccién General, entre otras,
22-32 de junio, 27-12 de noviembre de 2006; 15-5% de febrero, 21-22 de septiembre,15-22 de
octubre, 28-22 de diciembre de 2007; 10-22 y 52 y 13-12 de octubre de 2008.

II. El interesado, nacido en China en 1954, solicitd la inscripcién de su nacimiento
en el Registro Civil tras haber adquirido por residencia la nacionalidad espafiola. En la
inscripcién se le hicieron constar los apellidos “X.”, y el interesado considera que los correctos
son “T.". Por la Juez Encargada se dict6 auto de 21 de abril de 2008, denegando la
rectificacion. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll. Al extranjero con filiacion determinada que adquiere la nacionalidad espafiola
han de consignarse, en principio, en su inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espafiol
los apellidos fijados por tal filiacién, seglin las leyes espafolas, que se sobreponen a los
usados de hecho (cfr. art. 213, regla 12, RRC). Por esto han de reflejarse en la inscripcion de
nacimiento dichos apellidos segun resulten de la certificacibn extranjera de nacimiento
acompafiada, siempre y cuando no afecten a principios de orden publico de nuestro sistema de
atribucién de apellidos y salvo que el interesado haga uso de la facultad que le confiere el
articulo 199 RRC.

IV. De otro lado, en materia de errores registrales la regla general es la de que su
rectificacion ha de obtenerse a través de la via judicial ordinaria (cfr. art. 92 LRC) y, en todo
caso, para que pueda rectificarse un error del Registro, es necesario que quede acreditada su



existencia y esto, en el presente caso, se considera que solo parcialmente puede considerarse
probado. En la inscripcién de nacimiento practicada se ha hecho constar como primer apellido
el que consta en la certificacién aportada “X”, pero es lo cierto, como alega el recurrente, que el
mismo apellido figura también escrito en la propia certificacion como “T", dandose ademas la
circunstancia de que en la documentacion aportada, incluida la correspondiente al expediente
de adquisicién de la nacionalidad espafiola por residencia aparece el apellido con la grafia que
el interesado alega ser la correcta. Por tanto puede considerarse erroneo que se haya hecho
constar en la inscripcion el apellido con la forma “X".

No sucede lo mismo con el apellido materno que no figura mas que en la referida
certificacién y aparece escrito “Z”, que es como se ha hecho constar en la inscripcién de
nacimiento practicada, por lo que no puede darse por acreditado el error que sobre este
apellido denuncia el interesado.

V. No obstante lo que antecede, ha de quedar a salvo al interesado el expediente,
distinto, de cambio de apellidos de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. arts. 57 LRC y
205y 207 RRC), -hoy, por delegacién, de esta Direccion General (ORDEN JUS/3770/2008, de
2 de diciembre)- que se instruye en el Registro Civil del domicilio (cfr. art. 365 RRC), por medio
del cual podria el interesado obtener autorizacion para modificar el apellido materno si acredita
que concurren los requisitos exigidos legalmente.

Esta Direccibn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, la estimacién parcial del recurso y la revocacion parcial del auto apelado en lo
que se refiere al primer apellido del recurrente, cuya rectificacion procede, debiendo constar
como “T”, confirmando en lo demés dicho auto.

RESOLUCION (42) de 13 de abril de 2009, sobre inscripcion de nacimiento
y opcidn a la nacionalidad espafiola.

No es posible inscribir a la nacida en Cuba en 1923 que ejercita la opcion a la
nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20 n° 1- b) del Cddigo civil, redacciéon dada por
Ley 36/2002, porque no se estima probado el nacimiento del padre en Espafa.

En las actuaciones sobre solicitud de inscripcion de nacimiento previa opcion a la
nacionalidad espafiola remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del
entablado por la interesada contra auto del Encargado del Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Consulado de Espafia en L., Dofia E., nacida en
Cuba el 18 de agosto de 1923 solicita la nacionalidad espafiola por ser hijo de Don A.
originariamente esparfiol. Aporta como documentacién: Certificado de nacimiento y certificado
de nacimiento de su padre, certificado del matrimonio de sus padres y acta de opcién a la
nacionalidad espafiola.

2. La Encargada del Registro Civil del Consulado de Espafia en L. mediante auto
de fecha 16 de junio de 2008 deniega lo solicitado por la interesada ya que no prueba
suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracién, segin lo establecido en los
articulos 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direcciébn General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la opcién a la nacionalidad espafiola por ser hijo
de padre espafiola.



4. El Ministerio Fiscal, estima que se han guardado en su tramitacion las
prescripciones legales, y en consecuencia, el auto que se recurre, resulta conforme a Derecho,
por lo que se ratifica en todos los extremos del informe emitido en su dia y previo al auto que
se recurre. ElI Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccidn
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20 del Cadigo civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre
otras, de 23 de abril, 12-92 de septiembre y 5-22 de diciembre de 2001; 21-5% de enero, 5 de
mayo y 6-32 de noviembre de 2003; 20-12 de julio de 2004; 20-32 de septiembre de 2005; 20-52
de noviembre de 2006; 2-42 de junio y 4-72 de diciembre de 2008.

Il. La interesada, nacida en Cuba en 1923, por escrito presentado el 1 de abril de
2008 solicité la adquisicion de la nacionalidad espafiola como hija de padre originariamente
espafiol y nacido en Espafa. Este, habia nacido en L. el 16 de marzo de 1889 y su padre habia
nacido en Espafia, en V. También los padres de éste habian nacido en Espafa. El Encargado
del Registro Civil Consular dictd auto de 16 de junio de 2008 denegando la solicitud al no
quedar acreditada la concurrencia de los requisitos necesarios. Este auto constituye el objeto
del presente recurso.

lll. Se basa la peticion en el articulo 20.1,b) del Cédigo civil, en la redaccién dada
por Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad
espafiola “aquellas [personas] cuyo padre o madre hubiere sido originariamente espafiol y
nacido en Espafia”. En el presente caso sostiene la interesada que cuando nacié su padre
Cuba era territorio espafiol.

IV. Por tanto, la cuestion a dilucidar, de la que depende el sentido en que deba
resolverse el recurso, es la de, si a efectos de la opcion del articulo 20.1 b) Cc, el nacido en
Cuba antes de su independencia ha de considerarsele, o no, “nacido en Espafa”.

Son dos las vertientes juridicas que presenta la cuestion planteada: la calificacion
juridica que deba merecer el territorio cubano antes de la descolonizacién de 1898, y las
consecuencias eventuales que para el reconocimiento de la nacionalidad espafola de los
nacidos en dichos territorios antes de tal fecha pueda tener dicha calificaciéon, como efecto
juridico derivado de la misma. Este Centro Directivo ha tenido ya oportunidad de pronunciarse
sobre este asunto en su resolucién de 29 de marzo de 2006 (2%) que, aunque referida a una
cuestion préxima relativa a Puerto Rico, resultan sus conclusiones extrapolables a Cuba.

V. El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 7 de noviembre de 1999 (Sala de lo
contencioso-administrativo), ha elaborado una doctrina juridica sobre el concepto de “territorio
espafiol” a proposito de la interpretacion y correcta inteligencia del apartado a) del n° 2 del
articulo 22 Cc, que permite la reduccién del plazo legal de residencia necesaria para adquirir la
nacionalidad espafiola a un solo afio respecto del que “haya nacido en territorio espafiol”. El
debate juridico del proceso judicial concluido por la citada sentencia se centraba en la correcta
interpretacion de la expresién “territorio espafiol” utilizada por tal precepto, que se presentaba
como concepto que comprende y abarca el antiguo territorio colonial del Sahara espafiol. La
cuestion fue dilucidada en la citada Sentencia precisando con gran rigor los conceptos de
“territorio espafol” y “territorio nacional”, llegando a la conclusibn de que sé6lo éste se
circunscribe al territorio metropolitano, en tanto que aquél admite dos acepciones, una amplia y
otra restringida, de forma que en su acepcion amplia (la restringida se confunde con el
concepto de territorio nacional) incluye todos aquellos espacios fisicos que estuvieron bajo la
autoridad del Estado espafiol y sometidos a sus leyes, ya sean colonias, posesiones o
protectorados. La consecuencia que el Tribunal Supremo alcanza de ello es que el Sahara
espafiol, lo mismo que Ifini y Guinea Ecuatorial, “era pese a su denominacién provincial un
territorio espafiol — es decir, sometido a la autoridad del Estado espafiol — pero no un territorio
nacional”. En base a tal diferenciacién, y al hecho de que el articulo 22 n°® 2, a) Cc habla no “del
que haya nacido en territorio nacional”, sino “del que haya nacido en territorio espafiol”,
entiende que el nacido en los antiguos territorio del Sahara espafiol durante el periodo de



dominacion espafiola del mismo cumple tal requisito, por lo que puede acceder a la
nacionalidad espafiola mediante residencia legal abreviada de un afio.

VI. Estas consideraciones cabria extenderlas por identidad de “ratio” a las
denominadas “provincias de Ultramar”, entre las que efectivamente figuraban Cuba y Puerto
Rico, a las que con tal calificativo -“provincias de Ultramar”- se referia el articulo 89 de la
Constitucion de la Monarquia espafiola de 30 de junio de 1876, vigente a la fecha de la
descolonizacion de tales territorios.

Ahora bien, la redaccion originaria del Cadigo civil no establecia un mecanismo de
atribucién automatica iure soli a favor de los hijos de extranjeros nacidos en territorio espafiol,
sino que se condicionaba tal atribucion al requisito indispensable de que los padres optasen en
nombre de sus hijos y durante su minoria de edad por la nacionalidad espafiola, con renuncia
de toda otra, opcién que también podian ejercitar por si los propios hijos dentro del afio
siguiente a su mayoria de edad o emancipacion (cfr. arts. 18 y 19 Cc, redaccion originaria),
opcién cuyo ejercicio en alguna de las dos citadas modalidades se ha de acreditar para el
reconocimiento de la nacionalidad espafiola.

Podria objetarse a la anterior afirmacion que la citada Constitucion de la
Monarquia espafiola de 1876 afirmaba en su articulo 1 que “Son espafioles: 1° Las personas
nacidas en territorio espafiol”, norma que se introdujo ya en la anterior Constitucion de 18 de
junio de 1837 (son espafioles “todas las personas nacidas en los dominios de Espafia”), de
donde paso a las Constituciones de 23 de mayo de 1845 y a la posterior de 1 de junio de 1869,
si bien en esta Ultima se sustituye la expresién “dominios de Espafia’ por la de “territorio
espafiol’, esto es, acogiendo una formulacién idéntica a la incorporada al articulo 1 de la
Constituciéon canovista de 1876 y al tenor del apartado 1 del articulo 17 de la redaccién
originaria del Cdédigo civil. Con ello una primera impresién resultante de la lectura apresurada
de tales preceptos podria trasladar la idea de que tanto el texto constitucional como el texto
legal

Sin embargo, hay que advertir inmediatamente contra el error de tal interpretacion.
En efecto, el mandato del nimero 1 del articulo 17 se complementa con lo dispuesto en los
articulos 18 y 19 del Cddigo civil, en su misma redaccion originaria, de donde resulta la
necesidad de ejercer la opcion antes indicada para adquirir la nacionalidad espafiola, opcion a
la que faculta el hecho del nacimiento en territorio espafiol. Con ello el Cédigo civil utilizaba en
este precepto el nacimiento en el territorio espafiol como condicién o presupuesto para la
adquisicién de la nacionalidad espafiola y no como causa directa de tal adquisicion. Como ha
destacado la doctrina mas autorizada al hacer la exégesis del sistema espafiol de nacionalidad
resultante de la redaccién originaria del Coédigo civil, éste no imponia a los nacidos en el ambito
de la soberania espafiola la condicién de subditos del Estado espafiol, sino que emplea el
criterio del ius soli sélo para tener en cuenta una probabilidad y para ofrecer una facultad al
extranjero.

VII. Ahora bien, con lo anterior no puede darse por zanjada la cuestion, pues en
aquellos casos en que los padres de los interesados no hubieran ejercitado la opcién a la
nacionalidad espafiola prevista por el articulo 18 de la redaccion originaria del Cdodigo civil de
1889 -quedando descartado, pues, como titulo de adquisicion de la nacionalidad espafiola el
ius soli, dicha adquisicién habria tenido lugar por filiaciébn, como hijos de padres nacidos, a su
vez, en Cuba en fecha anterior a la de la entrada en vigor del Cédigo civil de 1889, y bajo la
vigencia las Constituciones de 1876, de 1868 o de 1845, siendo asi que en ninguno de los
citados textos constitucionales se imponia expresamente la necesidad de optar para acceder a
la nacionalidad espafiola por parte de los nacidos en territorio espafiol o en los dominios de
Espafia. Sin embargo, tampoco desde esta perspectiva puede prosperar la tesis de la
adquisicion automatica de la nacionalidad espafiola por el mero nacimiento en Cuba durante
los periodos temporales considerados.

VIII. En efecto, dos son las razones que se oponen a ello. En primer lugar, hay que
recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas con la situacion de los nacidos
en los territorios coloniales bajo soberania espafiola radica en el hecho de que una de las
cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria general del Estado es precisamente la



naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no es frecuente hallar en la doctrina cientifica
una explicacion sobre la distinciéon entre territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal
dificultad se afiade la actitud cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable
también de las relaciones internacionales, caracterizaciéon a la que no ha podido sustraerse la
posicion espafiola, especialmente estudiada en relacién con Africa ecuatorial y occidental, y
gue se hace patente a través de una legislacion que sigue, como ha sefialado el Tribunal
Supremo, un itinerario zigzagueante integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer
momento dichos territorios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de
provincializacion durante la que se intenta su asimilacion a la metrépoli; c) por dltimo, se entra
en la fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial, de
cesion o retrocesién en Ifni, y de autodeterminacion en El Sahara.

IX. En cualquier caso, por lo que se refiere a la «nacionalidad» de los saharauis,
durante el plazo de la tutela de nuestro Estado sobre el territorio del Sahara Occidental,
atendiendo a los grados de asimilacion material y formal entre los diversos estatutos juridicos
de la poblacién, resulta que, como ha puesto de manifiesto el Tribunal Supremo en su
sentencia de 28 de octubre de 1998, en la practica y en la ordenacion de estos problemas en
los Estados colonizadores, se han impuesto restricciones al «status civitatis» de la poblacion
colonizada "lo que ha permitido la diferencia doctrinal, basada en datos juridicos, entre
nacionales-ciudadanos y nacionales-subditos" (ejemplos del Derecho comparado son Holanda,
Italia, Bélgica y Francia). En Espafia, pese a la ambigliedad normativa sobre la calificacion de
los territorios pertenecientes a colonias y su identificacion con el territorio nacional, las
realidades de la heterogeneidad territorial y de los estatutos personales ha sido sostenida por
el Tribunal Supremo en su citada sentencia y en la posterior de 7 de noviembre de 1999 y
anteriormente por el Consejo de Estado en diversos dictamenes (Dictamen nim. 36017/1968
para el caso de Guinea y Dictamen 36227/1968 para el caso de Ifni), y a partir del examen
pormenorizado de las disposiciones dictadas en relacién con aquellos territorios, llegaron a
conclusiones fundadas acerca de las diferencias entre territorio nacional y territorios coloniales,
asi como sobre la diferente condicion juridica de nacionales y naturales de las colonias.

En el caso de la denominadas "provincias de Ultramar" la situacion resulta similar,
pues no se puede afirmar que nuestro Ordenamiento juridico estableciese un sistema de
asimilacion completo entre tales territorios y los metropolitanos, segin resulta con claridad de
las previsiones contenidas al respecto en la Constitucién espafiola de 1876, que ordenaba un
régimen juridico singular y especial para tales provincias al disponer en su articulo 89 que "Las
provincias de Ultramar seran gobernadas por leyes especiales”, si bien autorizaba al Gobierno
para aplicar a las mismas "con las modificaciones que juzgue convenientes y dando cuenta a
las Cortes, las leyes promulgadas o que se promulguen para la Peninsula". A continuacion se
disponia igualmente para Cuba y Puerto Rico un sistema singular de representacién en las
Cortes del Reino, que tendria lugar "en la forma que determine una ley especial”.

Que esta diferenciacion de territorios y de regimenes juridicos (metropolitanos o
peninsulares y coloniales) se proyectaba sobre los diferentes "status”, antes apuntados, de
nacionales-ciudadanos y naturales de los territorios coloniales, es algo que se aprecia con
claridad en el Tratado de Paz entre los Estados Unidos de América y el Reino de Espanfa,
firmado en Paris el 10 de diciembre de 1898 y ratificado por la Reina Regente de Espania, el 19
de marzo de 1899, cuyo articulo IX establecié que "los sUbditos espafioles, naturales de la
Peninsula, residentes en el territorio cuya soberania Espafa renuncia o cede por el presente
tratado" podran, en el caso de que permanecieran en el territorio, "conservar su nacionalidad
espafiola haciendo ante una oficina de registro, dentro de un afio después del cambio de
ratificaciones de este tratado, una declaracion de su propésito de conservar dicha
nacionalidad". A falta de esta declaracion, el Tratado establecia que aquellos slbditos
espafioles "se considerard que han renunciado dicha nacionalidad y adoptado la del territorio
en el cual pueden residir'. La posibilidad de conservar la nacionalidad espafiola se
circunscribia, pues, a quien la tenia, esto, es a favor de "los subditos espafioles, naturales de la
Peninsula" o territorio metropolitano.

Pero es que, ademas, la falta de mencién expresa a la opcion por parte de las

Constituciones de 1837, 1845, 1869 y 1876 no debe llevar al error de considerar que las
mismas establecian un sistema de ius soli que solo trasmuté a otro de facultas soli con la
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promulgacion del Cadigo civil. Este ultimo en su redaccion originaria al referirse expresamente
al requisito de la opcién tan sélo formulaba expresis verbis lo que ya era la interpretacion que
se venia atribuyendo al sistema espafiol de nacionalidad desde 1837. En efecto, la Circular de
28 de mayo de 1837 aclaraba la interpretacién auténtica de la Camara parlamentaria sobre el
namero 1 del articulo 1 de la Constitucion, y proclamaba ya entonces por primera vez la formula
de la opcion, al decir que cuando el citado precepto constitucional dispone que son espafioles
todas las personas que hayan nacido en Espafa, ello se debe entender en el sentido de
conceder a tales personas "una facultad y un derecho, no en el de imponerles una obligacion ni
a forzarles a que sean esparioles contra su voluntad”. Es cierto que no se previo en principio la
manera en que habria de formalizarse o documentarse tal expresion de voluntad, pero dicho
vacio fue llenado ya antes de la aprobacién del Cdédigo civil a través de la Ley del Registro
Civil, promulgada con caracter provisional y publicada el 17 de junio de 1870, que regul6 la
constancia registral de tal opcién en sus articulos 103 y 104.

En consecuencia, se alcanza la conclusion de que la consideracion de Cuba como
"territorio espafiol" antes de la descolonizacién en 1898, en el sentido indicado en los anteriores
apartados, no es por si misma suficiente a los efectos de considerar que cualquier persona
nacida en Cuba antes de esa fecha era originariamente espafiol y nacido en Espafia, siendo
preciso para ello que se acredite el ejercicio de la opcién a la nacionalidad espafiola a que se
ha aludido en los fundamentos anteriores.

Esta Direccibn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (52) de 13 de abril de 2009, sobre inscripcion de nacimiento
y opcion de la nacionalidad espafiola.

No es posible inscribir al nacido en Cuba en 1971 que ejercita la opcién a la
nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20. n° 1, b) del Cédigo civil, redaccién dada por
Ley 36/2002, porque no esta acreditado que la madre fuese originariamente espafiola.

En las actuaciones sobre solicitud de inscripcion de nacimiento y opcion a la
nacionalidad espafiola remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del
entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro Civil Consular de La H.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Consulado de Espafia en L., Don V., nacido en Cuba
el 20 de enero de 1971 solicita la nacionalidad espafiola por ser hijo de Dofia C.
originariamente espafiola. Aporta como documentacion: Certificado de nacimiento y certificado
de nacimiento de su madre.

2. La Encargada del Registro Civil del Consulado de Espafia en L. mediante auto
de fecha 12 de febrero de 2008 deniega lo solicitado por el interesado ya que no prueba
suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracién, segun lo establecido en los
articulos 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la opcién a la nacionalidad espafiola por ser hijo
de madre espafiola.

4. El Ministerio Fiscal, estima que se han guardado en su tramitacién las

prescripciones legales, y en consecuencia, el auto que se recurre, resulta conforme a Derecho,
por lo que se ratifica en todos los extremos del informe emitido en su dia y previo al auto que
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se recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17 en su redaccién originaria y 20 del Cadigo civil (Cc); 15,
16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 347 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); y las Resoluciones, entre otras, 20-32 de septiembre de 2005; 20-52 de noviembre de
2006; 16-42 de marzo, 17-42 de abril y 28-52 de noviembre de 2007; 4-52, 7-12 y 29-42 de
febrero, 6-42 de junio y 1-32 de julio de 2008.

II. El interesado, nacido en Cuba en 1971 pretende optar a la nacionalidad
espafiola alegando ser hijo de madre espafiola nacida en Espafia. Basa su peticiéon en el
articulo 20.1,b) Cc, en su redaccion dada por Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual
tienen derecho a optar por la nacionalidad espafiola “aquellas [personas] cuyo padre o madre
hubiere sido originariamente espafiol y nacido en Espafia”. Por el Encargado del Registro Civil
Consular se dicto auto el 12 de febrero de 2008 denegando la solicitud, al no quedar acreditada
la concurrencia de los requisitos necesarios. Dicho auto constituye el objeto del presente
recurso.

[ll. La pretensién del interesado no puede ser estimada, porque son dos los
requisitos que exige el citado precepto para que prospere el ejercicio del derecho de opcién y
en este caso no resulta acreditado que concurra uno de ellos, cual es, el de la nacionalidad
espafiola originaria de la madre. Es cierto que ésta nacié en Espafa, concretamente en S. en
1928, pero segun consta en la inscripcibn de su nacimiento, el padre, es decir, el abuelo
materno del interesado, era natural de Cuba. Cuando nace la madre, estaba vigente el articulo
17 Cc en su redaccion originaria, por cuya virtud era el padre quien transmitia la nacionalidad.
Por tanto, segun resulta del expediente, y el recurrente no ha acreditado lo contrario, la madre
al nacer adquirié la nacionalidad cubana del padre y no la espafiola. Es cierto que el articulo 17
Cc vigente al tiempo del nacimiento de la madre declaraba espafioles a los nacidos en territorio
espafiol, pero el articulo 18 Cc sefialaba que para que ello fuese asi “serd requisito
indispensable que los padres manifiesten, en la manera y ante los funcionarios expresados en
el articulo 19, que optan, a nombre de sus hijos, por la nacionalidad espafiola, renunciando a
toda otra” y no consta que los abuelos del interesado ejercitaran a favor de la madre de éste
dicha opcién.

IV. Al no quedar probada la nacionalidad espafiola originaria de la madre, no es
posible la opcién basada en el articulo 20.1,b) Cc. Esta misma razén impedira, si persiste la
falta de prueba, que el interesado pueda acogerse a la posibilidad de optar que se ha abierto,
con la entrada en vigor de lo dispuesto en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 de
26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor
de quienes padecieron persecucion o violencia durante la guerra civil y la dictadura.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (62) de 13 de abril de 2009, sobre nulidad de actuaciones.

Se declara la nulidad del auto dictado en expediente de inscripcion de matrimonio
celebrado en el extranjero, por incompetencia del encargado del Registro Civil del domicilio.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en

tramite de recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del
Registro Civil Consular de C. (Marruecos).
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HECHOS

1. EI 5 de junio de 2007 Don T., de nacionalidad espafiola de origen declarada con
valor de simple presuncién el 28 de marzo de 2006 y nacido el 4 de febrero de 1969 en E.
(Sahara Occidental), presenté en el Registro Civil Consular de C. impreso de declaracion de
datos para la transcripcion de matrimonio coranico celebrado en R. (Marruecos) el 7 de agosto de
2004 con la Sra. H., de nacionalidad marroqui, nacida el 22 de abril de 1983 en R. Aportaba como
documentacién acreditativa de su pretension: Acta de matrimonio local; DNI y certificacion de
nacimiento espafioles y acta de individualidad y certificado administrativo de residencia en C.
marroquies; y, de la interesada, carta de identidad nacional marroqui y partida de nacimiento.

2. Examinada la documentacion presentada, el Ministerio Fiscal emitié informe
desfavorable, porque no habia quedado acreditada la identidad de persona entre el promotor
del expediente y el contrayente, T.

3. El 20 de septiembre de 2007 el Encargado del Registro Civil Consular de C. dicté
auto por el que resolvia denegar la transcripcion del matrimonio, por considerar que la
documentacién aportada por Don T. no permitia relacionar sus apellidos con el que consta en el
acta de matrimonio y que esta discrepancia, que impedia determinar con claridad que se trataba
de la misma persona, no quedada solventada con el acta levantada el 17 de julio de 2006 por el
presidente del consejo municipal de la comuna de A. a instancia del Sr. T. que, junto a dos
testigos, manifestaba que es la misma persona que Don T.

4. Notificada la resolucion al interesado, éste interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que cuando el Sahara Occidental dej6 de
ser colonia espafiola Marruecos le dio como apellido Unico B. y que cuando recuperé la
nacionalidad espafiola el Juez Encargado del Registro Civil de S. le devolvié los apellidos que
figuraban en su acta de nacimiento y presentando, como prueba documental, N. I. E. expedido
en L. por su condicion de hijo de M., auto del Registro Civil de S. declarando su nacionalidad
espafiola de origen y certificado de la Brigada Provincial de Extranjeria y Documentacion de la
Jefatura Superior de Policia de L. sobre documentos identificativos previo y posterior a la
nacionalidad.

5. De la interposicién del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que,
estimando que no se habia aportado ningin nuevo documento que acreditara la concordancia
de identidad entre Don T., nacido el 4 de febrero de 1969, y el Sr. T. B., nacido en 1968, sin
constancia de dia ni de mes, ratificé el informe que previamente habia emitido y mantuvo su
oposicién a la inscripcién. El Juez Encargado del Registro Civil Consular de C. informé que
procedia confirmar la resolucién apelada y ordend la remisién del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 61 del Cadigo civil; 48 de la Ley de Enjuiciamiento Civil;
16 y 27 de la Ley del Registro Civil; 68, del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones,
entre otras, de 9-12 y 22 de julio, 19-22 de octubre y 16 de diciembre de 1996; 5-32 de enero de
2002, 17-32 de mayo de 2004, 30-12 de noviembre de 2006; y 27-12 y 22 de marzo, 12 de julio y
15-32 de octubre de 2008.

II. En los expedientes de inscripcion de matrimonio el Encargado del Registro Civil
del domicilio carece, como es obvio, de facultad decisoria, porque la competencia corresponde
al Registro Civil del lugar de celebracion (cfr. arts. 16 LRC y 68 RRC). Por lo tanto, si el
Encargado que ha instruido la primera fase estima que no se cumplen los requisitos legales
para la inscripcion, ha de limitarse a hacerlo constar al dar traslado de lo actuado al Registro
Civil Consular del lugar en que acaeci6 el hecho o al Registro Civil Central, si el promotor esta
domiciliado en Espafa.

[ll. En el presente caso el Encargado del Registro Civil Consular de C., en vez de

remitir el expediente instruido al Registro Civil Consular de R., lugar de celebracion del
matrimonio, ha denegado la inscripcion, por lo que procede ahora, al resolver el recurso
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interpuesto, declarar la nulidad de las actuaciones por incompetencia. Asi resulta de la
aplicacién de los articulos 48 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 16 del Reglamento del
Registro Civil.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, declarar la nulidad por incompetencia del auto dictado por el Encargado del
Registro Civil de C. el 20 de septiembre de 2007.

RESOLUCION (72) de 13 de abril de 2009, sobre matrimonio celebrado en
el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la Encargada
del Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1. El 1 de octubre de 2007 Dofia C., de doble nacionalidad espafola y cubana,
nacida en P. (Cuba) el 23 de octubre de 1958, present6 en el Consulado General de Espafia en
L. impreso de declaraciéon de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el 1
de junio de 2007 en P. (Cuba), segun la ley local, con el Sr. R., de nacionalidad cubana, nacido
en, L. (Cuba) el 8 de julio de 1978. Aportaba como documentaciéon acreditativa de su
pretension: Certificado de matrimonio local; certificacion de nacimiento y pasaporte espafioles y
certificados de nacimiento y de matrimonio con nota de divorcio, sentencia de divorcio y carné
de identidad cubanos; y, del interesado, certificacién literal de nacimiento, certificado de
matrimonio con nota de divorcio, escritura publica de divorcio y carné de identidad cubano.

2. Ese mismo dia, 1 de octubre de 2007, se celebraron las entrevistas en
audiencia reservada.

3. El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio, por haber
alcanzado la certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 10 de enero de 2008
la Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dictd auto
denegatorio.

4. Notificada la resolucién a los interesados, éstos interpusieron recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que por nerviosismo pudieron
incurrir en alguna imprecisiéon durante la audiencia reservada y presentando, entre otras
pruebas documentales, facturas de teléfono y fotografias.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se
ratifico en todos los extremos del informe emitido con caracter previo al acuerdo que ahora se
recurre, y la Encargada del Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los
razonamientos juridicos que aconsejaron dictar el auto apelado y ordeno la remision del
expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del

Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
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de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4
de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73y 74 del Cddigo civil; 23 'y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257
y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de
enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y 52 de
junio, 3-13, 21-12 y 52 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42 de
junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

II. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro
derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° Cc). Para
evitar, en la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion
en el Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll. Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espafol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal,
reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Cc y 245 y 247 RRC), entre
ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. EI Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcién alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr.
art. 65 Cc) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por "certificacién expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y "de las declaraciones complementarias oportunas" se llegue a
la conviccidn de que no hay dudas "de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que, para
permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro extranjero,
establecen los articulos 23, 1l, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcién de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por
la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las que sea
razonable deducir segln las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es
nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el
1 de junio de 2007 entre una ciudadana de doble nacionalidad cubana y espafiola, adquirida
por opcion el 2 de abril de 2007, y un nacional cubano y del tramite de audiencia reservada
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucién. Se advierte contradiccibn en sus
manifestaciones sobre hecho tan relevante como la frecuencia con la que, residentes en
poblaciones distintas por cuestiones laborales, se relinen, sefialando ella que se ven mas o
menos cada diez dias y él que cada quince. Se aprecia igualmente desconocimiento por cada
uno de datos personales del otro que no se justifica facilmente entre personas que aducen
relacion durante un tiempo que puede estimarse suficiente para un amplio conocimiento mutuo.
Asi, la interesada da como ciudad natal de él la de residencia y, pese a que indica que cuando
se conocieron -abril de 2006- él ya estaba divorciado, consta en el expediente que se divorcié
notarialmente cuatro dias después de que se inscribiera en el Registro Civil espafiol la
nacionalidad espafola de ella y dos antes de contraer el matrimonio cuya inscripcién se
solicita. Y la alegacion de que han comunicado regularmente por teléfono no puede darse por
acreditada porque las facturas de teléfono no identifican al abonado y porque la primera
llamada que registran precede en quince dias a la celebracion del matrimonio. A lo que
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antecede se unen otros dos hechos, por si solos no determinantes: que hay una significativa
diferencia de edad entre ambos y que el Encargado del Registro Consular viene
reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud de inscripcion de matrimonios
celebrados en Cuba entre ciudadanos cubanos y espafioles, sobre la utilizacion, consciente o
inconsciente, de tal institucion con fines migratorios.

VI. De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por
simulacion. Asi lo ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su
inmediacion a los hechos, es quien mas facilmente puede apreciarlos y formar su conviccion
respecto de ellos. Esta conclusidn, obtenida en momentos cronoldgicamente mas proximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo
257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia
procesal (cfr. art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256
del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (83 de 13 de abril de 2009, autorizacion para contraer
matrimonio.

Se retrotraen las actuaciones para que se practique audiencia reservada al
interesado.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular de E.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de E. el 2 de octubre de 2007
Don F., de nacionalidad espafiola, nacido el 9 de mayo de 1979 en S. (Marruecos), iniciaba
expediente en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil con la Sra. C., de
nacionalidad marroqui, nacida el 23 de diciembre de 1980 en N. (Marruecos). Acompafaba la
siguiente documentacién: Propia, DNI, certificacion de nacimiento, declaracién jurada de
estado civil, certificado de residencia en Estrasburgo y pasaporte; y, de la interesada,
pasaporte marroqui, certificado administrativo de solteria y copia literal de acta de nacimiento.

2. Ratificada la solicitud por el promotor, se dispuso la publicaciéon de edictos. El
29 de octubre 2007 la interesada, asistida por traductora, se ratificé y fue oida reservadamente
en el Registro Civil Consular de N., cuyo Encargado informé que no apreciaba la existencia de
verdadero consentimiento matrimonial

3. El 14 de marzo de 2008 el Encargado del Registro Civil de E., a la vista del
informe emitido por el de N, dict6 auto denegatorio.

4. Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y al promotor, éste interpuso recurso
ante la Direccidn General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
. Vistos los articulos 49 y 56 del Cddigo civil (Cc); 228 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (LEC); 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 243, 244 y 246 del Reglamento del Registro

Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, de 9-12 y 22 de julio, 19-22 de octubre y 16 de diciembre de 1996; 13
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de marzo de 2000, 5-32 de enero de 2002, 17-32 de mayo de 2004, 29-12 de enero de 2007, 2-
62 de abril y 5-132 de noviembre de 2008 y 27-12 de enero de 2009.

II. En el expediente previo al matrimonio es tramite imprescindible la audiencia
personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia de impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion ( cfr. art. 246 RRC).

[ll. Como viene reiteradamente insistiendo esta Direccion General a través de su
constante doctrina y mediante las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006, el tramite de audiencia es fundamental y su importancia ha aumentado en los ultimos
tiempos, especialmente en los matrimonios entre espafiol y extranjero, en cuanto que por él
puede en ocasiones descubrirse el propdsito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, por éste u otros medios,
el Encargado llega a la conviccion de que existe simulaciéon, no debe autorizar un matrimonio
nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73.1° Cc).

IV. Habida cuenta de que en este expediente de autorizacion para la celebracion
de un matrimonio civil en Espafia entre un nacional espafiol y una ciudadana marroqui
Unicamente se ha oido a ésta Ultima y de que, no constando que el tramite de audiencia
reservada se haya realizado también al promotor, no pueden contrastarse las declaraciones de
ambos ni obtenerse los datos precisos para una decision fundada, procede dejar sin efecto el
auto dictado, retrotraer las actuaciones para que el interesado sea oido reservada y
separadamente, a los efectos sefialados en el articulo 246 del RRC, y continuar con la
tramitacion reglamentaria. Asimismo, el promotor debera ser requerido para que presente los
dos Libros de Familia que, segun asientos marginales practicados en la inscripcion de
nacimiento, se le expidieron el 19 de junio y el 8 de noviembre de 2001 vy, vistos por el
Encargado dichos documentos originales, se incorporaran al expediente sendas fotocopias
debidamente compulsadas en el Registro Civil Consular.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria:

1. Estimar el recurso y revocar el auto apelado.

2. Retrotraer las actuaciones para que sea oido reservadamente el promotor, con
notificacién al Ministerio Fiscal.

RESOLUCION (9% de 13 de abril de 2009, sobre autorizacion de
matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del entablado por el interesado, contra auto de la Juez
Encargada del Registro Civil de Z.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Z., Dofia F., nacida en
Espafa el 3 de enero de 1948 y Don P., nacido en Ghana el 20 de junio de 1980 y de
nacionalidad ghanesa, iniciaban expediente en solicitud de autorizacién para contraer
matrimonio civil. Se acompafaba la siguiente documentacion: Certificado de nacimiento,
certificado de estado civil, certificado de capacidad matrimonial y volante de empadronamiento
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del interesado y certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal
de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que el
matrimonio proyectado no esta incurso en prohibicion legal alguna. Se celebra la entrevista en
audiencia reservada con los interesados. El Ministerio Fiscal informa desfavorablemente. La
Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2007 deniega la
autorizacion del matrimonio por la inexistencia de real consentimiento matrimonial.

3. Notificada la resolucidon al Ministerio Fiscal y a los interesados, el interesado
interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando que se
autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste se opone al recurso e interesa la
confirmacion de la resolucién recurrida. La Juez Encargada ordena la remisién del expediente a
la Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre protecciéon de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos, los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74
del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de
enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-43, 7-32 y 9-22 de
septiembre, 9-12, 32 y 52 de octubre, 14-22 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de
2006; 25-13, 32 y 42 de enero, 2-12 , 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 ,30-42
de mayo, 11-32 y 43 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de
diciembre de 2007.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos,
especialmente en los matrimonios entre espafiol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite
o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que existe simulacién, no debe
autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y
73-1° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 Lec).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer
matrimonio civil en Espafia entre una espafiola y un ghanés y de las audiencias reservadas se
desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. No hablan un idioma comudn
en este sentido uno de los motivos que la resolucién arriba citada del Consejo de la Unién
Europea sefiala como factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de
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complacencia es el hecho de que los contrayentes no tengan una lengua en comudn y
precisamente, esto es lo que sucede en este caso. El interesado no sabe donde naci6 la
interesada, ignora el nombre de sus padres, donde viven, sin han fallecido o no, etc. También
desconoce el nimero de hijos que tiene la interesada ya que mientras que ella dice que tiene
cinco hijos y que vive con uno de ellos, él declara que ella tiene dos hijos con los que vive,
tampoco sabe el numero de hermanos que tiene ella. Ella manifiesta que esta en paro y que
cobra una pension de 400 euros y él dice que trabaja en un hotel, por las mafianas y que
percibe un salario de 900 a 1000 euros, no coinciden en gustos y aficiones. Ella no sabe el
lugar de nacimiento de él, el nombre de sus padres, declara que tiene un hijo cuando él dice
gue no tiene hijos, tampoco sabe el nimero de hermanos que él tiene. La interesada manifiesta
que él no trabaja y que no sabe como se mantiene mientras que él afirma que lo mantienen
unos amigos. Difieren en como y donde se conocieron, en la frecuencia con que se ven, ella
dice que nunca ha estado en su casa mientras que él declara que ha estado en su casa
comiendo. Por otra parte existe una gran diferencia de edad entre ellos, ya que la interesada
nacié en 1948 y el interesado en 1980. Todos estos hechos llevan a la conclusion de que el
matrimonio proyectado no persigue los fines propios de esta institucion sino otros, muy
probablemente de caracter migratorio.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (12) de 14 de abril de 2009, sobre inscripcién de nacimiento
y opcion a la nacionalidad espafiola.

No es posible inscribir al nacido en Cuba en 1973 que ejercita la opcién a la
nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20. n° 1, b) del Cédigo civil, redaccién dada por
Ley 36/2002, porque no esta acreditado que la madre fuese originariamente espafiola.

En las actuaciones sobre solicitud de inscripcion de nacimiento y opcion a la
nacionalidad espafiola remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del
entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro Civil Consular de H. (Cuba).

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Consulado de Espafia en H., Don G., nacido en
Cuba el 13 de mayo de 1973 solicita la nacionalidad espafiola por ser hijo de Dofa A.
originariamente espafiola. Aporta como documentacién: Hoja declaratoria de datos, certificado
de nacimiento, certificado de nacimiento de su madre, certificado de matrimonio de sus padres
y acta de opcioén a la nacionalidad espafiola.

2. La Encargada del Registro Civil del Consulado de Espafia en H. mediante auto
de fecha 27 de noviembre de 2007deniega lo solicitado por el interesado ya que no prueba
suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracién, segun lo establecido en los
articulos 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la opcién a la nacionalidad espafiola por ser hijo
de madre espafiola.

4. El Ministerio Fiscal, estima que se han guardado en su tramitacién las
prescripciones legales, y en consecuencia, el auto que se recurre, resulta conforme a Derecho,
por lo que se ratifica en todos los extremos del informe emitido en su dia y previo al auto que
se recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68, 85 y 347 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre otras,
de 20-32 de septiembre de 2005; 20-52 de noviembre de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo,
17-42 de abril y 28-52 de noviembre de 2007; 4-52, 7-12 y 29-42 de febrero, 6-42 de junio y 1-3! De
julio de 2008.

[I. El interesado, nacido en Cuba en 1973 pretende optar a la nacionalidad
espafiola alegando ser hijo de madre espafiola nacida en Espafia. Basa su peticion en el
articulo 20.1,b) Cc, en su redaccion dada por Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual
tienen derecho a optar por la nacionalidad espafiola “aquellas [personas] cuyo padre o madre
hubiere sido originariamente espafiol y nacido en Espafa”. Por el Encargado del Registro Civil
Consular se dictd auto el 27 de noviembre de 2007 denegando la solicitud, al no quedar
acreditada la concurrencia de los requisitos necesarios. Dicho auto constituye el objeto del
presente recurso.

[ll. La pretensién del interesado no puede ser estimada, porque son dos los
requisitos que exige el citado precepto para que prospere el ejercicio del derecho de opcién y
en este caso no resulta acreditado que concurra uno de ellos, cual es, el de la nacionalidad
espafiola originaria de la madre. Es cierto que ésta nacié en Espafia, concretamente en L. en
1943, pero segun consta en la inscripcion de su nacimiento, el padre, es decir, el abuelo
materno del interesado, era natural de Cuba. Cuando nace la madre, estaba vigente el articulo
17 Cc en su redaccion originaria, por cuya virtud era el padre quien transmitia la nacionalidad.
Por tanto, segun resulta del expediente, y el recurrente no ha acreditado lo contrario, la madre
al nacer adquirié la nacionalidad cubana del padre y no la espafiola. Es cierto que el articulo 17
Cc vigente al tiempo del nacimiento de la madre declaraba espafioles a los nacidos en territorio
espafiol, pero el articulo 18 Cc sefialaba que para que ello fuese asi “sera requisito
indispensable que los padres manifiesten, en la manera y ante los funcionarios expresados en
el articulo 19, que optan, a nombre de sus hijos, por la nacionalidad espafiola, renunciando a
toda otra” y no consta que los abuelos del interesado ejercitaran a favor de la madre de éste
dicha opcion.

IV. Al no quedar probada la nacionalidad espafiola originaria de la madre, no es
posible la opcién basada en el articulo 20.1,b) Cc. Esta misma razén impedird, si persiste la
falta de prueba, que el interesado pueda acogerse a la posibilidad de optar que se ha abierto,
con la entrada en vigor de lo dispuesto en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 de
26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor
de quienes padecieron persecucion o violencia durante la guerra civil y la dictadura.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (22) de 14 de abril de 2009, sobre caducidad de expediente.

Es conforme a derecho la que se decreta pasados tres meses desde que un
expediente se paralice por culpa del promotor, con informe favorable del Ministerio Fiscal y previa
citacién al promotor.

En el expediente sobre solicitud de concesion de la nacionalidad espafiola por

residencia remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor
contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de H.
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HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de H., Don T., nacido el 20 de
febrero de 1957 en Camer(n, de nacionalidad camerunesa, manifiesta que esta casado con Dofia
R., nacida en Guinea Ecuatorial y de nacionalidad espafiola, que de este matrimonio han nacido
dos hijos, que reside en Espafia desde 1997, que solicita la nacionalidad espafiola por residencia.
Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de nacimiento, certificado de matrimonio,
certificados de nacimiento de sus dos hijos, volante de empadronamiento e informe laboral.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal una vez examinado el expediente no
se opone a lo solicitado. El Juez Encargado del Registro Civil, mediante propuesta de fecha 10 de
febrero de 2005, acuerda la elevacion del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado a fin de que se dicte resoluciéon para la concesién de la nacionalidad espafiola al
interesado.

3. Recibida la documentacion en la Direccion General de los Registros y del
Notariado, este Centro Directivo mediante escrito de fecha 11 de diciembre de 2006 acuerda
devolver el expediente al Registro Civil de H. a fin de que el solicitante haga constar su actual
domicilio, el interesado debera cumplimentar los tramites requeridos en un plazo de tres meses
transcurridos los cuales, si no lo hiciera, se debera declarar la caducidad del expediente.

4. Transcurrido este tiempo, el Ministerio Fiscal interesa la declaracion de
caducidad del expediente. La Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 4 de
junio de 2008 declara la caducidad del expediente de naturalizacion por residencia.

5. Notificado el interesa, éste alega que no pudo aportar en su dia la
documentacion requerida ya que le robaron toda la documentacién y consta la denuncia que
aporta con el recurso.

6. Notificado el Ministerio Fiscal, la Juez Encargada del Registro Civil remite el
expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Visto el articulo 354 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones,
entre otras, de 28 de abril de 2003; 7-12 de enero y 30 de julio de 2004; y 21-22 de junio de
2005; 24-62 de noviembre de 2006; 30-42 de enero, 16-52 de febrero, 20-62 de julio de 2007;
16-42 de septiembre y 28-82 de noviembre de 2008.

Il. Pasados tres meses desde que un expediente se paralice por culpa del
promotor el Ministerio Fiscal podra pedir que se declare su caducidad, previa citacién al
promotor (cfr. art. 354, Il RRC).

lll. En el presente caso, el interesado presentd ante el Registro Civil de su
domicilio solicitud de adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia. Sefial6 como
domicilio el sito en H. y para acreditarlo aporté la correspondiente certificacion de
empadronamiento, Por el Registro se instruyd el expediente que fue elevado a esta Direccidn
General para su resolucion mediante acuerdo de 10 de febrero de 2005. Este Centro Directivo,
por escrito de 14 de abril de 2008, dirigié escrito al Encargado del Registro Civil de la citada
localidad comunicandole que ante la imposibilidad de obtener el informe exigido por el articulo
222 RRC por falta, segun informe policial, de colaboracion del interesado, habia de declararse
la caducidad del procedimiento, previo informe favorable del Ministerio Fiscal y citacién del
interesado. Por el Ministerio Fiscal se propuso que se acordara dicha caducidad y el
interesado, segun justificante que obra en el expediente, fue notificado del escrito de 14 de
abril. Por la Juez Encargada se dicté auto de 4 de junio de 2008, declarando la caducidad del
expediente. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

IV. Las alegaciones formuladas en el recurso no justifican las razones por las
cuales no se pudieron llevar a cabo las diligencias necesarias para que se pudiese emitir el
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informe del Ministerio del Interior exigido por el articulo 222 RRC y, como de otro lado, antes de
dictarse el auto apelado consta que se han cumplido los tramites previstos para que pudiera
declararse la caducidad del expediente, procede en consecuencia confirmar ésta.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, la desestimacién del recurso y la confirmacion del auto apelado.

RESOLUCION (32) de 14 de abril de 2009, sobre desglose de documentos.

Procede respecto de los documentos publicos aportados, una vez concluidas las
actuaciones, dejando recibo y testimonio bastante en el legajo correspondiente.

En el expediente sobre inscripcién de adopcion internacional remitido a este
Centro en trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto de la Juez
Encargada del Registro Civil de B.

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de A., Don J. y Dofia M., manifiestan
que habiendo adoptado legalmente a un menor en Rusia nacido el 1 de junio de 2006, promueven
expediente para su inscripcién de nacimiento en el Registro Civil Central con el nombre de J., asi
mismo solicitan que una vez practicada la inscripcion de nacimiento con filiacién biolégica y al
margen la adoptiva, se practique una nueva inscripcion donde figuraran los padres adoptivos como
si fueran biolGgicos. Aporta la siguiente documentacion: Certificados de nacimiento de los
promotores, sentencia de adopcioén y volante de empadronamiento.

2. La Juez Encargada del Registro Civil mediante acuerdo de fecha 5 de marzo de
2008, procede a la inscripcién, del menor, solicitada.

3. Mediante comparecencia en el Registro Civil de A., los interesados solicitan que
una vez que ha sido practicada la inscripcion de nacimiento de su hijo, le sean devueltos, previo
desglose los documentos originales aportados al expediente.

4. La Encargada del Registro Civil mediante providencia de 27 de marzo de 2008,
deniega el desglose solicitado.

5. Notificados los interesados, éstos interponen recurso volviendo a solicitar la
devolucion de los documentos originales con desglose de los mismos.

6. Notificado el Ministerio Fiscal, éste informa favorablemente la peticion de los
interesados. La Juez Encargada del Registro Civil remite el expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
. Visto el articulo 116 del Reglamento del Registro Civil (RRC).

Il. Se pretende por los interesados que una vez que ha sido practicada la
inscripcion de nacimiento de su hijo J. con la marginal de adopcion y la nueva inscripcion con
los datos del nacido y de los adoptantes, les sean devueltos, previo desglose los documentos
originales aportados al expediente. Por la Encargada del Registro de B. se dict6 providencia de
27 de marzo de 2008 denegando el desglose solicitado. Esta providencia fue recurrida en
reposicion, resolviéndose el recurso mediante auto de 15 de abril de 2008 que lo desestimaba.
La citada providencia y el auto que la confirma constituyen el objeto del presente recurso.
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[ll. Dispone el articulo 116 RRC en su ultimo apartado que “Podra obtener el
desglose de un documento publico, su presentante, terminadas las actuaciones
correspondientes y quedando en el legajo el recibo y testimonio bastante, librado de oficio”. A
la vista de este articulo, asiste a los interesados el derecho a que le sean devueltos los
documentos publicos originales aportados al expediente de ese Registro Civil n°® 76/08, al que
se ha hecho referencia en el fundamento anterior, dejando en el legajo correspondiente el
recibo y testimonio bastante de los documentos desglosados. No procede, en cambio, el
desglose de aquellos otros que no tengan la condicion de documento publico.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, estimar parcialmente el recurso y revocar la providencia y el auto apelado en lo
relativo a la denegacién del desglose de los documentos publicos aportados al expediente.

RESOLUCION (49 de 14 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cddigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales del interesado, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni éste hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafola durante diez afios.

2°. La tramitacién del expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°. Resulta incompetente para la inscripcion de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaracion de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién
por consolidacion el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension del interesado por razén del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 21 de abril de 2008, Don H, , nacido el 19 de abril de
1972 en E. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 13 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacion al interesado.

3. Notificado el interesado y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, debera acceder al Registro Civil mediante anotacién marginal a la
inscripcién del nacimiento, de no existir dicha inscripcién la competencia para la practica de la
inscripcién del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.
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4. De la interposicion del recurso se dio traslado al interesado. La Juez Encargada
del Registro Civil ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado informando que a la vista de la documentacién aportada de conformidad con el
articulo 18 del Cédigo Civil procede proponer una resolucion favorable al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cdadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-3% de enero, 22-5% y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-3% y 16-12 de
enero de 2009.

Il. Como cuestién previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actlla como recurrente, habia informado favorablemente la pretension del interesado al evacuar
el trdmite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose dictado el
auto apelado el 13 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito fechado el 30 de
mayo inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el articulo 355
RRC (recuérdese que conforme al articulo 32 LRC, a efectos del Registro Civil, todos los dias
del afio son habiles). Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la
tramitacion y resolucién del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la
doctrina sentada por nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso
interpuesto por el Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al
principio de legalidad y al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas
de oficio, de las normas sobre competencia de los 6rganos registrales, normas, como se vera,
infringidas por el auto apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la
fecha en que se practicéd la notificacion, al haberse omitido este dato en la correspondiente
diligencia, no hay términos habiles para fijar el die a quo para el computo del plazo para la
interposicion del recurso.

[ll. El interesado, mediante escrito de fecha 21 de abril de 2008, solicité ante el
Registro Civil de C. la consolidacion de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1972 en
A., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de Cordoba dictd el auto antes citado, de 13 de mayo de 2008, declarando dicha
nacionalidad de origen por consolidacion. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cdédigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es
el expediente de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucién pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacién con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC, en la redaccién dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

V. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
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competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remision que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccién voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del
interesado esté fijado en la demarcacién correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en patrticular, se encuentra definido en el articulo 40 del Cdodigo
civil, conforme al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”,
esto es, el lugar en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el
futuro. La prueba de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre,
salvo que alguna norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de
pruebas complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en
el &mbito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n°® 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apatridas se acreditara por certificacion municipal o informacion testifical”; b) el
articulo 68 parrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padrén municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacién del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracion libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia -no de mera estancia- respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitados por el
hecho de que la inscripcion en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracion del
interesado sin verificacién fehaciente por parte de la Administracién de la realidad de tal
declaracion (cfr. art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del
padron municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto del interesado, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracion
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacion posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcidn de nacimiento del interesado, en el caso de que no sean coincidentes
ambos Registros. De forma tal que la resolucién adoptada por el Encargado del Registro Civil
del domicilio, una vez devenida firme, habrd de ser calificada por el Encargado del Registro
Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el presente caso
en el que la propia Juez Encargada que dicté el auto recurrido ha practicado en base al mismo
la inscripcién de nacimiento del interesado, haciendo constar en el apartado de “observaciones”
que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.
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Esta actuacién plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de C. para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
en que acaecen, o bien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de Cordoba, la aplicabilidad al caso del n° 4 del articulo 16 LRC,
en su redaccion dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacién no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccién de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacion
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicion de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracién de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por drgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacién del articulo 18 Cc, lo
que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y reiteradisima de este
Centro Directivo en relacién con la cuestion planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafiola no eran propiamente nacionales espafioles, sino so6lo subditos de Espafia
gue se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo predmbulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidi6 que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, sus representantes legales -dada entonces su
minoria de edad- estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad espafiola por
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haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto concurren otras circunstancias
impeditivas para los efectos pretendidos por el recurrente, como son que no consta el titulo
inscrito del interesado en el Registro Civil espafiol, ni esta probada la posesién de la
nacionalidad espafiola en los términos y duracion que establece el articulo 18 del Cédigo civil.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3%) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo esto asi, el problema procedimental que se plantea es el del camino
adecuado para dejar sin efecto la declaracién con valor de simple presuncion y la inscripcion
practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticién del Ministerio
Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido exprese su
caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacién de que tal declaracion presuntiva
habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcion de
nacimiento, anotacién para la cual sélo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presunciéon tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracion y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncidn debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracién de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacion, la declaracion sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacién (art.340 RRC) al margen de la
inscripcion de nacimiento, no debe llevar a la confusion de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucion definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicaciéon de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacion del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestién ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencion en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracién recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 LRC y a salvo las excepciones
previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan rectificarse por
sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia con su menor
eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un principio
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distinto. En efecto, el articulo 147 RRC establece una regla de aplicacion preferente,
permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y canceladas en virtud de expediente
gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso con notificacion formal a los
interesados 0 sus representantes legales como exige imperativamente el péarrafo primero del
articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo para la aplicacion de estas previsiones
normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso a que se refiere el presente recurso la
declaracion de la nacionalidad espafiola se haya reflejado tabularmente por medio de su
constancia en el apartado de “observaciones” de la inscripcion de nacimiento, en lugar de en el
correspondiente asiento de anotacién marginal (cfr. art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el
tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto juridico consignado, a la misma se han
de ajustar los mecanismos registrales previstos legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro Civil
de C. supuso la extensién de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debié
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcién que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccion a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que el interesado habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresién
y cancelacion mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervenciéon del
Ministerio Fiscal.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°, Estimar el recurso interpuesto.

2°, Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacion de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripciébn de nacimiento del interesado
practicada con la mencion de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (5) de 14 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales del interesado, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni éste hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafola durante diez afios.

2°, La tramitacion del expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°. Resulta incompetente para la inscripcion de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaracion de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién
por consolidacion el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension del interesado por razén del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de

simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.
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HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 24 de abril de 2008, Don S. nacido el 1 de enero de
1975 en A. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 9 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacion al interesado.

3. Notificado el interesado y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, debera acceder al Registro Civil mediante anotacién marginal a la
inscripcién del nacimiento, de no existir dicha inscripcién la competencia para la practica de la
inscripcion del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicién del recurso se dio traslado al interesado, que mediante
representante legal, se opone al mismo. La Juez Encargada del Registro Civil ordena la
remisién del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado informando que
a la vista de la documentacién aportada de conformidad con el articulo 18 del Cédigo Civil
procede proponer una resolucion favorable al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cdadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-1%, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-3% y 16-12 de
enero de 2009.

[I. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actlla como recurrente, habia informado favorablemente la pretension del interesado al evacuar
el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose dictado el
auto apelado el 9 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito fechado el 6 de
junio inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el articulo 355
RRC. Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la tramitacion y resolucion
del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la doctrina sentada por
nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al principio de legalidad y
al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas de oficio, de las normas
sobre competencia de los érganos registrales, normas, como se vera, infringidas por el auto
apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la fecha en que se
practico la notificacion, al haberse omitido este dato en la correspondiente diligencia, no hay
términos habiles para fijar el “die a quo” para el computo del plazo para la interposicion del recurso.

[ll. El interesado, mediante escrito de fecha 24 de abril de 2008, solicité ante el
Registro Civil de C. la consolidacién de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1975 en
A., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de Coérdoba dicté el auto antes citado, de 9 de mayo de 2008, declarando dicha
nacionalidad de origen por consolidacion. Este auto constituye el objeto del presente recurso,
que es impugnado por letrada que no acredita la representacién con la que actla.
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Segun el articulo 18 del Cadigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidaciéon es
el expediente de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucion pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacidon con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC en la redaccion dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infracciéon implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remisién que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdicciéon voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del
interesado esté fijado en la demarcacion correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 del Codigo
civil, conforme al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”,
esto es, el lugar en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el
futuro. La prueba de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el &mbito civil es libre,
salvo que alguna norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de
pruebas complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en
el ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n° 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apatridas se acreditara por certificacién municipal o informacién testifical”; b) el
articulo 68 péarrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, péarrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padrén municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacion del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracién libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padron municipal tiene lugar por simple declaracion del interesado
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracion de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
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actuacion registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del
padrén municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto del interesado, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracion
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacién posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcién de nacimiento del interesado, en el caso de que no sean coincidentes
ambos Registros. De forma tal que la resoluciéon adoptada por el Encargado del Registro Civil
del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado del Registro
Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el presente caso
en el que la propia Juez Encargada que dict6 el auto recurrido ha practicado en base al mismo
la inscripcién de nacimiento del interesado, haciendo constar en el apartado de “observaciones”
gue “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacion plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de C. para practicar la citada inscripcion de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
en que acaecen, o hien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de Cérdoba, la aplicabilidad al caso del n° 4 del articulo 16 LRC,
en su redaccion dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccién de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacién
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicion de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracién de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por 6rgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretaciéon del articulo 18 del
Cddigo civil, lo que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y
reiteradisima de este Centro Directivo en relacion con la cuestién planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era

posesion espafiola no eran propiamente nacionales espafioles, sino sélo subditos de Espafia
que se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
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anteriores al abandono por Espafa de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
autonomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, sus representantes legales -dada entonces su
minoria de edad- estuviesen imposibilitados “de facto” para optar a la nacionalidad espafiola
por haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto concurren otras
circunstancias impeditivas para los efectos pretendidos por el recurrente, como son que no
consta el titulo inscrito del interesado en el Registro Civil espafiol, ni esta probada la posesion
de la nacionalidad espafiola en los términos y duracion que establece el articulo 18 del Cédigo
civil.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 32) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

De otro lado, se aporta un denominado “Certificado de paternidad”, expedido por
autoridades de la denominada Republica Arabe Saharaui Democratica, que no ofrece garantias
analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espafiola (cfr. art. 23 LRC y 85 RRC). Al
respecto ha de tenerse en cuenta que las competencias de calificacion del Encargado del
Registro Civil respecto de la certificacion extranjera se extienden al examen de la competencia
y autoridad que la expide, la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo que le habilite para tal
expedicién con base legal suficiente para ello, base, que en este caso no existe al no estar
establecidos los 6rganos del Registro Civil en virtud de disposiciones normativas integrantes de
un ordenamiento juridico estatal internacionalmente reconocido.

VII. Siendo asi lo que antecede, el problema procedimental que se plantea es el
del camino adecuado para dejar sin efecto la declaracion con valor de simple presuncion y la
inscripcién practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticion del
Ministerio Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido
exprese su caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacion de que tal declaracién
presuntiva habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripciéon
de nacimiento, anotacion para la cual sélo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presuncién tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncion debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracién de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacién, la declaracién sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacion (art.340 RRC) al margen de la
inscripcién de nacimiento, no debe llevar a la confusibn de minimizar la eficacia de tales
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declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucién definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicacién de las normas sobre jurisdiccién voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacién del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestion ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencion en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncion que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIII. La nueva declaracion recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 de la Ley del Registro Civil y a salvo
las excepciones previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan
rectificarse por sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia
con su menor eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un
principio distinto. En efecto, el articulo 147 del Reglamento del Registro Civil establece una
regla de aplicacion preferente, permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y
canceladas en virtud de expediente gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso
con notificacion formal a los interesados o sus representantes legales como exige
imperativamente el parrafo primero del articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo
para la aplicacion de estas previsiones normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso
a que se refiere el presente recurso la declaracion de la nacionalidad espafiola se haya
reflejado tabularmente por medio de su constancia en el apartado de “observaciones” de la
inscripcién de nacimiento, en lugar de en el correspondiente asiento de anotacion marginal (cfr.
art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto
juridico consignado, a la misma se han de ajustar los mecanismos registrales previstos
legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro Civil
de C. supuso la extensién de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debié
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcién que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccién a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que el interesado habia basado su peticién. Por lo cual, procede su supresién
y cancelacion mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervencién del
Ministerio Fiscal.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta

reglamentaria, que procede:
1°, Estimar el recurso interpuesto.
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2°, Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoaciéon de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento del interesado
practicada con la mencién de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (63 de 14 de abril de 2009, sobre autorizacién de
matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto de la Juez
Encargada del Registro Civil de M.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M., Dofia F. nacida en
Marruecos el 5 de octubre de 1986 y de nacionalidad espafiola y Don M., nacido en Marruecos el
23 de abril de 1972 y de nacionalidad marroqui, iniciaban expediente en solicitud de autorizacion
para contraer matrimonio civil. Se acompafiaba la siguiente documentacién: Certificado de
nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento de la interesada y certificado
de nacimiento, certificado de estado civil y certificado de residencia del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que el
matrimonio proyectado no esta incurso en prohibicion legal alguna. Se celebra la entrevista en
audiencia reservada con los interesados. El Ministerio Fiscal informa desfavorablemente. La
Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 11 de febrero de 2008 deniega la
autorizacion del matrimonio ya que los hechos comprobados son lo suficientemente
clarificadores para deducir de ellos, la existencia de simulacion. Por otra parte se hace constar
que en fecha 1 de septiembre de 2006 se presentd por ambos contrayentes expediente de
matrimonio que fue denegado por auto de fecha 7 de febrero de 2007.

3. Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, éstos interponen
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice
la celebracién del matrimonio.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste interesa la confirmaciéon de la resolucién
recurrida. La Juez Encargada ordena la remision del expediente a la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos, los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74
del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de
enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-43 7-32 y 9-22 de
septiembre, 9-12, 32 y 52 de octubre, 14-2% 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de
2006; 25-13, 32 y 42 de enero, 2-12 , 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 ,30-42
de mayo, 11-32 y 43 12-3% de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-123 y 42 y 26-52 de
diciembre de 2007.
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II. En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC).

[ll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos,
especialmente en los matrimonios entre espafiol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite
o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que existe simulacién, no debe
autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y
73-1° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer
matrimonio civil en Espafia entre una espafiola de origen marroqui y un marroqui y de las
audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucién. La
interesada se equivoca en la fecha de nacimiento del interesado. El interesado no sabe desde
cuando reside su novia en un piso de alquiler de M. Por otra parte la interesada manifiesta que
sus padres residen en la Avenida R. y el interesado dice que residen en la Avenida J. Difieren
en lo referente a si se iran o no de viaje de novios. El interesado declara que no han hecho
fiesta de compromiso y ella dice que la hicieron hace tres afios cuando su novio y su madre
fueron a pedirla a su casa. Tampoco coinciden en el trabajo que el padre del interesado
desempefia pues él afirma que trabaja en la construccion y ella que en transportes de
mercancias. No coinciden en gustos y aficiones. Por otro lado los interesados instaron otro
expediente de matrimonio el 1 de septiembre de 2006, en el que se observa que las
declaraciones hechas por éstos en las audiencias reservadas no coinciden con las hechas en
el expediente actual; dicho expediente les fue denegado por auto de fecha 7 de febrero de
2007. Todos estos hechos llevan a la conclusién de que el matrimonio proyectado no persigue
los fines propios de esta institucién sino otros, muy probablemente de caracter migratorio.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (78) de 14 de abril de 2009, sobre matrimonio celebrado en
el extranjero.

Se deniega la inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en

tramite de recurso, por virtud de los interpuestos por los interesados contra auto del Encargado del
Registro Civil Consular de B.
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HECHOS

1. El 26 de abril de 2007 la Sra. G., de nacionalidad colombiana, nacida en T.
(Colombia) el 31 de octubre de 1954, presentd en el Consulado General de Espafia en B. impreso
de declaracién de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 17 de
febrero de 2007 en Y. (Colombia), segun la ley local, con Don A., de doble nacionalidad espafiola y
argentina, nacido en B. (Argentina) el 6 de mayo de 1938. Aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: Certificado de matrimonio local; propia, registro de nacimiento,
pasaporte colombiano y certificado de movimientos migratorios; y, del interesado, certificacion de
nacimiento, fe de vida y estado y pasaporte.

2. El 29 de mayo de 2007 se celebrd la entrevista en audiencia reservada con la
promotora y el interesado fue oido en el Registro Civil de C. el 16 de julio de 2007.

3. El Ministerio Fiscal informé que procedia un acuerdo denegatorio y el 31 de
enero de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular de B. dictd auto en el que acordaba no
acceder a la solicitud de inscripcion del matrimonio, por considerar que las inconsistencias de
las audiencias reservadas habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero
consentimiento.

4. Notificada la resolucion a los interesados, éstos interpusieron sendos recursos
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando que se casaron deseosos
de formar un hogar y que se prometieron respetarse y quererse para siempre y presentando,
como prueba documental, una carta de invitacion, dos escrituras de acta de manifestaciones,
una carta, resguardos de remesas y fotografias.

5. De la interposicion de los recursos se dio traslado al Ministerio Fiscal y el
Encargado del Registro Civil Consular, estimando que no habian sido desvirtuados los
razonamientos juridicos que motivaron la decision, confirmé la resolucion apelada y ordend la
remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4
de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73y 74 del Cdédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257
y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de
enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y 52 de
junio, 3-13 21-12 y 52 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42 de
junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

[I. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro
derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° Cc). Para
evitar, en la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién
en el Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espafol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal,
reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Cc y 245 y 247 RRC), entre
ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben
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adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. EI Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcién alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr.
art. 65 Cc) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por "certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y "de las declaraciones complementarias oportunas" se llegue a
la conviccion de que no hay dudas "de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que, para
permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro extranjero,
establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcién de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por
la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan hechos objetivos, comprobados por las declaraciones
de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los que sea razonable
deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por
simulacion.

V. En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en
Colombia el 17 de febrero de 2007 entre un ciudadano de doble nacionalidad argentina y
espafiola y una nacional colombiana y, del tramite de audiencia reservada, resultan
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha
perseguido los fines propios de esta institucion. Segun consta, por las declaraciones de ambos
y por la documental que obra en el expediente, su primer contacto se produjo por Internet en
abril de 2006, el 28 de junio de 2006 él le envié una carta de invitacion, tomaron la decisién de
casarse sin haberse visto y cuando él viajé a Colombia para contraer matrimonio seguian sin
conocerse directa y personalmente. Precisamente el hecho de que los contrayentes no se
hayan encontrado antes del matrimonio es uno de los factores que, segun la resolucion arriba
citada del Consejo de la Unidon Europea, permite presumir que un matrimonio es de
complacencia. Se advierten contradicciones en aspectos relevantes de la relacién aducida: si
comenzd tan pronto como se conocieron o0 a los seis meses -octubre de 2006- o si en octubre
de 2006 fue cuando tomaron la decisidn de casarse; si no han hablado de cémo afrontaran los
gastos de la unidad familiar porque él da por supuesto que es responsabilidad suya o si si han
hablado y ella le dijo que ayudaria con su pensién de profesora y cuidando a personas
mayores, o si él le envia mensualmente 540.000 pesos colombianos o la cifra varia mes a mes.
Se aprecia igualmente un mutuo desconocimiento de circunstancias personales y familiares
relevantes: él cita errbneamente el mes y el afio de nacimiento de ella, no menciona a su hijo,
que reside con su nuera y con su nieta en la misma provincia que él; ignora el nombre de una
de sus hijas, pese a que las dos viven con su madre y él manifiesta que se quedoé en su casa
los cuarenta dias que permanecié en Colombia -tampoco recuerda el nombre del pueblo en el
gue estuvo-, y “en este momento” solo recuerda el nombre de uno de sus seis hermanos, todos
ellos, segun refieren, asistentes a la boda. Ella, por su parte, cree que él, que comparte
domicilio con uno de sus hijos, vive solo; dice que, empleado de una empresa de vigilancia,
trabaja “en la Seguridad Social con la loteria ONCE” y que su sueldo es de 2.000 €, frente a los
800 6 1.000 que él declara.

VI. De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por
simulacién. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su
inmediacion a los hechos, es quien mas facilmente puede apreciarlos y formar su conviccién
respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo
257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia
procesal (cfr. art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacidn adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256
del Reglamento.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar los recursos y confirmar el auto apelado.
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RESOLUCION (8% de 14 de abril de 2009, sobre autorizacion de
matrimonio civil.

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la
Juez Encargada del Registro Civil de E.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de E. el 19 de junio de 2007
Dofla M., de nacionalidad espafiola, nacida el 30 de marzo de 1967 en M. y el Sr. C., de
nacionalidad marroqui, nacido el 15 de mayo de 1979 en F. (Marruecos), iniciaban expediente
en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil. Acompafiaban la siguiente
documentacion: De la promotora, declaracion jurada de estado civil, DNI, certificaciones de
nacimiento y de matrimonio con nota marginal de divorcio e informe de vecindad en S.; y, del
promotor, declaracién jurada de estado civil, NIE, extracto de partida de nacimiento, certificado
administrativo de estado civil y volante de empadronamiento en E.

2. Ratificada la solicitud por ambos, comparecieron dos testigos, que manifestaron
que a su entender los dos promotores estaban en posesion de todos los requisitos necesarios
para contraer matrimonio. El 17 de octubre de 2007 se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3. El Ministerio Fiscal se opuso, por entender que habia vicios de consentimiento,
y el 23 de noviembre de 2007 la Juez Encargada, considerando que no concurrian todos y
cada uno de los requisitos exigidos por el Cédigo Civil, dicté auto denegatorio.

4. Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a los interesados, éstos, mediante
representante, interpusieron recurso ante la Direccién General de los Registros y del Notariado,
alegando que tienen un conocimiento completo el uno del otro, que las pequefas diferencias
en datos puntuales y poco importantes no permiten concluir que el consentimiento esté viciado
y que el promotor extranjero no necesita obtener residencia legal en Espafia porque ya la tiene.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal y la Juez
Encargada ordené la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74
del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-
123, 32 y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-12,
32y 42 de enero, 2-13, 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo, 11-
32y 42y 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007.

II. En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite

imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
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impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246
RRC).

[ll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos en cuanto
gue por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes,
gue no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la
apariencia matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio
puede proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega
a la conviccidon de que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En esta solicitud de autorizacion para la celebraciéon de un matrimonio civil en
Espafia entre una ciudadana espafiola y un nacional marroqui resultan del trdmite de audiencia
un conjunto de hechos que llevan a la conviccion de que el matrimonio que se pretende
contraer persigue una finalidad distinta de la propia de esta institucion. Se advierte
contradiccion en lo declarado por ambos sobre cuestién tan fundamental como la lengua en la
que se comunican, manifestando él que hablan en espafol y en arabe y ella que Unicamente
en espafiol, seflalando en otro momento de la entrevista que ha saludado en alguna ocasion
por teléfono a la madre de él pero que no han podido conversar porque ninguna de las dos
entiende a la otra y que con quien si ha hablado es con su hermana L., que vive en E. y sabe
espafiol. Precisamente la inexistencia de una lengua comin que permita una comunicacion
fluida es uno de los factores que la resolucion arriba citada del Consejo de la Unién Europea
sefiala como determinante para presumir que un matrimonio es de complacencia. Ya sea por
las dificultades de comprension, por el escaso trato o por la confluencia de ambos factores, se
aprecian discrepancias sobre aspectos esenciales de la relacion aducida: si se conocieron por
mediacion de una prima o de una amiga de ella, si tomaron la decisién de casarse en mayo de
2007 o hace siete meses -marzo- y, fundamentalmente, si piensan fijar su residencia en la
poblacion en la que él vive, como afirma ella, o en la que vive ella, como afirma él. También se
percibe mutuo desconocimiento de datos personales y familiares relevantes -fechas y lugares
de nacimiento, nombres de los hermanos.- y, sobre todo, dificilmente se justifica que él crea
que ella, madre de seis hijos, no tiene ninguno. Todo ello lleva a la conviccién de que con el
matrimonio proyectado se persigue una finalidad que no le es propia.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (12 de 15 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cdadigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales del interesado, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni éste hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafiola durante diez afios.

2°, La tramitacion del expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola

con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia
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3°. Resulta incompetente para la inscripcién de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaraciéon de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
por consolidacion el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafa.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension del interesado por razén del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncién remitido a este Centro en trdmite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 23 de abril de 2008, Don S. nacido el 1 de enero de
1971 en E. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 14 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espariola de origen por consolidacion al interesado.

3. Notificado el interesado y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncién, debera acceder al Registro Civil mediante anotacién marginal a la
inscripciéon del nacimiento, de no existir dicha inscripcion la competencia para la practica de la
inscripcion del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al interesado. La Juez Encargada
del Registro Civil ordena la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y
del Notariado informando que a la vista de la documentacién aportada de conformidad con el
articulo 18 del Cédigo Civil procede proponer una resolucion favorable al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cdadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-1%, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-3% y 16-12 de
enero de 2009.

[l. Como cuestién previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actlla como recurrente, habia informado favorablemente la pretension del interesado al evacuar
el trdmite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose dictado el
auto apelado el 14 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito fechado el 3 de
junio inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el articulo 355
RRC. Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la tramitacién y resolucion
del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la doctrina sentada por
nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al principio de legalidad y
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al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas de oficio, de las normas
sobre competencia de los érganos registrales, normas, como se vera, infringidas por el auto
apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la fecha en que se
practicé la notificacion, al haberse omitido este dato en la correspondiente diligencia, no hay
términos habiles para fijar el die a quo para el cémputo del plazo para la interposicién del recurso.

[ll. El interesado, mediante escrito de fecha 23 de abril de 2008, solicité ante el
Registro Civil de C. la consolidacién de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1971 en
A., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de C. dict6 el auto antes citado, de 14 de mayo de 2008, declarando dicha nacionalidad de
origen por consolidacion. Este auto constituye el objeto del presente recurso, que es
impugnado por el interesado mediante escrito de 16 de junio de 2008.

Segun el articulo 18 del Cddigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacién es
el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucion pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacién con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC en la redacciéon dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remision que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdicciéon voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del
interesado esté fijado en la demarcacién correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 Cc, conforme
al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar
en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el futuro. La prueba
de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna
norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas
complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el
ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n°® 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apétridas se acreditara por certificacion municipal o informacion testifical”; b) el
articulo 68 péarrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padréon municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacién del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracion libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
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ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padron municipal tiene lugar por simple declaracion del interesado
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracion de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccién de la inexactitud del contenido del
padrén municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto del interesado, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracion
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacién posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcién de nacimiento del interesado, en el caso de que no sean coincidentes
ambos Registros. De forma tal que la resoluciéon adoptada por el Encargado del Registro Civil
del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado del Registro
Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el presente caso
en el que la propia Juez Encargada que dicto el auto recurrido ha practicado en base al mismo
la inscripciéon de nacimiento del interesado, haciendo constar en el apartado de “observaciones”
que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacién plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de C. para practicar la citada inscripciéon de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
en que acaecen, o hien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n°4 del articulo 16 LRC, en su
redaccién dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccién de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicién de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacion
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicion de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracién de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
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presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por 6rgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacion del articulo 18 del
Cddigo civil, lo que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y
reiteradisima de este Centro Directivo en relacion con la cuestién planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafola no eran propiamente nacionales esparioles, sino sélo subditos de Espafia
que se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque soélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidi6 que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, sus representantes legales -dada entonces su
minoria de edad- estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad espafiola por
haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto concurre otra circunstancia
impeditiva para los efectos pretendidos por el recurrente, como es que no esta probada la
posesion de la nacionalidad espafiola en los términos y duracién que establece el articulo 18
del Cadigo civil.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3%) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo esto asi, el problema procedimental que se plantea es el del camino
adecuado para dejar sin efecto la declaracion con valor de simple presuncion y la inscripcion
practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticién del Ministerio
Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido exprese su
caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacién de que tal declaracion presuntiva
habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcion de
nacimiento, anotacién para la cual sélo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presunciéon tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncidn debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracién de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
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gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacién, la declaracién sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacién (art.340 RRC) al margen de la
inscripcién de nacimiento, no debe llevar a la confusibn de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucion definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicacién de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacién del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestién ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencién en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracién recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 de la Ley del Registro Civil y a salvo
las excepciones previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan
rectificarse por sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia
con su menor eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un
principio distinto. En efecto, el articulo 147 del Reglamento del Registro Civil establece una
regla de aplicacién preferente, permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y
canceladas en virtud de expediente gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso
con notificacion formal a los interesados o sus representantes legales como exige
imperativamente el parrafo primero del articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo
para la aplicacion de estas previsiones normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso
a que se refiere el presente recurso la declaracion de la nacionalidad espafiola se haya
reflejado tabularmente por medio de su constancia en el apartado de “observaciones” de la
inscripcion de nacimiento, en lugar de en el correspondiente asiento de anotacion marginal (cfr.
art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto
juridico consignado, a la misma se han de ajustar los mecanismos registrales previstos
legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro Civil
de C. supuso la extensién de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debié
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcién que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccion a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que el interesado habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresién
y cancelacion mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervencién del
Ministerio Fiscal.

Esta Direccibn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:
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1°, Estimar el recurso interpuesto.

2°, Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacion de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento del interesado
practicada con la mencién de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (22) de 15 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales del interesado, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni éste hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafola durante diez afios.

2°. La tramitacion del expediente para la declaracién de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°. Resulta incompetente para la inscripcion de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaracion de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién
por consolidacion el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension del interesado por razén del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncién remitido a este Centro en trdmite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 28 de abril de 2008, Don S. nacido el 10 de noviembre
de 1973 en E. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 9 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacion al interesado.

3. Notificado el interesado y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, debera acceder al Registro Civil mediante anotacién marginal a la
inscripcién del nacimiento, de no existir dicha inscripcién la competencia para la practica de la
inscripcién del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al interesado. La Juez Encargada
del Registro Civil ordena la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y
del Notariado informando que a la vista de la documentacion aportada de conformidad con el
articulo 18 del Cadigo Civil procede proponer una resolucion favorable al expediente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cdadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-1%, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-3% y 16-12 de
enero de 2009.

[I. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actlla como recurrente, habia informado favorablemente la pretension del interesado al evacuar
el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose dictado el
auto apelado el 9 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito fechado el 6 de
junio inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el articulo 355
RRC. Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la tramitacion y resolucion
del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la doctrina sentada por
nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al principio de legalidad y
al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas de oficio, de las normas
sobre competencia de los érganos registrales, normas, como se vera, infringidas por el auto
apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la fecha en que se
practico la notificacion, al haberse omitido este dato en la correspondiente diligencia, no hay
términos habiles para fijar el “die a quo” para el computo del plazo para la interposicion del recurso.

[ll. El interesado, mediante escrito de fecha 28 de abril de 2008, solicité ante el
Registro Civil de C. la consolidacién de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1973 en
A., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de Codrdoba dicté el auto antes citado, de 9 de mayo de 2008, declarando dicha
nacionalidad de origen por consolidacion. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cddigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacién es
el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucion pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacién con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC, en la redaccién dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remision que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccién voluntaria.
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En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del
interesado esté fijado en la demarcacién correspondiente al Registro Civil de Cérdoba dado
que ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este
imprescindible requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de
domicilio a efectos civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del
Registro Civil en general y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el
articulo 40 Cc, conforme al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia
habitual”, esto es, el lugar en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume
para el futuro. La prueba de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el &mbito civil es
libre, salvo que alguna norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de
pruebas complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en
el ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n° 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apatridas se acreditara por certificaciéon municipal o informacién testifical”; b) el
articulo 68 pérrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, péarrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padréon municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacion del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracién libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padron municipal tiene lugar por simple declaracion del interesado
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracion de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccién de la inexactitud del contenido del
padrén municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto del interesado, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaraciéon
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacién posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcién de nacimiento del interesado, en el caso de que no sean coincidentes
ambos Registros. De forma tal que la resolucién adoptada por el Encargado del Registro Civil
del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado del Registro
Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el presente caso
en el que la propia Juez Encargada que dict6 el auto recurrido ha practicado en base al mismo
la inscripciéon de nacimiento del interesado, haciendo constar en el apartado de “observaciones”
que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacién plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del

Registro Civil de C. para practicar la citada inscripcion de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
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en que acaecen, o hien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n°4 del articulo 16 LRC, en su
redaccién dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcidon de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccién de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacién
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicion de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracién de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por 6rgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacion del articulo 18 Cc, lo
gue obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y reiteradisima de este
Centro Directivo en relacion con la cuestion planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafola no eran propiamente nacionales esparioles, sino sélo subditos de Espafia
que se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque soélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidi6 que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor dicho Decreto, sus representantes legales -dada entonces su minoria
de edad- estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad espafiola por haber
permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto concurren otras circunstancias
impeditivas para los efectos pretendidos por el recurrente, como son que no consta el titulo
inscrito del interesado en el Registro Civil espafiol, ni esta probada la posesién de la
nacionalidad espafiola en los términos y duracion que establece el articulo 18 del Cédigo civil.
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Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 32) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

De otro lado, se aporta un denominado “Certificado de paternidad”, expedido por
autoridades de la denominada Republica Arabe Saharaui Democrética, que no ofrece garantias
analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espafiola (cfr. art. 23 LRC y 85 RRC). Al
respecto ha de tenerse en cuenta que las competencias de calificacion del Encargado del
Registro Civil respecto de la certificacion extranjera se extienden al examen de la competencia
y autoridad que la expide, la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo que le habilite para tal
expedicién con base legal suficiente para ello, base, que en este caso no existe al no estar
establecidos los 6rganos del Registro Civil en virtud de disposiciones normativas integrantes de
un ordenamiento juridico estatal internacionalmente reconocido.

VII. Siendo asi lo que antecede, el problema procedimental que se plantea es el
del camino adecuado para dejar sin efecto la declaraciéon con valor de simple presuncion y la
inscripcién practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticion del
Ministerio Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido
exprese su caracter de simple presuncidn, en conexion con la alegacion de que tal declaracién
presuntiva habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcion
de nacimiento, anotacién para la cual sélo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presuncién tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncién debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaraciéon de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacién, la declaracién sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacion (art.340 RRC) al margen de la
inscripcién de nacimiento, no debe llevar a la confusibn de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucién definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicacién de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacién del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestion ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencién en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncion que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.
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VIIl. La nueva declaracion recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 de la Ley del Registro Civil y a salvo
las excepciones previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan
rectificarse por sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia
con su menor eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un
principio distinto. En efecto, el articulo 147 del Reglamento del Registro Civil establece una
regla de aplicacion preferente, permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y
canceladas en virtud de expediente gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso
con notificacion formal a los interesados o0 sus representantes legales como exige
imperativamente el parrafo primero del articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo
para la aplicacion de estas previsiones normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso
a que se refiere el presente recurso la declaraciéon de la nacionalidad espafiola se haya
reflejado tabularmente por medio de su constancia en el apartado de “observaciones” de la
inscripcién de nacimiento, en lugar de en el correspondiente asiento de anotacion marginal (cfr.
art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto
juridico consignado, a la misma se han de ajustar los mecanismos registrales previstos
legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro Civil
de C. supuso la extension de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debié
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcién que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccién a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que el interesado habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresion
y cancelacién mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervencién del
Ministerio Fiscal.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°, Estimar el recurso interpuesto.

2°, Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoaciéon de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento del interesado
practicada con la mencién de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (32 de 15 de abril de 2009, sobre consolidacion de
la nacionalidad espafola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cddigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales del interesado, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni que éste hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafola durante diez afios.

2°. La tramitacién del expediente para la declaracidon de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia

3°. Resulta incompetente para la inscripcién de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaracion de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién
por consolidacion el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.
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4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension del interesado por razén del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 21 de abril de 2008, Don E. nacido el 1 de enero de
1964 en E. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 13 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacion al interesado.

3. Notificado el interesado y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, debera acceder al Registro Civil mediante anotacién marginal a la
inscripcién del nacimiento, de no existir dicha inscripcién la competencia para la practica de la
inscripcién del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sdhara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al interesado. La Juez Encargada
del Registro Civil ordena la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y
del Notariado informando que a la vista de la documentacion aportada de conformidad con el
articulo 18 del Cadigo Civil procede proponer una resolucion favorable al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-12%, 28-12 y 29-32 de enero, 22-52 y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-32 y 16-12 de
enero de 2009.

[I. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actlia como recurrente, habia informado favorablemente la pretension del interesado al evacuar
el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose dictado el
auto apelado el 13 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito fechado el 30 de
mayo inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el articulo 355
RRC (recuérdese que conforme al articulo 32 LRC, a efectos del Registro Civil, todos los dias
del afio son hébiles). Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la
tramitacion y resolucion del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la
doctrina sentada por nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso
interpuesto por el Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al
principio de legalidad y al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas
de oficio, de las normas sobre competencia de los érganos registrales, normas, como se vera,
infringidas por el auto apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la
fecha en que se practico la notificacién, al haberse omitido este dato en la correspondiente
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diligencia, no hay términos habiles para fijar el die a quo para el computo del plazo para la
interposicion del recurso.

[ll. El interesado, mediante escrito de fecha 21 de abril de 2008, solicité ante el
Registro Civil de C. la consolidacion de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1964 en
A., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de C. dict6 el auto antes citado, de 13 de mayo de 2008, declarando dicha nacionalidad de
origen por consolidacién. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cdadigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es
el expediente de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucion pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacidon con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC, en laredaccion dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infracciéon implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remisién que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccion voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del
interesado esté fijado en la demarcacion correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 Cc, conforme
al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar
en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el futuro. La prueba
de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna
norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas
complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el
ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n° 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apatridas se acreditara por certificacién municipal o informacién testifical”; b) el
articulo 68 parrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padron municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacion del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracion libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
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junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracion del interesado
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracion de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del
padrén municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto del interesado, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracion
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacion posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcién de nacimiento del interesado, en el caso de que no sean coincidentes
ambos Registros. De forma tal que la resoluciéon adoptada por el Encargado del Registro Civil
del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado del Registro
Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el presente caso
en el que la propia Juez Encargada que dicté el auto recurrido ha practicado en base al mismo
la inscripcién de nacimiento del interesado, haciendo constar en el apartado de “observaciones”
gue “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacion plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de Cdordoba para practicar la citada inscripcion de nacimiento. En principio,
conforme al articulo 16 n°® 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o
Consular del lugar en que acaecen, o bien en el Registro Civil Central en caso de haber
acaecido en el extranjero y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado,
en el Consular correspondiente (cfr. art. 68-11 RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin
de defender la competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n°4 del articulo
16 LRC, en su redaccién dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en
las inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccion de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacién
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicién de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracion de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por érgano registral incompetente
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(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacién del articulo 18 del
Cdédigo civil, lo que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y
reiteradisima de este Centro Directivo en relacion con la cuestién planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafiola no eran propiamente nacionales espafioles, sino solo subditos de Espafia
gue se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo predmbulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacién al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, no él, sino sus representantes legales -dada
entonces su minoria de edad- estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad
espafiola por haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto, con los
documentos aportados no puede darse por suficientemente acreditada la posesion de la
nacionalidad espafiola en los términos y duracion que establece el articulo 18 del Cédigo civil.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3%) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo esto asi, el problema procedimental que se plantea es el del camino
adecuado para dejar sin efecto la declaracién con valor de simple presuncion y la inscripcion
practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticién del Ministerio
Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido exprese su
caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacion de que tal declaracion presuntiva
habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcién de
nacimiento, anotacion para la cual s6lo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presuncién tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncién debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracion de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacion, la declaracion sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacién (art.340 RRC) al margen de la
inscripcién de nacimiento, no debe llevar a la confusibn de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
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LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucién definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicaciéon de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacion directa de la legislacion del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestién ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencion en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracion recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 de la Ley del Registro Civil y a salvo
las excepciones previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan
rectificarse por sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia
con su menor eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un
principio distinto. En efecto, el articulo 147 del Reglamento del Registro Civil establece una
regla de aplicacion preferente, permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y
canceladas en virtud de expediente gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso
con notificacion formal a los interesados o0 sus representantes legales como exige
imperativamente el parrafo primero del articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo
para la aplicacion de estas previsiones normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso
a que se refiere el presente recurso la declaraciéon de la nacionalidad espafiola se haya
reflejado tabularmente por medio de su constancia en el apartado de “observaciones” de la
inscripcién de nacimiento, en lugar de en el correspondiente asiento de anotaciéon marginal (cfr.
art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto
juridico consignado, a la misma se han de ajustar los mecanismos registrales previstos
legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro Civil
de C. supuso la extension de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafol, de modo que el mismo no debid
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcion que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccién a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que el interesado habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresién
y cancelacién mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervencién del
Ministerio Fiscal.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°. Estimar el recurso interpuesto.

2°, Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacion de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento del interesado
practicada con la mencién de su nacionalidad espafiola.
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Resolucion (4%) de 15 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cdadigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales de la interesada, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni ésta hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafiola durante diez afios.

2°, La tramitacion del expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presunciéon corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°. Resulta incompetente para la inscripcion de nacimiento y para practicar la
anotaciéon marginal de declaraciéon de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
por consolidacién el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension de la interesada por razon del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 16 de abril de 2008, Dofia E. nacida el 31 de diciembre
de 1965 en V. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificada la interesada, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 12 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacién a la interesada.

3. Notificada la interesada y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, deberd acceder al Registro Civil mediante anotacion marginal a la
inscripcion del nacimiento, de no existir dicha inscripcidn la competencia para la practica de la
inscripcién del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sadhara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado a la interesada. La Juez
Encargada del Registro Civil ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado informando que a la vista de la documentacion aportada de
conformidad con el articulo 18 del Codigo Civil procede proponer una resolucion favorable al
expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cdadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
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de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-3% de enero, 22-5% y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-3% y 16-12 de
enero de 2009.

Il. Como cuestién previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actia como recurrente, habia informado favorablemente la pretension de la interesada al
evacuar el trdmite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose
dictado el auto apelado el 12 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito
fechado el 30 inmediato siguiente, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por
el articulo 355 RRC. Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la tramitacion
y resolucion del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la doctrina
sentada por nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso interpuesto
por el Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al principio de
legalidad y al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas de oficio, de
las normas sobre competencia de los drganos registrales, normas, como se vera, infringidas por el
auto apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la fecha en que se
practico la notificacion, al haberse omitido este dato en la correspondiente diligencia, no hay
términos habiles para fijar el die a quo para el computo del plazo para la interposicién del recurso.

lll. La interesada, mediante escrito de fecha 16 de abril de 2008, solicitd ante el
Registro Civil de C. la consolidacion de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1965 en
V., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de C. dict6 el auto antes citado, de 12 de mayo de 2008, declarando dicha nacionalidad de
origen por consolidacién. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cédigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es
el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucion pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacién con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncién la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC, en laredaccion dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicaciéon de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remision que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccién voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio de la
interesada esté fijado en la demarcacién correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 Cc, conforme
al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar
en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el futuro. La prueba
de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna
norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas
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complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el
ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n°® 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apétridas se acreditara por certificacion municipal o informacién testifical”; b) el
articulo 68 péarrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padrén municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacién del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracion libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracién de la interesada
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracién de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del
padron municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto de la interesada, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracién
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacién posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcion de nacimiento de la interesada, en el caso de que no sean
coincidentes ambos Registros. De forma tal que la resolucion adoptada por el Encargado del
Registro Civil del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado
del Registro Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el
presente caso en el que la propia Juez Encargada que dictd el auto recurrido ha practicado en
base al mismo la inscripciéon de nacimiento de la interesada, haciendo constar en el apartado
de “observaciones” que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacién plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de C. para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
en que acaecen, o bien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de Cordoba, la aplicabilidad al caso del n° 4 del articulo 16 LRC,
en su redaccion dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
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en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccién de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacién
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicion de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracién de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por 6rgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacién del articulo 18 Cc, lo
que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y reiteradisima de este
Centro Directivo en relacién con la cuestion planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafiola no eran propiamente nacionales espafioles, sino sélo subditos de Espafia
gue se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo predmbulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidi6 que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente la interesada no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor dicho Decreto, sus representantes legales -dada entonces su minoria
de edad- estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad espafiola por haber
permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto concurren otras circunstancias
impeditivas para los efectos pretendidos por el recurrente, como son que no consta el titulo
inscrito de la interesada en el Registro Civil espafiol, ni esta probada la posesion de la
nacionalidad espafiola en los términos y duracién que establece el articulo 18 Cc.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3%) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo esto asi, el problema procedimental que se plantea es el del camino
adecuado para dejar sin efecto la declaracién con valor de simple presuncion y la inscripcion
practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticién del Ministerio
Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido exprese su
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caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacién de que tal declaracion presuntiva
habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcion de
nacimiento, anotacién para la cual sélo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presunciéon tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncidn debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracién de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacién, la declaracién sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacién (art.340 RRC) al margen de la
inscripcion de nacimiento, no debe llevar a la confusion de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucion definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicacién de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacion del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestién ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencién en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracién recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 LRC y a salvo las excepciones
previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan rectificarse por
sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia con su menor
eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un principio
distinto. En efecto, el articulo 147 RRC establece una regla de aplicacion preferente,
permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y canceladas en virtud de expediente
gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso con notificacion formal a los
interesados o sus representantes legales como exige imperativamente el parrafo primero del
articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo para la aplicacion de estas previsiones
normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso a que se refiere el presente recurso la
declaracion de la nacionalidad espafiola se haya reflejado tabularmente por medio de su
constancia en el apartado de “observaciones” de la inscripcion de nacimiento, en lugar de en el
correspondiente asiento de anotacién marginal (cfr. art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el
tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto juridico consignado, a la misma se han
de ajustar los mecanismos registrales previstos legalmente para su correccion.

60



En consecuencia, la inscripcién de nacimiento de la interesada en el Registro Civil
de C. supuso la extensién de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debié
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcién que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccion a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que la interesada habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresion
y cancelacion mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervencién del
Ministerio Fiscal.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°. Estimar el recurso interpuesto.

2°, Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacién de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento de la interesada
practicada con la mencion de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (53 de 15 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales de la interesada, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni ésta hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafiola durante diez afios.

2°, La tramitacion del expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presunciéon corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°. Resulta incompetente para la inscripcibn de nacimiento y para practicar la
anotaciéon marginal de declaraciéon de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
por consolidacién el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension de la interesada por razon del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 21 de abril de 2008, Dofia F. nacida el 19 de abril de
1970 en B. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificada la interesada, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez

Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 13 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacién a la interesada.
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3. Notificada la interesada y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, debera acceder al Registro Civil mediante anotacién marginal a la
inscripcion del nacimiento, de no existir dicha inscripcion la competencia para la practica de la
inscripcion del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado a la interesada, que mediante
representanta legal, se opone al recurso. La Juez Encargada del Registro Civil ordena la
remisién del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado informando que
a la vista de la documentacién aportada de conformidad con el articulo 18 del Cédigo Civil
procede proponer una resolucion favorable al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cdadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-1%, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-3% y 16-12 de
enero de 2009.

[I. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actia como recurrente, habia informado favorablemente la pretension de la interesada al
evacuar el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose
dictado el auto apelado el 13 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito
fechado el 30 inmediato siguiente, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por
el articulo 355 RRC (recuérdese que conforme al articulo 32 LRC , a efectos del Registro Civil,
todos los dias del afio son habiles). Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo,
paralizar la tramitacién y resolucién del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque
conforme a la doctrina sentada por nuestra Resoluciéon de 11 de mayo de 1996, procede
admitir el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable,
atendiendo al principio de legalidad y al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de
ser apreciadas de oficio, de las normas sobre competencia de los drganos registrales, normas,
como se vera, infringidas por el auto apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando
fehacientemente la fecha en que se practicé la notificacion, al haberse omitido este dato en la
correspondiente diligencia, no hay términos habiles para fijar el “die a quo” para el computo del
plazo para la interposicién del recurso.

[ll. La interesada, mediante escrito de fecha 21 de abril de 2008, solicitd ante el
Registro Civil de C. la consolidacion de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1970 en
B., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de C. dict6 el auto antes citado, de 13 de mayo de 2008, declarando dicha nacionalidad de
origen por consolidacion. Este auto constituye el objeto del presente recurso, que es
impugnado por letrada en nombre de la promotora, cuya representacién no acredita.

Segun el articulo 18 del Cédigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es
el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en

materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucién pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacién con los especificos expedientes para
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declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC, en la redaccién dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remision que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdicciéon voluntaria.

En el presente caso, la cuestién se suscita ante la duda de que el domicilio de la
interesada esté fijado en la demarcacién correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 Cc, conforme
al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar
en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el futuro. La prueba
de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna
norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas
complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el
ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n® 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apétridas se acreditara por certificaciéon municipal o informacién testifical”; b) el
articulo 68 parrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padrén municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacién del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracion libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracién de la interesada
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracién de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del
padron municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto de la interesada, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.
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V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaraciéon
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacién posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcion de nacimiento de la interesada, en el caso de que no sean
coincidentes ambos Registros. De forma tal que la resolucion adoptada por el Encargado del
Registro Civil del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado
del Registro Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el
presente caso en el que la propia Juez Encargada que dictd el auto recurrido ha practicado en
base al mismo la inscripcién de nacimiento de la interesada, haciendo constar en el apartado
de “observaciones” que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacién plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de Cdérdoba para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio,
conforme al articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o
Consular del lugar en que acaecen, o bien en el Registro Civil Central en caso de haber
acaecido en el extranjero y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado,
en el Consular correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin
de defender la competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n° 4 del articulo
16 LRC, en su redaccion dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en
las inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccién de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicién de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacion
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicion de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaraciéon de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por 6rgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacién del articulo 18 Cc, lo
que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y reiteradisima de este
Centro Directivo en relacién con la cuestion planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafiola no eran propiamente nacionales espafioles, sino sélo subditos de Espafia
gue se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo predmbulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
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administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidi6 que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente la interesada no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor dicho Decreto, sus representantes legales -dada entonces su minoria
de edad- estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad espafiola por haber
permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto concurren otras circunstancias
impeditivas para los efectos pretendidos por el recurrente, como son que no esta probada la
utilizacion y posesion de la nacionalidad espafiola en los términos y duracion que establece el
articulo 18 del Cédigo civil.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 32) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo esto asi, el problema procedimental que se plantea es el del camino
adecuado para dejar sin efecto la declaracion con valor de simple presuncion y la inscripcion
practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticién del Ministerio
Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido exprese su
caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacién de que tal declaracion presuntiva
habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcion de
nacimiento, anotacién para la cual sélo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presunciéon tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncidn debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracién de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacién, la declaracién sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacién (art.340 RRC) al margen de la
inscripcion de nacimiento, no debe llevar a la confusién de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucion definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicacién de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacion del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestién ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
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conexas con la materia, y con intervencién en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncion que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracién recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 de la Ley del Registro Civil y a salvo
las excepciones previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan
rectificarse por sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia
con su menor eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un
principio distinto. En efecto, el articulo 147 RRC establece una regla de aplicacion preferente,
permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y canceladas en virtud de expediente
gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso con notificacion formal a los
interesados 0 sus representantes legales como exige imperativamente el péarrafo primero del
articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo para la aplicacién de estas previsiones
normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso a que se refiere el presente recurso la
declaracion de la nacionalidad espafiola se haya reflejado tabularmente por medio de su
constancia en el apartado de “observaciones” de la inscripcion de nacimiento, en lugar de en el
correspondiente asiento de anotacién marginal (cfr. art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el
tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto juridico consignado, a la misma se han
de ajustar los mecanismos registrales previstos legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcién de nacimiento de la interesada en el Registro Civil
de C. supuso la extensién de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debié
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcién que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccién a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que la interesada habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresion
y cancelacion mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervencién del
Ministerio Fiscal.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°. Estimar el recurso interpuesto.

2°, Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacion de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento de la interesada
practicada con la mencion de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (62) de 15 de abril de 2009, sobre inscripcién de matrimonio
celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto de la encargada del
Registro Civil consular de H.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil consular de H. el 17 de enero de
2008, Dofia L., nacida el 29 de mayo de 1951 y con doble nacionalidad espafiola y cubana, solicito
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la inscripcién en el Registro Civil espafiol de su matrimonio con el ciudadano cubano I., nacido el
14 de mayo de 1960, celebrado el dia 29 de agosto de 2007 en Cuba segun la ley local. Aportaba
como documentacion acreditativa de su pretension: Certificado de matrimonio local; inscripcion de
nacimiento con marginal de recuperacion de la nacionalidad espafiola en abril de 2001,
certificacion de matrimonio anterior, sentencia de divorcio, pasaporte y carné de identidad de la
interesada,; certificacion de nacimiento, certificacion de matrimonio anterior con nota de divorcio y
carné de identidad del solicitante.

2. Ratificados los interesados, se celebr6é tramite de audiencia reservada por
separado con ambos solicitantes.

3. La encargada del Registro Civil consular dicté auto el 14 de febrero de 2008
denegando la inscripcion solicitada por ausencia de verdadero consentimiento matrimonial.

4. Notificada la resolucion a los interesados, se interpone recurso ante la Direccidn
General de los Registros y del Notariado.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al érgano en funciones de
ministerio fiscal, que consideré conforme a derecho el auto recurrido. La encargada del
Registro Civil consular se ratifico en su resolucion y remitio el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257
y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de
enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y 52 de
junio, 3-13 21-12 y 5%, 25-22 de julio, 1-42 y 5-4% de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo, 1-
42 de junio, 10-42, 52y 62 y 11-1% de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre
de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de
noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

II. El lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro
derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° Cc). Para
evitar, en la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion
en el Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y mas recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos esparioles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal,
reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, Cc y 245 y 247 RRC), entre
ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro consular o en el central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr.
art. 65 Cc) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por "certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracién” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y "de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a
la conviccién de que no hay dudas "de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
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espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que, para
permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un Registro extranjero,
establecen los articulos 23, 1l, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por
la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcidn cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los que sea
razonable deducir, segin las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 LEC), que el matrimonio
es nulo por simulacién.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el 29
de agosto de 2007 entre un ciudadano cubano y una ciudadana don doble nacionalidad espafiola
y cubana. Del tramite de audiencia reservada practicado a los interesados resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que la inscripcién de matrimonio solicitada no se ajusta a
los requisitos legales. Las respuestas de los solicitantes a las preguntas que se les formulan
revelan inconsistencias y contradicciones. Asi, siendo el ciudadano cubano artista plastico (dibuja,
pinta, restaura y hace escultura en madera), la solicitante declara que el mismo trabaja con
acuarelas y 6leo, materiales que, sin embargo, el propio interesado manifiesta no haber utilizado
nunca. Ademas, ella no conoce el titulo de ninguna de las obras de su marido y solo responde que
sabe que hace figuras de bailarinas. El declarante sefiala al respecto que sus tallas son criollas.
Por otro lado, la promotora manifiesta que en diciembre de 2007 realizaron juntos un viaje a C. en
coche de alquiler, mientras que el interesado afirma que nunca ha viajado por laisla con la Sra. S.

VI. De estos hechos objetivos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por
simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del Registro Civil consular, quien por su
inmediacion a los hechos es el que mas facilmente puede apreciarlos y formar su conviccion
respecto a ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronoldgicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo
257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia
procesal (cfr. art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256
del reglamento.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (72 de 15 de abril de 2009, sobre inscripcién de matrimonio
celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto de la encargada del
Registro Civil consular de H.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil consular de H. el 6 de julio de
2007, el ciudadano cubano L., nacido el 1 de febrero de 1988, solicit6 la inscripcion en el Registro
Civil espafiol de su matrimonio con Dofia M., nacida el 11 de septiembre de 1976 y de
nacionalidad espafiola, celebrado el dia 14 de febrero de 2007 en Cuba segun la ley local.
Aportaba como documentacion acreditativa de su pretension: Certificado de matrimonio local,

68



inscripciones de nacimiento, fe de vida y estado, pasaporte y DNI de la interesada y carné de
identidad del solicitante.

2. Ratificados los interesados, se celebr6 tramite de audiencia reservada por
separado con ambos solicitantes.

3. La encargada del Registro Civil consular dicté auto el 12 de febrero de 2008
denegando la inscripcion solicitada por ausencia de verdadero consentimiento matrimonial.

4. Notificada la resolucién a los interesados, se interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de
ministerio fiscal, que consider6 conforme a derecho el auto recurrido. La encargada del
Registro Civil consular se ratificé en su resolucién y remitié el expediente a la Direccién General
de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12
del Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de
diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de
lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7,
44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005;
23-32 y 52 de junio, 3-13, 21-12 y 52 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de
diciembre de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12
de mayo, 1-42 de junio, 10-42, 52y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y
28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

II. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro
derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° Cc). Para
evitar, en la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion
en el Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y mas recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espafol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal,
reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245 y 247 RRC), entre
ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro consular o en el central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr.
art. 65 Cc) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por "certificacién expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y "de las declaraciones complementarias oportunas" se llegue a
la conviccidn de que no hay dudas "de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que, para
permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un Registro extranjero,
establecen los articulos 23, 1l, de la Ley y 85 de su Reglamento.
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IV. Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcién de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por
la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demés pruebas presentadas, de los que sea
razonable deducir, segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 LEC), que el matrimonio
es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el 14
de febrero de 2007 entre un ciudadano cubano y una ciudadana espafiola. Del tramite de
audiencia reservada practicado a los interesados resultan determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que la inscripciéon de matrimonio solicitada no se ajusta a los requisitos legales.
Uno de los motivos que la resolucién arriba citada del Consejo de la Unién Europea sefala
como factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho
de que los contrayentes no se hayan encontrado antes del matrimonio y eso es, precisamente,
lo que sucede en este caso, dado que el primer (y parece que Unico) contacto personal se
produjo solo unos dias antes de la boda, cuando la contrayente realizé un viaje de una semana
a Cuba. Declaran que se conocieron por foto a través de un primo del interesado que reside en
Espafia y que han mantenido la relacion por Internet y, de vez en cuando, por teléfono pero, en
cualquier caso, no se aportan pruebas que acrediten la existencia de una relacion anterior a la
boda. Ademas, ambos desconocen datos esenciales acerca de sus respectivas circunstancias
personales, como se demuestra cuando ella declara que “no recuerda” la fecha de nacimiento
del interesado y él dice que su conyuge tiene una hermana que “cree” que se llama J.

VI. De estos hechos objetivos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por
simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del Registro Civil consular, quien por su
inmediacion a los hechos es el que mas facilmente puede apreciarlos y formar su conviccién
respecto a ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronoldgicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo
257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia
procesal (cfr. art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256
del reglamento.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (8?) de 15 de abril de 2009, sobre autorizacion de
matrimonio civil.

Se deniega la autorizacién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la
Juez Encargada del Registro Civil de F.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M. el 13 de julio de 2007 la
Sra. J., de nacionalidad nigeriana, nacida el 2 de agosto de 1980 en E. (Nigeria), y Don M., de
nacionalidad espafiola, nacido el 31 de marzo de 1977 en M., iniciaban expediente en solicitud
de autorizacién para contraer matrimonio civil. Acompafiaban la siguiente documentacion: Del
promotor, certificacion de nacimiento, volante de empadronamiento en M., fe de vida y estado y
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pasaporte; y, de la promotora, volante de empadronamiento en M., declaraciones juradas de
edad y de estado civil y pasaporte nigeriano.

2. El 13 de septiembre de 2007 la solicitud fue ratificada por ambos, se celebraron
las entrevistas en audiencia reservada y comparecio un testigo, que manifesté que le constaba
que el matrimonio proyectado no incurria en prohibicién legal alguna.

3. El Ministerio Fiscal dio el Visto y Conforme y la Juez Encargada del Registro
Civil de M. ordend la remisién de lo actuado al Registro Civil de F., cuya Encargada dict6 el 17
de diciembre de 2007 auto denegatorio, por considerar que no existia verdadero
consentimiento matrimonial.

4. Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los promotores, éstos
interpusieron recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que
la denegacién se ha basado en una apreciacion subjetiva de la Instructora, que el matrimonio
como institucién no tiene un Unico fin sino varios y que prueba de amor es casarse con alguien
con objeto de ayudarle en su situacién administrativa.

5. De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que impugno el recurso e
interesd la confirmacion de la resolucion impugnada, y la Juez Encargada ordend la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74
del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-43, 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-
13, 32 y 52 de octubre, 14-2%, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-12,
32y 42 de enero, 2-13, 22-223, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo, 11-
32y 42y 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007.

Il. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC).

[ll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos en cuanto
que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes,
que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la
apariencia matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio
puede proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega
a la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).
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V. En esta solicitud de autorizacién para la celebracién de un matrimonio civil en
Espafia entre un nacional espafiol y una ciudadana nigeriana resultan del trdmite de audiencia
un conjunto de hechos que llevan a la conviccion de que el matrimonio que se pretende
contraer persigue una finalidad distinta de la propia de esta institucion. Los dos manifiestan que
entre ellos se comunican en espafiol, él afiade que ella lo habla poco pero lo entiende y, por
tanto, no queda acreditado que tengan un idioma comun que les permita conversar con fluidez.
Precisamente la ausencia de una lengua comin es uno de los factores que, segun la
resolucion arriba citada del Consejo de la Union Europea, permite presumir que un matrimonio
es de complacencia. Ya sea por la dificultad que para el dialogo representa el idioma, por el
escaso trato o por la confluencia de ambos factores, se advierte desconocimiento e inseguridad
en las respuestas que el interesado da a las preguntas que sobre ella se le formulan: “no sabe”
dénde naci6, aunque “cree” que en Nigeria; "cree” también que su vivienda es de alquiler, pero
“no sabe” ni cuanto paga ni como lo paga porque tampoco sabe cuales son sus medios de
vida; ha hablado por teléfono con su hermano John, que no vive en Espafia, y tiene “mas”
hermanos... Ella refiere que se ven indistintamente en casa de uno u otro, pero él cree que
ella, que comparte piso con dos amigas, vive sola; y que sus encuentros se producen
fundamentalmente en fin de semana por sus respectivos compromisos laborales, ella haciendo
suplencias en un locutorio y él en Malaga, en la construccion, pero él afirma que ella no trabaja,
gue él tampoco tiene un trabajo fijo y que hace “chapuzas” cuando le salen. Este
desconocimiento de datos personales, familiares y laborales relevantes no se justifica
facilmente entre personas que manifiestan que mantienen una relacion durante un tiempo -dos
afios, segun ella; tres, segun él- que puede estimarse suficiente para un amplio conocimiento
reciproco. Todo ello lleva a la conviccion de que el matrimonio proyectado no persigue la
finalidad que le es propia sino que esta siendo instrumentalizado para regularizar la estancia en
Espafia del promotor extranjero.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (9%) de 15 de Abril de 2009, sobre autorizacion de
matrimonio civil.

Se deniega la autorizacién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la
Juez Encargada del Registro Civil de de A.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de A. el 21 de diciembre de
2007 Doiia C., de nacionalidad espafiola, nacida el 28 de mayo de 1976 en S. y el Sr. W., de
nacionalidad paquistani, nacido el 12 de abril de 1974 en G. (Pakistan), iniciaban expediente en
solicitud de autorizaciébn para contraer matrimonio civil. Acompafiaban la siguiente
documentacion: De la promotora, certificado de empadronamiento, certificacion de nacimiento,
fe de vida y estado y DNI; del promotor, certificado del Consulado General de Pakistan en B.
sobre inexistencia de edictos en ese pais, certificado de empadronamiento, pasaporte
paquistani, declaracion jurada materna sobre residencia en Espafia desde hace dos afios,
certificado administrativo de solteria y partida de nacimiento; y certificado de convivencia
expedido por el Ayuntamiento de A. a partir de declaracion jurada de la interesada.

2. El 4 de enero de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia reservada, al
interesado en presencia de traductora de inglés, y comparecieron como testigos un primo
hermano de él y una amiga, que manifestaron su convencimiento de que el matrimonio
proyectado no incurria en prohibicion legal alguna.
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3. El Ministerio Fiscal, a la vista de la documentacion obrante en el expediente y
de las declaraciones de los interesados, se opuso a la celebracion del matrimonio y el 11 de
febrero de 2008 la Juez Encargada, considerando que las audiencias reservadas habian
puesto de manifiesto que no existia verdadero consentimiento matrimonial, dictd6 auto
denegatorio.

4. Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a los promotores, éstos
interpusieron recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que
hace quince meses que, junto a los hijos de ella, forman una familia; que por la mera
comparacién de unas simples entrevistas se ha decidido sobre el futuro de una pareja y que
hay miles de extranjeros residentes en Espafia hace muchos afios que no tienen intencion de
aprender espafiol o, sabiendo el idioma, no lo utilizan porque les da verguienza.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal y la Juez
Encargada ordend la remisiéon del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74
del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-
13, 32 y 52 de octubre, 14-2%, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-12,
32y 42 de enero, 2-13, 22-22 27-32y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo, 11-
32y 42y 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007.

II. En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC).

[ll. La importancia de este tramite ha aumentado en los dltimos tiempos en cuanto
gue por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes,
gue no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la
apariencia matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio
puede proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega
a la conviccién de que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En esta solicitud de autorizacion para la celebracion de un matrimonio civil en
Espafia entre una ciudadana espafola y un nacional paquistani resultan del tramite de
audiencia un conjunto de hechos que llevan a la conviccion de que el matrimonio que se
pretende contraer persigue una finalidad distinta de la propia de esta institucién. En primer
lugar, no tienen una lengua comun que les permita comunicarse y precisamente éste es uno de
los factores que, segun la resolucién arriba citada del Consejo de la Unién Europea, permite
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presumir que un matrimonio es de complacencia. El interesado, que comparecié asistido de
intérprete, habla urdu e inglés, idiomas que ella desconoce y, cuando se les pregunta cOmo se
entienden, él contesta que por mimica y ella, en parecidos términos, que usan las sefias. En
segundo lugar, se advierten contradicciones en las declaraciones de ambos relativas a
aspectos esenciales de la relacion aducida: si su encuentro en casa del primo de él, testigo en
el expediente matrimonial, el inicio de la relacion, la convivencia y la decision de contraer
matrimonio son hechos simultdneos acaecidos hace un afio, como manifiesta ella, o sucesivos,
como indica él: se conocieron hace catorce meses, conviven hace un afio en domicilio cuyas
sefias desconoce -s6lo sabe que esta en El Fraile- y resolvieron casarse hace tres meses. En
tercer lugar, se aprecia mutuo desconocimiento de datos personales y familiares relevantes: él
nacié el 12 de abril de 1974 y ella da como fecha de nacimiento el 11 de marzo de 1978,
haciendo la salvedad de que no esta segura del dia; ignoran los respectivos lugares de
nacimiento: ella sabe que la poblacion natal de él esta en Pakistan y tiene un nombre raro y él
dice que ella naci6 en la localidad en la que reside, cree que, soltera, esta divorciada y no sabe
doénde reside el hijo que vive con su padre. Todo ello lleva a la conviccién de que el matrimonio
proyectado esté siendo instrumentalizado para regularizar la estancia en Espafia del promotor
extranjero. Por otra parte, la documentacion paquistani que éste present6 -declaracion jurada
materna sobre residencia en Espafia desde hace dos afos, certificado administrativo de
solteria y partida de nacimiento-, estaba caducada, por obtenida un afio antes de que se
iniciara este expediente.

Esta Direccibn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Resolucion (102) de 15 de abril de 2009, autorizacién de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por el Ministerio Fiscal, contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil de S.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de S., Dofla B. nacida en T.
(Espafia) el 18 de mayo de 1975 y Don C. nacido en Colombia el 16 de enero de 1982 y de
nacionalidad colombiana, iniciaban expediente en solicitud de autorizacion para contraer
matrimonio civil. Se acompafiaba la siguiente documentacion: Certificado de nacimiento,
certificado de estado civil y volante de empadronamiento de la interesada y certificado de
nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que el
matrimonio proyectado no esta incurso en prohibicién legal alguna. Se celebra la entrevista en
audiencia reservada con los interesados. El Ministerio Fiscal informa desfavorablemente. El Juez
Encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2007 autoriza la
celebracion del matrimonio entre los interesados.

3. Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, el Ministerio
Fiscal interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando
gue se deniegue la autorizacién para contraer matrimonio ya que en el presente expediente
consta un informe realizado por la Comisaria de Policia de S. donde se pone de relieve tras la
oportuna investigacion el nulo conocimiento de aspectos personales de los contrayentes, la
diferencia de edad y la situacion ilegal en Espafia en que se encuentra el interesado.
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4. Notificados los interesados, el Juez Encargado ordena la remisién del
expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucion del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74
del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de
enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-43, 7-32 y 9-22 de
septiembre, 9-12, 32 y 52 de octubre, 14-2% 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de
2006; 25-13, 32 y 42 de enero, 2-12 , 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 ,30-42
de mayo, 11-32 y 43 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de
diciembre de 2007.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246
RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos,
especialmente en los matrimonios entre espafiol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite
o de otros medios, el Encargado llega a la convicciébn de que existe simulaciéon, no debe
autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y
73-1° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer
matrimonio civil en Espafia entre una espafiola y un colombiano y de las audiencias reservadas
se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucién. Difieren en el tiempo que hace
que el interesado lleg6 a Espafia, en el tiempo que hace que se conocen. También difieren en
como se conocieron ya que él dice que en la estacion de autobuses y ella que en un Pub. Por
otro lado, segun informe emitido por la Comisaria de Policia de S. de fecha 7 de junio de 2007,
se contacta telefénicamente con el interesado a fin de requerirle en la comisaria para que
cumplimentara unos datos referidos a él y su novia, manifestando el interesado que su novia
vivia en un pueblo de T. y que no sabia la fecha de su nacimiento, que tenia treinta afios y que
s6lo sabia que su madre se llamaba M. Que a criterio de la Comisaria el interesado esta en
Espafia de manera ilegal. El volante de empadronamiento aportado por la interesada revela
gue se empadrono en el mismo domicilio que el interesado el 15 de enero de 2007, un afio
después de que lo hiciera el interesado y cuatro meses antes de solicitar la autorizaciéon del
matrimonio. Todos estos hechos llevan a la conclusién de que el matrimonio proyectado no
persigue los fines propios de esta institucion sino otros, muy probablemente de caracter
migratorio.
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Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, estimar el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal y revocar el auto apelado.

RESOLUCION (1) de 16 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cddigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales del interesado, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni éste hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafola durante diez afios.

2°. La tramitacién del expediente para la declaraciéon de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°, Resulta incompetente para la inscripcion de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaracion de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién
por consolidacion el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafa.

4°. Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension del interesado por razén del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncién remitido a este Centro en trdmite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 29 de abril de 2008, Don L. nacido el 1 de noviembre de
1958 en E. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 12 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacion al interesado.

3. Notificado el interesado y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, debera acceder al Registro Civil mediante anotacién marginal a la
inscripcién del nacimiento, de no existir dicha inscripcién la competencia para la practica de la
inscripcién del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al interesado. La Juez Encargada
del Registro Civil ordena la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y
del Notariado informando que a la vista de la documentacion aportada de conformidad con el
articulo 18 del Cadigo Civil procede proponer una resolucion favorable al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
. Vistos los articulos 18 del Cadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el

Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
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de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-3% de enero, 22-5% y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-3% y 16-12 de
enero de 2009.

Il. Como cuestién previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actlla como recurrente, habia informado favorablemente la pretension del interesado al evacuar
el trdmite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose dictado el
auto apelado el 12 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito fechado el 3 de
junio inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el articulo 355
RRC. Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la tramitacién y resolucion
del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la doctrina sentada por
nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al principio de legalidad y
al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas de oficio, de las normas
sobre competencia de los 6rganos registrales, normas, como se vera, infringidas por el auto
apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la fecha en que se
practicé la notificacion, al haberse omitido este dato en la correspondiente diligencia, no hay
términos habiles para fijar el die a quo para el computo del plazo para la interposicién del recurso.

[ll. El interesado, mediante escrito de fecha 29 de abril de 2008, solicité ante el
Registro Civil de C. la consolidacion de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1958 en
A., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de C. dict6 el auto antes citado, de 12 de mayo de 2008, declarando dicha nacionalidad de
origen por consolidacién. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cadigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es el
expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion (cfr. art.
96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucién pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacién con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC en la redaccién dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

V. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicaciéon de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remision que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccién voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del
interesado esté fijado en la demarcacién correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 Cc, conforme
al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar
en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el futuro. La prueba
de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna
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norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas
complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el
ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n® 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apétridas se acreditara por certificacion municipal o informacién testifical”; b) el
articulo 68 parrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padrén municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacién del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracién libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracion del interesado
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracién de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del
padron municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto del interesado, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracién
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacion posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcion de nacimiento del interesado, en el caso de que no sean coincidentes
ambos Registros. De forma tal que la resolucién adoptada por el Encargado del Registro Civil
del domicilio, una vez devenida firme, habrd de ser calificada por el Encargado del Registro
Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el presente caso
en el que la propia Juez Encargada que dicté el auto recurrido ha practicado en base al mismo
la inscripcién de nacimiento del interesado, haciendo constar en el apartado de “observaciones”
que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacién plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de Cdrdoba para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio,
conforme al articulo 16 n°® 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o
Consular del lugar en que acaecen, o bien en el Registro Civil Central en caso de haber
acaecido en el extranjero y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado,
en el Consular correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin
de defender la competencia del Registro Civil de Cdrdoba, la aplicabilidad al caso del n° 4 del
articulo 16 LRC, en su redaccion dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la
cual “en las inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicién de la
nacionalidad espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los
interesados podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de
fidelidad al Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcién de
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nacimiento en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya
instruido el oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccién de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacién
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicion de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracién de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por 6rgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacién del articulo 18 Cc, lo
que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y reiteradisima de este
Centro Directivo en relacién con la cuestion planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafiola no eran propiamente nacionales espafioles, sino sélo subditos de Espafia
gue se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo predmbulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidi6 que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor dicho Decreto, sus representantes legales -dada entonces su minoria
de edad (la mayoria, entonces, se alcanzaba a los 21 afios)- estuviesen imposibilitados de
facto para optar a la nacionalidad espafiola por haber permanecido en los territorios ocupados.
Aparte de esto concurre otra circunstancia impeditiva para los efectos pretendidos por el
recurrente, como es que nho esta probada la posesion y utilizacién de la nacionalidad espafiola
en los términos y duracion que establece el articulo 18 Cc.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3?%) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo esto asi, el problema procedimental que se plantea es el del camino
adecuado para dejar sin efecto la declaracién con valor de simple presuncion y la inscripcion
practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticién del Ministerio
Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido exprese su
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caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacién de que tal declaracion presuntiva
habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcion de
nacimiento, anotacién para la cual sélo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presunciéon tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncidn debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracién de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacién, la declaracién sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacién (art.340 RRC) al margen de la
inscripcion de nacimiento, no debe llevar a la confusion de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucion definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicacién de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacion del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestién ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencién en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracién recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 LRC y a salvo las excepciones
previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan rectificarse por
sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia con su menor
eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un principio
distinto. En efecto, el articulo 147 RRC establece una regla de aplicacion preferente,
permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y canceladas en virtud de expediente
gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso con notificacion formal a los
interesados o sus representantes legales como exige imperativamente el parrafo primero del
articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo para la aplicacion de estas previsiones
normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso a que se refiere el presente recurso la
declaracion de la nacionalidad espafiola se haya reflejado tabularmente por medio de su
constancia en el apartado de “observaciones” de la inscripcion de nacimiento, en lugar de en el
correspondiente asiento de anotacién marginal (cfr. art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el
tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto juridico consignado, a la misma se han
de ajustar los mecanismos registrales previstos legalmente para su correccion.
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En consecuencia, la inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro Civil
de C. supuso la extensién de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debié
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcién que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccion a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que el interesado habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresién
y cancelacion mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervencién del
Ministerio Fiscal.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°, Estimar el recurso interpuesto.

2°. Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacion de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento del interesado
practicada con la mencion de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (22) de 16 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales de la interesada, hubiera residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad
espafiola durante diez afios.

2°, La tramitacion del expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°. Resulta incompetente para la inscripcién de nacimiento y para practicar la
anotacién marginal de declaraciéon de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
por consolidacién el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension de la interesada por razén del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 21 de abril de 2008, Dofia A. nacida el 8 de octubre de
1967 en E. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificada la interesada, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 13 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacién a la interesada.

3. Notificada la interesada y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la

Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacion de la nacionalidad espafiola con valor de
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simple presuncion, debera acceder al Registro Civil mediante anotacién marginal a la
inscripcién del nacimiento, de no existir dicha inscripcién la competencia para la practica de la
inscripcién del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado a la interesada. La Juez
Encargada del Registro Civil ordena la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado informando que a la vista de la documentacion aportada de
conformidad con el articulo 18 del Codigo Civil procede proponer una resolucion favorable al
expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-52 y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-32 y 16-12 de
enero de 2009.

[I. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actia como recurrente, habia informado favorablemente la pretension de la interesada al
evacuar el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose
dictado el auto apelado el 13 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito
fechado el 30 inmediato siguiente, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por
el articulo 355 RRC (recuérdese que conforme al articulo 32 LRC, a efectos del Registro Civil,
todos los dias del afio son hébiles). Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo,
paralizar la tramitacion y resolucion del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque
conforme a la doctrina sentada por nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede
admitir el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable,
atendiendo al principio de legalidad y al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de
ser apreciadas de oficio, de las normas sobre competencia de los 6rganos registrales, normas,
como se verd, infringidas por el auto apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando
fehacientemente la fecha en que se practicd la notificacién, al haberse omitido este dato en la
correspondiente diligencia, no hay términos habiles para fijar el die a quo para el cémputo del
plazo para la interposicion del recurso.

lll. La interesada, mediante escrito de fecha 21 de abril de 2008, solicit6 ante el
Registro Civil de C. la consolidacién de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1967 en
A., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de C. dict6 el auto antes citado, de 13 de mayo de 2008, declarando dicha nacionalidad de
origen por consolidaciéon. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 Cc, la nacionalidad espafiola puede consolidarse si se posee
y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el Registro Civil
que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es el expediente
de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién (cfr. art. 96-2° LRC
y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucion pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacidon con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC, en la redaccién dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.
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IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infracciéon implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remisién que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccion voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio de la
interesada esté fijado en la demarcacion correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 Cc, conforme
al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar
en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el futuro. La prueba
de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna
norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas
complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el
ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n°® 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apatridas se acreditara por certificacién municipal o informacion testifical”; b) el
articulo 68 parrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, péarrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padron municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacion del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracién libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracion de la interesada
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracion de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccién de la inexactitud del contenido del
padrén municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto de la interesada, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaraciéon
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacién posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcion de nacimiento de la interesada, en el caso de que no sean
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coincidentes ambos Registros. De forma tal que la resolucién adoptada por el Encargado del
Registro Civil del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado
del Registro Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el
presente caso en el que la propia Juez Encargada que dict6 el auto recurrido ha practicado en
base al mismo la inscripcién de nacimiento de la interesada, haciendo constar en el apartado
de “observaciones” que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacion plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de C. para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
en que acaecen, o hien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n° 4 del articulo 16 LRC, en su
redaccion dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccion de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacién
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicién de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracion de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el n° 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por érgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacion del articulo 18 Cc, lo
gue obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y reiteradisima de este
Centro Directivo en relacion con la cuestion planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafola no eran propiamente nacionales espafioles, sino sélo subditos de Espafia
que se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».
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Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacién al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente la interesada no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor dicho Decreto, sus representantes legales -dada entonces su minoria
de edad- estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad espafiola por haber
permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto concurren otras circunstancias
impeditivas para los efectos pretendidos por el recurrente, como son que no esta probada la
utilizacion y posesion de la nacionalidad espafiola en los términos y duracién que establece el
articulo 18 del Cédigo civil.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3%) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo esto asi, el problema procedimental que se plantea es el del camino
adecuado para dejar sin efecto la declaracion con valor de simple presuncion y la inscripcién
practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticién del Ministerio
Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido exprese su
caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacion de que tal declaracion presuntiva
habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcion de
nacimiento, anotacién para la cual sélo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presuncién tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncion debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaraciéon de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacién, la declaracién sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacion (art.340 RRC) al margen de la
inscripcién de nacimiento, no debe llevar a la confusibn de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucion definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicacién de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacién del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestion ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencién en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncion que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.
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VIIl. La nueva declaracion recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 LRC y a salvo las excepciones
previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan rectificarse por
sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia con su menor
eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un principio
distinto. En efecto, el articulo 147 RRC establece una regla de aplicacion preferente,
permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y canceladas en virtud de expediente
gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso con notificacién formal a los
interesados 0 sus representantes legales como exige imperativamente el parrafo primero del
articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo para la aplicacién de estas previsiones
normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso a que se refiere el presente recurso la
declaracion de la nacionalidad espafiola se haya reflejado tabularmente por medio de su
constancia en el apartado de “observaciones” de la inscripcién de nacimiento, en lugar de en el
correspondiente asiento de anotacién marginal (cfr. art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el
tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto juridico consignado, a la misma se han
de ajustar los mecanismos registrales previstos legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento de la interesada en el Registro Civil
de C. supuso la extension de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debié
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcién que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccién a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cddigo civil en el que la interesada habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresion
y cancelacién mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervencién del
Ministerio Fiscal.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°, Estimar el recurso interpuesto.

2°, Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoaciéon de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento de la interesada
practicada con la mencién de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (32 de 16 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que el
interesado, hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad espafiola durante diez afios.

2°. La tramitacién del expediente para la declaraciéon de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°. Resulta incompetente para la inscripcion de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaracion de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién
por consolidacion el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafa.

4°. Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension del interesado por razén del principio superior de legalidad.
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En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 28 de abril de 2008, Don S. nacido el 1 de enero de
1942 en E. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 9 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacién al interesado.

3. Notificado el interesado y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, deberd acceder al Registro Civil mediante anotacion marginal a la
inscripcion del nacimiento, de no existir dicha inscripcion la competencia para la practica de la
inscripcién del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sadhara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al interesado. La Juez Encargada
del Registro Civil ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado informando que a la vista de la documentacién aportada de conformidad con el
articulo 18 del Cadigo Civil procede proponer una resolucion favorable al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cdadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-3% de enero, 22-5% y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-3% y 16-12 de
enero de 2009.

[l. Como cuestién previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actlla como recurrente, habia informado favorablemente la pretension del interesado al evacuar
el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose dictado el
auto apelado el 9 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito fechado el 6 de
junio inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el articulo 355
RRC. Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la tramitacién y resolucion
del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la doctrina sentada por
nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al principio de legalidad y
al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas de oficio, de las normas
sobre competencia de los organos registrales, normas, como se vera, infringidas por el auto
apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la fecha en que se
practicé la notificacion, al haberse omitido este dato en la correspondiente diligencia, no hay
términos habiles para fijar el die a quo para el computo del plazo para la interposicién del recurso.

lll. El interesado, mediante escrito de fecha 28 de abril de 2008, solicité ante el

Registro Civil de C. la consolidacion de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1942 en
E., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
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Civil de C. dict6 el auto antes citado, de 9 de mayo de 2008, declarando dicha nacionalidad de
origen por consolidacién. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cddigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es
el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucion pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacién con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC en la redacciéon dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicaciéon de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remision que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccién voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del
interesado esté fijado en la demarcacién correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 Cc, conforme
al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar
en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el futuro. La prueba
de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna
norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas
complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el
ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n°® 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apétridas se acreditara por certificaciéon municipal o informacion testifical”; b) el
articulo 68 parrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padrén municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacién del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracion libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracion del interesado
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracién de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).
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Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccién de la inexactitud del contenido del
padron municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto del interesado, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaraciéon
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacién posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcién de nacimiento del interesado, en el caso de que no sean coincidentes
ambos Registros. De forma tal que la resolucién adoptada por el Encargado del Registro Civil
del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado del Registro
Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el presente caso
en el que la propia Juez Encargada que dict6 el auto recurrido ha practicado en base al mismo
la inscripciéon de nacimiento del interesado, haciendo constar en el apartado de “observaciones”
que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacién plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de C. para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
en que acaecen, o hien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n° 4 del articulo 16 LRC, en su
redaccién dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccién de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacion
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicion de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracién de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por drgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacién del articulo 18 Cc, lo
que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y reiteradisima de este
Centro Directivo en relacién con la cuestion planteada.
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Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafiola no eran propiamente nacionales espafioles, sino sélo subditos de Espafia
que se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque soélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidi6 que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976 estuviese imposibilitado “de facto” para optar a la
nacionalidad espafiola por haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto
concurren otras circunstancias impeditivas para los efectos pretendidos por el recurrente, como
es que no consta la existencia de titulo inscrito y no esta probada la posesion y utilizacién de la
nacionalidad espafiola en los términos y duracién que establece el articulo 18 Cc.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 32) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo esto asi, el problema procedimental que se plantea es el del camino
adecuado para dejar sin efecto la declaracion con valor de simple presuncion y la inscripcion
practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticién del Ministerio
Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido exprese su
caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacién de que tal declaracion presuntiva
habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcion de
nacimiento, anotacién para la cual sélo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presuncién tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncion debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracién de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacién, la declaracién sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacién (art.340 RRC) al margen de la
inscripcion de nacimiento, no debe llevar a la confusion de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,

una vez que ha recaido resolucion definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
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ambito del Registro Civil tiene la aplicacién de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacién del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestion ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencién en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncion que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIII. La nueva declaracion recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 LRC y a salvo las excepciones
previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan rectificarse por
sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia con su menor
eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un principio
distinto. En efecto, el articulo 147 RRC establece una regla de aplicacion preferente,
permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y canceladas en virtud de expediente
gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso con notificacion formal a los
interesados 0 sus representantes legales como exige imperativamente el péarrafo primero del
articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo para la aplicacién de estas previsiones
normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso a que se refiere el presente recurso la
declaracion de la nacionalidad espafiola se haya reflejado tabularmente por medio de su
constancia en el apartado de “observaciones” de la inscripcion de nacimiento, en lugar de en el
correspondiente asiento de anotacién marginal (cfr. art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el
tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto juridico consignado, a la misma se han
de ajustar los mecanismos registrales previstos legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro Civil
de C. supuso la extensién de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debié
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcién que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccién a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que el interesado habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresién
y cancelacion mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervencién del
Ministerio Fiscal.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°, Estimar el recurso interpuesto.

2°. Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacion de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcion de nacimiento del interesado
practicada con la mencion de su nacionalidad espafiola.
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RESOLUCION (43 de 16 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cdédigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales del interesado, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni éste hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafiola durante diez afios.

2°, La tramitacion del expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia

3°. Resulta incompetente para la inscripcién de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaraciéon de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
por consolidacién el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension del interesado por razén del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 15 de abril de 2008, Don B. nacido el 25 de mayo de
1968 en E. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 12 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacién al interesado.

3. Notificado el interesado y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, deberd acceder al Registro Civil mediante anotacion marginal a la
inscripciéon del nacimiento, de no existir dicha inscripcion la competencia para la practica de la
inscripcion del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al interesado. La Juez Encargada
del Registro Civil ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado informando que a la vista de la documentacién aportada de conformidad con el
articulo 18 del Cédigo Civil procede proponer una resolucion favorable al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cdadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-1%, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-3% y 16-12 de
enero de 2009.

II. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
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actlia como recurrente, habia informado favorablemente la pretension del interesado al evacuar
el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose dictado el
auto apelado el 12 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito fechado el 30 de
mayo inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el articulo 355
RRC. Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la tramitacion y resolucion
del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la doctrina sentada por
nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al principio de legalidad y
al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas de oficio, de las normas
sobre competencia de los organos registrales, normas, como se vera, infringidas por el auto
apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la fecha en que se
practicé la notificacion, al haberse omitido este dato en la correspondiente diligencia, no hay
términos habiles para fijar el “die a quo” para el computo del plazo para la interposicion del recurso.

[ll. El interesado, mediante escrito de fecha 18 de marzo de 2008, solicitd ante el
Registro Civil de C. la consolidacion de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1968 en
A., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de C. dict6 el auto antes citado, de 12 de mayo de 2008, declarando dicha nacionalidad de
origen por consolidacién. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cdadigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es el
expediente de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién (cfr. art.
96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucion pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacidon con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC en la redaccién dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remisién que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccion voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del
interesado esté fijado en la demarcacion correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislaciéon del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 Cc, conforme
al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar
en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el futuro. La prueba
de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna
norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas
complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el
ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n° 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apatridas se acreditara por certificacion municipal o informacion testifical”; b) el
articulo 68 parrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padron municipal”.
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En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacién del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacién del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracioén libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracion del interesado
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracién de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del
padrén municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto del interesado, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracion
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacidn posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcidn de nacimiento del interesado, en el caso de que no sean coincidentes
ambos Registros. De forma tal que la resolucion adoptada por el Encargado del Registro Civil
del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado del Registro
Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el presente caso
en el que la propia Juez Encargada que dicté el auto recurrido ha practicado en base al mismo
la inscripcién de nacimiento del interesado, haciendo constar en el apartado de “observaciones”
que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacion plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de C. para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
en que acaecen, o bien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n°® 4 del articulo 16 LRC, en su
redaccion dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacién no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccion de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacién
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicién de la
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nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el trdmite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracion de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por érgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacion del articulo 18 Cc, lo
que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y reiteradisima de este
Centro Directivo en relacién con la cuestion planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafiola no eran propiamente nacionales espafioles, sino so6lo subditos de Espafia
gue se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo predmbulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidi®é que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacién al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, sus representantes legales -dada entonces su
minoria de edad- estuviesen imposibilitados “de facto” para optar a la nacionalidad espafiola
por haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto concurre otra circunstancia
impeditiva para los efectos pretendidos por el recurrente, como es que no esta probada la
posesion y utilizacion de la nacionalidad espafiola en los términos y duracion que establece el
articulo 18 Cc, encontrandose ademas en posesion de documentacion marroqui

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3%) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo esto asi, el problema procedimental que se plantea es el del camino
adecuado para dejar sin efecto la declaracién con valor de simple presuncion y la inscripcion
practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticién del Ministerio
Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido exprese su
caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacion de que tal declaracion presuntiva
habria de reflejarse registralmente mediante una anotacién marginal a la inscripcion de
nacimiento, anotacion para la cual s6lo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presuncién tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncién debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
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efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracion de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacion, la declaracion sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotaciéon (art.340 RRC) al margen de la
inscripciéon de nacimiento, no debe llevar a la confusion de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presunciéon, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucién definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicaciéon de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacion del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestion ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencion en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIII. La nueva declaracion recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 LRC y a salvo las excepciones
previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan rectificarse por
sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia con su menor
eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un principio
distinto. En efecto, el articulo 147 RRC establece una regla de aplicacion preferente,
permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y canceladas en virtud de expediente
gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso con notificacién formal a los
interesados o sus representantes legales como exige imperativamente el parrafo primero del
articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo para la aplicacion de estas previsiones
normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso a que se refiere el presente recurso la
declaracion de la nacionalidad espafiola se haya reflejado tabularmente por medio de su
constancia en el apartado de “observaciones” de la inscripcion de nacimiento, en lugar de en el
correspondiente asiento de anotacién marginal (cfr. art. 96 “in fine” LRC), pues siendo éste el
tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto juridico consignado, a la misma se han
de ajustar los mecanismos registrales previstos legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro Civil
de C. supuso la extension de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafol, de modo que el mismo no debid
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcion que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccion a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que el interesado habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresién
y cancelacién mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
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promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervenciéon del
Ministerio Fiscal.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°. Estimar el recurso interpuesto.

2°, Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacién de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento del interesado
practicada con la mencién de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (53 de 16 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cdédigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales del interesado, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni éste hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafiola durante diez afios.

2°. La tramitacion del expediente para la declaracién de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presunciéon corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°. Resulta incompetente para la inscripcion de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaracion de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
por consolidacion el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension del interesado por razén del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 17 de abril de 2008, Don L. nacido el 1 de enero de
1974 en E. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 12 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacién al interesado.

3. Notificado el interesado y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, deberd acceder al Registro Civil mediante anotacion marginal a la
inscripcién del nacimiento, de no existir dicha inscripcién la competencia para la practica de la
inscripcién del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al interesado. La Juez Encargada
del Registro Civil ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y
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del Notariado informando que a la vista de la documentacién aportada de conformidad con el
articulo 18 del Cédigo Civil procede proponer una resolucion favorable al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cdadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-1%, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-3% y 16-12 de
enero de 2009.

[I. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actlla como recurrente, habia informado favorablemente la pretension del interesado al evacuar
el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose dictado el
auto apelado el 12 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito fechado el 30 de
mayo inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el articulo 355
RRC. Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la tramitacién y resolucion
del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la doctrina sentada por
nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al principio de legalidad y
al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas de oficio, de las normas
sobre competencia de los érganos registrales, normas, como se vera, infringidas por el auto
apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la fecha en que se
practico la notificacion, al haberse omitido este dato en la correspondiente diligencia, no hay
términos habiles para fijar el die a quo para el cémputo del plazo para la interposicién del recurso.

[ll. El interesado, mediante escrito de fecha 17 de abril de 2008, solicité ante el
Registro Civil de C. la consolidacién de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1974 en
A., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de Cordoba dictd el auto antes citado, de 12 de mayo de 2008, declarando dicha
nacionalidad de origen por consolidacion. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cddigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es
el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucion pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacién con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC en la redaccién dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remisién que realiza el articulo 16 LRC , que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdicciéon voluntaria.
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En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del
interesado esté fijado en la demarcacién correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 Cc, conforme
al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar
en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el futuro. La prueba
de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna
norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas
complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el
ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n°® 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apatridas se acreditara por certificacién municipal o informacién testifical”; b) el
articulo 68 pérrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, péarrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padréon municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacion del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracién libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padron municipal tiene lugar por simple declaracion del interesado
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracion de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccién de la inexactitud del contenido del
padrén municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto del interesado, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracion
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacién posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcién de nacimiento del interesado, en el caso de que no sean coincidentes
ambos Registros. De forma tal que la resolucién adoptada por el Encargado del Registro Civil
del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado del Registro
Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el presente caso
en el que la propia Juez Encargada que dict6 el auto recurrido ha practicado en base al mismo
la inscripciéon de nacimiento del interesado, haciendo constar en el apartado de “observaciones”
que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacién plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del

Registro Civil de C. para practicar la citada inscripcion de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
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en que acaecen, o hien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n° 4 del articulo 16 LRC, en su
redaccién dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcidon de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccién de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacién
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicion de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracién de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por 6rgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacion del articulo 18 Cc, lo
gue obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y reiteradisima de este
Centro Directivo en relacion con la cuestion planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafola no eran propiamente nacionales esparioles, sino sélo subditos de Espafia
que se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque soélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidi6 que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, sus representantes legales -dada entonces su
minoria de edad- estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad espafiola por
haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto no consta titulo inscrito en el
Registro ni esta probada la posesion y utilizacion de la nacionalidad espafiola en los términos y
duracién que establece el articulo 18 Cc, encontrandose el interesado, a mayor abundamiento,
en posesion de documentacién marroqui.
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Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 32) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo asi lo que antecede, el problema procedimental que se plantea es el
del camino adecuado para dejar sin efecto la declaraciéon con valor de simple presuncion y la
inscripcion practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticion del
Ministerio Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido
exprese su caracter de simple presuncidn, en conexion con la alegacion de que tal declaracién
presuntiva habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcion
de nacimiento, anotacién para la cual sélo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presuncién tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncion debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracién de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacion, la declaracién sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacién (art.340 RRC) al margen de la
inscripcién de nacimiento, no debe llevar a la confusibn de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucion definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicacién de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacién del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestién ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencién en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracién recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 LRC y a salvo las excepciones
previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan rectificarse por
sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia con su menor
eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un principio
distinto. En efecto, el articulo 147 RRC establece una regla de aplicacion preferente,
permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y canceladas en virtud de expediente
gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso con notificacion formal a los
interesados 0 sus representantes legales como exige imperativamente el péarrafo primero del
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articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo para la aplicacién de estas previsiones
normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso a que se refiere el presente recurso la
declaracion de la nacionalidad espafiola se haya reflejado tabularmente por medio de su
constancia en el apartado de “observaciones” de la inscripcién de nacimiento, en lugar de en el
correspondiente asiento de anotacién marginal (cfr. art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el
tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto juridico consignado, a la misma se han
de ajustar los mecanismos registrales previstos legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro Civil
de C. supuso la extension de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debié
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcién que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccién a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que el interesado habia basado su peticién. Por lo cual, procede su supresién
y cancelacién mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervencién del
Ministerio Fiscal.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°, Estimar el recurso interpuesto.

2°.  Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacién de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento del interesado
practicada con la mencién de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (62) de 16 de abril de 2009, sobre matrimonio celebrado en
el extranjero.

Se deniega su inscripcién porque hay datos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra acuerdo emitido por el
Encargado del Registro Civil del Consulado General de Espafia en Santo D.

HECHOS

1. Con fecha 21 de septiembre de 2006, Don J. nacido en V. (Francia) el 27 de
julio de 1969, y de nacionalidad espafiola, presenté impreso de declaracion de datos para la
transcripcion de su matrimonio celebrado en Republica Dominicana el 29 de junio de 2006 con
Dofila A. nacida en Republica Dominicana el 16 de mayo de 1977 y de nacionalidad
dominicana. Aportaban como documentacion: Hoja declaratoria de datos, acta de matrimonio
local, acta de nacimiento, certificado de estado civil del interesado y certificado de nacimiento y
certificado de estado civil de la interesada.

2. Se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con los interesados. El
Encargado del Registro Civil del Consulado General de Espafia en Santo Domingo dict6
acuerdo con fecha 28 de febrero de 2008, denegando la inscripcién del matrimonio por existir
serias dudas de que ambos contrayentes vayan a vivir como pareja una vez que la ciudadana
dominicana se encuentre en Espafia, razones avaladas por las audiencias efectuadas a la
ciudadana dominicana y al ciudadano espafiol.
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3. Notificado a los interesados, el interesado interpuso recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcién del matrimonio, aportando
pruebas documentales como fotografias, justificantes de envio de dinero, etc.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste se opone a la inscripcién del matrimonio. El
Encargado del Registro Civil Consular remite toda la documentacion a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73y 74 del Cdédigo civil; 23y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257
y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de
enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 25-22 de julio,
1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero,
31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo, 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de
noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

[I. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro
derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° Cc). Para evitar
en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espafol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal,
reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Cc y 245 y 247 RRC), entre
ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. EI Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr.
art. 65 Cc) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por "certificacién expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y "de las declaraciones complementarias oportunas" se llegue a
la conviccidn de que no hay dudas "de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que, para
permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un Registro extranjero,
establecen los articulos 23, 1l, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcién de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por
la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resoluciéon de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcidon cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las que sea
razonable deducir segln las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es
nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en
Republica Dominicana, entre una dominicana y un espafiol y del tramite de audiencia
reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta
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institucién. A pesar de que ambos manifiestan que se conocieron por Internet por medio de una
amiga, la interesada no sabe el correo electrénico del interesado ni el sistema que utilizaron
para chatear, no sabe la empresa en la que trabaja el interesado ni los ingresos que éste tiene.
Difieren en gustos y aficiones ya que el interesado manifiesta que antes iba al gimnasio pero
gue ahora no tenia aficiones y que a ella le gusta el footing y el gimnasio cuando ella declara
gue su principal aficién es llevar a sus hijos a comer helados y la de él beber cerveza. El
interesado afirma que ella esta operada de la boca cuando ella no hace mencion al respecto.
La interesada desconoce las edades de los hermanos del interesado. La interesada declara
que se casa con el interesado para atenderlo. Por otra parte la interesada dice que su madre
vive en una residencia en |. y ella dice que él vive con su madre en una casa propiedad de ésta
y que cuando se casen viviran con ella en su casa. El interesado afirma que cuando viaj6o a
Santo Domingo se hospedé en casa de la madre de ella mientras que ella dice que se hospedé
en casa de la comadre de ella. Dadas las circunstancias de ese caso y el hecho que se viene
detectando en este Centro Directivo respectos de estos matrimonios entre espafioles y
dominicanos, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros fines muy
probablemente de caracter migratorio.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria
entender que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el Encargado del
Registro Consular, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos
cronoldgicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvirtuada por
un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe
prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la
calificacién efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (12 de 17 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales del interesado, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni éste hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafola durante diez afios.

2°. La tramitacion del expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia

3°. Resulta incompetente para la inscripcion de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaracion de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién
por consolidacion el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.

4° Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia
informado favorablemente la pretension del interesado por razén del principio superior de
legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de

simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.
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HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 17 de abril de 2008, Don B. nacido el 1 de enero de
1957 en G. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 12 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacion al interesado.

3. Notificado el interesado y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, debera acceder al Registro Civil mediante anotacién marginal a la
inscripcién del nacimiento, de no existir dicha inscripcién la competencia para la practica de la
inscripcion del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al interesado. La Juez Encargada
del Registro Civil ordena la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y
del Notariado informando que a la vista de la documentacién aportada de conformidad con el
articulo 18 del Cédigo Civil procede proponer una resolucion favorable al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-52 y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-3% y 16-12 de
enero de 2009.

[I. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actlia como recurrente, habia informado favorablemente la pretensién del interesado al evacuar
el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose dictado el
auto apelado el 12 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito fechado el 30 de
mayo inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el articulo 355
RRC. Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la tramitacion y resolucion
del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la doctrina sentada por
nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al principio de legalidad y
al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas de oficio, de las normas
sobre competencia de los érganos registrales, normas, como se vera, infringidas por el auto
apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la fecha en que se
practicé la notificacion, al haberse omitido este dato en la correspondiente diligencia, no hay
términos habiles para fijar el die a quo para el cémputo del plazo para la interposicién del recurso.

lll. El interesado, mediante escrito de fecha 17 de abril de 2008, solicité ante el
Registro Civil de C. la consolidacién de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1957 en
G., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de C. dict6 el auto antes citado, de 12 de mayo de 2008, declarando dicha nacionalidad de
origen por consolidaciéon. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cadigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
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Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es
el expediente de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucion pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacidon con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC en la redaccion dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infracciéon implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 L.EC 1/2000, de
7 de enero), la cual es aplicable por la remision que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccion voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del
interesado esté fijado en la demarcacion correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislaciéon del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 Cc, conforme
al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar
en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el futuro. La prueba
de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna
norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas
complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el
ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n° 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apatridas se acreditara por certificacién municipal o informacién testifical”; b) el
articulo 68 parrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padron municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacion del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracién libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padron municipal tiene lugar por simple declaracion del interesado
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracion de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccién de la inexactitud del contenido del
padrén municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
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Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto del interesado, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracion
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacion posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcién de nacimiento del interesado, en el caso de que no sean coincidentes
ambos Registros. De forma tal que la resoluciéon adoptada por el Encargado del Registro Civil
del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado del Registro
Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el presente caso
en el que la propia Juez Encargada que dicté el auto recurrido ha practicado en base al mismo
la inscripcién de nacimiento del interesado, haciendo constar en el apartado de “observaciones”
gue “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacion plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de C. para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
en que acaecen, o hien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n° 4 del articulo 16 LRC, en su
redaccion dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccion de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacién
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicién de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracion de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacion, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por érgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacion del articulo 18 Cc, lo
gue obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y reiteradisima de este
Centro Directivo en relacion con la cuestion planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafola no eran propiamente nacionales espafioles, sino sélo subditos de Espafia
que se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafa de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
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porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidi®é que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacién al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, sus representantes legales -dada su minoria de
edad, (entonces la mayoria se alcanzaba a los 21 afios)- estuviesen imposibilitados “de facto”
para optar a la nacionalidad espafiola por haber permanecido en los territorios ocupados.
Aparte de esto no consta titulo inscrito en el Registro ni esta probada la posesion y utilizacion
de la nacionalidad espafiola en los términos y duracion que establece el articulo 18 Cc,
encontrandose en posesion de documentacién marroqui.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3%) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo asi lo que antecede, el problema procedimental que se plantea es el
del camino adecuado para dejar sin efecto la declaraciéon con valor de simple presuncion y la
inscripcién practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticion del
Ministerio Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido
exprese su caracter de simple presuncidn, en conexion con la alegacion de que tal declaracién
presuntiva habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcion
de nacimiento, anotacién para la cual s6lo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presuncién tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncién debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaraciéon de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacién, la declaracién sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacion (art.340 RRC) al margen de la
inscripcién de nacimiento, no debe llevar a la confusibn de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucién definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicacién de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacién del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.
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Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestion ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencion en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracion recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 LRC y a salvo las excepciones
previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan rectificarse por
sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia con su menor
eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un principio
distinto. En efecto, el articulo 147 RRC establece una regla de aplicacion preferente,
permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y canceladas en virtud de expediente
gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso con notificacion formal a los
interesados o sus representantes legales como exige imperativamente el parrafo primero del
articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo para la aplicacién de estas previsiones
normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso a que se refiere el presente recurso la
declaracion de la nacionalidad espafiola se haya reflejado tabularmente por medio de su
constancia en el apartado de “observaciones” de la inscripcién de nacimiento, en lugar de en el
correspondiente asiento de anotacién marginal (cfr. art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el
tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto juridico consignado, a la misma se han
de ajustar los mecanismos registrales previstos legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro Civil
de C. supuso la extension de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafol, de modo que el mismo no debid
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcion que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccién a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que el interesado habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresién
y cancelacién mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervencién del
Ministerio Fiscal.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°. Estimar el recurso interpuesto.

2°. Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacion de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento del interesado
practicada con la mencién de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (22) de 17 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales de la interesada, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
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vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni ésta hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafola durante diez afios.

2°, La tramitacion del expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°, Resulta incompetente para la inscripcion de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaracion de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
por consolidacion el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension de la interesada por razén del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 18 de abril de 2008, Dofia E. nacida el 1 de junio de
1966 en E. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificada la interesada, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 13 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacion a la interesada.

3. Notificada la interesada y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, debera acceder al Registro Civil mediante anotacién marginal a la
inscripcién del nacimiento, de no existir dicha inscripcién la competencia para la practica de la
inscripcién del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado a la interesada. La Juez
Encargada del Registro Civil ordena la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado informando que a la vista de la documentacion aportada de
conformidad con el articulo 18 del Codigo Civil procede proponer una resolucion favorable al
expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-52 y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-32 y 16-12 de
enero de 2009.

[I. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actia como recurrente, habia informado favorablemente la pretension de la interesada al
evacuar el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose
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dictado el auto apelado el 13 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito
fechado el 30 de mayo inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el
articulo 355 RRC (recuérdese que conforme al articulo 32 LRC, a efectos del Registro Civil,
todos los dias del afio son habiles). Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo,
paralizar la tramitacion y resolucion del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque
conforme a la doctrina sentada por nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede
admitir el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable,
atendiendo al principio de legalidad y al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de
ser apreciadas de oficio, de las normas sobre competencia de los érganos registrales, normas,
como se vera, infringidas por el auto apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando
fehacientemente la fecha en que se practicod la notificacién, al haberse omitido este dato en la
correspondiente diligencia, no hay términos habiles para fijar el die a quo para el cémputo del
plazo para la interposicién del recurso.

lll. La interesada, mediante escrito de fecha 18 de abril de 2008, solicitd ante el
Registro Civil de C. la consolidacion de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1966 en
A., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de C. dictd el auto antes citado declarando dicha nacionalidad de origen por consolidacion.
Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cddigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es
el expediente de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucion pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacidon con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC en la redaccién dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remisién que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccion voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio de la
interesada esté fijado en la demarcacion correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislaciéon del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 del Cédigo
civil, conforme al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”,
esto es, el lugar en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el
futuro. La prueba de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre,
salvo que alguna norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de
pruebas complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en
el ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n°® 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apatridas se acreditara por certificacion municipal o informacion testifical”; b) el
articulo 68 parrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC , establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padron municipal”.
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En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacién del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacién del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracioén libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracién de la interesada
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracién de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del
padrén municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto de la interesada, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracion
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacidn posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcion de nacimiento de la interesada, en el caso de que no sean
coincidentes ambos Registros. De forma tal que la resolucién adoptada por el Encargado del
Registro Civil del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado
del Registro Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el
presente caso en el que la propia Juez Encargada que dict6 el auto recurrido ha practicado en
base al mismo la inscripciéon de nacimiento de la interesada, haciendo constar en el apartado
de “observaciones” que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacion plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de C. para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
en que acaecen, o bien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n°® 4 del articulo 16 LRC, en su
redaccion dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacién no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccion de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacion
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicién de la

112



nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el trdmite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracion de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por érgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacién del articulo 18 del
Cdédigo civil, lo que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y
reiteradisima de este Centro Directivo en relacion con la cuestion planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafiola no eran propiamente nacionales espafioles, sino so6lo subditos de Espafia
gue se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo predmbulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacién al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente la interesada no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor el citado Decreto de 1976, sus representantes legales -dada entonces
su minoria de edad- estuviesen imposibilitados “de facto” para optar a la nacionalidad espafiola
por haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto no esta probada la posesién
de la nacionalidad espafiola en los términos y duracion que establece el articulo 18 Cc,
poseyendo la interesada documentacién marroqui.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 32%) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo esto asi, el problema procedimental que se plantea es el del camino
adecuado para dejar sin efecto la declaracién con valor de simple presuncion y la inscripcion
practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticién del Ministerio
Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido exprese su
caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacion de que tal declaracion presuntiva
habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcién de
nacimiento, anotacion para la cual s6lo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracién de la nacionalidad con valor de simple presuncion tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncién debe tenerse dicha declaracién como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
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Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracién de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacion, la declaracion sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotaciéon (art.340 RRC) al margen de la
inscripcién de nacimiento, no debe llevar a la confusion de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presunciéon, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucion definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicaciéon de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacion del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestién ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencion en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracién recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 de la Ley del Registro Civil y a salvo
las excepciones previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan
rectificarse por sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia
con su menor eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un
principio distinto. En efecto, el articulo 147 del Reglamento del Registro Civil establece una
regla de aplicacion preferente, permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y
canceladas en virtud de expediente gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso
con notificaciébn formal a los interesados o0 sus representantes legales como exige
imperativamente el parrafo primero del articulo 349 RRC Tampoco puede erigirse en obstaculo
para la aplicaciéon de estas previsiones normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso
a que se refiere el presente recurso la declaracion de la nacionalidad espafiola se haya
reflejado tabularmente por medio de su constancia en el apartado de “observaciones” de la
inscripcién de nacimiento, en lugar de en el correspondiente asiento de anotaciéon marginal (cfr.
art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto
juridico consignado, a la misma se han de ajustar los mecanismos registrales previstos
legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento de la interesada en el Registro Civil
de C. supuso la extension de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafol, de modo que el mismo no debid
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcion que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccion a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que la interesada habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresion
y cancelacién mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
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promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervenciéon del
Ministerio Fiscal.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°. Estimar el recurso interpuesto.

2°, Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacién de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento de la interesada
practicada con la mencién de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (32 de 17 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cdédigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales de la interesada, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni ésta hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafiola durante diez afios.

2°, La tramitacion del expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°. Resulta incompetente para la inscripcién de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaracion de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién
por consolidacion el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension de la interesada por razon del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 18 de abril de 2008, Dofia M. nacida el 16 de mayo de
1971 en E. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificada la interesada, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 13 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacién a la interesada.

3. Notificada la interesada y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, deberd acceder al Registro Civil mediante anotacion marginal a la
inscripcién del nacimiento, de no existir dicha inscripcién la competencia para la practica de la
inscripcién del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado a la interesada. La Juez

Encargada del Registro Civil ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado informando que a la vista de la documentacion aportada de

115



conformidad con el articulo 18 del Codigo Civil procede proponer una resolucién favorable al
expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cdadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-1%, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-3% y 16-12 de
enero de 2009.

[I. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actia como recurrente, habia informado favorablemente la pretension de la interesada al
evacuar el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose
dictado el auto apelado el 13 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito
fechado el 30 de mayo inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el
articulo 355 RRC (recuérdese que conforme al articulo 32 LRC, a efectos del Registro Civil,
todos los dias del afio son habiles). Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo,
paralizar la tramitacién y resolucién del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque
conforme a la doctrina sentada por nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede
admitir el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable,
atendiendo al principio de legalidad y al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de
ser apreciadas de oficio, de las normas sobre competencia de los érganos registrales, normas,
como se vera, infringidas por el auto apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando
fehacientemente la fecha en que se practicé la notificacion, al haberse omitido este dato en la
correspondiente diligencia, no hay términos habiles para fijar el “die a quo” para el computo del
plazo para la interposicion del recurso.

[ll. La interesada, mediante escrito de fecha 18 de abril de 2008, solicitd ante el
Registro Civil de Cérdoba la consolidacion de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en
1971 en A., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del
Registro Civil de C. dicté el auto antes citado declarando dicha nacionalidad de origen por
consolidacion. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cédigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es
el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucién pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacién con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC en la redaccién dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

V. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicaciéon de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
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de enero), la cual es aplicable por la remision que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccién voluntaria.

En el presente caso, la cuestién se suscita ante la duda de que el domicilio de la
interesada esté fijado en la demarcacién correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 del Cdodigo
civil, conforme al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”,
esto es, el lugar en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el
futuro. La prueba de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre,
salvo que alguna norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de
pruebas complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en
el @mbito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n°® 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apétridas se acreditara por certificaciéon municipal o informacién testifical”; b) el
articulo 68 parrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC , establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padrén municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacién del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracién libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracién de la interesada
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracién de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del
padron municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto de la interesada, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracién
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacion posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcion de nacimiento de la interesada, en el caso de que no sean
coincidentes ambos Registros. De forma tal que la resolucion adoptada por el Encargado del
Registro Civil del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado
del Registro Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el
presente caso en el que la propia Juez Encargada que dict6 el auto recurrido ha practicado en
base al mismo la inscripciéon de nacimiento de la interesada, haciendo constar en el apartado
de “observaciones” que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.
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Esta actuacién plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de C, para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
en que acaecen, o hien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n° 4 del articulo 16 LRC, en su
redaccién dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccién de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacién
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicion de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracién de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por drgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacion del articulo 18 del
Cédigo civil, lo que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y
reiteradisima de este Centro Directivo en relacion con la cuestion planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafiola no eran propiamente nacionales espafioles, sino sélo subditos de Espafia
gue se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo predmbulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidi6 que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente la interesada no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor el citado Decreto de 1976, sus representantes legales -dada entonces
su minoria de edad- estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad espafiola
por haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto no esta probada la posesién
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de la nacionalidad espafola en los términos y duracidon que establece el articulo 18 Cc,
poseyendo la interesada documentacion marroqui.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 32) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo esto asi, el problema procedimental que se plantea es el del camino
adecuado para dejar sin efecto la declaracion con valor de simple presuncion y la inscripcion
practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticién del Ministerio
Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido exprese su
caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacién de que tal declaracion presuntiva
habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcion de
nacimiento, anotacién para la cual sélo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presuncién tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncion debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracién de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacién, la declaracién sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacién (art.340 RRC) al margen de la
inscripcion de nacimiento, no debe llevar a la confusién de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucion definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicacién de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacién del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestién ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencién en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracién recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 de la Ley del Registro Civil y a salvo
las excepciones previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan
rectificarse por sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia
con su menor eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un
principio distinto. En efecto, el articulo 147 del Reglamento del Registro Civil establece una
regla de aplicacién preferente, permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y
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canceladas en virtud de expediente gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso
con notificacion formal a los interesados o sus representantes legales como exige
imperativamente el parrafo primero del articulo 349 RRC Tampoco puede erigirse en obstaculo
para la aplicacion de estas previsiones normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso
a que se refiere el presente recurso la declaracion de la nacionalidad espafiola se haya
reflejado tabularmente por medio de su constancia en el apartado de “observaciones” de la
inscripcion de nacimiento, en lugar de en el correspondiente asiento de anotacion marginal (cfr.
art. 96 “in fine” LRC), pues siendo éste el tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del
acto juridico consignado, a la misma se han de ajustar los mecanismos registrales previstos
legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcién de nacimiento de la interesada en el Registro Civil
de C. supuso la extensién de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debié
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcién que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccién a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que la interesada habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresion
y cancelacion mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervencién del
Ministerio Fiscal.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°, Estimar el recurso interpuesto.

2°, Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacion de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento de la interesada
practicada con la mencion de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (42) de 17 de abril de 2009, consolidacion de la nacionalidad
espafola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales de la interesada, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni ésta hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafiola durante diez afios.

2°, La tramitacion del expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°. Resulta incompetente para la inscripcién de nacimiento y para practicar la
anotacién marginal de declaraciéon de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
por consolidacién el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension de la interesada por razon del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de

simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.
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HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 15 de abril de 2008, Don A. nacido el 1 de enero de
1970 en E. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y
pasaporte.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 12 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacion al interesado.

3. Notificado el interesado y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, debera acceder al Registro Civil mediante anotacién marginal a la
inscripcién del nacimiento, de no existir dicha inscripcién la competencia para la practica de la
inscripcion del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al interesado. La Juez Encargada
del Registro Civil ordena la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y
del Notariado informando que a la vista de la documentacién aportada de conformidad con el
articulo 18 del Cédigo Civil procede proponer una resolucion favorable al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-52 y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-3% y 16-12 de
enero de 2009.

[I. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actia como recurrente, habia informado favorablemente la pretension de la interesada al
evacuar el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose
dictado el auto apelado el 12 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito
fechado el 30 de mayo inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el
articulo 355 RRC. Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la tramitacion y
resolucion del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la doctrina sentada
por nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al principio de legalidad y
al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas de oficio, de las normas
sobre competencia de los érganos registrales, normas, como se vera, infringidas por el auto
apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la fecha en que se
practicé la notificacion, al haberse omitido este dato en la correspondiente diligencia, no hay
términos habiles para fijar el die a quo para el cémputo del plazo para la interposicién del recurso.

[ll. La interesada, mediante escrito de fecha 18 de marzo de 2008, solicitd ante el
Registro Civil de C. la consolidacién de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1970 en
A., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de C. dict6 el auto antes citado declarando dicha nacionalidad de origen por consolidacion.
Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cadigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
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Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es el
expediente de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién (cfr. art.
96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucion pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacidon con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC en la redaccion dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infracciéon implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remisién que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccion voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio de la
interesada esté fijado en la demarcacion correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 del Codigo
civil, conforme al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”,
esto es, el lugar en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el
futuro. La prueba de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre,
salvo que alguna norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de
pruebas complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en
el ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n°® 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apatridas se acreditara por certificacién municipal o informacién testifical”; b) el
articulo 68 parrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC , establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padron municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacion del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracién libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracion de la interesada
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracion de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccién de la inexactitud del contenido del
padrén municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
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Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto de la interesada, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracion
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacion posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcion de nacimiento de la interesada, en el caso de que no sean
coincidentes ambos Registros. De forma tal que la resolucién adoptada por el Encargado del
Registro Civil del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado
del Registro Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el
presente caso en el que la propia Juez Encargada que dict6 el auto recurrido ha practicado en
base al mismo la inscripciéon de nacimiento de la interesada, haciendo constar en el apartado
de “observaciones” que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacion plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de C. para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
en que acaecen, o hien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n°® 4 del articulo 16 LRC, en su
redaccion dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccion de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacién
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicién de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracion de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por érgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacién del articulo 18 del
Cddigo civil, lo que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y
reiteradisima de este Centro Directivo en relacion con la cuestién planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafola no eran propiamente nacionales espafioles, sino sélo subditos de Espafia
que se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafa de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
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porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidi®é que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacién al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente la interesada no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor el citado Decreto de 1976, sus representantes legales -dada entonces
su minoria de edad- estuviesen imposibilitados “de facto” para optar a la nacionalidad espafiola
por haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto concurren otras
circunstancias impeditivas para los efectos pretendidos por la recurrente, como son que no esta
probada la posesion de la nacionalidad espafiola en los términos y duracién que establece el
articulo 18 del Cadigo civil, teniendo la interesada documentacion de Marruecos e, incluso,
constando la nacionalidad marroqui en la certificacion de la inscripcién de nacimiento aportada.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3%) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VII. Siendo esto asi, el problema procedimental que se plantea es el del camino
adecuado para dejar sin efecto la declaracion con valor de simple presuncion y la inscripcién
practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticién del Ministerio
Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido exprese su
caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacion de que tal declaracion presuntiva
habria de reflejarse registralmente mediante una anotacién marginal a la inscripcion de
nacimiento, anotacién para la cual sélo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presuncién tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncién debe tenerse dicha declaracion como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaraciéon de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacion, la declaracién sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacion (art.340 RRC) al margen de la
inscripcién de nacimiento, no debe llevar a la confusién de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucién definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicacién de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacién del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.
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Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestion ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencion en todo caso del Ministerio Publico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracion recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 de la Ley del Registro Civil y a salvo
las excepciones previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan
rectificarse por sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia
con su menor eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un
principio distinto. En efecto, el articulo 147 del Reglamento del Registro Civil establece una
regla de aplicacion preferente, permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y
canceladas en virtud de expediente gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso
con notificacion formal a los interesados o sus representantes legales como exige
imperativamente el parrafo primero del articulo 349 RRC Tampoco puede erigirse en obstaculo
para la aplicacion de estas previsiones normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso
a que se refiere el presente recurso la declaracion de la nacionalidad espafiola se haya
reflejado tabularmente por medio de su constancia en el apartado de “observaciones” de la
inscripcién de nacimiento, en lugar de en el correspondiente asiento de anotacion marginal (cfr.
art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto
juridico consignado, a la misma se han de ajustar los mecanismos registrales previstos
legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento de la interesada en el Registro Civil
de C. supuso la extension de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debié
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcién que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccién a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que la interesada habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresion
y cancelacién mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervencién del
Ministerio Fiscal.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°, Estimar el recurso interpuesto.

2°. Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacién de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento de la interesada
practicada con la mencién de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (58 de 17 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Cdédigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales del interesado, ni éste, hubieran residido en el Sahara durante el plazo
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de vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni que hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafola durante diez afios.

2°, La tramitacion del expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°, Resulta incompetente para la inscripcion de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaracion de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
por consolidacion el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafia.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension del interesado por razén del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 29 de abril de 2008, Don A. nacido el 23 de abril de 1956
en |. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion.
Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y pasaporte.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 9 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacion al interesado.

3. Notificado el interesado y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, deberd acceder al Registro Civil mediante anotacion marginal a la
inscripcién del nacimiento, de no existir dicha inscripcién la competencia para la practica de la
inscripcién del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al interesado. La Juez Encargada
del Registro Civil ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado informando que a la vista de la documentacion aportada de conformidad con el
articulo 18 del Cadigo Civil procede proponer una resolucion favorable al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-12%, 28-12 y 29-32 de enero, 22-52 y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-32 y 16-12 de
enero de 2009.

II. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actlia como recurrente, habia informado favorablemente la pretension del interesado al evacuar
el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose dictado el
auto apelado el 9 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito fechado el 6 de
junio inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el articulo 355
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RRC. Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la tramitacién y resolucion
del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la doctrina sentada por
nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al principio de legalidad y
al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas de oficio, de las normas
sobre competencia de los organos registrales, normas, como se vera, infringidas por el auto
apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la fecha en que se
practicd la notificacion, al haberse omitido este dato en la correspondiente diligencia, no hay
términos habiles para fijar el die a quo para el computo del plazo para la interposicién del recurso.

[ll. El interesado, mediante escrito de fecha 29 de abril de 2008, solicité ante el
Registro Civil de C. la consolidacién de la nacionalidad espafiola, al haber nacido el 23 de abril
de 1956 en |., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del
Registro Civil de C. dict6 el auto antes citado, de 9 de mayo de 2008, declarando dicha
nacionalidad de origen por consolidacion. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cdédigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es
el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucién pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacién con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC en la redaccién dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicaciéon de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 L.E.C. 1/2000, de
7 de enero), la cual es aplicable por la remisién que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccién voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del
interesado esté fijado en la demarcacién correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 Cc, conforme
al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar
en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el futuro. La prueba
de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna
norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas
complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el
ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n° 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apatridas se acreditara por certificacion municipal o informacion testifical”; b) el
articulo 68 parrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padrén municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la

certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacién del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
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de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracion libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracion del interesado
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracién de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del
padron municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto del interesado, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracién
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacion posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcion de nacimiento del interesado, en el caso de que no sean coincidentes
ambos Registros. De forma tal que la resolucién adoptada por el Encargado del Registro Civil
del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado del Registro
Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el presente caso
en el que la propia Juez Encargada que dict6 el auto recurrido ha practicado en base al mismo
la inscripcion de nacimiento del interesado, haciendo constar en el apartado de “observaciones”
que “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacién plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de C. para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
en que acaecen, o bien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n° 4 del articulo 16 LRC, en su
redaccién dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacién no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccién de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacion
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicion de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
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municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaraciéon de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por 6rgano registral incompetente
(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacion del articulo 18 Cc, lo
que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y reiteradisima de este
Centro Directivo en relacién con la cuestion planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafiola no eran propiamente nacionales espafioles, sino sélo subditos de Espafia
que se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque soélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo predmbulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidi6 que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor el citado Decreto de 1976, sus representantes legales -dada su minoria
de edad, que entonces se alcanzaba a los 21 afios- ni él mismo cuando alcanzé la mayoria el
23 de abril de 1977, estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad espafiola
por haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto no consta acreditado el
nacimiento en Sahara Occidental del promotor ni aporta titulo inscrito en el Registro Civil ni,
finalmente, esta probada la posesion y utilizacién de la nacionalidad espafiola en los términos y
duracion que establece el articulo 18 Cc, encontrdndose el interesado en posesion de
documentacion argelina.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3%) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VIl. Siendo asi lo que antecede, el problema procedimental que se plantea es el
del camino adecuado para dejar sin efecto la declaracion con valor de simple presuncién y la
inscripcién practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticion del
Ministerio Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido
exprese su caracter de simple presuncién, en conexion con la alegacion de que tal declaracién
presuntiva habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcion
de nacimiento, anotacién para la cual sélo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracién de la nacionalidad con valor de simple presuncion tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncién debe tenerse dicha declaracién como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
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casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracién de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacion, la declaracion sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacién (art.340 RRC) al margen de la
inscripcion de nacimiento, no debe llevar a la confusion de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presuncién, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucion definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicaciéon de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacion del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestién ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencion en todo caso del Ministerio Pudblico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracién recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 LRC y a salvo las excepciones
previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan rectificarse por
sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia con su menor
eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un principio
distinto. En efecto, el articulo 147 RRC establece una regla de aplicacion preferente,
permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y canceladas en virtud de expediente
gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso con notificacién formal a los
interesados o sus representantes legales como exige imperativamente el parrafo primero del
articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo para la aplicacion de estas previsiones
normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso a que se refiere el presente recurso la
declaracion de la nacionalidad espafiola se haya reflejado tabularmente por medio de su
constancia en el apartado de “observaciones” de la inscripcion de nacimiento, en lugar de en el
correspondiente asiento de anotacion marginal (cfr. art. 96 “in fine” LRC), pues siendo éste el
tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto juridico consignado, a la misma se han
de ajustar los mecanismos registrales previstos legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro Civil
de C. supuso la extension de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debid
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcidon que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccion a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que el interesado habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresion
y cancelacién mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervenciéon del
Ministerio Fiscal.
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Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°, Estimar el recurso interpuesto.

2°, Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacién de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento del interesado
practicada con la mencién de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (63 de 17 de abril de 2009, sobre autorizacién de
matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto de la
Juez Encargada del Registro Civil de M.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M., Dofla M. nacida el 1 de
diciembre de 1973 en M. y Don E., nacido en Marruecos el 1 de diciembre de 1979 y de
nacionalidad marroqui, iniciaban expediente para la contraer matrimonio civil. Se acompafiaba
la siguiente documentacion: Certificado de nacimiento, certificado de estado civil y volante de
empadronamiento de la interesada y certificado de nacimiento, certificado de estado civil y
certificado de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que el
matrimonio proyectado no esta incurso en prohibicién legal alguna. Se celebra la entrevista en
audiencia reservada con los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la autorizacion del
matrimonio. La Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 27 de noviembre de
2007 deniega la autorizacion del matrimonio.

3. Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, éstos interponen
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice
la celebracién del matrimonio.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste interesa la confirmacién de la resolucién
recurrida. La Juez Encargada ordena la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74
del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instrucciéon de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de
enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-43 7-32 y 9-22 de
septiembre, 9-12, 32 y 52 de octubre, 14-22 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de
2006; 25-13, 32 y 42 de enero, 2-12 , 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 ,30-42
de mayo, 11-32 y 43 12-3% de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de
diciembre de 2007.
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II. En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC).

[ll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos,
especialmente en los matrimonios entre espafiol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite
o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que existe simulacién, no debe
autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y
73-1° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer
matrimonio civil en Espafia entre una espafola y un marroqui y de las audiencias reservadas
se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucién. Difieren en el tiempo que hace
que el interesado estad en Espafia, asi ella dice que vino a Espafia hace cuatro afios y que
siempre ha vivido en M. con una tia de él, sin embargo él afirma que vino a Espafia hace tres
aflos y que primero residi6 en M. y luego en M. También difieren en el momento en que
iniciaron la relacion sentimental. Ella no sabe el nombre de los padres de él ni donde viven, asi
como de sus hermanos, por su parte el interesado desconoce datos sobre la familia de ella. El
interesado dice que no tiene tarjeta de residencia ya que no la ha podido solicitar y ella dice
que su novio tiene tarjeta de residencia y permiso legal para residir en Espafia. Ella dice que su
novio trabaja haciendo chapuzas y él declara que trabaja de camarero. Ella afirma que no ha
sufrido enfermedad y operacién alguna y él manifiesta que esta operada del pecho. Todos
estos hechos llevan a la conclusion de que el matrimonio proyectado no persigue los fines
propios de esta institucion sino otros, muy probablemente de caracter migratorio.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION de 18 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

1°. No es aplicable el articulo 18 del Codigo civil cuando no se acredita que los
representantes legales del interesado, hubieran residido en el Sahara durante el plazo de
vigencia del Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni éste hubiera poseido y utilizado la
nacionalidad espafiola durante diez afios.

2°, La tramitacion del expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion corresponde al Encargado del Registro Civil del domicilio
efectivo. El Encargado debe examinar de oficio su propia competencia.

3°. Resulta incompetente para la inscripcion de nacimiento y para practicar la
anotacion marginal de declaraciéon de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
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por consolidacion el Encargado del Registro Civil del domicilio respecto del nacido fuera de
Espafa.

4°, Es admisible el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal que habia informado
favorablemente la pretension del interesado por razén del principio superior de legalidad.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncién remitido a este Centro en trdmite de recurso por virtud del entablado por el
Ministerio Fiscal contra auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 24 de abril de 2008, Don M. nacido el 2 de abril de 1961
en S. (Sahara Occidental) solicitaba la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion.
Adjuntaba la siguiente documentacion: Certificado de concordancia de nombre y pasaporte.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 9 de mayo de 2008 acuerda reconocer la
nacionalidad espafiola de origen por consolidacion al interesado.

3. Notificado el interesado y el Ministerio Fiscal, éste presenta recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion del Juez
Encargado por la que se declare la consolidacién de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, debera acceder al Registro Civil mediante anotacién marginal a la
inscripcién del nacimiento, de no existir dicha inscripcién la competencia para la practica de la
inscripcién del nacimiento corresponde al Registro Civil del lugar en donde se produjo el
nacimiento, en los casos de los nacidos en el Sahara corresponde al Registro Civil Central.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al interesado. La Juez Encargada
del Registro Civil ordena la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y
del Notariado informando que a la vista de la documentacion aportada de conformidad con el
articulo 18 del Cadigo Civil procede proponer una resolucion favorable al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este Centro directivo
de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 22-52
de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de
mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-52 y 29-62
de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-32 y 16-12 de
enero de 2009.

[I. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a tramite del
recurso presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actlia como recurrente, habia informado favorablemente la pretensién del interesado al evacuar
el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose dictado el
auto apelado el 9 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito fechado el 3 de
junio inmediato, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el articulo 355
RRC. Ninguno de los citados motivos debe, sin embargo, paralizar la tramitacion y resolucion
del presente recurso. En cuanto a lo primero, porque conforme a la doctrina sentada por
nuestra Resolucion de 11 de mayo de 1996, procede admitir el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior dictamen favorable, atendiendo al principio de legalidad y
al caracter de orden publico, y susceptibilidad por tanto de ser apreciadas de oficio, de las normas
sobre competencia de los 6érganos registrales, normas, como se vera, infringidas por el auto
apelado. En cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la fecha en que se
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practicé la notificacion, al haberse omitido este dato en la correspondiente diligencia, no hay
términos héabiles para fijar el die a quo para el computo del plazo para la interposicién del recurso.

[ll. El interesado, mediante escrito de fecha 24 de abril de 2008, solicité ante el
Registro Civil de C. la consolidacion de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1961 en
E., Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La Juez Encargada del Registro
Civil de C. dict6 el auto antes citado, de 9 de mayo de 2008, declarando dicha nacionalidad de
origen por consolidacién. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cddigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es
el expediente de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion (cfr.
art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en
materia de expedientes el Juez Encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la
resolucion pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacidon con los especificos expedientes para
declaraciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al Encargado del
Registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es
tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342
del RRC en la redaccion dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que
ocurre en general con todo tipo de procedimiento, dicha infracciéon implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000, de 7
de enero), la cual es aplicable por la remisién que realiza el articulo 16 LRC, que contiene un
llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccion voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del
interesado esté fijado en la demarcacion correspondiente al Registro Civil de C. dado que
ninguna prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos
civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general
y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 Cc, conforme
al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar
en que la persona vive con cierta permanencia y el que se presume para el futuro. La prueba
de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna
norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas
complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el
ambito del Registro Civil en casos concretos: asi, a) el articulo 336 n° 3 RRC dispone que “el
domicilio de los apatridas se acreditara por certificacién municipal o informacién testifical”; b) el
articulo 68 parrafo tercero del mismo Reglamento, por su parte, a los efectos de aplicar la
prevision del articulo 16, parrafo segundo, LRC, establece que el domicilio del progenitor o
progenitores legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales
de identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padron municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la
certificacion del padron municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos
citados por la legislacion del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil
de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los Tribunales la
valoracion libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas; como por
ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo
electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes policiales adversos,
ausencia de visados o permisos de residencia — no de mera estancia - respecto de los
extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de
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junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc) puede fijarse arbitrariamente por
los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracion del interesado
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracion de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez Encargado puede y debe examinar de oficio su propia
competencia (cfr. arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la
actuacion registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del
padrén municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el Registro
Civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada
inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la documentacion
obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto del interesado, ni constan en el
expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la Juez Encargada para apreciar
su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expediente sobre declaracion
de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién comporta igualmente la necesidad de
diferenciar entre la resolucion del expediente y la anotacion posterior de dicha resolucion al
margen de la inscripcién de nacimiento del interesado, en el caso de que no sean coincidentes
ambos Registros. De forma tal que la resoluciéon adoptada por el Encargado del Registro Civil
del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada por el Encargado del Registro
Civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo que ha sucedido en el presente caso
en el que la propia Juez Encargada que dicté el auto recurrido ha practicado en base al mismo
la inscripcién de nacimiento del interesado, haciendo constar en el apartado de “observaciones”
gue “el inscrito goza de la nacionalidad espafiola de origen”.

Esta actuacion plantea, en primer lugar, la cuestion sobre la competencia del
Registro Civil de C. para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC los nacimientos se inscriben en el Registro Municipal o Consular del lugar
en que acaecen, o bien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en el extranjero
y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el Consular
correspondiente (cfr. art. 68-Il RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de defender la
competencia del Registro Civil de C., la aplicabilidad al caso del n°® 4 del articulo 16 LRC, en su
redaccion dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme a la cual “en las
inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad
espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pais extranjero, los interesados
podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o promesa de fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes, que se extienda la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en el que se haya instruido el
oportuno expediente registral”.

Sin embargo, tal alegacion no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto
la Instruccion de este Centro Directivo de 28 de febrero de 2006, la aplicacion del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la Ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado, que
la causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espafiola haya precisado de la tramitacién
de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa de adquisicién de la
nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a la Constitucién y a las leyes (cfr. art. 23, a Cc), exigencia que se desprende
implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del levantamiento del acta correspondiente el
momento procesal oportuno para formular la solicitud de inscripcion en el Registro Civil
municipal. Requisito éste que no concurre en los expedientes de declaracion de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion por consolidacién, por lo que en el caso objeto del
presente recurso debe entenderse extendida la inscripcion en Registro incompetente,
incurriendo asi en el defecto formal previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una
declaracion de nacionalidad espafiola hecha en expediente por érgano registral incompetente
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(cfr. arts. 50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose
respetado las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la
materia, esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacion del articulo 18 Cc, lo
que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y reiteradisima de este
Centro Directivo en relacion con la cuestion planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era
posesion espafiola no eran propiamente nacionales espafioles, sino solo subditos de Espafia
gue se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio
apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975,
porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas
condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar
desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de
«territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo predmbulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacién al
caso presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que
cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, sus representantes legales -dada entonces su
minoria de edad- estuviesen imposibilitados “de facto” para optar a la nacionalidad espafiola
por haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de esto no consta titulo inscrito en
el Registro ni esta probada la posesion y utilizacion de la nacionalidad espafiola en los términos
y duracidon que establece el articulo 18 Cc, encontrandose en posesion de documentacion
argelina.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3%) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

De otro lado, la documentacién que se aporta expedida por autoridades de la
denominada Republica Arabe Saharaui Democratica, no ofrece garantias analogas a las
exigidas para la inscripcion por la ley espafiola (cfr. art. 23 LRC y 85 RRC). Al respecto ha de
tenerse en cuenta que las competencias de calificacion del Encargado del Registro Civil
respecto de la certificacion extranjera se extienden al examen de la competencia y autoridad
gue la expide, la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo que le habilite para tal expedicion
con base legal suficiente para ello, base, que en este caso no existe al no estar establecidos
los 6rganos del Registro Civil en virtud de disposiciones normativas integrantes de un
ordenamiento juridico estatal internacionalmente reconocido.

VII. Siendo asi lo que antecede, el problema procedimental que se plantea es el
del camino adecuado para dejar sin efecto la declaracion con valor de simple presuncién y la
inscripcién practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticion del
Ministerio Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto recurrido
exprese su caracter de simple presuncidn, en conexion con la alegacion de que tal declaracién
presuntiva habria de reflejarse registralmente mediante una anotacion marginal a la inscripcion
de nacimiento, anotacién para la cual s6lo seria competente el Registro Civil Central.

La declaracién de la nacionalidad con valor de simple presuncion tiene como
efecto excusar de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte
la carga de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracién y, en este sentido, en
tanto no se destruya la presuncién debe tenerse dicha declaracién como si fuese definitiva, En
efecto si bien es cierto, como puso de manifiesto este Centro Directivo en su Circular de 22 de
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Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional espafiol , en los
casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanginis, solo puede
proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también lo es que la
legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la declaracién de
que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n°® 2 LRC) en virtud de un expediente
gubernativo. El hecho de que, segun esta legislacion, la declaracion sobre nacionalidad tenga
valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotaciéon (art.340 RRC) al margen de la
inscripcién de nacimiento, no debe llevar a la confusion de minimizar la eficacia de tales
declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas del valor propio de las
presunciones iuris tantum que, como tales dispensan, como ya se ha dicho, de toda prueba a
los favorecidos por la presunciéon, mientras no se destruya por prueba en contrario (cfr. art. 386
LEC), prueba en contrario que podra estar integrada, como resulta infra, por otro expediente
registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones,
una vez que ha recaido resolucion definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en el
ambito del Registro Civil tiene la aplicaciéon de las normas sobre jurisdiccion voluntaria (cfr. art.
16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacion del Registro Civil
permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94
RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de
este Centro Directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega en
el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es posible
reiterar un expediente sobre cuestién ya decidida. Por eso ha de ser posible que, de oficio o
por iniciativa del Ministerio Fiscal, o de cualquier interesado o autoridad con competencias
conexas con la materia, y con intervencion en todo caso del Ministerio Pudblico, se inicie de
nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que a los interesados les corresponde
0 no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracién recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha
de tener acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 LRC y a salvo las excepciones
previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo puedan rectificarse por
sentencia firme en juicio ordinario, porque en las "anotaciones", en congruencia con su menor
eficacia y su valor meramente informativo (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), rige un principio
distinto. En efecto, el articulo 147 RRC establece una regla de aplicacion preferente,
permitiendo que las anotaciones puedan ser rectificadas y canceladas en virtud de expediente
gubernativo en que se acredite la inexactitud, en todo caso con notificacién formal a los
interesados o sus representantes legales como exige imperativamente el parrafo primero del
articulo 349 RRC. Tampoco puede erigirse en obstaculo para la aplicacion de estas previsiones
normativas el hecho de que, irregularmente, en el caso a que se refiere el presente recurso la
declaracion de la nacionalidad espafiola se haya reflejado tabularmente por medio de su
constancia en el apartado de “observaciones” de la inscripcion de nacimiento, en lugar de en el
correspondiente asiento de anotacién marginal (cfr. art. 96 in fine LRC), pues siendo éste el
tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto juridico consignado, a la misma se han
de ajustar los mecanismos registrales previstos legalmente para su correccion.

En consecuencia, la inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro Civil
de C. supuso la extension de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el
extranjero y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debid
practicarse en su momento, porque se trataba de una inscripcion que se extendia de modo
evidente en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccion a las
citadas reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del
Cadigo civil en el que el interesado habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresién
y cancelacién mediante el oportuno expediente gubernativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-3° RRC)
que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, puede y debe
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promoverse de oficio por este Centro Directivo instando la correspondiente intervenciéon del
Ministerio Fiscal.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede:

1°. Estimar el recurso interpuesto.

2°, Instar al Ministerio Fiscal para que promueva la incoacion de expediente
gubernativo con la finalidad de que se cancele la inscripcién de nacimiento del interesado
practicada con la mencién de su nacionalidad espafiola.

RESOLUCION (12) de 20 de aril de 2009, sobre rectificacion de errores.

Prospera el expediente de rectificacién en una inscripcion de matrimonio de los
apellidos de la promotora.

En el expediente sobre rectificacion de errores en inscripciéon de matrimonio
remitido a este Centro en tramite de recurso en virtud del entablado por la promotora contra el
auto dictado por la Juez Encargada del Registro Civil de Z.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Z, Dofia M., manifiesta que
existe un error en su inscripcion de matrimonio, que consta en el Registro Civil de Z. en el
segundo apellido ya que esta inscrito como P., y lo que solicita es la omisién de este segundo
apellido constando tan sélo F. Aporta como documentacién: Certificado de nacimiento y
certificado de matrimonio.

2. El Ministerio Fiscal informa desfavorablemente. La Juez Encargada del Registro
Civil, mediante auto de fecha 21 de febrero de 2008 deniega la rectificacion del error solicitado
ya que el error denunciado no ha quedado acreditado.

3. Notificada la interesada ésta interpone recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la rectificacién del error.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste informa favorablemente la subsanacién del
error advertido. La Juez Encargada del Registro Civil remite el expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 63 del Cadigo Civil (Cc); 92 y 93 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 12, 342 y 347 del Reglamento del Registro Civil (RRC).

Il. Se pretende por la interesada que en la inscripcion de su matrimonio se
rectifiquen sus apellidos suprimiendo el segundo que se ha hecho constar “P” quedando solo
inscrita con el Unico apellido “F”, puesto que por ser de nacionalidad italiana solamente ostenta
un apellido. Por la Juez Encargada se dicté auto de fecha 21 de febrero de 2008, denegando lo
solicitado, porque la inscripcién se practicd conforme al acta canénica de celebracion del
matrimonio en la que constaba la contrayente con los apellidos “F. P.”. Este auto constituye el
objeto del presente recurso.

[ll. El parrafo segundo del articulo 63 Cc, aln tratdndose de matrimonio religioso

cuya inscripcién se practica con la simple presentacion de la certificacion de su celebracion,
admite la posibilidad de que se deniegue la practica del asiento cuando de los documentos
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presentados o de los asientos del Registro conste que el matrimonio no redne los requisitos
que para su validez se exigen en este titulo. Una interpretacién a mas de este parrafo permitiria
comprender en su ambito el supuesto de menor entidad que consiste simplemente en rectificar
un error, no del Registro, sino que se comete en el acta religiosa del matrimonio y que, por
constituir el titulo para la inscripcién, se traslada al correspondiente asiento del Registro Civil.
Acreditado, ademas, que en ltalia los ciudadanos ostentan un solo apellido procede la
rectificacion instada.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, estimar el recurso y ordenar la rectificacion, mediante su supresion, del segundo
apellido, “P”, de la interesada.

RESOLUCION (22) de 20 de abril de 2009, sobre desglose de documentos.

Procede respecto de los documentos publicos aportados, una vez concluidas las
actuaciones, dejando recibo y testimonio bastante en el legajo correspondiente.

En el expediente sobre inscripcién de adopcion internacional remitido a este
Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil de S.

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de S., Dofia M. solicita la devolucién
de la documentacion original presente en el expediente de inscripcién de nacimiento de su hijo C.
Adjunta como documentacion: DNI y volante de empadronamiento.

2. La Juez Encargada del Registro Civil mediante acuerdo de fecha 31 de octubre de
2007, deniega la entrega de documentos originales aportados en el expediente para la inscripcion
del nacimiento de su hijo.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso volviendo a solicitar la devolucién
de los documentos originales con desglose de los mismos.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste informa que interesa la aplicacion del articulo
116 del Reglamento del Registro Civil. La Juez Encargada del Registro Civil remite el expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
. Visto el articulo 116 del Reglamento del Registro Civil (RRC).

Il. Se pretende por la interesada que una vez que ha sido practicada la inscripcion
de nacimiento de su hijo C. con la marginal de adopcién y la nueva inscripcién con los datos del
nacido y de la adoptante, le sean devueltos, previo desglose, los documentos originales
aportados al expediente. Por el Encargado del Registro de S. se dictd auto de 31 de octubre de
2007 denegando el desglose solicitado. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll. Dispone el articulo 116 RRC en su ultimo apartado que “Podra obtener el
desglose de un documento publico, su presentante, terminadas las actuaciones
correspondientes y quedando en el legajo el recibo y testimonio bastante, librado de oficio”. A
la vista de este articulo, asiste a la interesada el derecho a que le sean devueltos los
documentos publicos originales aportados al expediente de ese Registro Civil n® 851/07, al que
se ha hecho referencia en el fundamento anterior, dejando en el legajo correspondiente el
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recibo y testimonio bastante de los documentos desglosados. No procede, en cambio, el
desglose de aquellos otros que no tengan la condicién de documento publico.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, estimar parcialmente el recurso y revocar el auto apelado en lo relativo a la
denegacién del desglose de los documentos publicos aportados al expediente.

RESOLUCION (3%) de 20 de abril de 2009, sobre cambio de apellidos.

Todo cambio de apellidos, incluida la inversion del mayor de edad, alcanza
automaticamente a los hijos menores de edad sujetos a la patria potestad.

En expediente sobre cambio de apellidos en inscripcién de nacimiento remitido a
este Centro en tramite de recurso en virtud del entablado por la interesada contra providencia
de la Juez Encargada del Registro Civil de T.

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de B., Dofia C. manifiesta que con
fecha 9 de marzo de 2007, se le notificd la inversion de sus apellidos llamandose en lo
sucesivo C. A. H., que habiendo tenido un hijo llamado R. B. B. H., fruto de su matrimonio con
Don B., solicita se modifique en la inscripcion de su nacimiento, la inversién de sus apellidos a
los efectos legales correspondientes.

2. Recibida toda la documentacién en el Registro Civil de T., el Ministerio Fiscal
informa favorablemente. La Juez Encargada del Registro Civil, mediante Providencia de fecha
15 de noviembre de 2007, informa a la interesada que debera instar el cambio de apellidos de
su hijo menor promoviendo el correspondiente expediente de Registro Civil del que sera
competente para resolver el Ministerio de Justicia.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar el cambio de apellidos para su hijo menor.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso
interpuesto. La Juez Encargada del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Visto el articulo los articulos 60, 61 y 93 de la Ley del Registro Civil (LRC); 217,
342 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones de esta Direccion
General de 14-72 de mayo y 10-42 de junio de 2002; y 25-62 de febrero de 2008.

Il. Se pretende por la interesada que en la inscripciéon de nacimiento de su hijo R.
B. H. se modifique el segundo apellido al haber obtenido la madre la inversién de los suyos,
siendo ahora su primero el de “A”. Por la Juez Encargada se dictd providencia de 15 de
noviembre de 2007 por la que se comunicaba a la interesada que debia instar expediente de
cambio de apellidos de la competencia del Ministerio de Justicia para obtener lo pretendido.
Esta providencia constituye el objeto del presente recurso.

[ll. Dispone el articulo 61 LRC que “el cambio gubernativo de apellidos alcanza a

los sujetos a la patria potestad y también a los demas descendientes que expresamente lo
consientan” Esto mismo se establece en el correlativo reglamentario (217 RRC). Como en el
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presente caso el hijo de la interesada se encuentra sujeto a su patria potestad, el cambio
experimentado en los apellidos de ésta, de manera directa y automatica afectan a aquel, cuyo
segundo apellido sera el que la madre ostenta como primero tras la inversion, o sea, el de “A”,
sin que tenga que promover para ello expediente de cambio de apellidos.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria:

1. Estimar el recurso y revocar la providencia apelada.

2. Ordenar que en la inscripcion de nacimiento del menor R. B. H. se haga constar
como segundo apellido el de “A” en lugar de “H".

RESOLUCION (42) de 20 de abril de 2009, sobre inscripcion de la filiacion
fuera de plazo.

No es inscribible, por exigencias del principio de veracidad biolégica, un
reconocimiento de la paternidad no matrimonial, cuando hay datos suficientes por las
declaraciones de los interesados para deducir que el reconocimiento no se ajusta a la realidad.

En el expediente sobre inscripcién de nacimiento fuera de plazo y reconocimiento
de filiacion paterna no matrimonial, remitido a este Centro en tramite de recurso en virtud del
entablado por el interesado contra acuerdo dictado por el Encargado del Registro Civil
Consular de B.

HECHOS

1. Don A., nacido en M. (Espafia) el 28 de septiembre de 1954 presentd en el
Consulado de Espafia en B., hoja declaratoria de datos para la inscripcion de nacimiento de F.,
nacido en Colombia el 20 de junio de 1977 ya que segun declara el promotor es su hijo.
Adjunta como documentacion: Hoja de declaracién de datos, certificado de nacimiento de su
hijo, certificado de nacimiento del promotor, certificado de reconocimiento de paternidad de
fecha 23 de mayo de 2007 y certificado de nacimiento de la madre del interesado.

2. El Encargado del Registro Civil Consular mediante auto de fecha 8 de abril de
2008 deniega lo solicitado por el interesado ya que de la documentacién aportada y de las
entrevistas realizadas a los interesados se desprenden inconsistencias en relacién con las
circunstancias de la relacién mantenida por los progenitores, por lo que no se puede confirmar
la supuesta paternidad.

3. Notificados los interesados, el promotor del expediente interpone recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion de
nacimiento de Don Fabian Andrés Hidalgo Parra alegando que es su hijo biologico.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 6 y 120 del Cédigo Civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones
de esta Direccion General de 18-12 de abril, 9 de octubre y 11-22 de noviembre de 2002; 2-22
de febrero de 2004; 30-22 de noviembre de 2005; 24-42 de enero de 2006;3-52 y 23-32 de
octubre y 27-52 de diciembre de 2007.

Il. Se pretende por el interesado la inscripcion en el Registro Civil Consular de un
ciudadano colombiano nacido en 1977, cuya inscripcién de nacimiento, segun certificacion del
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Registro Civil local aportada se practic6 en 1997 con la sola filiacibn materna y que es
reconocido en el afilo 2007 por el promotor cuya nacionalidad es la espafiola. Por el Encargado
del Registro Civil Consular de Bogot4, a la vista de los documentos aportados y de lo declarado
por el interesado en audiencia habida con él, dicté auto denegando la inscripcion de nacimiento
y la marginal de reconocimiento, por no quedar acreditada la filiacion del nacido respecto del
promotor. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el
Registro Civil espafiol es necesario que afecte a algiin ciudadano espafiol (cfr. art. 15 LRC y 66
RRC) pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de plazo
cuando se presente certificacién del asiento extendido en un Registro extranjero, “siempre que
no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley espafiola”
(art. 23, I, LRC) y siempre que el Registro extranjero “sea regular y auténtico, de modo que el
asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias analogas a
las exigidas para la inscripcién por la ley espafiola “ (art. 85, I, RRC).

IV. En el presente caso, en el que primero hay que pronunciarse sobre la
procedencia o no de la inscripcion de nacimiento de la persona reconocida, la certificacion de
nacimiento colombiana aportada, practicada veinte afios después de que acaeciera el
nacimiento, plantea fundadas dudas sobre la realidad del nacimiento inscrito y sobre su
legalidad conforme a la legislaciéon espafiola (cfr. art. 23. 1l LRC), sin que relina, por tanto, las
condiciones exigidas (cfr. art. 23 LRC y 85 RRC) para dar fe de la filiacién del inscrito, por lo
que no puede darse por acreditada la filiacién biol6gica respecto del ciudadano espafiol que en
dicha inscripcion figura como padre del inscrito tras su reconocimiento efectuado treinta afios
después del nacimiento.

V. Respecto del reconocimiento de paternidad efectuado, no hay duda de que la
regulacién de la filiacién en el Cadigo civil se inspira en el principio de la veracidad biolégica, de
modo que un reconocimiento de la paternidad no matrimonial es nulo de pleno derecho y no
podra ser inscrito cuando haya en las actuaciones datos significativos y concluyentes de los
que se deduzca que tal reconocimiento no se ajusta a la realidad.

VI. Asi se considera que ocurre en este caso a la vista de la documentacion que
figura en el expediente. Entre ella, el acta levantada a propésito de la audiencia reservada para
verificacion de datos con el promotor. En dicha comparecencia se advierte un desconocimiento
de datos basicos, como el dia del nacimiento del reconocido y datos personales de la madre
que no se justifican cuando se declara una convivencia con ella de dos afios.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimacién del recurso y la confirmacion del acuerdo apelado.

RESOLUCION (52) de 20 de abril de 2009, sobre inscripcion de nacimiento
y opcidn a la nacionalidad espafiola.

No es posible inscribir a la nacida en Cuba en 1936 que ejercita la opcion a la
nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20 del Codigo civil, redaccién dada por Ley
36/2002, porque no esta acreditada suficientemente la filiacion espafiola materna de la
solicitante.

En las actuaciones sobre solicitud de inscripcién de nacimiento previa opcién a la

nacionalidad espafiola remitidas a este Centro Directivo en trdmite de recurso por virtud del
entablado por la interesada contra auto del Encargado del Registro Civil Consular de L. (Cuba).
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HECHOS

1. Dofia M., nacida en Cuba el 10 de mayo de 1936, solicita ante el Consulado de
Espafia en L., la nacionalidad espafiola por ser hija de Dofla M. originariamente espafiola.
Adjunta como documentacion: Certificado de nacimiento, certificado de nacimiento de su
madre, certificado de ciudadania expedido por el Ministerio del Interior cubano y acta de opcién
a la nacionalidad espafiola.

2. La Encargada del Registro Civil del Consulado de Espafia en L. mediante auto
de fecha 22 de febrero de 2008 deniega lo solicitado por la interesada ya que no prueba
suficientemente los hechos a los que se refiere su declaraciéon, segun lo establecido en los
articulos 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direcciébn General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por ser hija de madre
espafiola.

4. Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicién del recurso, éste estima que se
han guardado en su tramitacion las prescripciones legales, y en consecuencia el auto que se
recurre resulta conforme a Derecho. El Encargado del Registro Civil Consular remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20 del Cddigo civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre
otras, de 23 de abril, 12-92 de septiembre y 5-22 de diciembre de 2001; 21-5% de enero, 5 de
mayo Yy 6-32 de noviembre de 2003; 20-12 de julio de 2004; 20-32 de septiembre de 2005; 20-52
de noviembre de 2006; 2-42 de junio y 4-72 de diciembre de 2008.

Il. La interesada, nacida en Cuba en 1936, por escrito presentado el 1 de
noviembre de 2001 solicitd la recuperacion de la nacionalidad espafiola. Consta ademas que
con posterioridad modificd la causa de pedir y opté por dicha nacionalidad, segin acta de
opcion extendida el 18 de enero de 2007, como hija de madre originariamente espafiola. Por el
Registro Civil se le requirié el mismo 18 de enero de 2007, para que aportase la certificacion
literal de la inscripcién de nacimiento en la que estuviese subsanado el nombre de su madre,
que es “M. L.” y no “M”, el primer apellido de la madre y el segundo de la interesada, que no es
“Ya.”, sino “Ya." y, finalmente, el lugar de nacimiento de la madre que no es “B.”, sino Espafia,
concretamente, S. El requerimiento no fue atendido en los términos demandados y el
Encargado del Registro Civil Consular dicté auto de 22 de febrero de 2008 denegando la
solicitud al no quedar acreditada la concurrencia de los requisitos necesarios. Este auto
constituye el objeto del presente recurso

lll. En el presente caso los hechos alegados por la promotora no le justifican ni
relevan del deber de acreditar suficientemente aquellos que sirven de fundamento a su peticion
por medio de los documentos requeridos. Existe, como se ha dicho, disparidad respecto del
nombre de la madre y su lugar de nacimiento y respecto del primer apellido. Esta disparidad,
no subsanada formalmente, impide que pueda dictarse una resolucién favorable respecto del
recurso presentado. Lo que se entiende sin perjuicio de que si la interesada obtiene y presenta
los documentos requeridos y subsanados en lo indicado, pueda solicitar huevamente la
inscripcion (cfr. art. 226 RRC).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

143



RESOLUCION (6% de 20 de abril de 2009, sobre autorizacion de
matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil de A.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de A. Dofia D. nacida el 9 de
julio de 1976 en Paraguay y de nacionalidad paraguaya y Don F, nacido en A. el 1 de junio de
1974, iniciaban expediente para contraer matrimonio civil. Se acompafaba la siguiente
documentacion: Certificado de nacimiento, certificado de estado civil y volante de
empadronamiento de la interesada y certificado de nacimiento, certificado de estado civil y
certificado de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se publica Edicto. Se celebra la entrevista en
audiencia reservada con los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la autorizacién del
matrimonio. El Juez Encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 2 de enero de 2008
deniega la autorizacién del matrimonio ya que el preceptivo tramite de audiencia pone de
manifiesto hechos que con las cautelas debidas segliin se apunté antes demuestran que el
matrimonio que se pretende persigue finalidad diversa de la propia de la institucion.

3. Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, éstos interponen
recurso ante la Direccidon General de los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice
la celebracién del matrimonio.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste interesa la confirmacién de la resolucién
recurrida. El Juez Encargado ordena la remisiéon del expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74
del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de
enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-43, 7-32 y 9-22 de
septiembre, 9-12, 32 y 52 de octubre, 14-2% 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de
2006; 25-13, 32 y 42 de enero, 2-12 , 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 ,30-42
de mayo, 11-32 y 43 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de
diciembre de 2007.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246
RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos,

especialmente en los matrimonios entre espafiol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean en
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realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite
0 de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que existe simulacién, no debe
autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y
73-1° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer
matrimonio civil en Espafia entre un espafiol y una paraguaya y de las audiencias reservadas
se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. El interesado dice no recordar
el nombre de la madre de ella asi como lo referente a sus hermanos. Manifiesta que ella
trabaja en la huerta pero no sabe el horario que tiene. Dice que ella no tiene ningdn hijo cuando
ella declara que tiene tres hijos. Difieren en gustos y aficiones. La interesada desconoce el
salario que él tiene. También difieren en el lugar donde les gustaria ir de vacaciones,
desconocen los estudios de cada uno. Todos estos hechos llevan a la conclusiéon de que el
matrimonio proyectado no persigue los fines propios de esta institucion sino otros, muy
probablemente de caracter migratorio.

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (72) de 20 de abril de 2009, sobre matrimonio celebrado en
el extranjero.

1. Por exigencia del principio de concordancia entre el Registro y la realidad no
puede tenerse en cuenta el desistimiento del interesado a la inscripcion del matrimonio.

2. Examinado el fondo del asunto, se deniega la inscripcién porque hay datos
objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial validamente
prestado.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del
Registro Civil Consular de B.

HECHOS

1. El 26 de septiembre de 2007 Don J., de nacionalidad espafiola, nacido en V. el
30 de enero de 1945, presentd en el Consulado General de Espafia en B. impreso de
declaracion de datos para la trascripcién del matrimonio que habia celebrado por poder el dia
26 de julio de 2007 en S. (Colombia), segun la ley local, con la Sra. O., de nacionalidad
colombiana, nacida en T. el 18 de enero de 1964. Aportaba como documentacién acreditativa
de su pretension: Certificado de matrimonio local; de la interesada, pasaporte colombiano,
certificado de movimientos migratorios y registro de nacimiento; y, propia, certificacion de
nacimiento, fe de vida y estado, sentencia de divorcio y pasaporte.

2. El 5 de febrero de 2008 se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

145



3. El Ministerio Fiscal informé que procedia un acuerdo denegatorio y el 7 de
febrero de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular de B. dictdé auto en el que acordaba
no acceder a la solicitud de inscripcién del matrimonio, por considerar que las inconsistencias
de las audiencias reservadas habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero
consentimiento.

4. Notificada la resoluciébn a ambos, el interesado interpuso recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que el acuerdo que se impugna
no esta suficientemente motivado y que mantienen una relacion real que desembocd en
matrimonio; y presentando, entre otras pruebas documentales, listado de correos electronicos,
facturas de teléfono, resguardos de remesas y fotografias.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado
del Registro Civil Consular, estimando que no habian sido desvirtuados los razonamientos
juridicos que motivaron la decisién, confirmé la resolucidon apelada y ordend la remisién del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

6. Mediante escrito de fecha 23 de marzo de 2009 el interesado comunicé que,
dado que las circunstancias personales de ambos habian cambiado, no deseaba continuar con
el procedimiento en curso para la inscripcion de su matrimonio en el Registro Civil espafiol.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4
de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257
y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de
enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, 23-32 y 52 de junio, 3-13, 21-12y 5% 25-22 de
julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de 2006; 29-2% de enero, 28-52 de
febrero, 31 de marzo, 28-22 de abiril, 30-12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre,
30-62 de noviembre y 27-12y 22 de diciembre de 2007; y las de 26-22 de octubre de 2001, 13-42
de octubre de 2003, 16-12 de julio de 2007 y 18-42 de enero de 2008, referidas al desistimiento.

II. Mediante el presente expediente se pretende inscribir un matrimonio celebrado
por poder en Colombia el 26 de julio de 2007 entre un nacional espafiol y una ciudadana
colombiana. Con fecha de 7 de febrero de 2008 el Registro Civil Consular dictd auto
denegatorio contra el que el interesado interpuso recurso, presentando posteriormente ante
esta Direccién General escrito de 23 de marzo de 2009 desistiendo del recurso.

[ll. No cabe el desistimiento formulado por el recurrente, porque lo impide el
principio de concordancia entre el Registro y la realidad juridica extrarregistral (cfr. arts. 15y 26
LRC), principio superior sustraido a la voluntad de los contrayentes. Refuerza la anterior
conclusién el caracter obligatorio con que se impone en nuestra legislacién el deber de
promover la inscripcién en el Registro Civil a aquellos a quienes se refiere el hecho inscribible,
esto es, a los contrayentes en el caso del matrimonio (cfr. arts. 24 y 71 LRC). Por lo demas, no
ha de olvidarse que, conforme a los articulos 61 del Cdadigo civil y 70 de la Ley del Registro
Civil, los efectos civiles del matrimonio se producen desde su celebracion. El desistimiento va
referido en este caso al recurso presentado, pero ha de aplicarse el mismo criterio, porque la
materia a que se refiere el expediente promovido es de orden publico y con la interposicion del
recurso se abrié un tramite o cuestion procesal que en tanto no sea resuelto continla abierto.

IV. Conforme a reiterada doctrina oficial de esta Direccion General el llamado
matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por falta de
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verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° Cc). Para evitar en la medida de lo
posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el Registro Civil, esta
Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de enero de 1995 y, mas
recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

V. Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espafol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal,
reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Cc y 245 y 247 RRC), entre
ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se

trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado en la
forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si concurren los
requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 Cc) y
esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o
funcionario del pais de celebracion" (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion
de ese documento y "de las declaraciones complementarias oportunas" se llegue a la
conviccion de que no hay dudas "de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que, para
permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un Registro extranjero,
establecen los articulos 23, 1l, de la Ley y 85 de su Reglamento.

VI. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcién de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por
la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resoluciéon de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcidon cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las que sea
razonable deducir segln las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es
nulo por simulacion.

VII. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado por poder
en Colombia el 26 de julio de 2007 entre un nacional espafiol y una ciudadana colombiana vy,
del tramite de audiencia reservada, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
Segun sus manifestaciones, un compariero de trabajo de él que se cas6 con una amiga de ella
le dio el nimero de teléfono, él la llam6 en junio de 2006, se conocieron personalmente en
octubre de 2006, él estuvo nuevamente en Colombia durante los meses de febrero y marzo de
2007, no volvio para la boda, celebrada en julio de 2007, y si lo hizo en septiembre de 2007,
para iniciar este expediente en el Registro Civil Consular, y en febrero de 2008, para la
entrevista en audiencia reservada. La interesada indica que desde que se conocen no ha
habido ni un solo dia en que no hayan comunicado y en el recurso se alega que se han
mantenido en contacto por teléfono e Internet, pero tal alegacién no puede darse por
acreditada con la documental aportada, mayoritariamente fechada después de la celebracion
del matrimonio y de la denegacion de su inscripcién y referida a un periodo tan breve de tiempo
que no constituye prueba de lo que puede entenderse por una relacién normal entre personas
que han contraido matrimonio. A mayor abundamiento la interesada, que sefala que en
Espafia se dedicard a convivir con su esposo, se dice sabedora de que la inscripcién del
matrimonio le proporcionara estancia legal, “siempre y cuando obtenga el libro de reagrupacion
y la visa”. Todo ello lleva a la conclusion antes expresada de que el consentimiento matrimonial
se ha instrumentalizado con fines posiblemente de caracter migratorio. De otro lado, no esta
debidamente acreditado el estado civil del contrayente espafiol, que no ha presentado
certificacion de su anterior matrimonio con inscripcién marginal de divorcio.

VIIl. De estos hechos es razonable, en modo alguno arbitrario, deducir que el

matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el Juez Encargado del Registro Civil
Consular que, por su inmediacién a los hechos, es quien mas facilmente ha podido apreciarlos
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y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronoldgicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvirtuada por
un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe
prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacion adoptada en la
calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (12 de 21 de abril de 2009, sobre consolidacion de la
nacionalidad espafiola.

No es aplicable el articulo 18 del Codigo civil cuando no se acredita que el
interesado, hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad espafiola durante diez afios.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor contra auto dictado por el Juez Encargado del Registro Civil de A.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil el 6 de junio de 2008, Don C.
nacido el 6 de julio de 1966 en el Sahara Occidental, solicitaba que se le reconociese la
nacionalidad espafiola, con valor de simple presuncion. Adjuntaba la siguiente documentacion:
Certificado de nacimiento, certificado de nacimiento de sus padres, recibo de MINURSO y volante
de empadronamiento.

2. Ratificado el interesado, el Ministerio Fiscal no se opone a lo solicitado. El Juez
Encargado del Registro Civil dicté auto con fecha 24 de junio de 2008 en el que deniega la
nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion al interesado, ya que de la documentacion
aportada no se ha justificado que el promotor residiera en el Sahara cuando estuvo en vigor el
Decreto de 1976, tampoco ha acreditado que estuviera en posesion de la nacionalidad espafiola al
menos durante diez afios..

3. Notificado el interesado, éste presenta recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que da por
reproducido su anterior informe. El Juez Encargado del Registro Civil ordena la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18 del Cadigo civil (Cc); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, y las Resoluciones, entre otras, de 22-52 de diciembre de 2006; 12-32 y 42 de enero, 10
de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de mayo, 11-12 de junio, 20-22 de diciembre de
2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-52 y 29-62 de febrero, 3-22 y 42 de marzo, 20-82 de
noviembre, 10 de diciembre de 2008; 15-32 y 16-12 de enero de 2009.
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II. El interesado, mediante escrito de fecha 6 de junio de 2008, solicité ante el
Registro Civil correspondiente a su domicilio la declaracién con valor de simple presuncion de
la nacionalidad espafiola, alegando haber nacido en 1963 en A., Sahara Occidental, y cumplir
los requisitos establecidos. El Juez Encargado del Registro Civil de A. dict6é auto de 24 de junio
de 2008 denegando la solicitud. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll. Segun el articulo 18 Cc la nacionalidad espafiola puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es el
expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion (cfr. art.
96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el Encargado del Registro Civil del
domicilio (cfr. art. 335 RRC).

IV. En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion
espafiola no eran propiamente nacionales espafioles, sino sélo subditos de Espafia que se
beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al
abandono por Espafia de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el
gue se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi
cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la
oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar desde la
entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciaciéon de «territorios»
puesto de relieve, con rotunda claridad, por la citada Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo predmbulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha
formado parte del territorio nacional».

V. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara
la STS de 28 de octubre de 1998 decidi6 que el actor habia consolidado la nacionalidad
espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente pues hay
diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la sentencia y el ahora
planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que cuando estuvo en vigor el
Decreto de 1976, sus representantes legales, dada su minoria de edad, estuviesen
imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad espafiola por haber permanecido en los
territorios ocupados, puesto que segun declara, durante ese periodo se encontraba en los
campamentos de refugiados saharauis de T. De otro lado, tampoco esta suficientemente
probada la posesion de la nacionalidad espafiola en los términos y duracion que establece el
articulo 18 Cc, estando el interesado en posesion de documentacion argelina.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3?%) de 20 de noviembre
de 2007 y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de
apatridas no hace sino reforzar las conclusiones anteriores.

VI. Finalmente, se une a lo anterior, el hecho de que la documentacién que se
aporta, expedida por autoridades de la denominada Republica Arabe Saharaui Democratica, no
ofrece garantias analogas a las exigidas para la inscripcién por la ley espafiola (cfr. art. 23 LRC
y 85 RRC). Al respecto ha de tenerse en cuenta que las competencias de calificacién del
Encargado del Registro Civil respecto de las certificaciones extranjeras se extienden al examen
de la competencia y autoridad que las expide, la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo que
le habilite para tal expedicion con base legal suficiente para ello, base, que en este caso no
existe al no estar establecidos los érganos del Registro Civil en virtud de disposiciones
normativas integrantes de un ordenamiento juridico estatal internacionalmente reconocido.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.
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RESOLUCION (22) de 21 de abril de 2009, sobre inscripcion de nacimiento
y opcion ala nacionalidad espafiola.

No se inscribe el nacimiento de los nacidos en Cuba en 1940 y 1942 que ejercitan
la opcion a la nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20 n® 1, b) del Cédigo Civil,
redaccién dada por Ley 36/2002, porque no se estima probada la nacionalidad originaria del
padre ni su nacimiento en Espafia.

En las actuaciones sobre solicitud de inscripcién de nacimiento previa opcion a la
nacionalidad espafiola remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud de los
entablados por los interesados contra acuerdos del Encargado del Registro Civil Consular de L.
(Cuba).

HECHOS

1. Dofia B. y Don A., nacidos en Cuba mediante escrito presentado en el
Consulado espafiol en L., solicitan la nacionalidad espafiola ya que su padre nacié en Cuba el
14 de marzo de 1898 cuando la isla era colonia espafiola por lo que consideran que su padre
era espafiol, asi mismo alegan que su bisabuelo paterno nacié en C. en 1865. Adjuntan como
documentacién: Certificados de sus nacimientos, certificados de nacimiento de su padre,
certificado de bautismo de su padre, certificado de bautismo de su abuelo, certificado de
bautismo de su abuela, certificado de matrimonio de sus padres y certificado del matrimonio de
sus abuelos.

2. El Encargado del Registro Civil del Consulado de Espafia en L. mediante
sendos escritos de fechas 9 de abril y 9 de junio de 2008, deniega lo solicitado por los
interesados ya que no queda acreditado la concurrencia de los requisitos necesarios.

3. Notificados los interesados, éstos interponen sendos recursos ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por ser
hijos de padre espariol.

4. Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicidn del recurso, éste estima que se
han guardado en su tramitacion las prescripciones legales, y en consecuencia el auto que se
recurre resulta conforme a Derecho. El Encargado del Registro Civil Consular remite el
expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20 del Cadigo civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones de 20-12
de julio de 2004; 15-12 de junio de 2005; y 29-22 de marzo de 2006.

Il. Los interesados, nacidos en Cuba en 1940y 1942, por escrito presentado el 14
de julio de 2008 solicitaron la adquisicién de la nacionalidad espafiola como hijos de padre
originariamente espafiol y nacido en Espafa. Este, habia nacido en La Habana el 14 de marzo
de 1898 y sus padres también nacieron en La H. El bisabuelo paterno de los interesados nacio
en C. en 1865. Asi resulta de las certificaciones locales de nacimiento aportadas al expediente.
El Encargado del Registro Civil Consular mediante respectivos escritos de 9 de abril y de 9 de
junio de 2008 comunicé a cada interesado el acuerdo de denegar la tramitacion de su solicitud
de nacionalidad, al no quedar acreditada la concurrencia de los requisitos necesarios. Estos
escritos constituyen el objeto de los recursos presentados, los cuales, dada su identidad se
acumulan para su resolucién conjunta (cfr. art. 347 RRC).

[ll. Se basa la peticién de los promotores en el articulo 20.1,b) del Cddigo civil, en
la redaccién dada por Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen derecho a optar
por la nacionalidad espafiola “aquellas [personas] cuyo padre o madre hubiere sido
originariamente espafiol y nacido en Espafia”. En el presente caso sostienen los interesados
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que se cumple este segundo requisito, porque cuando nacié su padre, Cuba era territorio
espafiol.

IV. A la vista de tal alegacion, la cuestién a dilucidar, de la que depende el sentido
con que deba resolverse el recurso, es la de, si a efectos de la opcién del articulo 20.1 b) Cc, el
nacido en Cuba antes de su independencia ha de considerarsele, o no, “nacido en Espafia”.

Son dos las vertientes juridicas que presenta la cuestion planteada: la calificacion
juridica que deba merecer el territorio cubano antes de la descolonizacion de 1898, y las
consecuencias eventuales que para el reconocimiento de la nacionalidad espafiola de los
nacidos en dichos territorios antes de tal fecha pueda tener dicha calificacién, como efecto
juridico derivado de la misma. Este Centro Directivo ha tenido ya oportunidad de pronunciarse
sobre este asunto en resolucion de 29 de marzo de 2006 (2%) que, aunque referida a Puerto
Rico, por tratarse de un caso similar, sus conclusiones son extrapolables a Cuba.

V. Respecto de la primera de las citadas vertientes, el Tribunal Supremo, en su
Sentencia de 7 de noviembre de 1999 (Sala de lo contencioso-administrativo), ha elaborado
una doctrina juridica sobre el concepto de “territorio espafiol” a proposito de la interpretacion y
correcta inteligencia del apartado a) del n° 2 del articulo 22 Cc, que permite la reduccién del
plazo legal de residencia necesaria para adquirir la nacionalidad espafiola a un solo afio
respecto del que “haya nacido en territorio espafiol”. El debate juridico del proceso judicial
concluido por la citada sentencia se centraba en la correcta interpretacion de la expresion
“territorio espafiol” utilizada por tal precepto, que se presentaba como concepto que comprende
y abarca el antiguo territorio colonial del Sahara espafiol. La cuestion fue dilucidada en la citada
Sentencia precisando con gran rigor los conceptos de “territorio espafiol” y “territorio nacional”,
llegando a la conclusién de que sélo éste se circunscribe al territorio metropolitano, en tanto
que aquél admite dos acepciones, una amplia y otra restringida, de forma que en su acepcion
amplia (la restringida se confunde con el concepto de territorio nacional) incluye todos aquellos
espacios fisicos que estuvieron bajo la autoridad del Estado espafiol y sometidos a sus leyes,
ya fuesen colonias, posesiones o protectorados. La consecuencia que el Tribunal Supremo
alcanza de ello es que el Sahara espafiol, lo mismo que Ifini y Guinea Ecuatorial, “era pese a
su denominacién provincial un territorio espafiol -es decir, sometido a la autoridad del Estado
espafiol - pero no un territorio nacional”. En base a tal diferenciacién, y al hecho de que el
articulo 22 n°® 2, a) Cc habla no “del que haya nacido en territorio nacional”, sino “del que haya
nacido en territorio espafiol”, entiende que el nacido en los antiguos territorio del Sahara
espafiol durante el periodo de dominacién espafiola del mismo cumple tal requisito, por lo que
puede acceder a la nacionalidad espafiola mediante residencia legal abreviada de un afio.

VI. Estas consideraciones cabria extenderlas por identidad de “ratio” a las
denominadas “provincias de Ultramar”, entre las que efectivamente figuraban Cuba y Puerto
Rico, a las que con tal calificativo -“provincias de Ultramar”- se referia el articulo 89 de la
Constitucion de la Monarquia espafiola de 30 de junio de 1876, vigente a la fecha de la
descolonizacion de tales territorios.

Ahora bien, la redaccién originaria del Cdédigo civil no establecia un mecanismo de
atribucién automatica iure soli a favor de los hijos de extranjeros nacidos en territorio espafiol,
sino que se condicionaba tal atribucion al requisito indispensable de que los padres optasen en
nombre de sus hijos y durante su minoria de edad por la nacionalidad espafiola, con renuncia
de toda otra, opcién que también podian ejercitar por si los propios hijos dentro del afio
siguiente a su mayoria de edad o emancipacion (cfr. arts. 18 y 19 Cc, redaccion originaria),
opcidn cuyo ejercicio se ha de acreditar para el reconocimiento de la nacionalidad espafiola.

Podria objetarse a la anterior afirmacion que la citada Constitucion de la
Monarquia espafiola de 1876 afirmaba en su articulo 1 que “Son espafioles: 1° Las personas
nacidas en territorio espafiol”, norma que se introdujo ya en la anterior Constitucion de 18 de
junio de 1837 (son espafioles “todas las personas nacidas en los dominios de Espafa”), de
donde paso a las Constituciones de 23 de mayo de 1845y a la posterior de 1 de junio de 1869,
si bien en esta Ultima se sustituye la expresién “dominios de Espafia’ por la de “territorio
espafiol’, esto es, acogiendo una formulacién idéntica a la incorporada al articulo 1 de la
Constitucién canovista de 1876 y al tenor del apartado 1 del articulo 17 de la redaccién
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originaria del Caédigo civil. Con ello una primera impresién resultante de la lectura apresurada
de tales preceptos podria trasladar la idea de que tanto el texto constitucional como el texto
legal citados imponian el criterio del ius soli.

Sin embargo, hay que advertir inmediatamente del error de tal interpretacién. En
efecto, el mandato del nimero 1 del articulo 17 se complementa con lo dispuesto en los
articulos 18 y 19 del Cddigo civil, en su misma redaccion originaria, de donde resulta la
necesidad de ejercer la opcion antes indicada para adquirir la nacionalidad espafiola, opcion a
la que faculta el hecho del nacimiento en territorio espafiol. Con ello el Cédigo civil utilizaba en
este precepto el nacimiento en el territorio espafiol como condiciébn o presupuesto para la
adquisicion de la nacionalidad espafiola y no como causa directa de tal adquisicion. Como ha
destacado la doctrina mas autorizada al hacer la exégesis del sistema espafiol de nacionalidad
resultante de la redaccién originaria del Cédigo civil, éste no imponia a los nacidos en el ambito
de la soberania espafiola la condicion de subditos del Estado espafiol, sino que emplea el
criterio del ius soli sélo para tener en cuenta una posibilidad y para ofrecer una facultad al
extranjero.

VII. Ahora bien, con lo anterior no puede darse por zanjada la cuestion, pues en
aquellos casos en que los padres de los interesados no hubieran ejercitado la opcion a la
nacionalidad espafiola prevista por el articulo 18 de la redaccién originaria del Cédigo civil de
1889 -quedando descartado, pues, como titulo de adquisicion de la nacionalidad espafiola el
ius soli-, dicha adquisicién habria tenido lugar por filiacién, como hijos de padres nacidos, a su
vez, en Cuba en fecha anterior a la de la entrada en vigor del Cddigo civil de 1889 (que no es el
caso), y bajo la vigencia las Constituciones de 1876, de 1868 o de 1845, siendo asi que en
ninguno de los citados textos constitucionales se imponia expresamente la necesidad de optar
para acceder a la nacionalidad espafiola por parte de los nacidos en territorio espafiol o en los
dominios de Espafia. Sin embargo, tampoco desde esta perspectiva puede prosperar la tesis
de la adquisicién automatica de la nacionalidad espafiola por el mero nacimiento en Cuba
durante los periodos temporales considerados.

VIII. En efecto, dos son las razones que se oponen a ello. En primer lugar, hay que
recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas con la situacién de los nacidos
en los territorios coloniales bajo soberania espafiola radica en el hecho de que una de las
cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria general del Estado es precisamente la
naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no es frecuente hallar en la doctrina cientifica
una explicacion sobre la distinciéon entre territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal
dificultad se afiade la actitud cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable
también de las relaciones internacionales, caracterizacién a la que no ha podido sustraerse la
posicion espafiola, especialmente estudiada en relacién con Africa ecuatorial y occidental, y
gue se hace patente a través de una legislacion que sigue, como ha sefialado el Tribunal
Supremo, un itinerario zigzagueante integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer
momento dichos territorios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de
provincializacion durante la que se intenta su asimilacion a la metrépoli; c) por ultimo, se entra
en la fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial, de
cesion o retrocesién en Ifni, y de autodeterminacion en el Sahara.

IX. En cualquier caso, por lo que se refiere a la «nacionalidad» de los saharauis,
durante el plazo de la tutela de nuestro Estado sobre el territorio del Sahara Occidental,
atendiendo a los grados de asimilacion material y formal entre los diversos estatutos juridicos
de la poblacién, resulta que, como ha puesto de manifiesto el Tribunal Supremo en su
sentencia de 28 de octubre de 1998, en la practica y en la ordenacion de estos problemas en
los Estados colonizadores, se han impuesto restricciones al status civitatis de la poblacion
colonizada “lo que ha permitido la diferencia doctrinal, basada en datos juridicos, entre
nacionales-ciudadanos y nacionales-subditos” (ejemplos del Derecho comparado son Holanda,
Italia, Bélgica y Francia). En Espafia, pese a la ambigliedad normativa sobre la calificacion de
los territorios pertenecientes a colonias y su identificacion con el territorio nacional, las
realidades de la heterogeneidad territorial y de los estatutos personales ha sido sostenida por
el Tribunal Supremo en su citada sentencia y en la posterior de 7 de noviembre de 1999 y
anteriormente por el Consejo de Estado en diversos dictamenes (Dictamen nim. 36017/1968
para el caso de Guinea y Dictamen 36227/1968 para el caso de Ifni), y a partir del examen
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pormenorizado de las disposiciones dictadas en relacién con aquellos territorios, llegaron a
conclusiones fundadas acerca de las diferencias entre territorio nacional y territorios coloniales,
asi como sobre la diferente condicién juridica de nacionales y naturales de las colonias.

En el caso de la denominadas “provincias de Ultramar” la situacion resulta similar,
pues no se puede afirmar que nuestro Ordenamiento juridico estableciese un sistema de
asimilacion completo entre tales territorios y los metropolitanos, segin resulta con claridad de
las previsiones contenidas al respecto en la Constitucion espafiola de 1876, que ordenaba un
régimen juridico singular y especial para tales provincias al disponer en su articulo 89 que “Las
provincias de Ultramar seran gobernadas por leyes especiales”, si bien autorizaba al Gobierno
para aplicar a las mismas “con las modificaciones que juzgue convenientes y dando cuenta a
las Cortes, las leyes promulgadas o que se promulguen para la Peninsula”. A continuacion se
disponia igualmente para Cuba y Puerto Rico un sistema singular de representacion en las
Cortes del Reino, que tendria lugar “en la forma que determine una ley especial”.

Que esta diferenciacion de territorios y de regimenes juridicos (metropolitanos o
peninsulares y coloniales) se proyectaba sobre los diferentes “status”, antes apuntados, de
nacionales-ciudadanos y naturales de los territorios coloniales, es algo que se aprecia con
claridad en el Tratado de Paz entre los Estados Unidos de América y el Reino de Espainia,
firmado en Paris el 10 de diciembre de 1898 y ratificado por la Reina Regente de Espafia, el 19
de marzo de 1899, cuyo articulo IX establecié que “los subditos espafioles, naturales de la
Peninsula, residentes en el territorio cuya soberania Espafa renuncia o cede por el presente
tratado” podran, en el caso de que permanecieran en el territorio, “conservar su nacionalidad
espafiola haciendo ante una oficina de registro, dentro de un afo después del cambio de
ratificaciones de este tratado, una declaracibn de su proposito de conservar dicha
nacionalidad”. A falta de esta declaracion, el Tratado establecia que aquellos subditos
espafioles “se considerara que han renunciado dicha nacionalidad y adoptado la del territorio
en el cual pueden residir". La posibilidad de conservar la nacionalidad espafiola se
circunscribia, pues, a quien la tenia, esto, es a favor de “los subditos espafioles, naturales de la
Peninsula” o territorio metropolitano.

Pero es que, ademas, la falta de mencidn expresa a la opcién por parte de las
Constituciones de 1837, 1845, 1869 y 1876 no debe llevar al error de considerar que las
mismas establecian un sistema de ius soli que sélo trasmutd a otro de facultas soli con la
promulgacion del Cadigo civil. Este Ultimo en su redaccion originaria al referirse expresamente
al requisito de la opcién tan sélo formulaba expresis verbis lo que ya era la interpretaciéon que
se venia atribuyendo al sistema espafiol de nacionalidad desde 1837. En efecto, la Circular de
28 de mayo de 1837 aclaraba la interpretacion auténtica de la Camara parlamentaria sobre el
namero 1 del articulo 1 de la Constitucion, y proclamaba ya entonces por primera vez la
férmula de la opcién, al decir que cuando el citado precepto constitucional dispone que son
espafioles todas las personas que hayan nacido en Espafa, ello se debe entender en el
sentido de conceder a tales personas “una facultad y un derecho, no en el de imponerles una
obligacién ni a forzarles a que sean espafioles contra su voluntad”. Es cierto que no se previé
en principio la manera en que habria de formalizarse o documentarse tal expresion de
voluntad, pero dicho vacio fue llenado ya antes de la aprobacion del Cédigo civil a través de la
Ley del Registro Civil, promulgada con caracter provisional y publicada el 17 de junio de 1870,
que regulé la constancia registral de tal opcion en sus articulos 103 y 104.

En consecuencia, se alcanza la conclusion de que la consideracion de Cuba como
“territorio espafiol” antes de la descolonizacién en 1898, en el sentido indicado en los anteriores
apartados, no es por si misma suficiente a los efectos de considerar que cualquier persona
nacida en Cuba antes de esa fecha era originariamente espafiol y nacido en Espafia, siendo
preciso para ello que se acredite el ejercicio de la opcién a la nacionalidad espafiola a que se
ha aludido en los fundamentos anteriores.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

153



RESOLUCION (32) de 21 de abril de 2009, sobre inscripcion de nacimiento
y recuperaciéon de la nacionalidad espafiola.

No es posible inscribir a la nacida en Cuba en 1946 que ejercita la opcion a la
nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20 del Codigo civil, redaccién dada por Ley
36/2002, porque no esta acreditada suficientemente la filiacion espariola de la solicitante.

En las actuaciones sobre solicitud de inscripcién de nacimiento previa opcién de la
nacionalidad espafiola remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del
entablado por la interesada contra auto del Encargado del Registro Civil Consular de L. (Cuba).

HECHOS

1. Dofla M., nacida en Cuba el 1 de diciembre de 1946, solicita mediante escrito
presentado en el Registro Civil Consular de L., la nacionalidad espafiola por ser hija de Don E.
originariamente espafol. Adjunta como documentacion:; Certificado de nacimiento de la
interesada, certificado de nacimiento de sus padres, certificado de matrimonio de sus padres,
carta de ciudadania otorgada por el Ministerio del Interior cubano y acta de opcion a la
nacionalidad espafiola.

2. El Encargado del Registro Civil del Consulado de Espafia en La Habana
mediante auto de fecha 25 de marzo de 2008 deniega lo solicitado por la interesada ya que no
prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracién, segun lo establecido en
los articulos 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por ser hija de padre
espafol.

4. Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicidn del recurso, éste estima que se
han guardado en su tramitacion las prescripciones legales, y en consecuencia el auto que se
recurre resulta conforme a Derecho. El Encargado del Registro Civil Consular remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 26 del Cadigo civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre
otras, de 23 de abril, 12-92 de septiembre y 5-22 de diciembre de 2001; 21-52 de enero, 5 de
mayo Yy 6-32 de noviembre de 2003; 20-12 de julio de 2004; 20-32 de septiembre de 2005; 20-52
de noviembre de 2006; 2-42 de junio y 4-72 de diciembre de 2008.

Il. La interesada, nacida en Cuba en 1946, inst6 la opcién por la nacionalidad
espafiola por ser hija de padre y madre espafioles nacidos en Espafia. Por el Registro Civil se
le requirié el 13 de marzo de 2007, para que aportase la certificacién literal de la inscripcién de
nacimiento en la que constase subsanado el nombre de su padre, que es “E-J" y no “E”, el
nombre de la madre, que es “M-S” y no “M” y el nombre de la abuela materna que es “Felisa” y
no “Felicia”, disparidad que resulta de la certificacion local de nacimiento de la interesada y las
inscripciones registrales espafiolas aportadas. El requerimiento no fue atendido en los términos
demandados y el Encargado del Registro Civil Consular dicté auto de 25 de marzo de 2008
denegando la solicitud al no quedar acreditada la concurrencia de los requisitos necesarios.
Este auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll. En el presente caso los hechos alegados por la promotora no le justifican ni
relevan del deber de acreditar suficientemente aquellos que sirven de fundamento a su peticién
por medio de los documentos requeridos. Existe, como se ha dicho, disparidad respecto del
nombre de los padrea y de la abuela materna. Esta disparidad, no subsanada formalmente
impide que pueda dictarse una resolucién favorable respecto del recurso presentado. Lo que se
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entiende sin perjuicio de que si la interesada obtiene y presenta los documentos requeridos y
subsanados en lo indicado, pueda solicitar nuevamente la inscripcién (cfr. art. 226 RRC).

Esta Direcciobn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (42) de 21 de abril de 2009, sobre inscripcién de nacimiento
y opcion a la nacionalidad espafiola.

No es posible inscribir al nacido en Cuba en 1941 que ejercita la opcién a la
nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20 del Cdédigo civil, redacciéon dada por Ley

36/2002, porque no esta acreditada suficientemente la filiacion espafiola paterna del solicitante.

En las actuaciones sobre solicitud de inscripcién de nacimiento previa opcion a la
nacionalidad espafiola remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del
entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1. Don F., nacido en Cuba el 18 de octubre de 1941, solicita mediante escrito
presentado en el Registro Civil Consular de L., la nacionalidad espafiola por ser hijo de Don D.
originariamente espafiol. Adjunta como documentacion: Certificado de nacimiento del
interesado, certificado de nacimiento de su padre, y acta de opcién a la nacionalidad espafiola.

2. El Encargado del Registro Civil del Consulado de Espafia en L. mediante auto
de fecha 30 de abril de 2008 deniega lo solicitado por el interesado ya que no prueba
suficientemente los hechos a los que se refiere su declaraciéon, segun lo establecido en los
articulos 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por ser hijo de padre
espafol.

4. Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicién del recurso, éste estima que se
han guardado en su tramitacion las prescripciones legales, y en consecuencia el auto que se
recurre resulta conforme a Derecho. El Encargado del Registro Civil Consular remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20 del Cadigo civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre
otras, de 23 de abril, 12-92 de septiembre y 5-22 de diciembre de 2001; 21-5% de enero, 5 de
mayo Yy 6-32 de noviembre de 2003; 20-12 de julio de 2004; 20-32 de septiembre de 2005; 20-52
de noviembre de 2006; 2-42 de junio y 4-72 de diciembre de 2008.

Il. El interesado, nacido en Cuba en 1941, opté por la nacionalidad espafiola como
hijo de padre originariamente espafiol. Por el Registro Civil se le requirié para que aportase la
certificaciéon local de la inscripcién de nacimiento en la que estuviese subsanado el lugar de
nacimiento de su padre, que fue “Espafia’ y no “L” (Cuba). El requerimiento no fue atendido en
los términos y tiempo demandados y el Encargado del Registro Civil Consular dicté auto de 30
de abril de 2008 denegando la solicitud, al no quedar acreditada la concurrencia de los
requisitos necesarios. Este auto constituye el objeto del presente recurso.
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lll. En el presente caso los hechos alegados por el promotor no le justifican ni
relevan del deber de acreditar suficientemente aquellos que sirven de fundamento a su peticién
por medio de los documentos requeridos. Existe, como se ha dicho, disparidad entre la
inscripcién local de nacimiento del interesado y la inscripciéon de nacimiento de su padre en el
Registro espafiol, disparidad, que afecta a su lugar de nacimiento. En este caso la subsanacion
requerida afectaba a la causa en que se basaba la opcién del interesado (art. 20.1-b Cc), lo
gue supone que no proceda dictar una resolucion favorable respecto del recurso presentado.
Lo que se entiende sin perjuicio de que si el interesado obtiene y presenta los documentos
requeridos y subsanados en lo indicado, pueda solicitar nuevamente la inscripcion (cfr. art. 226
RRC).

Esta Direccibn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (58 de 21 de Abril de 2009, sobre inscripcion de
nacimiento y opcion a la nacionalidad espafiola.

No es posible inscribir al nacido en Cuba en 1941 que ejercita la opcién a la
nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20 del Cddigo civil, redaccién dada por Ley
36/2002, porgque no esta acreditada suficientemente la filiacién espafiola paterna del solicitante.

En las actuaciones sobre solicitud de inscripcién de nacimiento previa opcién a la
nacionalidad espafiola remitidas a este Centro Directivo en trAdmite de recurso por virtud del
entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1. Don F., nacido en Cuba el 18 de octubre de 1941, solicita mediante escrito
presentado en el Registro Civil Consular de L., la nacionalidad espafiola por ser hijo de Don D.
originariamente espafol. Adjunta como documentacion: Certificado de nacimiento del
interesado, certificado de nacimiento de su padre, y acta de opcion a la nacionalidad espafiola.

2. El Encargado del Registro Civil del Consulado de Espafia en L. mediante auto
de fecha 30 de abril de 2008 deniega lo solicitado por el interesado ya que no prueba
suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracién, segun lo establecido en los
articulos 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por ser hijo de padre
espafol.

4. Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicién del recurso, éste estima que se
han guardado en su tramitacion las prescripciones legales, y en consecuencia el auto que se
recurre resulta conforme a Derecho. El Encargado del Registro Civil Consular remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20 del Cadigo civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre
otras, de 23 de abril, 12-92 de septiembre y 5-22 de diciembre de 2001; 21-5% de enero, 5 de
mayo Yy 6-32 de noviembre de 2003; 20-12 de julio de 2004; 20-32 de septiembre de 2005; 20-52
de noviembre de 2006; 2-42 de junio y 4-72 de diciembre de 2008.
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IIl. El interesado, nacido en Cuba en 1941, opté por la nacionalidad espafiola como
hijo de padre originariamente espafiol. Por el Registro Civil se le requirié para que aportase la
certificaciéon local de la inscripcién de nacimiento en la que estuviese subsanado el lugar de
nacimiento de su padre, que fue “Espafia’ y no “L” (Cuba). El requerimiento no fue atendido en
los términos y tiempo demandados y el Encargado del Registro Civil Consular dicté auto de 30
de abril de 2008 denegando la solicitud, al no quedar acreditada la concurrencia de los
requisitos necesarios. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

lll. En el presente caso los hechos alegados por el promotor no le justifican ni
relevan del deber de acreditar suficientemente aquellos que sirven de fundamento a su peticion
por medio de los documentos requeridos. Existe, como se ha dicho, disparidad entre la
inscripcién local de nacimiento del interesado y la inscripciéon de nacimiento de su padre en el
Registro espafiol, disparidad, que afecta a su lugar de nacimiento. En este caso la subsanacién
requerida afectaba a la causa en que se basaba la opcion del interesado (art. 20.1-b Cc), lo
que supone que no proceda dictar una resolucion favorable respecto del recurso presentado.
Lo que se entiende sin perjuicio de que si el interesado obtiene y presenta los documentos
requeridos y subsanados en lo indicado, pueda solicitar nuevamente la inscripcion (cfr. art. 226
RRC).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (63 de 21 de abril de 2009, sobre autorizacién de
matrimonio.

Se autoriza porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto de la
Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de C., Dofia A. nacida el 18 de
diciembre de 1969 en Marruecos y de nacionalidad marroqui y Don A., nacido en H. el 13 de
diciembre de 1961, iniciaban expediente para la contraer matrimonio civil. Se acompafiaba la
siguiente documentacion: Certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada y certificado de
nacimiento, certificado de estado civil y certificado de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se publica Edicto, comparecen dos testigos que
manifiestan que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna. Se celebra la
entrevista en audiencia reservada con los interesados. El Ministerio Fiscal no se opone a la
autorizacion del matrimonio. La Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 5 de
febrero de 2008 deniega la autorizacion del matrimonio ya que los hechos comprobados por
medio de este tramite de audiencia reservada a los contrayentes, son suficientes para deducir
de ellos la existencia de simulacion.

3. Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, éstos interponen
recurso ante la Direccidn General de los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice
la celebracion del matrimonio, aportando como prueba documental el certificado de nacimiento
de la hija de ambos y libro de familia.
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4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste interesa la confirmacién de la resolucién
recurrida. La Juez Encargada ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento civil; 238, 245, 246 y 247 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y
las Resoluciones, entre otras, de 16-12 de octubre, 3-12 de noviembre, 21-22 y 32 y 28-22 de
diciembre de 2006; 6-32 y 14-32 de febrero, 30-42 de abril, 10-22, 28-
52 de mayo, 9-42 de julio y 28-62 de septiembre, 1-32 de octubre, 1812 de diciembre de 2007; y
31-32 de enero de 2008.

II. Dentro de la tramitacién del expediente previo a la celebracion del matrimonio
civil es tramite esencial la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente,
que debe efectuar el instructor, asistido por el Secretario, para cerciorarse de la inexistencia de
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC e Instruccion de 9 de enero de 1995, regla 3?).

[ll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos,
especialmente en los matrimonios entre espafiol y extranjero-en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia del matrimonial
para obtener las ventajas que del matrimonio resulten para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts.
45y 73.1° Cc)

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar un matrimonio entre un espafol y una
marroqui y los hechos comprobados por medio de esas declaraciones complementarias
oportunas no son lo suficientemente clarificadores para deducir de ellos, sin sombra de duda, la
existencia de la simulacién. Las audiencias reservadas practicadas han revelado que el
conocimiento respecto de sus circunstancias personales y familiares alcanza un grado que
puede considerarse suficiente. Asi se deduce de las respuestas dadas, en las que no se
aprecian grandes contradicciones ni revelan desconocimiento de datos que pudieran
considerarse de importancia a los efectos de poder deducir una utilizacion fraudulenta de la
institucion matrimonial. Ambos coinciden en el momento, lugar y modo en que se conocieron.
Por otra parte en el momento en que a los interesados se les oyd en audiencia reservada la
interesada estaba en avanzado estado de gestacién como demuestra el certificado médico
presentado con el recurso y posteriormente el certificado de nacimiento correspondiente a la
hija de ambos nacida en C. el 22 de abril de 2008, asi como el libro de familia.

VI. Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el ius nubendi,
como derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado mas
que cuando exista una certeza racional absoluta del obstaculo legal que vicie de nulidad al
matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la
celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresé en un supuesto similar la Resolucién
de 9-22 de Octubre de 1993, “ante la opcién de autorizar un matrimonio que eventualmente sea
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declarado nulo o de coartar el ius connubii, este Centro Directivo ha de elegir la primera
alternativa”. “Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste
judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 CC) en un juicio declarativo ordinario en el
que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, estimar el recurso y declarar que no hay ningln obstaculo para que el
matrimonio se celebre.

RESOLUCION (73 de 21 de abril de 2009, sobre autorizacion de
matrimonio civil.

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil de M.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M. el 26 de septiembre de
2007 Don Y., de doble nacionalidad espafiola y dominicana, nacido en T. (Republica Dominicana)
el 21 de mayo de 1987, y la Sra. L., de nacionalidad dominicana, nacida en C., S. (Republica
Dominicana) el 13 de abril de 1979, iniciaban expediente en solicitud de autorizaciéon para
contraer matrimonio civil. Acompafaban la siguiente documentacion: Del promotor, pasaporte,
certificacién literal de nacimiento y declaracién jurada de estado civil; de la promotora,
pasaporte dominicano, acta de nacimiento inextensa; certificados de estado civil expedidos por
el Juzgado de Paz de C. (Republica Dominicana) sobre declaracion jurada de testigos y por el
Consulado General de la Republica Dominicana en M. sobre declaracién jurada propia;
certificado de dicho Consulado sobre inscripcion consular y publicacion de edictos y
declaracion jurada de estado civil; y volante conjunto de inscripcion en el padrén municipal de
M.

2. Ratificada la solicitud por ambos, comparecié un testigo, que manifesté que
conocia a los solicitantes en virtud de su relacion familiar y expresé su convencimiento de que
el matrimonio proyectado no incurria en ninguna prohibicién legal; y se requiri6 a los
interesados a fin de que acreditaran su domicilio durante los dos Ultimos afios él y desde el 9
de abril de 2006 ella, documentos que se unieron al expediente el 10 de octubre de 2007. El 10
de enero de 2008 se celebraron las entrevistas en audiencia reservada y, citado el padre del
solicitante a fin de recibirle declaracion sobre su escrito al Registro Civil de 1 de octubre de
2007, comparecio el 5 de febrero de 2008.

3. El Ministerio Fiscal, considerando que de lo actuado cabia razonablemente
deducir que no existia verdadero consentimiento matrimonial, se opuso a la autorizaciéon y el 14
de marzo de 2008 el Juez Encargado, habida cuenta de que las contradicciones y el
desconocimiento de cuestiones fundamentales que el tramite de audiencia habia puesto de
manifiesto y el contenido de la carta dirigida al Registro Civil por el padre del promotor
conducian a estimar que el matrimonio proyectado no perseguia los fines propios de esta
institucién, dict6é auto denegatorio.

4. Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, éstos
interpusieron recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que
contestaron adecuadamente a las preguntas que se les formularon, que la carta indicando que
detras de este matrimonio hay un negocio puede haberla enviado cualquier persona que recele
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de su verdadero propésito y que el contenido de aquélla en ningln caso desvirta su auténtica
voluntad de contraer matrimonio.

5. De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, ratificando en todos
los extremos el informe emitido con caracter previo al auto impugnado y atendiendo a los
propios razonamientos juridicos de éste, no desvirtuados por las alegaciones, interesd la
desestimacion del recurso y el Juez Encargado del Registro Civil informé que entendia que
debia confirmarse la resolucion recurrida y ordend la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74
del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-
13, 32 y 52 de octubre, 14-2%, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-12,
32y 42 de enero, 2-13, 22-223, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo, 11-
32y 42y 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007.

II. En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC).

[ll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos en cuanto
que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propoésito fraudulento de las partes,
que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la
apariencia matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio
puede proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega
a la conviccién de que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En esta solicitud de autorizacién para la celebracién de un matrimonio civil en
Espafia entre un ciudadano de doble nacionalidad dominicana y espafiola, adquirida por opcion
el 16 de diciembre de 2004, y una nacional dominicana resultan, del trdmite de audiencia y de
la documental obrante en el expediente, un conjunto de hechos que llevan a la conviccién de
que el matrimonio que se pretende contraer persigue una finalidad distinta de la propia de esta
institucion. Ambos manifiestan que se conocieron en abril de 2006, pero no esta acreditado que
a esa fecha la interesada se encontrara ya en Espafia ni que ese conocimiento derivara en
relacion: ella esta sola aqui, él con su padre y con tres hermanos y, a 10 de enero de 2008, tres
meses después de haber iniciado el expediente matrimonial, los dos indican que en Navidad
ella “hablé” con el padre de él. Sefialan igualmente que ella no esta interesada en obtener la
nacionalidad espafiola, afiadiendo él que no ha recibido dinero por casarse con ella, pese a
que su padre remitié al Registro Civil un escrito indicando que detras de este matrimonio habia
un negocio y que un amigo de su hijo lo convencié para que se casara a cambio de una
compensacion econdmica, escrito que el padre dice en primera instancia que redacto a peticién
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de su hijo para luego afirmar que él no lo hizo ni lo mandé y que la firma que aparece en la
carta no es la suya. Por otra parte, la persona que comparece como testigo en el expediente
manifiesta que lo hace en calidad de familiar, en tanto que el interesado indica que es un amigo
comun. A mayor abundamiento consta que, aunque en fecha diferente, ambos se
empadronaron en el domicilio que afirman compartir dias antes de la incoacion de este
expediente y no consta, en cambio, que la promotora extranjera se encuentre en Espafia en
situacion de estancia regular. Todo ello lleva a la conviccion de que el matrimonio proyectado
esta siendo instrumentalizado para finalidades que no son las propias de la institucion
matrimonial.

Esta Direccibn General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (82) de 21 de abril de 2009, sobre inscripcion de matrimonio
otorgado en el extranjero.

1°, Cualquier esparfiol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebraciéon“ pero, aunque la forma sea valida, para
poder practicar la inscripcién es necesario comprobar que han concurrido los requisitos legales
de fondo exigidos para la validez del vinculo.

2°, Sin la previa tramitacion de expediente registral tendente a expedir el
certificado de capacidad matrimonial, no es inscribible el matrimonio coranico celebrado en
Marruecos entre un marroqui y una espafiola, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra acuerdo del Juez
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. El 16 de octubre de 2006 Dofia S., de nacionalidad espafiola, nacida el 20 de
junio de 1988 en N. (Marruecos), presentd en el Registro Civil Central impreso de declaracion de
datos para la trascripcion del matrimonio coranico que habia celebrado el 10 de agosto de 2006
en su ciudad natal, segun la ley local, con el Sr. S., de nacionalidad marroqui, nacido el 6 de
octubre de 1985 en N., Acompafiaba como documentacién acreditativa de su pretension: Acta
de matrimonio local y “aditivo” al acta de matrimonio; y certificacion literal de nacimiento y DNI
propios.

2. El 14 de septiembre de 2007 se libré exhorto al Registro Civil de T., a fin de que se
requiriera a la promotora para que aportara copia del certificado de capacidad matrimonial que
tuvo que serle expedido por el Registro civil de su domicilio con anterioridad al matrimonio
celebrado en Marruecos. La interesada comparecié el 24 de octubre de 2007 y manifesté que no
podia aportar dicho documento porque no lo tiene y que no le fue necesario para contraer
matrimonio en Marruecos.

3. El 26 de octubre de 2007 el Juez Encargado del Registro Civil Central dicté
acuerdo denegatorio, por considerar que el matrimonio se habia celebrado como si ambos
contrayentes fueran marroquies y que, por tanto, la promotora no habia tramitado ni
presentado el certificado de capacidad que la legislacién local exige en los supuestos de
matrimonio entre marroqui y extranjero.

4. Notificada la resolucién, la interesada interpuso recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado, alegando que él es su esposo y el padre del hijo que
esta esperando y que ella necesita que esté aqui; y presentando, como prueba documental,
una historia obstétrica.
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5. De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesé la
confirmacién del acuerdo recurrido, y el Juez Encargado del Registro Civil Central informé que
no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que aconsejaron dictar la resolucién
apelada y ordeno la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado, para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del
Registro Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio numero 20 de la
Comisién Internacional del Estado Civil relativo a la expedicién de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de septiembre de 1980 (BOE 16 mayo de 1988); la Orden
Ministerial de 26 de mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y 31 de enero de
2006, y las Resoluciones, entre otras, de 29-22 de mayo de 1999, 17-22 de septiembre de 2001,
14-12 de junio y 1-22 de septiembre de 2005 y 20-32 de marzo de 2007.

[I. Cualquier espafiol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracion” (cfr. art. 49-11 Cc) pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido los
requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo (cfr. art. 65 Cc), comprobacion
que puede hacerse mediante la calificacion de la “certificacion expedida por autoridad o
funcionario del pais de celebracion” (cfr. art. 256 n® 3 RRC) en las condiciones establecidas
por dicho precepto reglamentario o, en ausencia de titulo documental suficiente, a través del
expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento del Registro Civil.

[ll. En este caso concreto, en el que se pretende inscribir un matrimonio coranico
celebrado en Marruecos el 10 de agosto de 2006 entre un ciudadano marroqui y una espafiola,
gue adquirié la nacionalidad por opcion el 29 de diciembre de 2004 renunciando a su anterior
nacionalidad marroqui, ha sucedido que, al no reconocer las autoridades locales validez y
eficacia a la renuncia a la nacionalidad de origen, el contrayente espafiol se ha casado como
marroqui y, en consecuencia, no se le ha exigido el certificado de capacidad, obligatorio en los
matrimonios mixtos. Pero las autoridades espafiolas no pueden examinar la cuestion del mismo
modo porque, en estos supuestos de doble nacionalidad de “facto”, de un espafiol que ostenta
ademas otra no prevista en nuestras leyes o en los tratados internacionales, prevalece en todo
caso la nacionalidad espafiola (cfr. art. n°® 9 Cc). Por tanto, para el ordenamiento juridico
espafiol, se trata de un matrimonio de espafiol celebrado en el extranjero con contrayente
extranjero y, presupuesta para tal caso la exigibilidad por parte de la ley marroqui de un
certificado de capacidad matrimonial del extranjero, no cabe reconocer como titulo inscribible la
mera certificacion de la autoridad extranjera, por lo que, prescindiendo de la posible
extralimitacion reglamentaria del articulo 256 n° 3 del Reglamento del Registro Civil respecto
del articulo 73, parrafo segundo de la Ley, la aplicacion de tal precepto tropieza con la
excepcion reconocida en el articulo 252 del propio Reglamento que impone, para los casos en
él contemplados y en cuyo tipo normativo se subsume el que es objeto del presente recurso, la
previa tramitacion de expediente registral, a fin de obtener certeza sobre la capacidad
matrimonial del contrayente espafol. Y ello debe mantenerse tanto si se considera que el
citado articulo 252 del Reglamento constituye una norma material de extensién inversa o ad
intra para los supuestos internacionales en ella previstos, por efecto de la cual se “interiorizan”
las normas de los ordenamientos juridicos extranjeros que exigen el certificado de capacidad
matrimonial, como si se entiende que, partiendo de la condicién de espafiol del contrayente, no
se han observado las exigencias para la celebracion del matrimonio de la forma prevista por la
lex loci.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.
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RESOLUCION (92) de 21 de abril de 2009, sobre matrimonio celebrado en
el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra acuerdo de la Juez
Encargada del Registro Civil Central.

HECHOS

1. El 23 de marzo de 2006 Dofia A., de doble nacionalidad espafiola y dominicana,
nacida en A. (Republica Dominicana) el 21 de octubre de 1955, present6 en el Registro Civil
Central impreso de declaracion de datos para la trascripcién del matrimonio que habia
celebrado el dia 11 de enero de 2006 en su ciudad natal, segin la ley local, con el Sr. E., de
nacionalidad dominicana, nacido en A. el 21 de septiembre de 1967. Aportaba como
documentacion acreditativa de su pretension: Extracto de acta de matrimonio local; DNI y
certificacion literal de nacimiento; y, del interesado, acta de nacimiento inextensa.

2. El 24 de mayo de 2007 se celebro la entrevista en audiencia reservada con la
promotora, durante la que se le requirié6 por segunda vez para que aportara certificado literal
del matrimonio cuya inscripcion pretendia, certificado literal de su anterior matrimonio con
marginal de divorcio y todos los pasaportes dominicanos que, aunque caducados, conservara.
En vez del segundo de los documentos solicitados la interesada presenté extracto de acta de
divorcio y sentencia de divorcio, documentacion que le fue devuelta, informandole que debia
inscribir en el Registro Civil espafiol el matrimonio anterior y su correspondiente divorcio, previo
procedimiento de reconocimiento de sentencia extranjera por el Juzgado de Primera Instancia
gue correspondiera. El interesado, por su parte, fue oido en el Registro Civil Consular de Santo
Domingo el 10 de octubre de 2007.

3. El 19 de diciembre de 2007 la Juez Encargada del Registro Civil Central,
considerando que el tramite de audiencia reservada habia puesto de manifiesto elementos
objetivos suficientes para razonablemente deducir que no habia verdadero consentimiento
matrimonial, dicté acuerdo denegando la inscripcién del matrimonio.

4. Notificada la resolucién a la promotora, ésta interpuso recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado.

5. De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interes6 la
confirmacion, por sus propios fundamentos, del acuerdo recurrido y el Encargado del Registro
Civil Central informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que
aconsejaron dictar la resolucién apelada y ordeno la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4
de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257
y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de
enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y 52 de
junio, 3-1%, 21-12 y 52 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42 de
junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.
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[I. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro
derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° Cc). Para
evitar, en la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién
en el Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espafol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal,
reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Cc y 245 y 247 RRC), entre
ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, anélogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. EI Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr.
art. 65 Cc) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por "certificacién expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y "de las declaraciones complementarias oportunas" se llegue a
la conviccidn de que no hay dudas "de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que, para
permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un Registro extranjero,
establecen los articulos 23, 1l, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcién de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por
la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resoluciéon de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan hechos objetivos, comprobados por las declaraciones
de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las que sea razonable
deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por
simulacion.

V. En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en
Republica Dominicana el 11 de enero de 2006 entre una ciudadana de doble nacionalidad
dominicana y espafiola -adquirida por residencia el 3 de marzo de 2005- y un nacional
dominicano y, del tramite de audiencia reservada, resulta