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ESTUDIOS

De la antigua secretaria a la Nueva Oficina Judicial

Francisco Vicente Cabo Orero
Secretario Judicial

1. INTRODUCCION

La Ley Organica 19/2003 de reforma de la Ley Organica del Poder Judicial intro-
dujo modificaciones sustanciales en el funcionamiento de nuestros juzgados y tribu-
nales, al sentar las bases de lo que se ha venido denominando como Nueva Oficina
Judicial.

Una de las razones esgrimidas en su exposicién de motivos para abordar una
nueva regulacion, es la de que las oficinas judiciales precisan de nuevas estructuras
con un mayor y mejor disefio organizativo, imprescindible no sélo por la progresiva
incorporacion de nuevas tecnologias a este ambito sino fundamentalmente para ob-
tener una atencién de calidad a los ciudadanos.

El objetivo dltimo perseguido por dicha reforma, es el de hacer realidad la previ-
sién contenida en el Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia suscrito por los
principales partidos politicos de nuestro pais el 28 de mayo de 2001 de que «/a Justicia
actde con rapidez, eficacia, y calidad, con métodos mas modernos y procedimientos
menos complicados».

La incorporacion plena del nuevo disefio organizativo exigia de una importante
actividad de diversa indole, reglamentaria, construccién de nuevos edificios, negocia-
cién con los distintos actores institucionales, asociativos y sindicales, formativa, y
especialmente legislativa, al ser necesaria la reforma de nuestras leyes procesales. Por
distintos motivos dicha actividad se ha dilatado en el tiempo mas de lo que en principio
estaba previsto, por lo que durante estos cinco afios han estado coexistiendo las es-
tructuras basadas en la antigua secretaria judicial con normas de todo tipo, legales y
reglamentarias, pensadas para el nuevo disefio de oficina judicial, lo que ha creado
algunas dificultades de integracion y algo de desasosiego entre los distintos operadores
juridicos.
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Afortunadamente, con la publicacién de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de
reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial y
la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de
la legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial por la que se
modifica la LOPJ, el camino para la definitiva implantacién del nuevo modelo ha
quedado expedito y las distintas administraciones con competencia para el disefio,
creacion y organizacién de los servicios comunes procesales, en mayor o menor me-
dida, estan anunciando y presentando sus respectivos proyectos y calendarios de
implantacion.

Mucho se ha escrito y debatido durante estos cinco afios en relacién con lo que
supone el nuevo disefio de oficina judicial y en especial sobre lo que deben ser y cémo
deben funcionar las unidades procesales de apoyo directo a jueces y magistrados y
los servicios comunes procesales en sus distintas modalidades, por lo que no nos
detendremos en este documento a volver sobre ello.

2. COEXISTENCIA DE DOS MODELOS ORGANIZATIVOS

Desde la entrada en vigor de la LO 19/2003 de reforma de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, han venido coexistiendo la novedosa regulacién de lo que en la misma
se denomina como oficina judicial y que se encuentra contenida en los articulos 435
a 439, y el funcionamiento en la practica de las secretarias judiciales en el modo
tradicional, sin que aquella haya tenido la mas minima incidencia en la organizacién
y funcionamiento de nuestros juzgados y tribunales.

Hasta ahora esto tenia su justificacion en el hecho de que no se habian aprobado
las reformas de las leyes procesales que posibilitaban que los secretarios judiciales
asumiesen las nuevas competencias que le atribuia la LOPJ. Una vez aprobadas las
mismas y sobre todo a partir del proximo dia cuatro de mayo de 2010 que entran en
vigor, cabe plantearse si en aquellos érganos judiciales que no son objeto todavia de
los planes que para el diseno de la oficina judicial tienen previstos las distintas admi-
nistraciones competentes, se debe seguir trabajando como siempre o conviene adoptar
alguna medida organizativa que vaya «preparando el terreno» y haciendo mas facil y
menos traumatico el transito de un modelo a otro.

Esta posibilidad esta bastante limitada en muchos casos. Lo estd sin duda en el
caso de los érganos que podriamos denominar «tradicionales», juzgados mixtos, de
primera instancia, de instruccién, secciones de Audiencias, etc. Estos 6rganos, con
plantillas de entre ocho y doce funcionarios de los cuerpos al servicio de la Adminis-
tracion de Justicia, son precisamente la antitesis de lo que se pretende con la nueva
oficina judicial y por lo tanto dificilmente se pueden hacer modificaciones sustanciales
hasta que no se lleven a cabo la creacién de los servicios comunes procesales.

Sin embargo, existen 6rganos que, tanto por el niimero de funcionarios destinados
en los mismos como por las competencias que tienen atribuidas, son un lugar idéneo
para ir introduciendo cambios orientados al nuevo modelo, aunque los mismos no se
vean afectados todavia por el nuevo disefo. Nos estamos refiriendo a los juzgados de
lo Social especializados en ejecuciones y especialmente a los juzgados de lo Penal de
ejecutorias.
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3. LOS JUZGADOS PENALES DE EJECUTORIAS

El articulo 98.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial prevé que el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial podra acordar, previo informe de la Sala de Gobierno, que en
aquellas circunscripciones donde exista mas de un Juzgado de la misma clase, uno o
varios de ellos asuman con caracter exclusivo el conocimiento de determinadas clases
de asuntos, o de las ejecuciones propias del orden jurisdiccional de que se trate

En virtud de distintos acuerdos de dicho Consejo, actualmente existen juzgados
penales de ejecutorias en los partidos judiciales de Madrid, Barcelona, Valencia,
Bilbao, San Sebastian y Palma de Mallorca. Estos érganos tienen atribuido el conoci-
miento de la ejecucion de las resoluciones dictadas por el resto de los Juzgados de lo
Penal no especializados con sede en dichos partidos judiciales.

Dejando a un lado el caso del juzgado de ejecutorias de San Sebastidn que tiene
una organizacion distinta, la plantilla de estos 6rganos oscila entre los veintisiete
funcionarios que tienen los juzgados de Barcelona, Valencia y Bilbao y los treinta que
tienen los de Madrid. Por supuesto, todos ellos cuentan al menos con un magistrado
y un secretario judicial, y en la mayoria de los casos vienen siendo objeto de medidas
de refuerzo durante los Gltimos cinco afos, consistentes en un juez y un secretario
judicial de refuerzo, bien sustitutos bien en comisién de servicio.

Como es bien conocido por haber sido objeto de portadas de los diferentes me-
dios de comunicacién en diversas ocasiones, al hilo de lamentables casos que han
tenido consecuencias indeseables, la ejecucion de las sentencias penales en general
y la carga de trabajo que soportan los diferentes juzgados de penales de ejecutorias
en particular, han sido objeto de diversos estudios, propuestas y medidas por parte de
las diferentes administraciones con competencias en esta materia.

Una de dichas actuaciones es la publicacion en mayo de 2008 del denominado
«Informe que emite el servicio de inspeccion del Consejo General del Poder Judicial
en relacion a la situacion que presentan los juzgados penales de ejecutorias en Es-
pana». En este informe a su vez, se recoge uno anterior que lleva por titulo «Propuestas
relativas a los Problemas y Necesidades que presentan los Juzgados de Ejecuciones
Penales» y que se aprob6 por la Comision Permanente del consejo General del Poder
Judicial por acuerdo n. 60 de fecha 17 de enero de 2006. Este Gltimo informe se ela-
boré tras girar visitas de inspeccion a los juzgados de ejecutorias penales existentes
en Espafia y tras celebrar en la sede del Consejo General del Poder Judicial unas jor-
nadas con la participacion de Magistrados y Secretarios titulares dichos 6rganos cuyas
conclusiones se recogieron en el mismo.

En sintesis y a los efectos que ahora interesan, entre dichas propuestas se recoge
literalmente la siguiente:

Oficina Judicial: Ampliacion de la plantilla de Secretarios Judiciales de los Juz-
gados Penales de Ejecutorias, respetando la ratio aproximada de un Secretario Judicial
por cada diez a doce funcionarios. A efectos de creacién de dichas plazas se deberian
distinguir dos destinos; uno denominado Secretario de la dotacién basica del Juzgado
y otro Secretario de la Oficina de Tramitacién y Ejecucién, con los cometidos y res-
ponsabilidades siguientes:
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a) La Oficina de Registro, o dotacion bdsica, se encargaria del registro de la eje-
cutoria, de la redaccion del auto de ejecucion y de la realizacion del primer requerimiento.

b) La Oficina de Tramitacion se ocuparia de la tramitacion posterior de la eje-
cutoria hasta su finalizacion, y se dividiria a su vez en dos Negociados, uno de presos
y otro de multas, que se encargaria de tramitar también las penas de privacion del
permiso de conducir. En el funcionamiento de estos Negociados, o Secciones, deberia
darse entrada, a la hora de estructurarlos y distribuir tareas, a las distintas funciones y
responsabilidades que la LOP] reconoce a los gestores o tramitadores. La Oficina de
tramitacion deberia estar apoyada por una Seccion encargada de la consulta de ante-
cedentes penales y de la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones.

4. ELJUZGADO DE LO PENAL NUMERO 16 DEVALENCIA
(DE EJECUTORIAS). UNA EXPERIENCIA DETRANSICION

El pasado dia 30 de diciembre de 2009 entr6 en funcionamiento el juzgado de
lo penal niimero 16 de Valencia con competencias exclusivas en materia de ejecucion
de sentencias. Al haber obtenido la plaza de secretario judicial en dicho érgano el
autor de este trabajo, se propuso que el mismo iniciase su andadura con un modelo
organizativo «a caballo» entre los dos modelos actualmente coexistentes a los que
antes nos hemos referido.

Lo primero que se hizo fue establecer el marco en que va se iban a ejercer las
competencias de organizacion, gestion, inspeccién y direccion del personal en as-
pectos técnicos procesales que el articulo 454 de la LOPJ atribuye al secretario judicial,
asi como la ordenacién de la actividad del personal integrante de la Oficina judicial
mediante la plasmacién por escrito de las 6rdenes e instrucciones pertinentes de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 457 de dicha ley. Todo ello por supuesto, sin
perjuicio de la direccién e inspeccién de los asuntos que tiene atribuida el Magistrado
del érgano judicial por el art. 165 de la LOP).

Los condicionantes con los que nos encontramos a la hora afrontar este empefio
eran los siguientes:

1. Aunque parezca una obviedad, no estd de mas dejar claro que lo que entraba
en funcionamiento no era un servicio comdn procesal de ejecucion de los previstos en
el art. 438 de la LOP), sino un juzgado de lo penal con competencia exclusiva en ejecu-
ciones. Esto es importante, entre otros motivos, porque en el partido judicial de Valencia
ya existian otros tres juzgados de los penal (5, 13 y 14) con las mismas competencias.

2. Lo que hace singular este caso de los otros, es:

a) Que su entrada en funcionamiento lo iba a ser s6lo cuatro meses antes de la
entrada en vigor de la Ley 13/2009, la cual atribuye no pocas competencias en materia
de ejecucion a los secretarios judiciales, especialmente en materia de ejecucion civil
que, como regulacién supletoria, afecta a una parte importante de la ejecucién en
orden a las responsabilidades pecuniarias que se determinan en las sentencias penales.
Parecia légico que este nuevo escenario se tuviese en cuenta desde el inicio de la
actividad del érgano judicial.
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b) Que, si como ha anunciado la GeneralitatValenciana, en los proximos meses
se va a poner en funcionamiento el Servicio Comdn Procesal de Ejecucion en el par-
tido judicial de Valencia, la practica totalidad de los 27 funcionarios de plantilla con
la que cuenta de inicio el juzgado seran reordenados y redistribuidos, obteniendo
muchos de ellos plaza en el nuevo SCP. Esta circunstancia también aconsejaba que
desde el inicio se adoptase una organizacion y gestién lo mds parecida a lo que su-
puestamente sera dicho servicio comdn.

3. La Conselleria de Justicia ha manifestado su intencién de posponer la entrada
en funcionamiento de los servicios comunes de ordenacién del procedimiento, si bien
y hasta donde conoce el autor de este trabajo, no estd prevista la regulacién de las uni-
dades procesales de apoyo directo a jueces y magistrados. Cuando en los préximos
meses entre en funcionamiento el servicio comuin procesal de ejecucién en el partido
judicial de Valencia, tanto los juzgados de lo penal con competencia exclusiva en eje-
cucion (5, 13, 14 y 16) como el de lo social nimero 3 que también tiene competencia
exclusiva en materia de ejecucion en ese orden jurisdiccional, se encontrardn en una
situacion que deberd ser abordada y resuelta por dos administraciones diferentes:

a) El Consejo General del Poder Judicial debera optar por que dichos 6rganos
judiciales, con la configuracién en que se queden (magistrado, secretario y el nimero
de funcionarios que se determine en plantilla), mantengan la competencia exclusiva en
materia de ejecuciones, o bien asuman iguales competencias que el resto de 6rganos
del partido, es decir el enjuiciamiento y fallo de los asuntos que les turnen y la ejecucion
de las resoluciones que dicten, si bien esta Ultima estara residenciada en el SCP de
ejecucion, y los titulares de cada 6rgano dictaran las resoluciones que les atribuyen las
leyes procesales en materia de ejecucion de sus asuntos y conoceran de los recursos
que se interpongan contra las resoluciones de los secretarios del SCP en los mismos.

b) En funcién de la decisién que adopte el CGPJ, a los secretarios judiciales
destinados en estos 6rganos les espera un futuro distinto y que requerira de una deci-
sion del Ministerio de Justicia:

i. Siestos 6rganos mantienen su competencia exclusiva en materia de ejecucion,
sus funciones seran practicamente nulas al venir residenciadas todas ellas en los se-
cretarios del SCP de ejecucion.

ii. Silos 6rganos retoman sus competencias de enjuiciamiento y fallo ademas de
las de ejecucién de dichas resoluciones, la situacién no requerird de decision alguna
por parte del Ministerio, salvo las atinentes a la previsible dotacién de plazas para el
nuevo SCP. En todo caso, al no estar prevista la inminente creacion de las unidades
procesales de apoyo directo y por lo tanto no tener aplicacién la Orden de Dotacién
Bdsica que prevé un secretario judicial para cada dos UPADs, esta situacion no tienen
por qué afectar a los secretarios destinados en los actuales érganos especializados.

4. El hecho de que el Juzgado de lo Penal nimero 16 no sea un servicio comdn
procesal, y por lo tanto tenga asignados los efectivos en base al obsoleto sistema de
plantillas y no disponga de una herramienta tan importante como lo es la relacién de
puestos de trabajo, dificulta la labor de organizacién y gestion del trabajo entre los
distintos integrantes del érgano, al no existir diferenciacién entre puestos singulari-
zados y genéricos, ni posibilidad de que ningtn funcionario asuma la direccién de
equipos y por lo tanto la responsabilidad de su funcionamiento.

5. Por Gltimo, aunque no por ello menos importante, uno de los pilares sobre los
que se asienta la modernizacién de la Administracion de Justicia y en concreto la Nueva
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Oficina Judicial, es la incorporacién plena de las herramientas informaticas precisas para
su buen funcionamiento. La deseada desaparicion del papel de nuestras oficinas, y so-
bretodo el control y seguimiento electrénico del flujo documental de las actuaciones
procesales, asi como de los actos de comunicacién, no es posible llevarla a cabo en las
mejores condiciones con los medios de los que se dispone actualmente.

A primera vista, lo mds légico seria organizar el funcionamiento del nuevo juz-
gado de manera similar a como lo estd el de los otros tres juzgados de lo penal espe-
cializados en ejecuciones. Sin embargo, ello plantea diversos problemas:

1. Ladiferente plantilla existente entre ellos, veintisiete funcionariosenel 5y 13
y nueve en el 14, aunque este dltimo ha tenido hasta hace poco diez de refuerzo.

2. El que la distribucién del trabajo no es homogénea en todos ellos.

3. Ladiferente carga de trabajo de los mismos debido a, por una parte la inex-
plicable decisién adoptada en su dia por la junta de jueces de lo penal de Valencia
refrendada por la Sala de Gobierno del TSJ y por el CGPJ, que supuso la remisién en
masa de todas las ejecutorias que se encontraban en tramite al juzgado de lo penal
13 de Valencia al ser este el primero que se especializé. Este hecho ocasioné un lastre
que ha tardado unos cuantos afios en ser superado. Por otro lado, las medidas de
exencion de reparto adoptadas al entrar en funcionamiento el juzgado 14, unidas a la
diferencia de plantilla, también han ocasionado disfunciones.

Por lo tanto las opciones eran, seguir el modelo de alguno de ellos, seguir un
modelo intermedio o adoptar una férmula nueva y adaptada lo méaximo posible a la
préxima entrada en funcionamiento del SCP de ejecucién.

La creacion en su dia de los juzgados especializados en ejecuciones, previa a la
promulgacion de la LO 19/2003 y por lo tanto totalmente ajena a las previsiones de
servicios comunes de ejecucién, obedecié fundamentalmente a un objetivo que es
compartido por dicha reforma, cual es el de obtener una justicia mas rapida, agil,
eficaz y eficiente.

Por lo tanto, dicho objetivo debe guiar cualquier decisién organizativa que se
tome en el ambito de la administracién de justicia, ya sea en el marco de un juzgado
tradicional o en el de los servicios comunes procesales. Por ello, y siguiendo el razo-
namiento expuesto al principio y extraido de la exposiciéon de motivos de la LO
19/2003 de que se precisan nuevas estructuras con un mayor y mejor disefio organi-
zativo, imprescindible no sélo por la progresiva incorporacion de nuevas tecnologias
a este ambito sino fundamentalmente para obtener una atencién de calidad a los
ciudadanos, adopté la decision de que el juzgado de lo penal ndmero 16 de Valencia
iniciase su andadura con una organizacién y métodos de trabajo sustancialmente
diferentes a los tradicionales, y que pivotasen sobre los siguientes ejes:

A. Organizacién y divisién del trabajo entre equipos y grupos, atendiendo a
criterios de especializacion y homogeneizacion.

B. Atribucién de tareas a los distintos funcionarios acordes con las funciones
que vienen encomendadas legalmente en la LOP) a los diferentes cuerpos, reduciendo
al minimo imprescindible la divisién del trabajo por nlimeros.

C. Optimizacion en la utilizacion de las herramientas informaticas de las que
disponga el juzgado, asi como incorporacion de nuevas aplicaciones ofimaticas adap-
tadas a los requerimientos del juzgado.
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D. Motivacién y facilitacién de la implicacion de los funcionarios en el objetivo
de prestar un servicio publico de calidad, mediante reuniones periddicas de evalua-
cién y aportacién de mejoras al sistema de trabajo.

E.  Control estadistico y continuo del estado de tramitacién de todos los proce-
dimientos y del rendimiento de los distintos equipos y grupos de trabajo.

F. Efectividad de la Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia, con-
tenida en la proposicién no de Ley aprobada por el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados, el dia 16 de abril de 2002.

5. ORGANIZACIONY DISTRIBUCION DEL TRABAJO

La organizacién y distribucién del trabajo entre los distintos componentes de la
oficina judicial establecida en los juzgados penales de ejecutorias de Valencia, viene
atendiendo a criterios basados en el tipo de delito que dio lugar a la imposicién de la
pena que se ejecuta. Esto da lugar a la existencia de 3 equipos: delitos contra la segu-
ridad del tréfico, violencia doméstica y resto de ejecutorias. Sin embargo, aunque en
principio parezca mas complicado, parece razonable que en la divisién del trabajo se
tenga en cuenta la naturaleza de la pena que se va a ejecutar.

Para ello tendremos en cuenta la divisién establecida en el C. Penal y que encon-
tramos en el siguiente cuadro:

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Privativas de Privativas de Multa Responsa- Medidas de
Libertad (PPL} derechos (PPD) bilidad Civil seguridad

[Responsabilidades pecuniarias l

Inhabilitacion
absoluta
Prision —
Inhabilitacion especial
Se— a ; Privativas
T Dias multa Directa de libertad
¢ co
| —
Localizacion Privacian derecho a
permanente conducirvehiculos
{—
A s - o’ A

Responsabi-
lidad
personal
subsidiaria
porimpago
de multa

\[e]

e Subsidiaria privativas

proporcional de libertad

Trabajos en beneficio
dela comunidad
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En los siguientes esquemas podemos apreciar los principales hitos que se dan en la
ejecucion de las penas, en sus distintas clases.

Pena privativa de

libertad

Ingreso en prision

*Preso provisional o por otra causa
+Ingreso voluntario
slocalizacion, detencion e ingreso

Cumplimiento pena

sLicuidacion de condena
sArchivo provisional en su
caso

Suspension ejecucion pena

Pelicion suspension
ejecucian pena

sComprobacion
antecedentes

sSalisfaccion B.C o
insolvencia

Acuerdo suspension

warchivo provisional

Sustitucion pena

Peticion sustitucion
pena
sComprabacién

requisitas
=Peticion nformes

Acuerdo sustitucion

<Multa

*Trabajos en beneficio
comunidad

+Expulsion territorio
nacional

Pena privativa de libertad (localizacion

Inicio

*Requerimiento

Cumplimiento

sLiguidacién condena
slibrar oficios
seguimiento

Extincion de la pena

*Cumplimiento
(licenciamiento definitivo)

*Fallecimiento

sIndulto

Fin periodo ]

sUspensian

*Remision definitiva
*Revocation

Cumplimiento pena
sustitutiva

*Remisién definitiva

=En caso de
incumplimiento se
aimplelo que reste de
sustituida

Extincion de la pena

sCumplimiento integro
sComprobacién
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Penas privativas de derechos

Inicio I Cumplimiento ] Extincién de la pena I
sRequerimiento sLibrar oficios «Cumplimiento integro
«Entrega permisos sLiguidacion condena «Devolucion permisos

Pago voluntario de la multa

Cumplimiento

Extincion de la
pena

Inicio

sPagointegro *Pago al tesoro

*Pago aplazado

sRequerimiento

Impago de la multa

Inicio Averiguacion Extincion de la pena
patrimonial
*Requerimiento *Embargo de bienes *Declaracion insolvencia
sAlegacion insolvencia *Via de apremio sResp. personal subs.

sPago al tesoro

Responsabilidad civil

Pago voluntario de laR.C

Inicio Cumplimiento SatisfaccionR.C.

*Requerimiento *Pagointegro *Pago al perjudicado
*Pago aplazado

=

Impago de laR.C. |

Inicio Averiguacion Satisfaccion R.C.
patrimonial
*Requerimiento *Embargo de bienes eDeclaracioninsolvencia
sAlegacidn insolvencia sViade apremio sPago al perjudicado

3]
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A la vista de los anteriores mapas de procesos, lo primero que salta a la vista es
que, en funcién de los distintos tipos de pena que se vayan a ejecutar los tramites a
realizar son diferentes, y lo segundo, es que la ejecucion de las responsabilidades
pecuniarias, multa y responsabilidad civil derivada del delito, tienen una tramitacion
practicamente idéntica.

En cuanto a las consecuencias accesorias contempladas en los arts. 127 a 129
del C. Penal, las mismas gozarian de un tratamiento diferenciado, aunque en buena
medida asimilable al de las responsabilidades pecuniarias.

En base a todo ello, los funcionarios destinados en la oficina judicial del juzgado
de lo Penal 16 de Valencia se distribuyen en cuatro equipos:

1. EQUIPO DE REGISTRO, REPARTOY SEGUIMIENTO (RESEG).

Con el disefio organizativo que se ha implantado, del correcto trabajo de este
equipo va a depender en buena medida el buen funcionamiento del juzgado, pues es
en su seno donde, bajo la supervision y direccion inmediata y permanente del secre-
tario y del titular del juzgado, se va a distribuir el trabajo entre el resto de equipos y
donde se va a coordinar y llevar a cabo un continuo y eficaz seguimiento de la trami-
tacion de las ejecutorias. Las principales funciones encomendadas al mismo las en-
contramos en el siguiente cuadro:

Equipo registro, reparto y seguimiento (RESEG)

Registro Reparto Seguimiento Archivo
& & &
O 1 Resolucion Incoacion Coordinacidn flujo piezas Recepcion piezas
Aceptacion itineraciones : . ) .
ejecutoria separadas finalizadas

Comprobacion datos en
SGP

Notificacion partes y
fiscal

Comprobacion penados
multiples

Comprobacion ejecucion
total penas

Comprobacion
pronunciamientos fallo
sentencia

Confeccidn piezas
separadas

Control periddico estado
ejecutoria

Resolucion archivo
definitivo

Devolucién para
aclaracion fallo

Alta hases datos juzgado

Archivo provisional

Archivo material
ejecutoria

Confeccién carpeta
ejecutoria

|

Exhortos
————————
S

Control Estadistico

Reparto piezas
——

Control estadistico

Reaperturas

- .

Tramitacion cancelacion
antecedentes penales

Control estadistico
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2.

EQUIPO DE EJECUCION DE PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD (PEPIL).

Con las funciones que se formulan a continuacion:

Incoacion

Tramitacion

Equipo ejecucidn penas privativas libertad (PEPIL)

Finalizacion

Comprobacién situacién
penado

Resolucion acordando
medidas ejecucion

Localizacién penado e inicio
cumplimiento

Liquidacion condena

Acuerdo suspension
0202029222222 0z 0z zv0z0zv0v0m"—n
S —

Acuerdo sustitucion

Comprobacion y actualizacion
SIRAJ

Tramitacién suspension en su
€aso

Archivo hasta licenciamiento o
remision definitivos

Exhortos

Tramitacion revocacion en su

Caso

Licenciamiento o remision
definitivos

Tramitacion sustitucion pena
en su caso

Anotaciones SIRAJ

Acumulacion juridica de
condenas

Control estadistico

Tramitacion indultos

3. EQUIPO EJECUCION RESPONSABILIDADES PECUNIARIAS (RESPEC)

En el que, por las razones antes expuestas, se considera oportuno llevar a cabo
todas la tareas pertinentes para la ejecucion, tanto de la pena de multa en sus distintas
modalidades, como las relativas a las responsabilidades civiles derivadas del delito.
Se encargara también de la practica de las diligencias necesarias para ejecutar el co-

miso que se haya decretado en sentencia. Su principales funciones:

l

Equipo ejecucién responsabilidades pecuniarias (RESPEC)

Incoacion

e ——————————————
Resolucion acordando
medidas ejecucion

Tramitacion

l

Requerimiento pago multa y/o
RR.CC

Finalizacion

-

Declaraciéoninsolvencia

Determinacién R.C. en los casos
diferidosa ejecucion sentencia

Acuerdo pago aplazado en su
caso y contral cumplimiento

Pagoal perjudicado y/o
Ingreso al tesoro

Exhortos

Averiguacion patrimonial en su
caso

Satisfaccion costas

Comisos

Embargo de bienes

Acuerdo responsabilidad penal
sustitutoria
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4. EQUIPO DE EJECUCION PENAS PRIVATIVAS DE DERECHOS (PRIDE)

Una primera aproximacion a sus principales funciones las tenemos reflejadas en
el siguiente cuadro:

Equipo ejecucion penas privativas de derechos (PRIDE)

Incoacion Tramitacion I Finalizacion

\H
\H

e
Resolucién acordando Requerimiento al penado .
: . Archivo provisional
medidas ejecucion entrega permisos y licencias
Comprebaciény actualizacion Requerimiento penado se Devolucion permisos o
SIRAJ abstenga de residir licencias
Requerimiento penadao se
Exhortos d 0 Anotaciones SIRAJ
abstenga de aproximarse

Requerimiento penado se

) Archivo definitivo
abstenga de comunicarse

Liquidacion condena Control estadistico

Expedicion oficios y anotacion
registros plblicos

La dnica diferencia entre la propuesta contenida en el informe del servicio de
inspeccion del CGP) antes mencionado y la adoptada en el Juzgado Penal nimero 16
de Valencia, radica en que en este se ha creado un tercer «negociado», siguiendo su
terminologia, que es el encargado de la ejecucion de las penas privativas de derechos.
El motivo de dicha diferencia es que el informe del servicio de inspeccién del Consejo
se efectud tras girar visitas a los juzgados de ejecutorias durante los anos 2003 y 2004
y tras celebrar las jornadas antes aludidas en el afio 2004, es decir, antes de la entrada
en vigor de la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion
Integral contra la Violencia de Género, por lo que no se podia prever la repercusién
que la misma iba a tener en todo el sistema judicial penal espafol y en especial en
los juzgados de ejecutorias en lo relativo a las penas privativas de derechos, pues todos
los delitos de este tipo llevan aparejadas las penas de prohibicién de aproximacién y
comunicacion con la victima, asi como privacion del permiso de armas.

5 . DOCUMENTACIONY FORMACION DE AUTOSY EXPEDIENTES

Con cada procedimiento que se recibe en el juzgado se incoa una ejecutoria. Con
el testimonio de la sentencia y de los datos necesarios para poder llevar a cabo los pro-
nunciamientos de la misma, se forma un expediente principal, archivandose fisicamente
en el local del juzgado los autos principales, con posibilidad de acceso inmediato y en
cualquier momento a los mismos. A este expediente se incorpora la resolucién de in-
coacion de la ejecutoria con los pronunciamientos que haga el Magistrado para llevar
a efecto la ejecucion. A continuacion se abren tantos sub-expedientes como penados
haya en la sentencia y pronunciamientos relativos a penas privativas de libertad, priva-
tivas de derechos o responsabilidades pecuniarias, impuestas a cada uno de ellos.
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Aunque se denomine pieza, en realidad no lo serd a los efectos de lo dispuesto
en las leyes procesales ni por lo tanto le sera de aplicacion lo dispuesto en la regla 7.
de la norma 5.2 de la Instruccién 1/2009 del CGPJ, por lo que no serd objeto de nueva
numeracién, sino que mantendra el de la ejecutoria a la que pertenece.

Formadas las oportunas piezas, el RESEG procede a su reparto entre los distintos
equipos en funcién de la clase de penas a ejecutar. El flujo de las distintas piezas o sub-
expedientes dentro del juzgado se puede visualizar facilmente en el siguiente gréfico:

s I ey R wye

Ejecutoria
Penado 1

sabilidad Multa
civil RRPP
|__RRPP |

privativa de |l privativa de Multa sabilidad privativa de
libertad derechos RRPP civil derechos

ppL M PPD RRPP_ M PPD

Equipo registro, reparto y
seguimiento (RESEG

| Apertura piezas |

[ S
\ 2 v v L 2 v v

PENADO 1 PENADO 1 PENADO 1 PENADO 2 PENADO 2 PENADO 3
PPL PPD RRPP PPD RRPP RRPP
—— W~ ~ | ] ]
I \ T~ I 1 1
v N Te-al ‘: v
\ T~
\ I o~o =~ * . . ..
Equipo ejecucion penas [yt S~ Equipo ejecucion
pﬂ\ﬂ;ivajs IiEe:tadp ;_Sustitucionmulta FeeT responsabilidades
(PEPII D g Lo pecuniarias (RESPEC)
~~_ Responsabilidad personal subsidiaria
: Py \4"?\"""""7""'"..-‘ : :
A | v : :
Sgstitucil  irabajos b : :
AN R AR Equipp ejecucion penas
: S Te——oo o AN privativas de derechos : :
C T i (PRIDE) : :

PENADO 1 || PENADO1 | PENADO1 || PENADO2 || PENADO2 || PENADO 3
PPL PPD RRPP PPD RRPP RRPP

Finalizacion piezas |

—_—

Equipo registro, reparto y
seguimiento (RESEG)

COMPROBACION Y ARCHIVO
EJECUTORIA
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Como podemos observar, una misma pieza podra pasar de un equipo a otro en
funcién de las decisiones que se puedan adoptar por el titular del juzgado. Asi, acor-
dada la sustitucién de una pena privativa de libertad por multa, sera el equipo de
ejecucion de responsabilidades pecuniarias el que continuard con su ejecucion. Si la
sustitucién lo es por trabajos en beneficio de la comunidad, la ejecucién correspon-
derd al PRIDE. De igual manera, en los supuestos en que el condenado no satisfaga
la multa impuesta y quede sujeto a la responsabilidad personal subsidiaria, esta sera
tramitara por el equipo que corresponda, ya sea el PEPIL si es privativa de libertad o
el PRIDE si es de trabajos en beneficio de la comunidad.

En todo caso, dichos trasvases entre equipos seran hechos siempre a través y
previo control del equipo de registro, reparto y seguimiento, al objeto de tener actua-
lizadas en todo momento tanto la aplicacion de gestion procesal como las bases de
datos propias del juzgado.

6. DISTRIBUCION DETAREASY ASUNCION DE RESPONSABILIDADES

En la mayoria de los 6rganos judiciales espafioles, la divisién del trabajo entre los
distintos componentes de la oficina judicial se viene realizando siguiendo criterios
exclusivamente cuantitativos, siendo lo normal acudir al sistema de utilizar el dltimo
nimero del procedimiento para atribuir la tramitacién de los expedientes a determi-
nado funcionario, sin tener en cuenta el cuerpo al que pertenece.

Este sistema, si ha tenido justificacién en algiin momento, actualmente ha deve-
nido totalmente inoperante e ineficiente. Conceptos como el del conocimiento indi-
vidual y colectivo, la especializacion, la coordinacién, la motivacién, o tantos otros
que son tan comunes en otras culturas organizacionales, son ajenos por completo a
nuestra forma de funcionar.

Las ineficiencias que se detectan en esta forma de trabajar son multiples y a modo
de ejemplo se pueden sefalar las siguientes:

— No es poco habitual comprobar que en un mismo juzgado se tramitan los
procedimientos de forma diferente y en ocasiones contradictoria, dependiendo de
quién lo hace.

— Es muy comdn encontrar que los procedimientos del mismo érgano tienen una
«velocidad» de tramitacién diferente en funcién de quien sea su «conductor»

— Cuando por distintos motivos se produce un periodo de ausencia de un funcio-
nario, es bastante probable que los procedimientos cuya tramitacién le estd encomen-
dada, sufran una ralentizacion proporcional al tiempo que dure la misma

— Cuando hay que sustituir a un funcionario, sea por ausencia temporal o defi-
nitiva, el que «hereda» sus procedimientos debe dedicar un tiempo importante a ad-
quirir el conocimiento que el sustituido se lleva consigo.

— Es una forma de trabajar altamente desmotivadora, al no tener en cuenta los
conocimientos que se le suponen a los integrantes de los distintos cuerpos.

— Es fuente habitual de conflictos, dado que la diferencia retributiva de los dife-
rentes cuerpos no se ve reflejada en una distinta asuncion de responsabilidades.
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Por el contrario, establecer unos métodos de trabajo y asignacion de labores
claramente diferenciadas y acomodadas a las diferentes tareas y funciones que vienen
recogidas en la LOPJ para cada uno de los cuerpos al servicio de la administracion de
justicia, ademas de corregir y en algunos casos eliminar las ineficiencias apuntadas,
contribuye de un forma decidida a alcanzar el objetivo de prestar un servicio pdblico,
agil y eficaz. Esta es otra de las recomendaciones contenidas en el informe del servicio
de inspeccién del CGP) antes aludido.

En este marco organizativo, adquiere una singular importancia el cuerpo de ges-
tién procesal y administrativa al tener atribuidas legalmente la realizacién de tareas
procesales propias. La introduccién por la LO 19/2003 de funciones tales como la
practica y firma de las comparecencias que efectlen las partes en relacién con los
procedimientos que se sigan en el érgano judicial, o la de extender las notas que
tengan por objeto unir al procedimiento datos o elementos que no constituyan prueba
en el mismo, a fin de garantizar su debida constancia y posterior tramitacion, dando
cuenta de ello, a tal efecto, a la autoridad superior, asi como elaborar notas que podran
ser de referencia, de resumen de los autos y de examen del tramite, no han tenido la
plasmacién practica que se preveia, debido fundamentalmente a la dificultad de
romper con las inercias de tantos afos.

La coyuntura que supone la entrada en funcionamiento de un juzgado como el
de lo penal nimero 16 de Valencia, en el que trabajan un nimero importante de
funcionarios, y que lo hacian empezando desde cero, sin sistemas preestablecidos y
sin pendencia de asuntos, era un buen momento para empezar a asignar tareas propias
a los diferentes cuerpos.

A tal fin, se impartieron por el secretario instrucciones por escrito para ordenar
la actividad de la oficina judicial. Estas instrucciones han sido de caracter general,
para cuestiones tales como la necesaria y correcta utilizacién de las aplicaciones in-
formdticas, el imperativo uso de los modelos normalizados, la actualizacién perma-
nente de las fases y estados de los procedimientos, las medidas de racionalizacién en
el uso de los recursos materiales, las normas de acceso a los distintos registros y bases
de datos publicos, etc. Asimismo, se han dictado instrucciones particulares relativas a
la tramitacion procesal de cada tipo de procedimiento o fase del mismo y de sus po-
sibles incidencias.

En definitiva, lo Gnico que se pretende, en la medida de nuestras posibilidades y
utilizando las herramientas de las que disponemos, es contribuir al ansiado objetivo
de conseguir una Administracién de Justicia agil, eficaz y eficiente y prestar el mejor
servicio publico posible a los ciudadanos.
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