Resoluciones de‘la*Direcciofn
General de los Reqistros

y del Notariado
(Registro Civil) '

BOLETIN
DE

INFORMACION

ﬂ ﬁ:ﬂ D

OBIERNO | MINISTERIO
v E ESPANA | DEJUSTICIA



BOLETIN DE INFORMACION

RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROSY DEL NOTARIADO

(De 21 de octubre a 17 de noviembre de 2008)



ISSN: 1989-4767
Depdsito Legal: M. 883-1958
NIPO: 051-09-006-X

Edita: Secretaria General Técnica. Centro de Publicaciones
San Bernardo, 62 - 28015 Madrid

Imprenta Nacional del Boletin Oficial del Estado



iNDICE GENERAL

Paginas

RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROSY DEL NOTARIADO

Registro Civil (de 21 de octubre a 17 de noviembre de 2008) ............... 5






RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO

REGISTRO CIVIL

RESOLUCION (1.%) de 21 de octubre de
2008, sobre cambio de nombre propio.

1. No puede autorizarlo el Encar-
gado si no hay habitualidad en el uso del
nombre pretendido, que en este caso no
quedd acreditado, pero la Direccion
General entra a examinar la pretension
por economia procesal y delegacion.

2.° Es admisible porque hay justa
causa para cambiar Almudena De Los
Remedios por Almudena.

En el expediente de cambio de nombre
remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la
interesada contra auto del Encargado del
Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil el dfa 15 de junio de 2007,
dona «A. M. M» solicita el cambio de
nombre de <KALMUDENA DE LOS REME-
DIOS» por el de <kxALMUDENA», por ser
éste el utilizado habitualmente en su vida
social. Adjuntando la siguiente docu-
mentacién: Certificacién literal de naci-
miento, Documento nacional de identi-
dad en el que se hace constar como
nombre ALMUDENA REMEDIOS, Certi-
ficado de empadronamiento en el que se
hace constar como nombre ALMUDENA,
y diversa documentacion, fundamental-

mente tarjetas de identidad de institucio-
nes universitarias, sanitarias, donde
aparece el nombre de ALMUDENA .

2. Con esa misma fecha comparecen
dos testigos que manifiestan que son cier-
tos los hechos de la solicitud. Notificado
el Ministerio Fiscal éste informa favora-
blemente la solicitud. El Encargado del
Registro Civil de C. dicté auto, con fecha
12 de septiembre de 2007, denegando el
cambio de nombre por estimar que no ha
quedado probada la habitualidad en el
uso, ya que los documentos aportados
son de los afos 2006 y 2007.

3. Notificada la resolucién a la inte-
resada, ésta interpuso recurso ante la
Direccion General de los Registros y del
Notariado reiterando lo solicitado y apor-
tando nueva documentacién, concreta-
mente libro de escolaridad de ensenanza
bésica y secundaria expedido en el ano
1992 en el que se hace constar como
nombre ALMUDENA.

4. Notificado el Ministerio Fiscal éste
se adhiere al recurso interpuesto. El
Encargado ordena la remisién del expe-
diente a la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado para la resolu-
cién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 57, 59, 60 y 62
de la Ley del Registro Civil; 206, 209,
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210,217,218, 354y 365 del Reglamento
del Registro Civil; la Orden Ministerial de
7 de febrero de 2005 y las Resoluciones
de 28 de febrero y 26-1.* de abril de
2003.

Il. El Encargado del Registro Civil del
domicilio tiene facultades para aprobar
en expediente el cambio del nombre
propio inscrito por el usado habitual-
mente (cfr. arts. 209.4.°, y 365 del RRC),
siempre que exista justa causa en la
pretensién y no haya perjuicio para
tercero (cfr. 210 del RRC).

[ll.  Durante la tramitacion del expe-
diente no result6 probada la habitualidad
en el uso del nombre solicitado, de modo
que la competencia para autorizar el
cambio excederia de la atribuida al
Encargado del Registro Civil y correspon-
derfa a la competencia general del Minis-
terio de Justicia (cfr. arts. 57 LRC y 205
RRC) y hoy, por delegacion (O.M. de 7 de
febrero de 2005) a esta Direccion Gene-
ral.

IV. Conviene en todo caso examinar
la cuestion acerca de si la pretension de
la promotora pudiera ser acogida por esta
otra via. Se ha seguido la necesaria fase
de instruccion del expediente de la
competencia del Ministerio ante el Regis-
tro Civil del domicilio (cfr. art. 365 RRC)
y poderosas razones de economia proce-
sal aconsejan ese examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la
causa (cfr. 354 del RRC) exigir la reitera-
cién formal de otro expediente dirigido
al mismo fin practico.

V. La cuestién apuntada merece una
respuesta afirmativa ya que el cambio
solicitado no perjudica a tercero y hay
para él una justa causa, siendo éste uno
de los requisitos exigidos para una reso-
lucién positiva de todo expediente de
cambio de nombre propio, ya sea de la
competencia del Encargado del Registro
Civil del domicilio, ya corresponda a la
competencia general del Ministerio de
Justicia (cfr. art. 60 de LRC y 206 parrafo
tercero y 210 del RRC). Tampoco se
deduce del expediente que se produzca
perjuicio alguno para terceras personas.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1.° Estimar el recurso.

2.° Autorizar el cambio el cambio de
nombre «Almudena de los Remedios»
por «Almudena», no debiendo producir
esta autorizacion efectos legales mientras
no se inscriba al margen del asiento de
nacimiento y siempre que asf se solicite
en el plazo de ciento ochenta dias desde
la notificacion, conforme a lo que dispone
el articulo 218 del Reglamento del Regis-
tro Civil. El Encargado que inscriba el
cambio deberd efectuar las comunicacio-
nes ordenadas por el articulo 217 del
mismo Reglamento.

RESOLUCION (2.?) de 21 de octubre de
2008, sobre inscripcion de adopcion.

Sin perjuicio de que sea posible su
anotacion, no es inscribible una adopcion
guatemalteca en favor de un menor de
edad de esta nacionalidad porque sus
efectos no se corresponden con los de la
adopcion espanola.

En las actuaciones sobre inscripcion
de adopcion remitido a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra acuerdo

del Encargado del Registro Civil Consular
de G.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Consulado de Espafia en N., don A. de
nacionalidad espanola/estadounidense y
dofia M., de nacionalidad espafola y
residentes en Estados Unidos, solicitan la
inscripcion del menor F., nacido en
Guatemala y adoptado por los interesa-
dos en Guatemala.

2. Recibida toda la documentacién
en el Consulado General de Espafia en
Guatemala, éste mediante resolucién de
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fecha 5 de mayo de 2005 deniega dicha
inscripcion ya que las adopciones de
nifos guatemaltecos por adoptantes
espafoles estan suspendidas desde el 5
de octubre de 2000 y aunque las mismas
se pudieran llevar a cabo, tendrian para
Espaia el caracter de «simples» por lo
que los padres deberian convertir la
adopcion en «plena» ante un juez espa-
fol.

3. Notificados los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado,
alegando que el proceso de adopcién se
llevé a cabo a través de la Embajada de
Estados Unidos dado que el padre tiene
la doble nacionalidad, que el menor tiene
la nacionalidad estadounidense y que se
ha solicitado la inscripcién del menor en
el Registro Civil Espaiol a requerimiento
de la Seguridad Social para el expediente
laboral de Baja por Maternidad de la inte-
resada que trabaja en el Instituto Cervan-
tes en Nueva York, donde residen, por lo
que vuelven a solicitar la inscripcién del
menor.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste informa que procede desestimar el
recurso. El Encargado del Registro Civil
remite el expediente a la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I, Vistos los articulos 9, 10, 12, 108,
176, 178 y 180 del Cédigo civil; 1, 15,
16, 23, 38 y 46 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85, 145, 152, 154 y 213 del
Reglamento del Registro Civil, y las Reso-
luciones de 11 de mayo de 1999, 5-2a de
abril de 2000, 19 de mayo de 2001, 3 de
abril y 7 de diciembre de 2002.

[I. Se trata de la inscripcion fuera de
plazo de un menor guatemalteco que,
conforme a la legislacién de su pais, es
adoptado en el afo 2005, por dofia M. y
don A.

[ll.  En este caso se trata de una adop-
cién que se ha constituido ante los 6rga-
nos judiciales guatemaltecos competen-
tes en la forma establecida lex lociy se ha
aplicado la ley nacional del adoptando
en cuanto a la capacidad y consenti-
miento necesarios (cfr. arts. 9-5y 11 Ce).
La cuestion que se plantea de entrada es
si resulta aplicable a este supuesto la
prevision que contenia el articulo 9-5 del
Cédigo civil, vigente al promoverse el
expediente, sobre que: «no sera recono-
cida en Espaha como adopcion la cons-
tituida en el extranjero por adoptante
espanol, si los efectos de aquélla no se
corresponden con los previstos por la
legislacion espafiola». Si se tiene en
cuenta que la adopcién dnica que regula
el Cédigo civil espafiol supone la integra-
cién a todos los efectos del adoptado en
la familia del adoptante o adoptantes vy,
como regla, la ruptura total de vinculos
con la familia anterior y la irrevocabili-
dad de la adopcién (cfr. arts. 108, 176,
178 y 180 Cc), mientras que la adopcion
guatemalteca s6lo produce efectos entre
adoptante y adoptado; el primero no es
siquiera heredero legal del segundo; el
adoptado y su familia natural conservan
sus derechos de sucesién reciproca, y el
adoptado menor de edad al morir el
adoptante vuelve al poder de sus padres
naturales, hay que concluir que la adop-
cién constituida en Guatemala por un
matrimonio espafiol en favor de un menor
guatemalteco, nacida el 25 de julio de
2003, no guarda puntos de contacto con
la adopcién del Codigo civil espafiol y no
puede considerarse incluida en la lista de
actos inscribibles que contiene el articulo
lo de la Ley del Registro Civil, so pena de
producir graves equivocos en cuanto a la
eficacia de la adopcién inscrita. Por tanto
para que la adopcién guatemalteca pueda
transformarse en Espafa en «adopcion
plena» es precisa la intervencién de la
autoridad judicial espafiola competente.

Con la vigente Ley 54/2007, de Adop-
cién Internacional, (que ha modificado el
articulo 9 Cc) tampoco seria posible la
estimacién del recurso, puesto que en
relacion con el cardcter de la adopcién
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efectuada sefiala en el apartado 4 de su
articulo 15 que se entendera por adop-
cién simple o menos plena aquélla cons-
tituida por autoridad extranjera compe-
tente cuyos efectos no se correspondan
sustancialmente con los previstos para la
adopcion en la legislacién espafiola. No
obstante, se prevé ahora (cfr. art. 15.2 Ley
54/2007) la posibilidad de que los Tribu-
nales espanoles puedan acordar la
conversion de una adopcién simple en
una adopcién plena, lo que abunda en lo
indicado anteriormente sobre que, en
casos como el presente, es necesaria la
intervencién de la autoridad judicial
espanola.

IV. Hade quedarasalvo que el docu-
mento extranjero de constitucion de la
adopcion, por afectar a ciudadanos espa-
fioles, pueda ser objeto de la anotacién
prevista en el articulo 154-3° del Regla-
mento del Registro Civil, sirviendo de
titulo para la adopcion el documento
auténtico extranjero (cfr. art. 81 RRC y
siempre que asi lo solicite el Ministerio
Fiscal o cualquier interesado (cfr. art. 38
LRC). En tal caso la anotacién, con su
limitacién de efectos (cfr. arts. 38 LRC y
145 RRC), se extendera al margen de la
inscripcién de nacimiento o en su caso,
de la anotacién soporte prevista en el art.
154-1° del propio Reglamento, haciendo
constar expresamente que no esta acre-
ditada conforme a la Ley la nacionalidad
espanola del nacido (cfr. art. 66 fine
RRC).

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria,

1. Confirmar el acuerdo apelado en
cuanto declara que la adopcién discutida
no es inscribible.

2.° Dejarasalvo que, ainiciativa del
Ministerio Fiscal o de cualquier intere-
sado, pueda el titulo constitutivo de la
adopcién ser objeto de anotacién en el
Registro Civil (cfr. arts. 38 LRCy 145, 152
y 154 RRC).

RESOLUCION (3.%) de 21 de octubre de
2008, sobre cambio del nombre propio.

Hay justa causa para cambiar «Tahis»
por «Thais», mas correcto ortografica-
mente.

En el expediente de cambio de nombre
remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los
interesados contra auto de la Juez Encar-
gada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 2 de
noviembre de 2006 don P., de nacionali-
dad espafiola y dofia N., de nacionalidad
ecuatoriana, manifiestan que en la
inscripcién de nacimiento de su hija
E.-THAIS J. R., se hizo constar como
nombre propio el de E. TAHIS, que
existe un error en el segundo nombre ya
que se escribe THAIS, por lo que solicitan
el cambio de nombre.

2. El Ministerio Fiscal emite informe
desfavorable. La Juez Encargada del
Registro Civil mediante auto de fecha 23
de abril de 2007 deniega lo solicitado por
los interesados ya que no se evidencia
error alguno.

3. Notificados los interesados éstos
interponen recurso volviendo a solicitar
el cambio de nombre

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste interesa la desestimacioén del recurso.
La Juez Encargada del Registro Civil
remite el recurso a la Direccién General
de los Registros y del Notariado para su
resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 54, 59, 60 y 62
de la Ley del Registro Civil; 209, 210,
217,218y 365 del Reglamento del Regis-
tro Civil, y las Resoluciones de, entre
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otras, de 8-2.2y 25-4.* de marzo, 13-1.2,
20-2.2,21-2.2y 27-3. de mayo de 2002;
5-4.2 de noviembre de 2003; 24 de julio
de 2004; y 30-3. de enero de 2006.

[I. Se pretende por los interesados
que en la inscripcién de nacimiento de
su hija, menor de edad, se cambie el
nombre propio «E.-Tahis» que consta en
aquella por el de «E.-Thais». Por la Juez
Encargada se dict6 auto de 23 de abril de
2007, denegando la solicitud por no
concurrir justa causa al tratarse de un
cambio insignificante. Este auto consti-
tuye el objeto del presente recurso.

[ll. El Encargado del Registro Civil
del domicilio tiene facultades para auto-
rizar en expediente el cambio del nombre
propio por el usado habitualmente (arts.
209-4.° y 365 RRC), siempre que exista
justa causa en la pretension y que no
haya perjuicio de tercero (art. 210 RRC)

IV. Es, en efecto, doctrina reiterada
de este Centro Directivo que la justa
causa no concurre cuando la modifica-
cion del nombre, por su escasa entidad,
debe estimarse objetivamente como
minima o intranscendente, porque ningln
perjuicio real puede producirse en la
identificacién de una persona por el
hecho, tan frecuente en la sociedad espa-
fiola actual, de que llegue a ser conocida,
familiar y socialmente, con un apocope,
contraccién, deformacion o pequena
variacién de su nombre oficial correcta-
mente escrito. Ahora bien, de esta
doctrina siempre se han venido excep-
tuando aquellos casos en que el nombre
propio estaba incorrectamente escrito o
bien en que el nombre propuesto era mas
apropiado como antropénimo que el
inscrito.

V.  Esta excepcion debe apreciarse
en el caso presente en el que se solicita
el cambio de la graffa incorrecta «Tahis»
por la mas correcta «Thais».

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1.° Estimar el recurso y revocar el
auto apelado.

2.° Autorizar el cambio del nombre
«Estefania-Tahis» por el de «Estefania-
Thais», no debiendo producir esta auto-
rizacién efectos legales mientras no se
inscriba al margen del asiento de naci-
miento y siempre que asi se solicite en el
plazo de ciento ochenta dias desde la
notificacion, conforme a lo que dispone
el articulo 218 del Reglamento del Regis-
tro Civil. El Encargado que inscriba el
cambio debera efectuar las comunicacio-
nes ordenadas por el articulo 217 del
mismo Reglamento.

RESOLUCION (4.%) de 21 de octubre de
2008 Declaracion sobre nacionalidad
espaiola.

El articulo 17 del Codigo civil en su
redaccion originaria consideraba espano-
les a los nacidos en territorio espanol,
pero exigia adicionalmente para la adqui-
sicion que los padres optaran en nombre
de los hijos menores por la nacionalidad
espafola renunciando a toda otra (cfr.
art. 18 del Codigo civil originario), opcion
que no consta ejercitada en el presente
caso.

En el expediente sobre declaracién de
la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncién remitido a este Centro
en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el interesado, contra auto del
Juez Encargado del Registro Civil de M.

HECHOS

1. Con fecha 22 de septiembre de
2005, el Encargado del Registro Civil
Consular de Espafia en B. (Argentina)
dicta auto mediante el cual declara con
valor de simple presuncion la nacionali-
dad espanola a don M., nacido en M. el
22 de septiembre de 1952 ya que sus
padres ostentaban, al momento de su
nacimiento, la nacionalidad argentina y
espanola.
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2. Se remite toda la documentacién
al Registro Civil de M., donde se halla
inscrito su nacimiento, para que se
proceda al asiento marginal de la nacio-
nalidad. La Juez Encargada del Registro
Civil, mediante Providencia de fecha 11
de noviembre de 2005, acuerda la anota-
cién marginal declarada aunque consi-
dera que al interesado no le corresponde
la nacionalidad espafola interesando se
le comunique al Ministerio Fiscal a fin de
que promueva expediente gubernativo
para que se declare con valor de simple
presuncion que el interesado no era espa-
fiol de origen por corresponderle la
nacionalidad argentina de su padre.

3. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste interesa se inicie expediente a fin de
declarar que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espafiola con
valor de simple presuncioén. El Juez Encar-
gado del Registro Civil mediante auto de
fecha 22 de diciembre de 2006 acuerda
que el interesado no adquirié la naciona-
lidad espafnola de origen, por lo que
procede la cancelacién del asiento margi-
nal extendido en el acta de nacimiento
del interesado.

4. Notificado el interesado, éste
interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado
volviendo a solicitar la nacionalidad
espafola por ser hijo de madre espanola,
haber nacido y sido bautizado en
Espana.

5. El Ministerio Fiscal se reitera en su
anterior informe. El Encargado del Regis-
tro Civil de M. remiti6 el expediente a la
Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del
Cadigo civil; 96 de la Ley del Registro
Civil; 335, 338 y 340 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre
otras, de 26-3.* de marzo y 19 de mayo
de 2003; 12-6.* de julio, 29 de septiem-
bre, 27 de octubre, 19-1.* de diciembre

de 2007; 21-1.2 de enero, 29-5.2 de
febrero y 3-6.* de marzo de 2008.

[I. El presente expediente se inicia
una vez que al interesado, nacido en
Espaia en 1952 hijo de argentino y espa-
fola, le fue declarada la nacionalidad
espanola con valor de simple presuncién
mediante resolucién de 22 de septiembre
de 2005, dictada por el Encargado del
Registro Civil Consular de B. (Argentina).
Remitido al Registro Civil de M., donde
se hallaba inscrito el nacimiento, para
que se procediese a la practica del corres-
pondiente asiento marginal de nacionali-
dad, por la Juez Encargada de dicho
Registro se dicté providencia de 11 de
noviembre de 2005 acordando anotar la
nacionalidad declarada, pero al tiempo,
por considerar que al interesado no le
correspondia la nacionalidad espafiola
que se le habia declarado, puso los
hechos en conocimiento del Ministerio
Fiscal con el fin de que por éste se promo-
viese expediente gubernativo para que se
declarara, con valor de simple presun-
cién, que el interesado no era espaiol de
origen por corresponderle la nacionali-
dad argentina de su padre. Notificada la
incoacién al interesado éste manifestd
que actuaria en caso de denegacién
cuando se dictase la resolucion sobre el
fondo del asunto. El Juez Encargado del
Registro Civil de M. dicté auto de 22 de
diciembre de 2006 declarando que el
interesado no adquirio al nacer la nacio-
nalidad espafiola y la procedencia de la
cancelacién del asiento marginal de
nacionalidad practicado en la inscripcién
de su nacimiento el 20 de junio de
2006. Este acuerdo constituye el objeto
del presente recurso.

[ll.  Cuando nace el interesado en
1952 el articulo 17 Cc, consideraba espa-
fioles, en lo que aqui interesa, a los naci-
dos en territorio espafol, pero era nece-
sario para la adquisicion que los padres
optasen a nombre de sus hijos por la
nacionalidad espafiola renunciando a
toda otra (cfr. art. 18 Cc redaccién origi-
naria) y dicha opcién no consta que se
hubiese ejercitado en el presente caso.
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También se consideraban espanoles a los
hijos de padre o madre espafoles, aunque
hubiesen nacido fuera de Espafa. En este
caso la madre del interesado era espa-
fola, pero los hijos, entonces, seguian la
nacionalidad del padre, que ostentaba la
patria potestad y, en su defecto, la madre.
Luego por esta otra via tampoco corres-
pondia al interesado la nacionalidad
espanola, sino la argentina del padre.

La modificacién del articulo 17 Cc por
la Ley de 15 de julio de 1954, que en su
apartado 3 o atribufa la nacionalidad
espanola de origen a los nacidos en
Espafia de padres extranjeros también
nacidos en Espafa, no es aplicable al
interesado por haber acaecido su naci-
miento con anterioridad a la entrada en
vigor de la reforma y carecer ésta de
efecto retroactivo. Por la misma razén, y
seglin doctrina de esta Direccién Gene-
ral, no resulta aplicable a los nacidos
antes de 1954 la siguiente reforma de
dicho articulo operada por la Ley 5/1982,
13 de julio. Por todo, hay que concluir
que el interesado no adquiri6 al nacer la
nacionalidad espafiola de origen.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (5.%) de 21 de octubre de
2008, sobre opcion a la nacionalidad
espaiiola.

No es posible por razén de patria
potestad si el interesado, cuando el padre
recupera la nacionalidad espanola era
mayor de edad segtn su estatuto perso-
nal.

En las actuaciones sobre solicitud de
la nacionalidad espanola por opcién,
remitido a este Centro en tramite de
recurso en virtud del entablado por el
interesado contra acuerdo del Encargado
del Registro Civil  Consular de R.
(Brasil).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil Consular de R., don T,
nacido el 4 de septiembre de 1987 en
Brasil, solicita su inscripcién de naci-
miento y opcion a la nacionalidad espa-
fiola por razén de patria potestad, ya que
su padre recuperd la nacionalidad espa-
fola el 20 de junio de 2006. Adjunta la
siguiente documentacion: Hoja de decla-
racion de datos, certificado de su naci-
miento, certificado de nacimiento de su
padre, certificado de nacimiento de su
madre, fotocopia de naturalizacién del
padre del interesado y pasaporte espanol
de su padre.

2. El Ministerio Fiscal informa desfa-
vorablemente la solicitud. El Encargado
del Registro Civil Consular mediante auto
de fecha 16 de agosto de 2007 deniega
la inscripcion de nacimiento y la opcién
a la nacionalidad espanola al interesado
ya que en la fecha en que su padre recu-
pero la nacionalidad espafiola de origen
ya era mayor de edad por su ley perso-
nal.

3. Notificado el interesado, éste
interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar la inscripcién de
nacimiento y la opcién a la nacionalidad
espanola.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste considera que no procede la nacio-
nalidad espafiola por opcién. El Encar-
gado del Registro Civil Consular remite el
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolu-
cion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 20 y 23 del
Cédigo civil (Cc); 15, 16, 23 y 67 de la
Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y
232 del Reglamento del Registro Civil
(RRC), y las Resoluciones, entre otras, de
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13-3.2 de febrero de 2003; 7-1.2 de julio
y 13-1.2 de septiembre de 2004; y 20-3.
de enero y 11-3.2 de octubre de 2005;
3-5.2 de mayo, 23-6.% de junio, 17-3.* de
julio, 2-2.2 de julio y 20-2.* de noviembre
de 2006; 16-6.* de mayo y 28-5.* de
noviembre de 2007; y 27-2. de mayo de
2008.

II. El interesado, nacido en Brasil el
4 de septiembre de 1987, ha intentado su
inscripcién de nacimiento en el Registro
Civil Central previa opci6n a la naciona-
lidad espafiola por razén de patria potes-
tad, alegando la nacionalidad espafola
de su padre, que éste recuper6 el 20 de
junio de 2006.

lll. Dado que en la fecha en que el
padre recupera la nacionalidad espafiola,
el hijo, que habia cumplido dieciocho
anos el 4 de septiembre de 2005, ya era
mayor de edad segln su estatuto perso-
nal, hay que concluir que no ha estado
nunca sujeto a la patria potestad de un
espafol y no es posible la opcién a dicha
nacionalidad por este concepto.

IV. Ha de quedar a salvo que, si asi
se solicita, pueda inscribirse el naci-
miento del recurrente en el Registro Civil
espafol, por afectar el hecho al estado
civil de su padre espafol, pero en tal caso
habria de hacerse constar expresamente
en el asiento que no estd acreditada
conforme a Ley la nacionalidad espafiola
del nacido (cfr. art. 66 fine RRC).

Esta Direcciéon General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el acuerdo apelado.

RESOLUCION (6.%) de 21 de octubre de
2008, sobre inscripcion fuera de plazo
de nacimiento.

1.° No es posible tal inscripcion
cuando ya existe inscripcion de naci-
miento de la interesada, aunque sin datos
de filiacion.

2.° Se concede el cambio de apelli-
dos por los de uso corriente utilizados de
hecho.

En el expediente de inscripcion de
nacimiento fuera de plazo remitido a este
Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por la interesada contra
auto de la Juez Encargada del Registro
Civil de S.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 30 de
septiembre de 2006 dofa F., mediante
representante legal, manifiesta que nacié
en S. el 17 de septiembre de 1928, que
solicita la inscripcion de su nacimiento
fuera de plazo. Adjuntaba como docu-
mentacién: Certificaciéon negativa de
nacimiento, partida de bautismo, certifi-
cado de matrimonio y certificado de
defuncion de su madre.

2. Ratificada la interesada, compare-
cen dos testigos que manifiestan que son
ciertos los hechos alegados por la intere-
sada en su escrito inicial. El Ministerio
Fiscal informa desfavorablemente. La
Juez Encargada del Registro Civil
mediante auto de fecha 16 de mayo de
2007, deniega lo solicitado por la intere-
sada ya que de la documentacién apor-
tada se observa que la inscripcién de
nacimiento ya se practic6 en su momento,
si bien la inscrita aparece con el nombre
M., ignorando los motivos porque en su
dia se practicé la inscripcion resefiada
con filiaciéon desconocida y los motivos
por los que la inscrita ha venido utili-
zando unos apellidos diferentes a lo que
la fe del Registro proclama, filiacién
desconocida determinada de tal manera
a tenor del articulo 113 del Cédigo
Civil.

3. Notificada la interesada, ésta,
mediante representante legal, interpuso
recurso ante la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, manifestando
que el padre de su hijo es don T., ciuda-
dano colombiano, que por todos los
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medios se ha intentado que el padre de
su hijo venga a Espafa para el reconoci-
miento del mismo pero le ha sido impo-
sible por tramites de visado, que el padre
del menor ha enviado desde Colombia
un escrito debidamente apostillado
donde reconoce que es su hijo y el reco-
nocimiento del mismo. Ademas el exma-
rido de la interesada ha reconocido que
no es el padre de menor méaxime cuando
cada uno vivia en un pais diferente, ella
en Colombia y él en Espana.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste estima que procede acceder a lo soli-
citado por la interesada. La Juez Encar-
gada del Registro Civil remite el expe-
diente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolu-
cion.

5. Mediante escrito de fecha 9 de
mayo de 2008, el marido de la intere-
sada, reconoce la paternidad del menor
y solicita que se proceda a la inscripcion
de nacimiento fuera de plazo del menor
N.E. V. L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 57, 62 y 95 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 205, 207,
217,218y 311 a 316 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Circular de 29 de
octubre de 1.980, la Instruccion de 7 de
octubre de 1.988, y la Resolucién de
30-2.* de noviembre de 2002.

Il. Pretende la recurrente, dofa F.,
que sea inscrito fuera de plazo su naci-
miento acaecido, seglin manifiesta, en S.
el 17 de septiembre de 1928, hija de
dofa C. y padre desconocido. Por la Juez
Encargada del Registro civil se dicté auto
de 16 de mayo de 2007 por el que se
denegaba la solicitud de la interesada
basdndose en que la inscripcion preten-
dida estaba ya practicada, segln resul-
taba de las certificaciones aportadas al
expediente a requerimiento del Registro
Civil de S. dentro de la investigacion
promovida para comprobar dicho

extremo. Este auto constituye el objeto
del presente recurso.

[ll. Para que pueda inscribirse un
nacimiento fuera de plazo es requisito
imprescindible que el nacimiento en
cuestiéon no conste ya inscrito (cfr. art.
311y 312-1.° RRC). En el presente caso,
estd incorporada al expediente una
partida de bautismo en la que consta que
M. nacié en S. el 16 de septiembre de
1928, en la calle de R. n.° 34, hija de
dona C. y padre desconocido. Entre las
certificaciones de nacimiento requeridas
por el Registro Civil de S. consta la prac-
ticada en este Registro el 17 de septiem-
bre de 1928, referida a una nifia a la que
se le impusieron los nombres de M. y los
apellidos de uso corriente «G. G», por no
ser conocida la filiacién paterna ni
materna. Naci6 el 16 de septiembre de
1928, en la calle de R. n.° 34. Como
puede verse, la coincidencia en cuanto
al nombre impuesto, fecha y lugar exacto
del nacimiento, existente entre ambos
documentos llevan a la conclusion de
que se trata de la misma persona y que,
efectivamente, no procede la inscripcién
de nacimiento ahora interesada, por exis-
tir otra previa sobre la misma persona.

IV. A la vista del recurso interpuesto
y por razones de economia procedimen-
tal (cfr. art. 354.11 RRC), la peticién de la
recurrente debe ser interpretada en el
sentido de que, al provocarle la denega-
cién de la inscripcién graves perjuicios,
puesto que durante toda su vida ha utili-
zado, oficial y privadamente, y ha sido
conocida por el nombre de «F» y los
apellidos «N. F», apellidos éstos de los
que, el primero, incluso ha transmitido a
sus hijos, lo que realmente esta preten-
diendo la interesada es el cambio de
dichas menciones de identidad, de la
competencia del Ministro de Justicia (cfr.
art. 205 y 207 RRC) y hoy, por delega-
cién, de esta Direccion General (Orden
JUS/345/2005, de 7 de febrero). Interpre-
tada asi la pretension, no hay dificultad
para aprobar el expediente de cambio de
nombre y apellidos, dado que se ha
seguido la fase de instrucciéon ante el
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Registro Civil del domicilio (cfr. art. 365
RRC) y que se trata de cambiar apellidos
que no correspondan por naturaleza y los
solicitados son los usados de hecho y
frecuentes en Espana (cfr. art. 207,a,
RRC), pudiendo la interesada, en caso de
desacuerdo, bien dejar transcurrir el
plazo que se hace constar en la parte
dispositiva de la presente resolucién o
bien impugnar ésta ante la via jurisdic-
cional.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1.° Estimar el recurso.

2.° Autorizar, por delegacién del Sr.
Ministro de Justicia (Orden JUS/345/2005,
de 7 de febrero), el cambio en la inscrip-
cién de nacimiento de dona M., obrante
en el Registro Civil de S., del nombre de
ésta por el de «F» y de los apellidos por
los de «N. F», no debiendo producir esta
autorizacion efectos legales mientras no
se inscriba al margen del asiento de naci-
miento y siempre que asi se solicite en el
plazo de ciento ochenta dias a partir de
la notificacién, conforme a lo que dispone
el articulo 218 del Reglamento del Regis-
tro Civil. El Encargado que inscriba el
cambio debera efectuar las comunicacio-
nes ordenadas por el articulo 217 del
mismo Reglamento.

RESOLUCION (7.%) de 21 de octubre de
2008, sobre autorizacion de matrimonio
civil.

Se deniega la autorizacién porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En el expediente sobre autorizacién
para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud
del interpuesto por el interesado contra
auto de la Juez Encargada del Registro
Civil de M.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de M. el 8 de junio de
2007, don N., de nacionalidad espanola,
nacido el 9 de octubre de 1970 en M., y
la Sra. Z., de nacionalidad marroquf,
nacida el 15 de febrero de 1974 en F.
(Marruecos), iniciaban expediente en
solicitud de autorizacién para contraer
matrimonio civil. Acompafaban la
siguiente documentacién: DNI, certifica-
cién de nacimiento, fe de vida y estado y
volante de empadronamiento del promo-
tor; y extracto de la partida de nacimiento,
fe de solteria, certificado de residencia en
N. y pasaporte marroqui de la promo-
tora.

2. Ratificada la solicitud por ambos,
comparecieron como testigos dos amigos,
que manifestaron su pleno convenci-
miento de que el matrimonio proyectado
no incurria en prohibicién legal alguna;
se libro oficio a la Brigada de Extranjeria
y Documentacién de la Policia para que
informase sobre el estado civil de los inte-
resados, con el resultado de que no se
disponia de elementos de criterio para
saber si habian contraido matrimonio
conforme a la legislacién marroqui o la
religion musulmana, y se celebraron las
entrevistas en audiencia reservada.

3. El Ministerio Fiscal se opuso a la
celebracion del matrimonio, por enten-
der que el tramite de audiencia habfa
puesto de manifiesto que no habia verda-
dero consentimiento. El 19 de septiembre
de 2007 la Juez Encargada, considerando
que los hechos comprobados eran lo sufi-
cientemente clarificadores como para
deducir de ellos la existencia de simula-
cién, dicté auto denegatorio.

4. Notificada la resolucién al Minis-
terio Fiscal y a los interesados, el promo-
tor interpuso recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
alegando que se contradijeron en datos
carentes de trascendencia y que en diver-
gencias similares pueden incurrir incluso
matrimonios ya consolidados.
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5. De la interposicion del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal, que, rati-
ficando en todos los extremos el informe
emitido con cardcter previo al acuerdo
que ahora se recurre, interesé la confir-
macion, por sus propios fundamentos, de
la resolucién apeladay la Juez Encargada
ordend la remision del expediente a la
Direccién General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucion del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las Resoluciones,
entre otras, 13-1.2y 20-3.2 de julio, 1-4.2,
7-3.2y 9-2.2 de septiembre, 9-1.%, 3.2y 5.
de octubre, 14-2.2, 5.y 6.* de noviembre
y 13-4.2 y 5.2 de diciembre de 2006; y
25-1.2, 3.2y 4. de enero, 2-1.2, 22-2.2,
27-3.2y 28-4.* de febrero, 30-5.2 de abril,
28-6.%, 30-4.* de mayo, 11-3.2 y 42y
12-3.* de septiembre, 29-4.* y 6.* de
noviembre, 14-1.2 y 4.2 y 26-5.* de
diciembre de 2007.

[I. En el expediente previo para la
celebracién del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo

legal para la celebracién (cfr. art. 246
RRC).

[ll. La importancia de este tramite ha
aumentado en los Ultimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extran-
jero obtenga las ventajas que el matrimo-
nio puede proporcionar. Si, a través de
este tramite o de otros medios objetivos,
el Encargado llega a la conviccién de que
existe simulaciéon, no debe autorizar un
matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Co).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
seglin las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En esta solicitud de autorizacién
para la celebracién de un matrimonio
civil en Espafia entre un nacional espa-
fiol, marroqui de origen, y una ciudadana
marroqui resultan del tramite de audien-
cia un conjunto de hechos que llevan a
la conclusion de que el matrimonio que
se pretende contraer persigue una finali-
dad distinta de la propia de esta institu-
cion. En primer lugar, se advierten contra-
dicciones en sus declaraciones sobre
aspectos esenciales de la relacion
aducida: si hablan a diario por teléfono y
se ven un par de veces por semana o si
ella suele acudir a casa de él todos los
dias al salir de trabajar; o si lo que proyec-
tan celebrar en agosto es la pedida o el
matrimonio coranico. En segunda lugar,
se aprecia un mutuo desconocimiento de
datos basicos que no se justifica facil-
mente entre personas que manifiestan
que se han relacionado durante un tiempo
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—tres afios— que puede estimarse sufi-
ciente para un amplio conocimiento reci-
proco: la interesada no recuerda los
apellidos de él, no sabe su edad e indica
que lleva cuatro afos en paro —él dice
que desde febrero-; y el interesado, por
su parte, refiere que ella, que se declara
residente en N. con su madre y cinco
hermanos, vive en M., aunque no sabe
desde cuando, con su madre y con su
hermano alli y que es ama de casa —ni
estudia ni trabaja- en tanto que ella
sefiala que hace seis afios que es empleada
de hogar en una casa del R. Todo ello
lleva a la conviccién de que el matrimo-
nio proyectado no persigue la finalidad
que le es propia sino que estd siendo
instrumentalizado para facilitar estancia
regular en Espana al ciudadano extran-
jero.

Esta Direcciéon General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (8.%) de 21 de octubre de
2008, sobre inscripcion de matrimonio
otorgado en el extranjero.

1.° Cualquier espaiol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracion» pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscrip-
cién es necesario comprobar que han
concurrido los requisitos legales de fondo
exigidos para la validez del vinculo.

2.° Sin la previa tramitacién de expe-
diente registral tendente a expedir el certi-
ficado de capacidad matrimonial, no es
inscribible el matrimonio celebrado en
Marruecos entre un marroqui'y una espa-
fola, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcion de
matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del inter-
puesto por la interesada contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular de C.

HECHOS

1. El21 de septiembre de 2007 dona
A., de nacionalidad espafiola, nacida el
8 de julio de 1980 en C. (Marruecos),
presenté en el Consulado General de
Espafia en C. impreso de declaracion de
datos para la trascripcién del matrimonio
que habia celebrado el 15 de junio de
2007 en C., segun la ley local, con el Sr.
R., de nacionalidad marroqui, nacido el
3 de febrero de 1977 en C. Acompanaba
como documentacion acreditativa de su
pretension: Acta de matrimonio local;
certificacion de nacimiento y pasaporte
espanol propios; y certificado de residen-
cia, certificacién literal de partida de
nacimiento y pasaporte marroqui del
interesado.

2. El Ministerio Fiscal se opuso a la
inscripcion del matrimonio, porque no
constaba en el expediente que la promo-
tora hubiera obtenido el preceptivo certi-
ficado de capacidad matrimonial. El 21
de noviembre de 2007 el Encargado del
Registro Civil Consular dict6 auto dene-
gatorio, por considerar, a la vista de la
certificacion de la autoridad extranjera,
que el matrimonio se habia celebrado
como si ambos contrayentes fueran
marroquies, nacionalidad que la intere-
sada no ostenta desde que renunciara
expresamente a ella el 29 de mayo de
1992, al adquirir la espafola.

3. Notificada la resolucién, la intere-
sada interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado,
solicitando que se inscribiera el matrimo-
nio.

4. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal, que rati-
ficé su oposicién a la inscripcién del
matrimonio de una espafiola soltera que,
en el momento de la celebracién, usé
nacionalidad marroqui en fraude de ley
y estado civil de divorciada. El Encargado
del Registro Civil Consular informé que
no habian sido desvirtuados los razona-
mientos juridicos que aconsejaron dictar
el auto apelado y ordend la remision del
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expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para la resolu-
cién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 45, 49, 65, 73
y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley
del Registro Civil; 85, 252 y 256 del
Reglamento del Registro Civil; el Conve-
nio nimero 20 de la Comisién Interna-
cional del Estado Civil relativo a la expe-
dicion de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de
septiembre de 1980 (BOE 16 mayo de
1988); la Orden Ministerial de 26 de
mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de
enero de 1995 y 31 de enero de 2006, y
las Resoluciones, entre otras, de 29-2.2 de
mayo de 1999, 17-2.% de septiembre de
2001, 14-1.2 de junioy 1-2.* de septiem-
bre de 2005 y 20-3.# de marzo de 2007.

[I. Cualquier espaiol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracion» (cfr. art. 49-II Cc) pero,
aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcién es necesario
comprobar que han concurrido los requi-
sitos legales de fondo exigidos para la
validez del vinculo (cfr. art. 65 Cc),
comprobaciéon que puede hacerse
mediante la calificacién de la «certifica-
cion expedida por autoridad o funciona-
rio del pais de celebracién» (cfr. art. 256
n.° 3 RRC) en las condiciones estableci-
das por dicho precepto reglamentario o,
en ausencia de titulo documental sufi-
ciente, a través del expediente previsto en
el articulo 257 del Reglamento del Regis-
tro Civil.

[ll. En este caso concreto, en el que
se pretende inscribir un matrimonio civil
celebrado en Marruecos el 15 de junio de
2007 entre una espafola, que adquiri6 la
nacionalidad por opcién el 29 de mayo
de 1992 renunciando expresamente a su
anterior nacionalidad marroqui, y un
ciudadano marroqui, ha sucedido que, al
no reconocer las autoridades locales vali-

dez y eficacia a la renuncia a la naciona-
lidad de origen, el contrayente espanol se
ha casado como marroqui y, en conse-
cuencia, no se le ha exigido el certificado
de capacidad, obligatorio en los matri-
monios mixtos. Pero las autoridades
espanolas no pueden examinar la cues-
tion del mismo modo porque, en estos
supuestos de doble nacionalidad de
«facto», de un espafol que ostenta
ademas otra no prevista en nuestras leyes
o en los tratados internacionales, preva-
lece en todo caso la nacionalidad espa-
fola (cfr. art. 9 n.> 9 Cc). Por tanto, para
el ordenamiento juridico espafol se trata
de un matrimonio de espafol celebrado
en el extranjero con contrayente extran-
jeroy, presupuesta para tal caso la exigi-
bilidad por parte de la ley marroqui de un
certificado de capacidad matrimonial del
extranjero, no cabe reconocer como
titulo inscribible la mera certificacién de
la autoridad extranjera, por lo que, pres-
cindiendo de la posible extralimitacién
reglamentaria del articulo 256 n.° 3 del
Reglamento del Registro Civil respecto
del articulo 73, parrafo segundo de la
Ley, la aplicacién de tal precepto tropieza
con la excepcidén reconocida en el arti-
culo 252 del propio Reglamento que
impone, para los casos en él contempla-
dos y en cuyo tipo normativo se subsume
el que es objeto del presente recurso, la
previa tramitacién de expediente registral
a fin de obtener certeza sobre la capaci-
dad matrimonial del contrayente espafiol,
y ello debe mantenerse tanto si se consi-
dera que el citado articulo 252 del Regla-
mento constituye una norma material de
extension inversa o ad intra para los
supuestos internacionales en ella previs-
tos, por efecto de la cual se «interiorizan»
las normas de los ordenamientos juridi-
cos extranjeros que exigen el certificado
de capacidad matrimonial, como si se
entiende que, partiendo de la condicién
de espafiola de la contrayente, no se han
observado las exigencias para la celebra-
cién del matrimonio de la forma prevista
por la lex loci. No se entra a examinar el
estado civil de la interesada que, segln el
acta de matrimonio local, era el de divor-
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ciada segln «acta de divorcio revoca-
ble», sin constancia de que el vinculo
anterior esté definitivamente disuelto.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (1.?) de 22 de octubre de
2008, sobre inscripcion de nacimiento y
opcion a la nacionalidad espaiiola.

No es posible inscribir a las nacidas en
Cuba en 1947 y 1961 que ejercitan la
opcion a la nacionalidad espanola
prevista en el articulo 20. nim. 1, b) del
Cédigo civil, redaccion dada por Ley
36/2002, porque no esta acreditado que
el padre fuese originariamente espanol.

En las actuaciones sobre solicitud de
inscripcién de nacimiento y opcién a la
nacionalidad espanola remitidas a este
Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por las interesadas, contra
sendos autos dictados por el Encargado
del Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1. Mediante sendos escritos presen-
tados en el Consulado de EspafiaenL., E.
y M. solicitaban la nacionalidad espafiola
por ser hijas de padre espanol. Adjunta
como documentacién: Hojas declarato-
rias de datos, certificados de sus naci-
mientos, certificado de nacimiento de su
padre, certificados expedidos por la
Direccién de Inmigracién y Extranjeria
del Ministerio del Interior, certificado del
matrimonio de sus padres y certificado de
defuncion de su padre.

2. El Encargado del Registro Civil
Consular dicta sendos autos con fecha 11
de mayo de 2007 en el que deniega la
solicitud de adquisicion de la nacionali-
dad espafiola a las interesadas ya que no
prueban suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segin lo

establecido en los articulos 226 y 227 del
Reglamento del Registro Civil.

3. Notificadas la resoluciones a las
interesadas, éstas presentan sendos
recursos ante el Registro Civil Consular,
solicitando la adquisicién de la naciona-
lidad

4. Notificado el recurso al Ministerio
Fiscal, éste informa que los autos que se
recurren resulta conforme a Derecho, y
se ratifica en todos los extremos de los
informes emitidos en su dia. El Encargado
del Registro Civil Consular remite el
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolu-
cion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 20 del Cédigo
civil (Cc); 15, 16y 23 de la Ley del Regis-
tro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 347 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); y las
Resoluciones, entre otras, de 23 de abril,
12-9.2 de septiembre y 5-2.2 de diciembre
de 2001; 21-5.* de enero, 5 de mayo y
6-3.% de noviembre de 2003; 20-1.2 de
julio de 2004; 20-3.* de septiembre de
2005; y 20-5.* de noviembre de 2006;
21-2.2 de febrero, 16-4.* de marzo, 17-4.2
de abril de 2007; y 4-5.2, 7-1.2 y 29-4.2
de febrero de 2008.

II. Las interesadas, nacidas en Cuba
en 1947 y 1961, respectivamente, opta-
ron por la nacionalidad espafiola por ser
hijos de padre espanol nacido en Espafa.
Basaban su peticion en el articulo 20.1,b)
Cc, en su redaccién dada por Ley
36/2002, de 8 de octubre, conforme al
cual tienen derecho a optar por la nacio-
nalidad espanola «aquellas [personas]
cuyo padre o madre hubiere sido origina-
riamente espanol y nacido en Espafia».
Por el Encargado del Registro Civil Consu-
lar se dicté auto denegando la solicitud
al no quedar acreditada la concurrencia
de los requisitos necesarios. Dada la
identidad existente entre los dos expe-
dientes procede y se acuerda su acumu-
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lacién y su resolucién conjunta (cfr. art.
347 RRQ).

[ll. La pretension de las interesadas
no puede ser estimada, porque son dos
los requisitos que exige el citado precepto
para que prospere el ejercicio del dere-
cho de opcidn y uno de ellos no resulta
acreditado en el presente caso, cual es,
el de la nacionalidad espafola originaria
del padre, puesto que en la inscripcion
de nacimiento de éste consta que su
padre, es decir, el abuelo de las interesa-
das, era natural de Cuba. La posibilidad
de que prosperase la opcion ejercitada
precisaba que se hubiese acreditado que
el abuelo era espafiol y que transmitié
esta nacionalidad iure sanguinis al hijo
—padre de las interesadas— al nacer éste
en 1914 en Espafa. Al no quedar acredi-
tado que el padre de las recurrentes
hubiese adquirido de origen la naciona-
lidad espafola, no procede la opcion
basada en el articulo 20.1,b) Cc.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (2.%) de 22 de octubre de
2008, sobre inscripcion de matrimonio.

No ha lugar al recurso de alzada inter-
puesto contra la fijacion de la fecha de las
audiencias reservadas.

En las actuaciones sobre inscripcién
de matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el interesado, contra auto
emitido por el Encargado del Registro
Civil Consular de B.

HECHOS

1. En fecha 28 de agosto de 2007,
don F. nacido en Espafa el 28 de septiem-
bre de 1984 present6 en el Consulado
General de Espana en B. impreso de
declaracion de datos para la inscripcion

de su matrimonio celebrado el 23 de
agosto de 2007 con dofia P., nacida en
Colombiael 21 dejuniode1979. Adjun-
taban la siguiente documentacion: Hoja
declaratoria de datos para la inscripcién
de matrimonio, certificado de naci-
miento, certificado de estado civil del
interesado y certificado de nacimiento de
la interesada.

2. Ratificados los interesados, se les
asign6 fecha para la celebracion de las
audiencias reservadas el 26 de febrero de
2008. El interesado interpone recurso
ante el Consulado General de Espafia en
B., alegando en base a la Ley 30/1992,
que dicha fecha supera el plazo legal
para resolver, por lo que impugna dicho
acto administrativo de fijacion de fecha,
como nulo de pleno derecho por contra-
rio a una norma con rango de Ley.

3. El Encargado del Registro Civil
Consular dicta auto con fecha 22 de octu-
bre de 2007 desestimando la pretension
del recurrente.

4. Notificados los interesados, el
interesado, interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del
Notariado, solicitando se declare contra-
rio a Derecho el auto dictado por en
Encargado del Registro Civil Consular,
que se declare la expiracion del plazo
para resolver y la estimacion por silencio
administrativo positivo, que se inscriba el
matrimonio en el Registro Civil Consu-
lar.

5. Notificado el Ministerio Fiscal, el
Encargado del Registro Civil Consular
remitié lo actuado a la Direccién General
de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
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nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unidn
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 256, 247
y 358 del Reglamento del Registro Civil;
la Instruccion de 9 de enero de 1995; la
Instruccién de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, de 30-2.% de
diciembre de 2005; 31-3.* de mayo,
27-3.2 y 4.2 de junio, 10-4.%, 13-12y
20-3.2 de julio, 1-4.2, 7-3.2 y 9-2.2 de
septiembre, 9-1.2, 3. y 5.2 de octubre,
14-2.2, 5.2y 6.* de noviembre y 13-4.2 y
5.2de diciembre de 2006; 25-1.7, 3.2y 4.2
de enero, 2-1.2,22-2.2,27-3.2y 28-4.2 de
febrero, 30-5.2 de abril, 28-6.* ,30-4.2 de
mayo, 11-3.2y 4.2y 12-3.* de septiembre
de 2007.

II. Pretende el interesado la inscrip-
cion en el Registro Civil espafiol de un
matrimonio civil celebrado en Colombia,
a cuyo efecto inst6é la correspondiente
solicitud el 28 de agosto de 2007. Por
el Registro se senal6 como fecha para la
practica de las declaraciones comple-
mentarias previstas en el articulo 246
RRC, la de 26 de febrero de 2008, que el
consideré que implicaba una demora
excesiva y, por tal razén junto a otras
causas, la recurrié en alzada al amparo
de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn.
Dicho recurso fue resuelto como reposi-
cion por el Encargado del Registro Consu-
lar mediante auto de 22 de octubre de
2007, por el que denegaba la anulacion
del acto administrativo de sefialamiento
de la fecha antes referida y las demas
peticiones relacionadas con dicho tramite
y con la necesidad de la tramitacion del
expediente de inscripcién del matrimo-
nio. Este auto constituye el objeto del
presente recurso.

. El Registro Civil tiene su regula-
cién especifica en la Ley de 8 de junio de
1957 y en su Reglamento aprobado por
Decreto de 14 de noviembre de 1958 y
en las actuaciones y expedientes regula-
dos por dichas normas son de aplicacién
supletoria las de la jurisdiccién volunta-
ria (cfr. art. 16 RRC). Prevé esta legisla-
cién especifica, de un lado, un recurso
contra las calificaciones de los hechos
inscribibles efectuadas por los Encarga-
dos de dichos Registros, con un plazo de
interposicion de treinta dias (cfr. art. 29
LRC) y, de otro, un recurso contra las
resoluciones de los propios Encargados
no admitiendo el escrito inicial o
poniendo término al expediente, con
plazo de interposicion de quince dias
habiles. En el presente caso, no ha lugar
al primero de los recursos mencionados
porque aln el Encargado del Registro no
ha realizado la calificacion del hecho
cuya inscripcion se pretende, cual es, la
inscripcién de un matrimonio, y tampoco
ha lugar al segundo de los recursos,
porque no se ha dictado resolucién no
admitiendo la solicitud de inscripcién ni
alguna que haya puesto término al expe-
diente.

El interesado obviando la legislacién
aplicable, ha pretendido abrir un inci-
dente dentro de un expediente guberna-
tivo, mediante la interposicion de un
recurso administrativo, con la finalidad
de que se adelantase la fecha para la
practica de las preceptivas audiencias,
reservadas y por separado, a los interesa-
dos y para manifestar diferentes quejas y
oponerse a la necesidad del propio expe-
diente, que es imprescindible conforme
a la legislacion vigente (asi resulta de lo
dispuesto en el articulo 65 Cc y de las
especificas normas reguladoras del Regis-
tro Civil) para que un matrimonio cele-
brado lex fori en el extranjero pueda tener
acceso al Registro Civil. Por tanto, dicho
recurso no puede ser admitido.

IV. Alo que antecede se une ademas,
el hecho de que con fechas respectivas
de 26 de febrero y de 16 de abril de 2008,
se han celebrado las audiencias reserva-
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das, constando en el expediente las
declaraciones complementarias exigidas
por la legislacién vigente. Por lo que nos
encontramos, en cuanto a este extremo,
en una situacién de carencia sobrevenida
del objeto del recurso. (cfr. art. 22 LEC y
16 LRC).

V. En consecuencia el recurso no
puede ser admitido y el expediente debe
continuar su curso hasta su resolucion
por el Encargado del Registro.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede la inadmision del
recurso.

RESOLUCION (3.%) de 22 de octubre de
2008, sobre inscripcion fuera de plazo
de nacimiento.

No procede por no quedar acredita-
dos los datos necesarios para la inscrip-
cion.

En el expediente de inscripcion de
nacimiento fuera de plazo, remitido a
este Centro en tramite de recurso por
virtud del entablado por el interesado

contra auto del Juez Encargado del Regis-
tro Civil de M.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Consular de Espafia en M., don
M., nacido el 20 de enero de 1987, y
domiciliado en M., promueve inscripcién
de su nacimiento fuera de plazo, mani-
festando que nacié en B. y que su naci-
miento no estd inscrito. Adjunta como
documentacion: Certificado negativo de
nacimiento y partida de bautismo.

2. Recibida toda la documentacién
en el Registro Civil de M., el Ministerio
Fiscal se opone a lo solicitado por el inte-
resado. El Juez Encargado del Registro
Civil, mediante auto de fecha 10 de
septiembre de 2007, deniega lo solici-
tado por el interesado ya que se consi-

dera insuficiente la documentacion apor-
tada por el interesado para acreditar el
hecho de la inscripcién de nacimiento.

3. Notificado el auto al interesado,
dofa C., madre del interesado, interpone
recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a
solicitar la inscripcién de nacimiento
fuera de plazo de su hijo M.

4. Notificado el recurso al Ministerio
Fiscal, éste se opone al mismo. El Juez
Encargado del Registro Civil remite el
expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolu-
cion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 15, 16 y 95 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316 del Reglamento del Regis-
tro Civil (RRC); la Circular de 29 de octu-
bre de 1.980, la Instruccion de 7 de octu-
bre de 1.988, y las Resoluciones, entre
otras, de 24 de septiembre de 2005;
13-3.2 de enero, 3-1.* de abril y 25-4.* de
julio de 2006; 17-5.* de mayo de 2007; y
3-2.2de enero de 2008.

[I.  Un nacimiento acaecido dentro
del territorio espafiol o que afecte a espa-
fioles ha de ser inscrito en el Registro
Civil espanol competente (cfr. art. 15
LRC), siendo la via registral apropiada,
cuando haya transcurrido el plazo para
declarar el nacimiento, el expediente a
que alude el articulo 95-5° de la Ley del
Registro Civil que esta desarrollada en los
articulos 311 a 316 del Reglamento.

[ll. En este tipo de expedientes la
prueba del lugar del nacimiento estd muy
facilitada, pues basta a estos efectos la
informacion de dos personas a quienes
les conste dicho lugar por ciencia propia
o por notoriedad (cfr. art. 313, Il, RRC).
Ahora bien, esta amplitud, explicable por
la dificultad inherente a la justificacién
de los hechos con el transcurso del
tiempo, no ha de impedir la investigacion
de oficio que el Juez Encargado estime
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oportuno realizar y para la que esta facul-
tado con arreglo a los articulos 312y 316
del Reglamento del Registro Civil (cfr.
Instruccion de 7 de octubre de 1.988). Tal
investigacién, como vienen repitiendo
las resoluciones de este Centro Directivo,
cobra ademds especial importancia
cuando llegue a sospecharse que la
inscripcién en el Registro Civil espafiol se
intenta como paso previo para la adqui-
sicién de la nacionalidad espafiola, bien
directamente, bien por el plazo abre-
viado de un afio de residencia en Espafa,
(cfr. arts. 17 y 22 Cc).

IV. En el caso actual, el interesado,
domiciliado en M., pretende su inscrip-
cion en el Registro Civil de B. alegando
que naci6 en dicha ciudad, pero la docu-
mentacién obrante en el expediente,
como advirtié en su informe el Ministerio
fiscal y recogi6 el auto apelado, no se
considera suficiente para que pueda
practicarse la inscripcion. Se aporta una
partida de bautismo como prueba del
nacimiento. Este, segln el recurrente,
tuvo lugar en B. en 1987. En la partida
de bautismo se sitGa, mas concretamente,
en L. El bautizo ha tenido lugar en 2007,
mes y medio antes de que se iniciase el
expediente, y dicho documento no
permite adverar a efectos registrales con
suficientes garantfas los hechos de que la
inscripcion de nacimiento da fe.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (4.?) de 22 de octubre de
2008, sobre opcion a la nacionalidad
espaiola.

No es posible por razén de patria
potestad si el interesado, cuando el padre
adquiere por residencia la nacionalidad
espanola, éste era mayor de edad segtn
su estatuto personal.

En el expediente sobre inscripcién de
nacimiento y opcién a la nacionalidad
espafnola, remitido a este Centro en

tramite de recurso en virtud del entablado
por el interesado contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 16 de
febrero de 2006, don R., nacido en Per(
el 26 de febrero de 1987, solicita la
inscripcion de nacimiento y la opcién a
la nacionalidad espafiola ya que su padre
adquiri6é la nacionalidad espafiola por
residencia mediante resolucién de 22 de
noviembre de 2004.

2. El Juez Encargado mediante auto
de fecha 10 de abril de 2007 deniega la
inscripcién de nacimiento y nacionalidad
espanola del interesado ya que el intere-
sado era mayor de edad cuando su padre
obtuvo la nacionalidad espanola.

3. Notificado el interesado, éste
interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado
solicitando la inscripcién de nacimiento
y la opcidn a la nacionalidad espafiola.

4. De la interposicién del recurso se
da traslado al Ministerio Fiscal que inte-
resa la confirmacion del auto apelado. El
Juez Encargado del Registro Civil Central
remite el expediente a la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 20 y 23 del
Cédigo civil (Cc); 15, 16, 23 y 67 de la
Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y
232 del Reglamento del Registro Civil
(RRC), y las Resoluciones, entre otras, de
13-3.2 de febrero de 2003; 7-1.% de julio
y 13-1.2 de septiembre de 2004; y 20-3.?
de enero y 11-3.% de octubre de 2005;
3-5.2 de mayo, 23-6.% de junio, 17-3.* de
julio, 2-2.2 de julio y 20-2.* de noviembre
de 2006; 16-6. de mayo y 28-5.7 de
noviembre de 2007; y 27-2.% de mayo de
2008.
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II. Elinteresado, nacido en Pert el 26
de febrero de 1986, ha intentado su
inscripcion de nacimiento en el Registro
Civil Central previa opcion a la naciona-
lidad espafiola por razén de patria potes-
tad, alegando la nacionalidad espafola
de su padre que éste adquirié por resi-
dencia mediante resolucién de esta
Direccion General de 22 de noviembre
de 2004, cumpliendo los requisitos esta-
blecidos por el articulo 23 Cc con fecha
de 16 de marzo de 2005.

[l Dado que en la fecha en que el
padre da cumplimiento a los citados
requisitos y adquiere la nacionalidad
espanola, el hijo, que habia cumplido 18
anos el 26 de febrero de 2005, ya era
mayor de edad segln su estatuto perso-
nal, hay que concluir no ha estado nunca
sujeto a la patria potestad de un espanol
y no es posible la opcién a dicha nacio-
nalidad por este concepto.

IV. Ha de quedar a salvo que, si asi
se solicita, pueda inscribirse el naci-
miento del recurrente en el Registro Civil
espanol, por afectar el hecho al estado
civil de su padre espafol, pero en tal caso
habria de hacerse constar expresamente
en el asiento que no estd acreditada
conforme a Ley la nacionalidad espafiola
del nacido (cfr. art. 66 «fine» RRC).

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

RESOLUCION (5.%) de 22 de octubre de
2008, sobre inscripcion de adopcién.

No es posible modificar el lugar real de
nacimiento del adoptado cuando, por
haberse acogido los adoptantes a la posi-
bilidad autorizada por la Instruccién de
15 de febrero de 1999, ya se ha exten-
dido, ademads de la inscripcion de naci-
miento inicial y la marginal de adopcicn,
otra posterior en la que se han reflejado,
ademads de los datos del nacimiento y del
nacido, los de la filiacion adoptiva cons-
tituida.

En el expediente sobre cambio de
lugar de nacimiento en inscripcién de
adopcion internacional remitido a este
Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por los interesados, con
adhesion del Ministerio Fiscal, contra
acuerdo del Juez Encargado del Registro
Civil de G.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 20 de
marzo de 2007, don M. y dofia M., soli-
citan la modificacién del acta de naci-
miento de su hija adoptiva M., para que
conste como lugar de nacimiento de la
menor G. en lugar de Ucrania. Aporta la
siguiente documentacion: Certificado de
nacimiento de la menor, certificado de
matrimonio de los interesados, sentencia
de adopcién y volante de empadrona-
miento.

2. El Ministerio Fiscal emite informe
favorable. El Juez Encargado del Registro
Civil mediante acuerdo de fecha 28 de
septiembre de 2007, deniega lo solici-
tado puesto que la inscripcién de la
menor ha sido realizada.

3. Notificados los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado
solicitando una nueva inscripcién de
nacimiento de su hija.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste se adhiere al mismo. El Juez Encar-
gado del Registro Civil remite el expe-
diente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolu-
cion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 16, 18, 23 y 97
de la Ley del Registro Civil (LRC); Dispo-
sicién final segunda de la Ley 15/2005,
de 8 de julio, por la que se modifica el
Cédigo civil; los articulos 68y 76 a 78, y
342 del Reglamento del Registro Civil
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(RRC); el Real Decreto 820/2005, de 8 de
julio por el que modifica los articulos 77
y 307 del Reglamento del Registro Civil;
las Instrucciones de la Direccion General
de los Registros y del Notariado de 15 de
febrero de 1999, de 1 de julio de 2004 y
de 28 de febrero de 2006, la Resolucion-
Circular de 31 de octubre de 2005 vy la
Resoluciones de 27-6.* y 29-3.* de octu-
bre de 2005; 2-2.2 de marzo, 22-1.2 de
mayo de 2006; 20-4.* de marzo, 15-4.%y
16-2.* de noviembre de 2007; y 1 de
marzo de 2008.

Il.  Se pretende por los interesados un
cambio del lugar del nacimiento de su
hija adoptiva con el fin de que en la
inscripcién de nacimiento de ésta se haga
constar, no el real en que aquel acaeci6
—Ucrania—, sino el correspondiente al del
domicilio de los padres. La inscripcién de
nacimiento y de la adopcién se practicd
en el Registro Civil Central extendién-
dose el asiento principal con la filiacion
biolégica y el marginal con la filiacién
adoptiva. Igualmente, por traslado del
Central, se practicé la nueva inscripcién
en el Registro Civil de G. el 24 de noviem-
bre de 2005, en la que constan solo los
datos de la filiacion adoptiva. El Juez
Encargado del Registro Civil de G. acordd
el 28 de septiembre de 2007 no haber
lugar a la inscripcion solicitada por estar
ésta ya practicada. Este acuerdo consti-
tuye el objeto del presente recurso. El
Ministerio Fiscal se ha adherido a este
recurso.

lll. Laadopcién da lugar en el Regis-
tro Civil espafiol a una inscripciéon margi-
nal en el asiento de nacimiento del adop-
tado (cfr. articulo 46 de la Ley del Registro
Civil). Ello supone que en el mismo folio
registral aparece reflejada la filiacién
anterior, o la ausencia de filiacion, del
adoptado, carente ya de relevancia juri-
dica, y la nueva filiacién adoptiva dotada
legalmente de plenitud de efectos juridi-
cos. Ciertamente esta superposicion de
filiaciones, como puso de manifiesto la
Instruccién de la Direccién General de
los Registros y del Notariado de 15 de
febrero de 1999, puede dar origen a

molestas confusiones y a que irregular-
mente se dé publicidad a través de una
certificacion literal a datos que afectan a
la intimidad familiar.

Con la finalidad de eliminar estos
inconvenientes la citada Instruccién, en
aplicacién del mecanismo previsto por el
articulo 307 del Reglamento del Registro
Civil, autorizé con caracter general que
la filiacion adoptiva fuera objeto de una
inscripcion principal de nacimiento que
reflejara sélo los datos sobrevenidos por
la adopcién, con referencia a la inscrip-
cién previa de nacimiento y adopcién en
la que se comprende todo el historial
juridico del adoptado.

Una de las circunstancias reveladora
de una filiacién adoptiva puede ser la
relativa al lugar del nacimiento, especial-
mente cuando éste ha acaecido en un
pais remoto. Por ello, es conveniente que
la publicidad de este dato quede limitada
y sujeta a la autorizacion especial que el
citado articulo 21 del Reglamento esta-
blece. A tal fin, y complementariamente
a lo anterior, la Instruccion de la Direc-
cién General de los Registros y del Nota-
riado de 1 de julio de 2004, guiada de la
misma finalidad de evitar la posibilidad
de la publicidad irregular de las adopcio-
nes, y especialmente respecto de las
adopciones internacionales que tan nota-
ble incremento han experimentado en los
dltimos anos, autorizé que en la nueva
inscripcion de nacimiento y adopcion
que, a solicitud de los adoptantes, se
practique —con inclusion exclusivamente
de los datos del nacimiento y del nacido
y de las circunstancias de los padres
adoptivos— conste como lugar de naci-
miento del adoptado el del domicilio de
los adoptantes, y no el lugar real de su
nacimiento, reconociendo asi en tales
casos una facultad similar a la que el
articulo 16 parrafo segundo de la Ley del
Registro Civil otorga a los padres biol6gi-
cos. Con ello se hace efectivo, también
en este ambito, el principio constitucio-
nal de equiparacion entre los hijos con
independencia del origen de su filiacién
(cfr. arts. 14 y 39 de la Constitucion).
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IV. Ahorabien, la necesidad de dotar
a esta materia de la mayor seguridad juri-
dica posible y de reforzar los citados
principios constitucionales de proteccién
de la intimidad personal y familiar y de
igualdad juridica y equiparacion entre los
hijos con independencia de su filiacién,
dotando a la regulacion de la materia del
adecuado rango normativo legal, asi
como la conveniencia de extender las
finalidades antes expresadas a otros
supuestos anteriormente no cubiertos por
las Instrucciones citadas, han determi-
nado la reciente reforma del articulo 20
n.°1 de la Ley del Registro Civil, introdu-
cida por la Disposicién final segunda de
la Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que
se modifican el Cédigo civil y la Ley de
Enjuiciamiento Civil en materia de sepa-
racion y divorcio.

La reforma ha consistido en afiadir un
nuevo pdrrafo al nimero 1.° del articulo
20, relativo al traslado de las inscripcio-
nes principales de nacimiento al Registro
del domicilio del nacido o sus represen-
tantes legales, adicion del siguiente tenor
literal: «En caso de adopcién internacio-
nal, el adoptante o adoptantes de comdn
acuerdo podran solicitar que en la nueva
inscripcion conste su domicilio en Espafia
como lugar de nacimiento del adoptado.
A las inscripciones asi practicadas les
sera de aplicacién lo dispuesto en el
parrafo final del articulo 16».

V. La introduccion de esta modifica-
cion en la Ley del Registro Civil tiende sin
duda a satisfacer la finalidad a que
responde el parrafo segundo de la regla
1.2 afadido a la Instruccién de la Direc-
cion General de los Registros y del Nota-
riado de 15 de enero de 1999 por la mas
reciente de 1 de julio de 2004, dotando
a la materia, como antes se dijo, de una
adecuada cobertura legal en atencion a
la necesidad de garantizar la seguridad
juridica de las situaciones y asientos
registrales practicados al amparo de
aquellas Instrucciones.

La citada reforma legal fue objeto de
rapido desarrollo reglamentario a través
del Real Decreto 820/2005, de 8 de julio,

por el que se modifica el Reglamento del
Registro Civil, aprobado por Decreto de
14 de noviembre de 1958, que, entre
otros extremos, da nueva redaccién a los
articulos 77 y 307 del citado Reglamento.
En cuanto al primero se afiade un nuevo
parrafo que permite omitir los datos de la
filiacién originaria en la nueva inscrip-
cion de nacimiento practicada como
consecuencia del traslado en los casos de
adopcién. En concreto se establece que
«En caso de adopcion, si los solicitantes
del traslado asi lo piden, en la nueva
inscripcion de nacimiento constaran
solamente, ademas de los datos del naci-
miento y del nacido, las circunstancias
personales de los padres adoptivos y, en
su caso, la oportuna referencia al matri-
monio de estos». Se trata de una norma
complementaria del articulo 20 n.°1 de
la Ley del Registro Civil que, de forma
conjunta con éste, vienen a sustituir en su
finalidad a la Instruccién de 15 de febrero
de 1999, en su redaccion modificada por
lade 1 dejuliode2004. Enconsecuen-
cia estas Gltimas Instrucciones se ha de
entender derogadas a partir de la entrada
en vigor de la citada reforma legal y
reglamentaria. La posibilidad de modifi-
car el lugar del nacimiento del nacido
queda circunscrita, como ya lo estaba, a
las adopciones internacionales y en todo
caso a través del mecanismo registral del
traslado del folio al Registro Civil del
domicilio de los promotores.

Por su parte, la reforma del articulo 77
del Reglamento del Registro Civil prevé
la misma finalidad pero para los casos en
que, ademds de responder el traslado a la
evitacion de la superposicion de filiacio-
nes en un Unico folio registral, responda
igualmente al deseo de contar con la
proximidad del Registro Civil en que
consta el historial juridico del estado civil
de la persona respecto del domicilio de
la misma o de sus representantes legales.
De esta forma se aplican criterios de
economia procedimental, ya que para
lograr esta Gltima finalidad, posible en
términos legales antes de la reciente
reforma, resultaba preciso acudir a un
doble traslado del folio registral, primero
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en ejercicio de las facultades reconocidas
por la Instruccién de 9 de enero de 1999
y, después, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 20 n.°1 de la Ley del Registro
Civil, por este orden o en orden inverso.

VI. Explicado el alcance de las refor-
mas legal y reglamentaria recientemente
operadas en este campo, las dificultades
interpretativas se centran en el periodo de
vigencia de la Instruccién de 1 de julio
de 2004 respecto de los supuestos en que
se intenta la aplicacién de su prevision
relativa al cambio del lugar de nacimiento
del adoptado en un momento posterior a
haberse solicitado y obtenido una nueva
inscripcién con constancia exclusiva de
la filiacion adoptiva y de los datos del
nacimiento y del nacido al amparo de la
redaccion inicial de la Instruccion de
1999, con simultanea cancelacion de las
iniciales inscripciones de nacimiento y
de adopcion.

Pues bien, conforme a la citada Instruc-
cién la posibilidad de solicitar el cambio
del lugar real de nacimiento por el del
domicilio de los padres adoptantes tiene
su momento, cual es, el de la nueva
inscripcion. Es en ésta, que se practica a
instancia de los adoptantes para consig-
nar sélo los datos de la filiacion adoptiva,
en donde puede proponerse el cambio
del lugar de nacimiento. Si ésta ya se ha
practicado, ya no cabe solicitar dicho
cambio porque su autorizacion provoca-
ria la cancelacién de la inscripcion ante-
rior y la extension de otra nueva, lo que
no esta previsto en las Instrucciones de
15 de febrero de 1999 ni en la de 1 de
julio de 2004. Tampoco, por esta falta de
prevision legal, cabria que el cambio
referido se hiciese mediante inscripcion
marginal. Este criterio también se
desprende de la nueva redaccién que el
Real Decreto 820/2005, de 8 de julio, ha
dado al articulo 77 del Reglamento del
Registro Civil. Es decir, seglin esta norma,
el posible cambio del lugar de naci-
miento, si se solicita, deberd efectuarse
«en la nueva inscripcién», entendiendo
por tal la que se practica después de la
principal de nacimiento y marginal de

adopcién, para hacer constar sélo la filia-
cién adoptiva, pero no en otras posterio-
res.

Ahora bien, todo lo anterior se ha de
entender sin perjuicio de la aplicacion de
la nueva norma contenida en el articulo
20 n.° 1 de la Ley registral civil, refor-
mado por la Ley 15/2005, cuando habién-
dose ya acogido los interesados a la
Instrucciéon de 15 de febrero de 1999, y
extendida una nueva inscripcién de naci-
miento con inclusién exclusiva de los
datos de la filiacion adoptiva pero sin
cambio de lugar de nacimiento, se soli-
cite el traslado de tal inscripcion al Regis-
tro Civil del domicilio de los padres
adoptivos. Es decir, aunque la reforma
legal de 8 de julio de 2005 presupone, en
conexién con la reforma reglamentaria
de la misma fecha, que una sola opera-
cion registral, la inscripcion de traslado
cumpla la triple finalidad de desagregar
los datos de la filiacién natural u origina-
ria del adoptado de su nueva inscripcién
de nacimiento, modificar el lugar de
nacimiento del adoptado vy, tercero, tras-
ladar el historial registral civil de la
persona al Registro Civil del domicilio,
nada impide que de forma transitoria
para los supuestos en que la primera de
estas tres operaciones ya esté consumada
de forma auténoma a través de la aplica-
cion de la Instruccién de 15 de febrero de
1999, las otras dos operaciones, esto es,
el traslado y la modificacion del lugar de
nacimiento, puedan ejecutarse conjunta-
mente ya bajo la vigencia de las nuevas
normas legales, normas que, no cabe
cuestiéon sobre ello, son aplicables
también a los casos de adopciones cons-
tituidas con anterioridad a su entrada en
vigor, y ello no sélo porque la llamada
«retroactividad tacita» se ha predicado
por la doctrina civilistica moderna
respecto de las normas organizativas, en
las que cabe encuadrar las de mecdnica
u organizacion registral, sino también por
el valor que, ante el silencio de la Ley, se
debe reconocer en la labor interpretativa
a las orientaciones que se desprenden de
las Disposiciones transitorias del Cédigo
civil, ahadidas a su segunda edicién para

— 26 —



regular la transicion entre éste y el Dere-
cho anterior. Y en este sentido debe
hacerse en esta materia aplicacion analé-
gica de la Disposicion transitoria primera
del Cédigo civil en su redaccién origina-
ria, ya que siendo asi que el derecho al
traslado de la inscripcion de nacimiento
y marginal de adopcién, con simultinea
modificacién del lugar de nacimiento del
adoptado, se introduce «ex novo» en
nuestro Ordenamiento juridico, con
norma de rango legal, por la Ley 15/2005,
por referencia a la situacion legislativa
inmediatamente anterior, ello supone
que, aplicando analégicamente la citada
Disposicién transitoria primera del
Cédigo civil en su redaccién originaria,
tal derecho «tendrd efecto desde luego»,
aunque el hecho —en este caso el naci-
miento y la adopcién — que lo origine se
verificara bajo la legislacién anterior,
aplicacion analdgica que ya habia soste-
nido este Centro Directivo en otras mate-
rias vinculadas al estado civil de las
personas, en concreto con ocasién de la
interpretacién del alcance retroactivo de
la reforma del Cédigo civil en materia de
nacionalidad operada por Ley 36/2002,
de 8 de octubre (cfr. Resolucién de 25-2.2
de abril de 2005) y de la mds reciente
reforma en materia de matrimonio entre
personas del mismo sexo introducida por
la Ley 13/2005, de 1 de julio (cfr. Resolu-
cién-Circular de 29 de julio de 2005).

Sin embargo, tampoco esta opcion
cabe en el presente caso en el que los
interesados ya habian obtenido el tras-
lado del historial registral civil de su hija
al Registro Civil de su domicilio, conso-
lidando con ello una situacién juridico-
registral cuya modificacién queda ya
fuera del alcance de las previsiones del
reformado articulo 20 n.° 1 de la Ley del
Registro Civil.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (6.) de 22 de octubre de
2008, sobre rectificacion de errores.

En principio hay que acudir a la via
judicial para rectificar la fecha de naci-
miento en una inscripcion de naci-
miento.

En el expediente sobre rectificacién de
errores en inscripcion de nacimiento,
remitido a este Centro en tramite de
recurso en virtud del entablado por la
interesada, contra auto de la Juez Encar-
gada del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil Central, dofia J., nacida en
Peri el 19 de mayo de 1941, manifiesta
que existe un error en su inscripcién de
nacimiento al consignarse su fecha de
nacimiento ya que consta 19 de marzo
de 1944 cuando en realidad es 19 de
mayo de 1941. Adjunta como docu-
mentacion: Certificado de nacimiento.

2. El Ministerio Fiscal informa favo-
rablemente. La Juez Encargada del Regis-
tro Civil, mediante auto de fecha 13 de
diciembre de 2007 deniega la rectifica-
cién del error solicitado ya que debe soli-
citarlo en juicio declarativo de menor
cuantfa.

3. Notificada la interesada, ésta
interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado
volviendo a solicitar la rectificacién del
error.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste interesa la confirmacién del auto
apelado. La Juez Encargada del Registro
Civil remite el expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 41y 92 a 95 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 12 y 342
del Reglamento del Registro Civil (RRC)
y las Resoluciones, entre otras, de 16-2.?
de febrero de 2002; 21 de marzo, 10 de
julioy 5-1.2 de diciembre de 2003; 14-4.
de mayo de 2004; 18-4.% y 24-6.% de octu-
bre de 2005; 18-4.% y 24-6.* de octubre
de 2005; 13-1.2y 28-2.* de marzo y 3-4.
de abril de 2006; 24-2.2 de abril, 28-2.2
de diciembre de 2007; 3-3.* de enero y
18-3.% de junio de 2008.

Il. Se pretende por la promotora la
rectificacién de la fecha de nacimiento
en la inscripcién de su nacimiento
alegando que la correcta es la de 19 de
mayo de 1941 y no la de 19 de marzo de
1944 que se ha hecho constar en la
inscripcion practicada tras la adquisicion
de la nacionalidad espaola por residen-
cia. Por la Juez Encargada se dicté auto
de 13 de diciembre de 2007 denegando
la rectificacion. Este auto constituye el
objeto del presente recurso.

[ll. Es doctrina constante de este
Centro Directivo que el dato sobre la
fecha de nacimiento, consignada en una
inscripcion de nacimiento, no es una
simple mencién de identidad del nacido
susceptible de rectificacion, si fuera erré-
nea, por expediente gubernativo con
apoyo en el articulo 93-1.° de la Ley. Por
el contrario, ese dato es una circunstan-
cia esencial de la inscripciéon de naci-
miento y de la que ésta hace fe (cfr. art.
41 LRC), por lo que su rectificacion, por
muy evidente que pueda parecer el error,
ha de obtenerse en principio acudiendo
a la vifa judicial ordinaria conforme al
criterio general que proclama el articulo
92 de la Ley del Registro Civil. En este
caso se da, ademas, la circunstancia de
que la inscripcion se practicé teniendo
en cuenta la certificacién local de naci-
miento de la interesada en la que la fecha
que figuraba era la que se hizo constar
por el Registro Civil Central =19 de marzo
de 1944-. Esta misma fecha fue también

la que la propia interesada hizo constar
en la hoja de declaracién de datos para
la inscripcién. Es cierto que posterior-
mente se ha aportado otra certificacién
expedida por el Registro local en la que
la fecha que aparece es la que la intere-
sada declara ser la correcta, pero esta
segunda certificacion no rectifica la ante-
rior, por lo que siendo ambas contradic-
torias, no puede tomarse seguridad sobre
cual de las fechas consignadas sea la
correcta.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (7.) de 22 de octubre de
2008, sobre inscripcion de matrimonio
otorgado en el extranjero.

1.°  Cualquier espanol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracion» pero, aunque la forma
sea vdlida, para poder practicar la inscrip-
cion es necesario comprobar que han
concurrido los requisitos legales de fondo
exigidos para la validez del vinculo.

2.° Sin la previa tramitacién de expe-
diente registral tendente a expedir el certi-
ficado de capacidad matrimonial, no es
inscribible el matrimonio civil celebrado
en Marruecos entre una marroqui y un
espafol, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del inter-
puesto por el interesado contra auto del
Juez Encargado del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. El 15 de noviembre de 2004 don
C., de nacionalidad espafiola, nacido el
16 de mayo de 1964 en C. (Marruecos),
presenté en el Registro Civil Central
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impreso de declaracion de datos para la
trascripciéon del matrimonio civil que
habia celebrado el 26 de agosto de 2004
en E., segln la ley local, con la Sra. H.,
de nacionalidad marroqui, nacida el 19
de octubre de 1977 en C. Acompafaba
como documentacion acreditativa de su
pretension: Acta de matrimonio local; y
certificaciones de nacimiento, en
extracto, y de matrimonio, con inscrip-
ciones marginales de separacion y de
divorcio, volante de empadronamiento
en L. y DNI propios.

2. El7 de septiembre de 2005 el Juez
Encargado dispuso que fueran oidos los
interesados en los Registros Civiles de sus
respectivos domicilios, el de Z. y el
Consular de C. El 7 de octubre de 2005
se celebré la entrevista en audiencia
reservada con el promotor y el 18 de
octubre el Encargado del Registro Civil
Consular contesté que, dado que faltaba
el preceptivo certificado de capacidad
matrimonial, no resultaria procedente
realizar la entrevista. El exhorto fue reite-
rado el 27 de diciembre de 2005, el 3 de
mayo de 2006 y el 7 de agosto de 2006
y respondido el 11 de diciembre de 2006,
en el sentido de mantener la oposicién a
la realizacion de dicho tramite. Por provi-
dencia de 21 de enero de 2007 se acordd
librar nueva comunicacién al Registro
Civil Consular, solicitando que, por auxi-
lio registral, se practicase audiencia taxa-
tiva a la interesada, tramite que se efectud
el 8 de junio de 2007. El promotor
habia presentado el 26 de julio de 2006
en el Registro Civil Central acta de recti-
ficacion del acta de matrimonio, levan-
tada el 1 de julio de 2006, en la que dos
testigos notariales dan fe de la compare-
cencia de la interesada en el Juzgado de
Primera Instancia de C. para manifestar
que el acta primitiva olvida mencionar
que el promotor tiene la nacionalidad
espafola y menciona erréneamente el
domicilio de ella.

3. El 9 de octubre de 2007 el Juez
Encargado del Registro Civil Central dicté
acuerdo denegatorio, por considerar, que
el matrimonio se habia celebrado como

si ambos contrayentes fueran marroquies
y que, por tanto, el promotor no habia
presentado el certificado de capacidad
que la legislacion local exige en los
supuestos de matrimonio de marroqui
con extranjero.

4. Notificada la resolucion, el intere-
sado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado,
alegando que la norma extranjera consi-
dera que no hay matrimonio mixto
cuando uno o ambos contrayentes han
ostentado en algin momento la naciona-
lidad marroqui y presentando, como
prueba documental, facturas de teléfono,
resguardos de remesas de dinero vy justi-
ficantes de envio de paquetes.

5. De lainterposicion se dio traslado
al Ministerio Fiscal, que intereso la confir-
macion, por sus propios fundamentos,
del acuerdo recurrido, y el Encargado del
Registro Civil Central informé que no
habian sido desvirtuados los razonamien-
tos juridicos que aconsejaron dictar la
resolucion apelada y ordend la remisién
del expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado, para la
resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 45, 49, 65, 73
y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley
del Registro Civil; 85, 252 y 256 del
Reglamento del Registro Civil; el Conve-
nio ndmero 20 de la Comision Interna-
cional del Estado Civil relativo a la expe-
dicién de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de
septiembre de 1980 (BOE 16 mayo de
1988); la Orden Ministerial de 26 de
mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de
enero de 1995 y 31 de enero de 2006, y
las Resoluciones, entre otras, de 29-2.2 de
mayo de 1999, 17-2.2 de septiembre de
2001, 14-1.2de junioy 1-2.* de septiem-
bre de 2005 y 20-3.* de marzo de 2007.

[l. Cualquier espanol puede contraer

matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
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de celebracion» (cfr. art. 49-11 Cc) pero,
aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcion es necesario
comprobar que han concurrido los requi-
sitos legales de fondo exigidos para la
validez del vinculo (cfr. art. 65 Cc),
comprobaciéon que puede hacerse
mediante la calificacion de la «certifica-
cién expedida por autoridad o funciona-
rio del pais de celebracién» (cfr. art. 256
n.° 3 RRC) en las condiciones estableci-
das por dicho precepto reglamentario o,
en ausencia de titulo documental sufi-
ciente, a través del expediente previsto en
el articulo 257 del Reglamento del Regis-
tro Civil.

[ll.  En este caso concreto, en el que
se pretende inscribir un matrimonio civil
celebrado en Marruecos el 26 de agosto
de 2004 entre un espafol, que adquirié
la nacionalidad por residencia el 5 de
abril de 1994 renunciando a su anterior
nacionalidad marroqui, y una ciudadana
marroqui, ha sucedido que, al no recono-
cer las autoridades locales validez y
eficacia a la renuncia a la nacionalidad
de origen, el contrayente espafiol se ha
casado como marroqui y, en consecuen-
cia, no se le ha exigido el certificado de
capacidad, obligatorio en los matrimo-
nios mixtos. Pero las autoridades espafio-
las no pueden examinar la cuestion del
mismo modo porque, en estos supuestos
de doble nacionalidad de «facto», de un
espafiol que ostenta ademds otra no
prevista en nuestras leyes o en los trata-
dos internacionales, prevalece en todo
caso la nacionalidad espanola (cfr. art. 9
n.°9 Cc). Por tanto, para el ordenamiento
juridico espafiol se trata de un matrimo-
nio de espanol celebrado en el extranjero
con contrayente extranjero y, presupuesta
para tal caso la exigibilidad por parte de
la ley marroqui de un certificado de
capacidad matrimonial del extranjero, no
cabe reconocer como titulo inscribible la
mera certificacién de la autoridad extran-
jera, por lo que, prescindiendo de la posi-
ble extralimitacion reglamentaria del
articulo 256 n.° 3 del Reglamento del
Registro Civil respecto del articulo 73,
parrafo segundo de la Ley, la aplicacién

de tal precepto tropieza con la excepcién
reconocida en el articulo 252 del propio
Reglamento que impone, para los casos
en él contemplados y en cuyo tipo norma-
tivo se subsume el que es objeto del
presente recurso, la previa tramitacién de
expediente registral a fin de obtener
certeza sobre la capacidad matrimonial
del contrayente espanol, y ello debe
mantenerse tanto si se considera que el
citado articulo 252 del Reglamento cons-
tituye una norma material de extension
inversa o ad intra para los supuestos inter-
nacionales en ella previstos, por efecto
de la cual se «interiorizan» las normas de
los ordenamientos juridicos extranjeros
que exigen el certificado de capacidad
matrimonial, como si se entiende que,
partiendo de la condicién de espanol del
contrayente, no se han observado las
exigencias para la celebracion del matri-
monio de la forma prevista por la lex
loci.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (8.%) de 22 de octubre de
2008, sobre autorizacion de matrimonio
civil.

Se deniega la autorizacion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En el expediente sobre autorizacion
para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud
del interpuesto por la interesada contra
auto de la Juez Encargada del Registro
Civil de L.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de L. el 22 de noviembre
de 2006, don S., de nacionalidad espa-
fola, nacido el 8 de enero de 1950 en S.,
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y la Sra. E., de nacionalidad nigeriana,
nacida el 13 de junio de 1973 en O.
(Nigeria), iniciaban expediente en solici-
tud de autorizacién para contraer matri-
monio civil. Acompafiaban la siguiente
documentacién: Del promotor, certifica-
ciones de nacimiento y de matrimonio
con inscripciones marginales de separa-
cion y de divorcio, DNI, y certificado de
empadronamiento y residencia en S.; y,
de la promotora, pasaporte nigeriano,
declaraciones juradas de edad y de estado
civil, certificados de la Embajada de
Nigeria en Espafna de inscripcion en el
registro consular y sobre inexistencia de
edictos en ese pais y certificado de empa-
dronamiento en L.

2. Ratificada la solicitud por ambos,
comparecieron como testigos dos amigos,
que manifestaron su pleno convenci-
miento de que el matrimonio proyectado
no incurria en prohibicién legal alguna
que impidiera su celebracién, y se prac-
ticaron las entrevistas en audiencia reser-
vada.

3. El Ministerio Fiscal se opuso a la
autorizacién del matrimonio, por enten-
der que de la falta de concrecién y de las
contradicciones que el trdmite de audien-
cia habia puesto de manifiesto se despren-
dia la ausencia de consentimiento. EI 5
de junio de 2007 la Juez Encargada,
considerando que de lo actuado no se
desprendia que concurrieran los requisi-
tos exigidos por la legislacion vigente,
dicté auto denegatorio.

4. Notificada la resolucion al Minis-
terio Fiscal y a los interesados, la promo-
tora, mediante representante, interpuso
recurso ante la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, alegando que
el matrimonio como institucién tiene
unas connotaciones subjetivas y persona-
les que sélo los contrayentes pueden
apreciar y aportando, como prueba docu-
mental, dos fotografias.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal, que inte-
res6 su desestimacion y la consiguiente
confirmacién de la resolucién apelada, y
la Juez Encargada ordend la remisién del

expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las Resoluciones,
entre otras, 13-1.2y 20-3.2 de julio, 1-4.2,
7-3.2y 9-2.2 de septiembre, 9-1.%,3.2y 5.2
de octubre, 14-2.2, 5.2y 6. de noviembre
y 13-4 y 5.2 de diciembre de 2006; y
25-1.2, 3.2y 4.2 de enero, 2-1.2, 22-2.2,
27-3.2y 28-4.2 de febrero, 30-5.% de abril,
28-6.%, 30-4.* de mayo, 11-3. y 4.2y
12-3. de septiembre, 29-4. y 6.* de
noviembre, 14-1.2 y 4.2 y 26-5.2 de
diciembre de 2007.

[I. En el expediente previo para la
celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC).

[ll. Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los dltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
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nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extran-
jero obtenga las ventajas que el matrimo-
nio puede proporcionar. Si, a través de
este tramite o de otros medios objetivos,
el Encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un
matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.2 Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En esta solicitud de autorizacién
para la celebracién de un matrimonio
civil en Espafia entre un nacional espanol
y una ciudadana nigeriana resultan del
trdmite de audiencia un conjunto de
hechos que llevan a la conclusién de que
el matrimonio que se pretende contraer
persigue una finalidad distinta de la
propia de esta institucion. Se advierte, en
primer lugar, que muchas de las pregun-
tas que se les formulan a los interesados
quedan sin contestacién y que las
respuestas que dan a otras denotan vaci-
laciones, falta de concrecién y discrepan-
cias sobre hechos tan esenciales de la
relacion aducida como la convivencia,
que existe, seglin él, y no existe, segln
ella. En segunda lugar, se aprecia un
mutuo desconocimiento de datos basi-
cos, incluso de identidad, que no se justi-
fica facilmente entre personas que, segin
manifiesta la interesada, han salido a
diario durante dos anos y medio, tiempo
que puede estimarse suficiente para un
amplio conocimiento reciproco: la inte-
resada escribe incorrectamente el nombre
de él, invierte el orden de sus apellidos y
equivoca la fecha de su nacimiento; y el
interesado, por su parte, dice que E. se
[lama M., omite su apellido, indica que

ella, que manifiesta compartir piso con su
hermana, vive sola y, a mayor abunda-
miento, preguntado sobre si desea
contraer matrimonio para que ella pueda
adquirir la nacionalidad en menos
tiempo, contesta afirmativamente. A lo
que antecede se unen otros dos hechos,
por si solos no determinantes: que hay
una significativa diferencia de edad entre
ambos y que no consta en el expediente
que el promotor extranjero se encuentre
en Espafia en situacién de estancia regu-
lar.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (1.?) de 23 de octubre de
2008, sobre inscripcion fuera de plazo
de nacimiento.

Por el conjunto de pruebas presenta-
das se concluye que el nacimiento acae-
cié en B.

En el expediente de inscripcion de
nacimiento fuera de plazo, remitido a
este Centro en trdmite de recurso por
virtud del entablado por el interesado
contra auto del Juez Encargado del Regis-
tro Civil de B.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de M., dona R., nacida el
12 de enero de 1972 solicita su inscrip-
cion de nacimiento fuera de plazo
alegando que naci6 en B. en la fecha
sefialada anteriormente. Adjunta como
documentacién: Certificado negativo de
nacimiento, documento relativo al parto,
volante de empadronamiento y certifi-
cado de matrimonio.

2. Recibida toda la documentacién
en el Registro Civil de B., el Ministerio
Fiscal se opone a lo solicitado por la inte-
resada. El Juez Encargado del Registro
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Civil, mediante auto de fecha 25 de octu-
bre de 2007, deniega lo solicitado por la
interesada ya que no ha quedado probado
que la interesada naciera en Barcelona.

3. Notificada la interesada, ésta
interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar la inscripcion de
nacimiento fuera de plazo.

4. Notificado el recurso al Ministerio
Fiscal, éste se opone al mismo. El Juez
Encargado del Registro Civil remite el
expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolu-
cion informando que a la vista de la
documentacién aportada por la intere-
sada con el recurso cabe la posibilidad
de acceder a lo solicitado por la intere-
sada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 15, 16 y 95 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
311 a 316 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Circular de 29 de octubre
de 1.980, la Instruccién de 7 de octubre
de 1.988, y las Resoluciones, entre otras,
de 24 de septiembre de 2005; 13-3.2 de
enero, 3-1.% de abril y 25-4.* de julio de
2006; 17-5.* de mayo, 10-5.? de octubre
de 2007; 3-2.* de enero y 30-1.* de junio
de 2008.

[I.  Un nacimiento acaecido dentro
del territorio espanol o que afecte a espa-
fioles ha de ser inscrito en el Registro
Civil espanol competente (cfr. art. 15
LRC), siendo la via registral apropiada,
cuando haya transcurrido el plazo para
declarar el nacimiento, el expediente a
que alude el articulo 95-5.° de la Ley del
Registro Civil que estd desarrollada en los
articulos 311 a 316 del Reglamento.

[ll. En este tipo de expedientes la
prueba del lugar del nacimiento esta muy
facilitada, pues basta a estos efectos la
informacion de dos personas a quienes
les conste dicho lugar por ciencia propia
o por notoriedad (cfr. art. 313, Il, RRC).

Ahora bien, esta amplitud, explicable por
la dificultad inherente a la justificacion
de los hechos con el transcurso del
tiempo, no ha de impedir la investigacién
de oficio que el Juez Encargado estime
oportuno realizary para la que estd facul-
tado con arreglo a los articulos 312y 316
del Reglamento del Registro Civil (cfr.
Instruccion de 7 de octubre de 1.988). Tal
investigacion, como vienen repitiendo
las resoluciones de este Centro Directivo,
cobra ademds especial importancia
cuando llegue a sospecharse que la
inscripcion en el Registro Civil espanol se
intenta como paso previo para la adqui-
sicion de la nacionalidad espafiola, bien
directamente, bien por el plazo abre-
viado de un afo de residencia en Espana.
(cfr. arts. 17 y 22 Cc).

IV. Enelcaso actual, la interesada ha
pretendido su inscripcién en el Registro
Civil de B. alegando que naci6 en dicha
ciudad y aporté con su solicitud docu-
mento relativo al parto habido en la
«Residencia Maternal» «F. F.» (hoyV.), del
que resulta que el 2 de enero de 1972 dio
a luz a una nifa, dona F. Examinado el
expediente se observa, de un lado, que la
propia interesada en su solicitud y en la
certificacion administrativa que aportaba
de su nacimiento expedida el 7 de mayo
de 2004 por el Consulado de Marruecos
en M. se hacia constar como fecha de
nacimiento, no el dia 2, sino el 12 de
enero de 1972, fecha ésta que, igual-
mente, figura en las inscripciones de
nacimiento de los hijos de la interesada
y, de otro lado, que en informacién del
hospital facilitada a requerimiento de los
padres de la interesada consta que la
persona que dio a luz era la mencionada
F. y que ésta manifesté que ese era su
nombre en la fecha del parto y que
actualmente era conocida como F. A la
fecha en que se dicta el auto recurrida no
estaba acreditado que esos dos nombres
se refiriesen a la misma persona.

V. Con el recurso se ha aportado una
certificacién de concordancia de nombres
que acreditan la identidad de persona
entre dofia F. y dofa F.,, con ello y a la
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vista del documento del parto antes
mencionado, puede darse por acreditada
la filiacion materna de la interesada y el
lugar y fecha de su nacimiento. Asi,
también, lo ha entendido el Juez Encar-
gado del Registro Civil de B. al emitir
informe sobre el recurso planteado. En
dicho informe se hace, ademads, referen-
cia a que el recurso se ha presentado
fuera de plazo y asi es efectivamente,
pero en este supuesto debe anteponerse
a la inadmisién el principio de concor-
dancia del Registro con la realidad (cfr.
art. 26 LRC) y la aplicacién de criterios
de economia procesal con el fin de evitar
dilaciones innecesarias (cfr. art. 54 RRC)
que se producirian si la interesada se
viese obligada a iniciar nuevo expediente
con el mismo fin.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede:

1. Estimar el recurso y revocar el
auto apelado.

2. Ordenar que se inscriba en el
Registro Civil de B. el nacimiento de la
interesada acaecido en esa poblacién el
2 de enero de 1972, con los demds datos
comprobados en las actuaciones.

RESOLUCION (2.?) de 23 de octubre de
2008, sobre inscripcion fuera de plazo
de nacimiento.

Se retrotraen las actuaciones para que
por el Ministerio Fiscal se emita informe
previo al auto que se dicte.

En el expediente de inscripcién de
nacimiento fuera de plazo, remitido a
este Centro en tramite de recurso por
virtud del entablado por el Ministerio
Fiscal, contra auto de la Juez Encargada
del Registro Civil de A.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil Consular de C. (Venezuela),

donaA., nacidaenA. el 15 de noviembre
de 1940, solicita su inscripcién de naci-
miento fuera de plazo. Adjunta como
documentacién: Certificado negativo de
nacimiento, certificado de bautismo y
pasaporte.

2. Recibida toda la documentacién
en el Registro Civil de A., mediante auto
de fecha 23 de enero de 2006, acuerda
la practica de la inscripcién de naci-
miento fuera de plazo de dofa A.

3. Notificada la interesada, y el
Ministerio Fiscal, ésta interpone recurso
alegando que en los antecedentes de
hecho del auto se senala que «habién-
dose emitido informe por el Ministerio
Fiscal, en el sentido de estimar pertinente
la practica de la inscripcién solicitada,
siendo asi que el Gnico informe del Fiscal
que consta en el expediente, de fecha 11
de noviembre de 2005, lo es sobre la
competencia para instruir y resolver el
mismo, sefalando que no lo es el Consu-
lado General de Espana en C. y si el
Registro Civil de A., sin que, una vez
recibido el expediente en este Registro
Civil, se haya dado traslado del mismo al
Fiscal.

4. Notificado el recurso a la intere-
sada, la Juez Encargada del Registro Civil
remite el expediente a la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 15, 16 y 97 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68 y
342 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); y la Resolucién de 1-1.2 de julio
de 2005.

[I.  Un nacimiento acaecido dentro
del territorio espafiol o que afecte a espa-
noles ha de ser inscrito en el Registro
Civil espanol competente (cfr. art. 15
LRC), siendo la via registral apropiada,
cuando haya transcurrido el plazo para
declarar el nacimiento, el expediente a
que alude el articulo 95-5.° de la Ley del
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Registro Civil que esta desarrollado en los
articulos 311 a 316 del Reglamento.

[ll. En el presente caso el expediente
se habia iniciado ante el Registro Consu-
lar de C., lugar de residencia de la promo-
tora, cuyo Encargado remiti6 lo actuado
al Registro Civil correspondiente al lugar
en que el nacimiento habia acaecido. Por
la Juez Encargada de este Registro, sin
haber dado vista del expediente al Minis-
terio Fiscal, dict6 auto el 23 de enero de
2006 acordando la practica de la inscrip-
cién solicitada. El Ministerio Fiscal
impugné el auto por no haber sido oido
en el expediente, alegando que la inter-
vencion que constaba en el expediente
de dicho Ministerio habia tenido lugar en
el Registro Consular y no se pronunciaba
sobre el fondo del asunto, sino sélo
confirmaba el criterio del Encargado
sobre su falta de competencia para cono-
cer del expediente.

IV. Una de las reglas a que segun el
articulo 97 LRC han de sujetarse los
expedientes gubernativos es que siempre
serd oido el Ministerio Fiscal y en el
presente caso no lo ha sido, puesto que
no puede entenderse cumplido dicho
trdmite con la intervencién del Fiscal
correspondiente al domicilio de los
contrayentes indicando, sin hacer pronun-
ciamiento sobre el fondo del asunto, que
procedia la remisién del expediente al
Registro del lugar de nacimiento. Por
tanto siendo necesaria la intervencion del
Ministerio Fiscal, como tramite esencial
del procedimiento, y no habiendo ésta
existido procede, para que pueda ser
oido, dejar sin efecto el auto impug-
nado.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede estimar el recurso
y dejar sin efecto el auto apelado, retro-
trayendo las actuaciones al tramite de
audiencia al Ministerio Fiscal.

RESOLUCION (3.%) de 23 de octubre de
2008, sobre rectificacion de error.

No prospera por falta de pruebas el
expediente de rectificacion de error en el
nombre de la madre en la inscripcion de
nacimiento

En el expediente sobre rectificaciéon de
errores en inscripcion de nacimiento,
remitido a este Centro en tramite de
recurso en virtud del entablado por la
interesada, contra auto del Juez Encar-
gado del Registro Civil de M.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de M., dofa A., solicitaba
la rectificacion en su inscripcién de naci-
miento, en su inscripcién de matrimonio
y en la inscripcién de nacimiento de su
hija D., del nombre de su madre, nombre
ya que su nombre es C. y no «C.» y «P.»
como consta por error. Aportan como
documentacién: Certificado de naci-
miento de la promotora, certificado de
nacimiento de su madre, certificacion de
matrimonio y certificado de defuncién de
su padre.

2. El Ministerio Fiscal informa desfa-
vorablemente. El Juez Encargado del
Registro Civil, mediante auto de fecha 25
de septiembre de 2007 deniega la rectifi-
cacion del error solicitado.

3. Notificada la interesada, ésta,
mediante representante legal, interpone
recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a
solicitar la rectificacion del error.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste interesa la confirmacién del auto
apelado. El Juez Encargado del Registro
Civil remite el expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 2, 23 y 92 a 95
de la Ley del Registro Civil; 12,213 y 342
del Reglamento del Registro Civil, y las
Resoluciones, entre otras, de 2-1.2y 2.2y
15-3.2deeneroy 12-1.2y 2.2y 16-1.* de
febrero y 7-1.* de marzo de 2002; 12 de
abril, 4-5.2 de noviembre de 2003; 24-2.2
de abril y 16-2.* de junio de 2004; 4-1.2
de abril, 10-3. de julio de 2006; 20-2.2
de febrero, 20-1.2 de noviembre de 2007;
y 16-8.% de julio de 2008.

Il. Se pretende por la recurrente que
sea rectificado el nombre de su madre
que en distintas inscripciones, incorpora-
das al expediente, consta erréneamente.
Afecta el error, segln la interesada, a su
inscripcién de nacimiento, a la de su
matrimonio y a la inscripcién de naci-
miento de su hija. También a su libro de
familia. Por el Juez Encargado se denegé
la rectificacién mediante auto de 25 de
septiembre de 2007. Este auto consti-
tuye e

[ll.  El nombre de una persona es en
su inscripcion de nacimiento y en la de
su matrimonio una mencién de identidad
(cfr.art. 12 RRC) por lo que, si se demues-
tra que ha sido consignado erréneamente,
cabe su rectificacion por expediente
gubernativo con apoyo en el articulo
93.1 de la Ley o, en su caso, en el 94.1,
si concurre el dictamen favorable del
Ministerio Fiscal.

IV. De otro lado hay que tener en
cuenta que, en materia de errores regis-
trales, la regla general es que su rectifica-
cién ha de obtenerse mediante sentencia
recaida en juicio ordinario (cfr. art. 92
LRC). Ademas, obviamente, para que
pueda rectificarse un error del Registro,
es necesario que quede acreditada su
existencia y, esto, no ha sido probado en
el presente caso. Inicialmente se insté por
la recurrente —y por su hija y nieta— que
en su inscripcion de nacimiento se recti-
ficase el nombre «C.» de su madre por el
de «P.». Posteriormente, a la vista del
certificado de la inscripcion de defuncién

de la madre y del DNI de ésta, se sefial6
que el nombre correcto era el de «C.». Es
posible que, efectivamente, exista error
en el nombre de la madre en la inscrip-
cién de nacimiento de la recurrente, que
no parece que fuese «C.», pero lo que no
puede darse por acreditado es cual sea el
nombre correcto de los otros dos mencio-
nados sucesivamente como tales.
Ademas, en estos casos de rectificacion
de errores que pueden tener apoyo en el
articulo 94.1 LRC, es necesario el dicta-
men favorable del Ministerio Fiscal y aqui
el emitido no lo ha sido.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (4.?) de 23 de octubre de
2008, sobre atribucion de apellidos.

Para el que adquiere la nacionalidad
espanola y su filiacion esta determinada,
deben consignarse los apellidos fijados
por tal filiacion segtin resulten de la certi-
ficacion extranjera de nacimiento.

En el expediente de inscripciéon de
nacimiento fuera de plazo remitido a este
Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por los interesados, con
adhesién del Ministerio Fiscal, contra la
Providencia del Juez Encargado del
Registro Civil de M.

HECHOS

1. Con fecha 19 de septiembre de
2007 se levanta acta de aceptacion de la
nacionalidad espafola por residencia en
el Registro Civil de M. mediante la cual
don F. y dofia G., ambos de nacionalidad
filipina, manifiestan que han obtenido
autorizacion judicial para que en nombre
del menor A., ejercer el derecho de soli-
citar la nacionalidad espafiola por resi-
dencia y hacer constar que en nombre
del mismo aceptan la nacionalidad espa-
fola por residencia concedida por la
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Direccion General de los Registros y del
Notariado de fecha 14 de marzo de 2007,
para el menor A., nacido en M. el 3 de
septiembre de 2002 vy solicitan se le
inscriba con los apellidos L. A.

2. El Juez Encargado del Registro
Civil, mediante providencia de fecha 24
de septiembre de 2007 acuerda hacer
saber a los interesados que no resulta
posible acceder a su peticion de que los
apellidos de su hijo sean L. A. ya que se
trata del primer apellido de la madre y el
segundo del padre y tal régimen no es
conforme ni con la normativa legal espa-
fola ni con la filipina.

3. Notificados los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar se inscriba a su hijo
con los apellidos L. A.

4. De la interposicion del recurso se
da traslado al Ministerio Fiscal que se
adhiere al mismo. El Juez Encargado del
Registro Civil de M. remite el expediente
a la Direccién General de los Registros y
del Notariado para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 9y 109 del
Cédigo civil (Cc); 23, 53, 55y 57 de la
Ley del Registro Civil (LRC); 194, 199,
205, 213 y 365 del Reglamento del Regis-
tro Civil (RRC); y las Resoluciones , entre
otras, de 2-2.* de julio, 6-1.7y 3.2, 20-2.2
y 26-2.* y 3.* de septiembre y 3-1.2 y
18-4.* de diciembre de 2002; 20 de
marzo de 2003; 8 de enero, 24-1.2 de
septiembre, 6-3.7 y 11-2.2 de octubre de
2004; 14-1.2 de marzo de 2005; 4-3.2 de
julio, 5-3.*y 7-2.* de diciembre de 2006;
2-1.2de enero y 23-4.* de mayo y 14-9.
de septiembre de 2007.

[Il. Se pretende en este caso la inscrip-
cién de nacimiento fuera de plazo de un
menor, hijo de padres filipinos, nacido en
M. en 2002, tras adquirir por residencia
la nacionalidad espafiola. Segin consta
en el acta de aceptacién de la nacionali-

dad espanola extendida el 19 de septiem-
bre de 2007, los promotores, como repre-
sentantes legales del interesado, solicita-
ron que la inscripcién de nacimiento de
éste se practicara con los apellidos «de L.
A.». En tramite de calificacion, el Juez
Encargado dicté providencia de 24 de
septiembre de 2007 declarando que no
era posible la inscripcion con los apelli-
dos propuestos por los promotores por no
ajustarse éstos ni a la legislacién espa-
fiola ni a la filipina. Esta providencia
constituye el objeto del presente recurso
al que se ha adherido el Ministerio
Fiscal.

[ll. Para el extranjero con filiacién
determinada que adquiere la nacionali-
dad espanola han de consignarse en su
inscripcion de nacimiento en el Registro
Civil espafiol los apellidos fijados por tal
filiacion, segln las leyes espanolas, que
se sobreponen a los meramente usados
de hecho (cfr. art. 213, regla 1.2, RRC).
Con el recurso se ha presentado docu-
mentacion por la que se acredita que el
apellido del padre del interesado es «A.»
y el personal de la madre «de L.» que son,
invertidos, los propuestos y que son
conformes con la legislacién espafiola y
también con la filipina. De ahi que, a la
vista de esta documentacion, el Juez
Encargado haya emitido informe favora-
ble a la estimacion del recurso.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede:

1. Estimar el recurso y dejar sin efecto
la providencia apelada.

2. Ordenar que en la inscripcion de
nacimiento del menor interesado consten
los apellidos «de L. A.».

RESOLUCION (5.%) de 23 de octubre de
2008, sobre cambio de nombre y apelli-
dos.

1.° En principio, primer apellido del
extranjero con filiacion que se hace espa-
fiol es el primero del padre y segundo
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apellido el primero de los personales de
la madre.

2.° La posibilidad de conservacién
de los apellidos determinados por el
anterior estatuto personal no puede ir en
contra del orden publico internacional
espafol, por lo que no es admisible ni el
mantenimiento de un solo apellido ni
que los apellidos resultantes procedan
tan s6lo de la linea paterna.

En el expediente sobre cambio de
nombre y apellido en inscripcién de
nacimiento remitido a este Centro en
tramite de recurso en virtud del entablado
por el interesado, con adhesion del
Ministerio Fiscal, contra Providencia del
Juez Encargado del Registro Civil de M.

HECHOS

1. Con fecha 16 de abril de 2007 en
el Registro Civil de M. se levanta acta de
juramento para la adquisicién de la
nacionalidad espanola, mediante la cual
don I.G.T., nacido en Bulgaria el 15 de
septiembre de 1966, manifiesta que
obtuvo la nacionalidad espafiola por resi-
dencia mediante resolucién de 4 de abril
de 2006, que promete fidelidad al Rey y
obediencia a la Constitucién y demds
leyes espafiolas. Se procede a la inscrip-
cién de nacimiento del interesado como
[.-G.T.V.

2. Mediante comparecencia en el
Registro Civil de M., el interesado solicita
que en la inscripcion de su nacimiento
conste como nombre y apellidos I.G.T. El
Juez Encargado del Registro Civil de M.,
mediante providencia de fecha 26 de
octubre de 2007 acuerda que no ha lugar
a la modificacion de sus apellidos en los
términos que se solicita, ya que el arti-
culo 199 del Reglamento del Registro
Civil permite al extranjero que adquiera
la nacionalidad espafola conservar los
apellidos que ostente, siempre que efec-
tde dicha peticién en el momento de
adquirirla o dentro de los dos meses
siguientes. El interesado efectud el tramite
de juramento el 16 de abril sin hacer

ninguna manifestacion al respecto y la
hecha en la actualidad el 15 de octubre
de 2007 esta fuera del plazo estipulado.

3. Notificado el interesado, éste
interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar el cambio de nombre
y apellidos.

4. Notificado el Ministerio Fiscal del
recurso presentado, éste se adhiere al
mismo. El Juez Encargado del Registro
Civil remite el expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 109 del Cédigo
civil (Cc); 53, 55, 57 y 60 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 194, 199, 205, 206,
342 y 365 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 23 de mayo
de 2007; y las Resoluciones de esta
Direccion General de 14-1.% de marzo de
2005; 4-3.* de julio, 5-3.2 y 7-2.2 de
diciembre de 2006; 2-1.% de enero, 23-4.2
de mayo y 8-3.% de noviembre de 2007.

[I. El interesado, nacido en Bulgaria
en 1966, solicité la inscripcién de su
nacimiento en el Registro Civil de M. tras
haber adquirido por residencia la nacio-
nalidad espanola. En la inscripcion se
hizo constar como nombre «l.-G.» y
como apellidos los de «T. V.», y el intere-
sado considera que lo correcto hubiese
sido que se hiciese constar como nombre
«l.» y como apellidos «G. T.» que venia
usando con anterioridad y que habia soli-
citado en el cuestionario de datos para la
inscripcion. Por el Juez Encargado se
dict6 providencia de 26 de octubre de
2007 por considerar que la solicitud se
habfa solicitado fuera del plazo que esta-
blece el articulo 199 RRC. Este auto cons-
tituye el objeto del presente recurso, al
que se ha adherido el Ministerio Fiscal.

[ll.  De un lado, por la via de la recti-
ficacién de errores, pueden corregirse los
apellidos de una persona, porque en su
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inscripcion de nacimiento son una
mencion de identidad (cfr. art. 12 RRC),
por lo que, si se demuestra que fueron
consignados erréneamente, cabria su
rectificacién por expediente gubernativo
con apoyo en el articulo 93-1.° de la Ley.
De otro lado, al extranjero con filiacién
determinada que adquiere la nacionali-
dad espanola han de consignarse, en
principio, en su inscripciéon de naci-
miento en el Registro Civil espaol los
apellidos fijados por tal filiacion, segln
las leyes espafiolas, que se sobreponen a
los usados de hecho (cfr. art. 213, regla
1.2, RRC). Por esto han de reflejarse en la
inscripcion de nacimiento dichos apelli-
dos segln resulten de la certificacién
extranjera de nacimiento acompafada,
siempre y cuando no afecten a principios
de orden publico de nuestro sistema de
atribucién de apellidos, como pueden ser
los de necesidad de ostentar dos apelli-
dos o el de que estos procedan de las
lineas paterna y materna (Instruccion de
este Centro Directivo de 23 de mayo de
2007).

V. En el presente caso, cabe la duda
sobre si el expediente que se insta por el
interesado es el de rectificacién de error
registral o de cambio de nombre y apelli-
dos. En cualquier caso, la posibilidad de
hacer uso de la facultad que concede el
articulo 199 RRC ha sido ejercitada por
el interesado fuera del plazo de dos meses
que el citado articulo establece y, ademas,
no consta que se hubiese acogido expre-
samente a ella, como habria sido necesa-
rio seglin constante criterio de esta Direc-
cién General, sin que pueda estimarse
suficiente el hecho de haber consignado
el interesado los apellidos usados ante-
riormente a efectos de la inscripcién, en
el cuestionario de declaracién de datos.
De otro lado, la aplicacién del articulo
199 RRC tropieza en este caso con el
obstaculo de que los apellidos que
pretende el interesado tras adquirir la
nacionalidad espafiola procederian de
una sola linea, sin que estuviese repre-
sentada en ellos la materna, lo que, segtin
la Instruccion antes citada, no es posible

por ser el requisito de la duplicidad de
lineas materia de orden pdblico.

V. Finalmente, se advierte un error en
el apellido materno atribuido al intere-
sado, puesto que ha sido consignado en
femenino, procediendo su rectificacion
de oficio (vid. art 200 RRC).

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede:

1. Desestimar el recurso y confirmar
el auto apelado.

2. Ordenar la rectificacion del
segundo apellido del inscrito sustituyén-
dolo por «V.».

RESOLUCION (6.%) de 23 de octubre de
2008, sobre consolidacion de la nacio-
nalidad espaiola.

No es aplicable el articulo 18 del
Cédigo civil cuando no se acredita que el
interesado hubiera residido en el Sahara
durante el plazo de vigencia del Real
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto, ni
haber poseido y utilizado la nacionalidad
durante diez afos.

En el expediente sobre declaracién de
la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion remitido a este Centro
en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el interesado, contra auto
dictado por la Juez Encargada del Regis-
tro Civil de V.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de V., don H. nacido el 16
de abril de 1975 en A. (Sahara Occiden-
tal), solicitaba que se le reconociese la
nacionalidad espafola, con valor de
simple presuncién. Adjuntaba la siguiente
documentacién: Certificado de naci-
miento, recibo de MINURSO, libro de
familia y permiso de residencia.
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2. Ratificado el interesado, el Minis-
terio Fiscal se opone a lo solicitado. La
Juez Encargada del Registro Civil dict6
auto con fecha 7 de diciembre de 2007
en el que deniega la nacionalidad espa-
fola con valor de simple presuncién al
interesado, ya que de la documentacién
aportada no se desprende la imposibili-
dad de ejercitar el derecho de opcién a la
nacionalidad espanola de acuerdo con lo
previsto en el Real Decreto de 1976.  Por
otra parte, tampoco estd acreditada la
posesion de la nacionalidad espafiola en
los términos y duracién que establece el
articulo 18 del Cédigo Civil.

3. Notificado el interesado, éste
presenta recurso ante la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado
volviendo a solicitar la nacionalidad
espanola con valor de simple presun-
cion.

4. De lainterposicion del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal, que se
opone al mismo e interesa la confirma-
cion de la resolucion recurrida. La Juez
Encargada del Registro Civil ordena la
remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado
para su resolucién

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 18 del Codigo
civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y
338 del Reglamento del Registro Civil; la
Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Real
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de
octubre de 1998, y las Resoluciones de
1-1.y 7 de marzo de 2000, 15-1.% de junio
de 2001 y 21-1.2 de octubre y 5-2.* de
diciembre de 2002, 21-1.2 de enero, 26-1.2
de marzo, 19-3.2 de abril, 20-2.* de junio
y 6-2.% de noviembre de 2003 y 2-5.7 de
enero de 2004 y 12-5.2 de junio de 2008.

Il. Elinteresado, por escrito de 18 de
octubre de 2007 presentado en el Regis-
tro Civil de V., solicité la declaracion con
valor de simple presuncién de su nacio-
nalidad espanola, al haber nacido en el

A., Sahara Occidental, y cumplir los
requisitos establecidos. El Juez Encargado
dict6 auto denegando la nacionalidad
espafiola del promotor. El Ministerio
Fiscal emitié informe oponiéndose a la
estimacion del recurso.

[ll.  Segln el articulo 18 del Codigo
civil la nacionalidad espanola puede
consolidarse si se posee y utiliza durante
diez afios, con buena fe y sobre la base
de un titulo inscrito en el Registro Civil
que después es anulado. La via registral
para comprobar esta consolidacion es el
expediente de declaracion de la naciona-
lidad espafiola con valor de simple
presuncién (cfr. art. 96-2.° LRC y 338
RRC), que decide en primera instancia el
Encargado del Registro Civil del domici-
lio (cfr. art. 335 RRC).

IV. En principio, a los nacidos en el
territorio del Sahara cuando éste era
posesion espanola no eran propiamente
nacionales espafioles, sino sélo stbditos
de Espafa que se beneficiaban de la
nacionalidad espafola, por mas que de
algunas disposiciones anteriores al aban-
dono por Espana de ese territorio pudiera
deducirse otra cosa. El principio apun-
tado es el que se desprende necesaria-
mente de la Ley de 19 de noviembre de
1975, porque sélo asi cobra sentido que
a los naturales del Sahara se les conce-
diera en ciertas condiciones la oportuni-
dad de optar a la nacionalidad espafiola
en el plazo de un afo a contar desde la
entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V. En efecto, hay que recordar que el
origen de las dificultades juridicas rela-
cionadas con la situacion de ciertos natu-
rales del Sahara en relacién con el reco-
nocimiento de su eventual nacionalidad
espanola se encuentra en las confusiones
creadas por la legislacion interna promul-
gada para la antigua colonia del Ilamado
Sahara espafol, en el periodo histérico
precedente a la «descolonizacién»
llevada en su dia por Espafa, y ello al
margen de la calificacion objetiva que
mereciera el territorio del Sahara en rela-
cién con el territorio metropolitano,
segin el Derecho Internacional. En
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concreto, y por la trascendencia que por
la via del ius soli tiene el nacimiento en
Espana a los efectos de atribuir en concu-
rrencia con determinados requisitos la
nacionalidad espanola, se ha planteado
la cuestion primordial de decidir si aque-
lla antigua posesién espafola entra o no
en el concepto de «territorio nacional» o
«territorio espafiol».

Para situar en perspectiva el tema hay
que recordar algunos antecedentes. La
cuestion es compleja, ya que una de las
cuestiones mds debatidas y oscuras de la
teoria general del Estado es precisamente
la naturaleza de su territorio, hasta el
punto de que no es frecuente hallar en la
doctrina cientifica una explicacion sobre
la distincion entre territorio metropoli-
tano vy territorio colonial. Sobre tal difi-
cultad se afade la actitud cambiante de
la politica colonial como consecuencia
de lo mutable también de las relaciones
internacionales, caracterizacion a la que
no ha podido sustraerse la posicion espa-
fola en Africa ecuatorial y occidental, y
que se hace patente a través de una legis-
lacién que sigue, como ha senalado el
Tribunal Supremo, un itinerario zigza-
gueante integrado por tres etapas funda-
mentales: a) en un primer momento
dichos territorios se consideraron simple-
mente colonias; b) vino luego la fase de
provincializacién durante la que se
intenta su asimilacién a la metrépoli; c)
por ultimo, se entra en la fase de desco-
lonizacién, que reviste la forma de inde-
pendencia en Guinea Ecuatorial, de
cesion o retrocesién en Ifni, y de autode-
terminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provinciali-
zacion» se caracterizé por la idea de
equiparar aquel territorio del Sahara, no
obstante sus peculiaridades, con una
«provincia» espanola, y, por ello, se llegd
a considerarlo como una extension del
territorio metropolitano, equiparacion
que ha dado pie a dudas sobre un posible
corolario derivado del mismo, consis-
tente en el reconocimiento a la poblacién
saharaui de su condicion de nacionales
espanoles. En apoyo de tal tesis se citan,
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entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que estableci6 «las bases sobre las
que debe asentarse el ordenamiento juri-
dico de la Provincia del Sahara en sus
regimenes municipal y provincial». Con
esta norma se pretendia hacer manifiesta
la equiparacién de los stati entre «espa-
fioles peninsulares» y «espanoles nati-
vos». Es importante destacar que como
manifestacion de esta posicién Espana
nego inicialmente al Secretariado Gene-
ral de la ONU informacion sobre «los
territorios no auténomos» (1958 vy
1959).

No obstante, el acatamiento de las
exigencias que imponia el orden juridico
publico internacional y, especialmente,
la doctrina sobre «descolonizacién» de
la ONU (incorporada a la Resolucién
1514 XV, Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas adoptada el 14 de diciembre
de 1960, conocida como Carta Magna de
descolonizacién), condujeron al recono-
cimiento por el Gobierno espanol del
«hecho colonial» vy, por tanto, a la dife-
renciacion de «territorios», puesto, final-
mente, de relieve, con rotunda claridad,
por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacién» del Sahara cuyo
predmbulo expresa «que el Estado Espa-
fiol ha venido ejerciendo, como potencia
administradora, plenitud de competen-
cias sobre el territorio no auténomo del
Sahara, que durante algunos anos ha
estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar
con analogias al provincial y que nunca
—recalcaba- ha formado parte del territo-
rio nacional».

VI. Es cierto que para un supuesto
excepcional respecto de un natural del
Sahara la S.T.S. de 28 de octubre de 1998
decidié que el actor habia consolidado la
nacionalidad espanola. Pero la doctrina
de esta sentencia no es de aplicacién al
caso presente pues hay diferencias funda-
mentales entre el supuesto de hecho
examinado en la sentencia y el ahora
planteado. En el caso presente no se ha
justificado que el interesado, ni sus
padres, residieran en el Sahara cuando



estuvo en vigor el Real Decreto de 1976,
de modo que quedara imposibilitado «de
facto» para optar a la nacionalidad espa-
fiola. De otro lado, si bien, por aplicacion
del articulo 18 del Cédigo Civil, «la pose-
sion y utilizacién continuada de la nacio-
nalidad espafiola durante diez afios, con
buena fe, y basada en un titulo inscrito en
el Registro Civil, es causa de consolida-
cién de la nacionalidad, aunque se anule
el titulo que la originé», lo cierto es que
el interesado, no cumple el requisito del
tiempo de posesion y utilizacién, porque
no habia cumplido un afo de edad
cuando Espafia en 1976 abandoné el
territorio del Sahara y, a partir de esa
fecha, no ha ostentado documentacién
como espanol, de modo que no ha
completado el periodo de diez afos
exigido. Y, de otro lado, la documenta-
cion que aporta, expedida por autorida-
des de la denominada Republica Arabe
Saharaui Democratica, no ofrece garan-
tias andlogas a las exigidas para la inscrip-
cién por la ley espanola (cfr. art. 23 LRC
y 85 RRC). Al respecto ha de tenerse en
cuenta que las competencias de califica-
cién del Encargado respecto de la certifi-
cacion extranjera se extienden al examen
de la competencia y autoridad que la
expide, la cual ha de actuar en el ejerci-
cio de cargo que le habilite para tal expe-
dicién con base legal suficiente para ello,
base, que en este caso no existe al no
estar establecidos los érganos del Regis-
tro Civil en virtud de disposiciones
normativas integrantes de un ordena-
miento juridico estatal internacional-
mente reconocido.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede desestimar el
recurso y confirmar el auto recurrido.

RESOLUCION (7.%) de 23 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega su inscripcién porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del inter-
puesto por la interesada contra auto de la
Encargada del Registro Civil Central.

HECHOS

1. EI 30 de agosto de 2005 dofa B.,
de doble nacionalidad espanola y domi-
nicana, nacida en B. (Republica Domini-
cana) el 8 de febrero de 1951, presentd
en el Registro Civil Central impreso de
declaracion de datos para la trascripcion
del matrimonio que habia celebrado el
dia 13 de febrero de 2002 en T. (Repu-
blica Dominicana), segtn la ley local,
con el Sr. R., de nacionalidad domini-
cana, nacido en B. el 18 de mayo de
1968. Aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: Acta de
matrimonio local y certificacion de naci-
miento y DNI propios.

2. ElI29 de agosto de 2006 se celebrd
en el Registro Civil Central la entrevista
en audiencia reservada con la promotora
y el interesado fue ofdo en el Registro
Civil Consular de S. el 29 de marzo de
2007.

3. El 28 de junio de 2007 la Juez
Encargada del Registro Civil Central,
considerando que del tramite de audien-
cia reservada cabia razonablemente
deducir que no habia verdadero consen-
timiento matrimonial, dicté acuerdo
denegando la inscripcion del matrimo-
nio.

4. Notificada la resolucidn, la intere-
sada interpuso recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
alegando que su matrimonio no puede
considerarse blanco porque se celebré
antes de que ella adquiriera la nacionali-
dad espanola y que las pequefas contra-
dicciones en que incurrieron en la
audiencia reservada no afectan al consen-
timiento, totalmente demostrado por la
comparecencia voluntaria de ambos en
la Oficialia de Estado Civil dominicana.
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5. De lainterposicion se dio traslado
al Ministerio Fiscal, que interesé la confir-
macién, por sus propios fundamentos,
del acuerdo recurrido. La Encargada del
Registro Civil Central informé que no
habfan sido desvirtuados los razonamien-
tos juridicos que aconsejaron dictar la
resolucion apelada y ordend la remision
del expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la
Resolucion del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997,
sobre las medidas que deberan adoptarse
en materia de lucha contra los matrimo-
nios fraudulentos; los articulos 10, 14 y
32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49,
56, 65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005; 23-3.2y 5.2
de junio, 3-1.2, 21-12y 5.2 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4.* de septiembre, 29-2.2
y 5. de diciembre de 2006; 29-2.* de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2.2 de abril, 30-1.* de mayo y 1-4.2 de
junio, 10-4.2, 11-1.% de septiembre, 30-6.*
de noviembre y 27-1.2y 2.2 de diciembre
de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dicté en

su momento la Instruccion de 9 de enero
de 1995 y mas recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espaia o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafoles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espanol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracion del matrimonio tiene el
trdmite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Ccy
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la /ex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcién alguna— para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asf lo senala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificaciéon de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 11, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas
tendentes a evitar la inscripcion de matri-
monios simulados, por mds que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
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denegarse la inscripcion cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demas pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir seglin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC.) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se pretende
inscribir un matrimonio celebrado en
Republica Dominicana el 13 de febrero
de 2002 entre una ciudadana de doble
nacionalidad dominicana y espanola
—adquirida por residencia el 5 de marzo
de 2003- y un nacional dominicano. El
titulo para practicar dicha inscripcién ha
de ser, en todo caso —art. 256 RRC—, la
certificacién expedida por la autoridad o
funcionario del pais de celebracién y las
declaraciones complementarias oportu-
nas. La certificacién del Registro extran-
jero presentada no ofrece garantias
andlogas a las exigidas por la ley espa-
fiola, porque en las dos menciones de la
fecha de celebracién que constan en el
acta de matrimonio cuya transcripcion se
solicita el ano estd enmendado y la
enmienda no ha sido salvada. Por otra
parte, del trdmite de audiencia reservada
resultan determinados hechos objetivos
de los que cabe deducir que el matrimo-
nio celebrado no ha perseguido los fines
propios de esta institucion. Se advierten
contradicciones en las declaraciones de
ambos relativas a hechos esenciales de la
relacién aducida. La promotora mani-
fiesta que reside legalmente en Espana
hace diez anos y que, cuando ella se
vino, ya vivian juntos y el interesado que
se conocieron hace diez afios, que a los
seis meses ella viajo por primera vez a
Espafa y que la relacion formal la inicia-
ron en 2001, discrepando igualmente
sobre la frecuencia de sus contactos tele-
fonicos: suelen hablar todos los sabados,
seglin él; una vez al mes o cada dos
meses, segln ella. Transcurren dos afios
y medio entre la fecha en que alegan
haber contraido matrimonio y el inicio de
este expediente y, a cinco afios del matri-
monio, no han vuelto a encontrarse,
hecho que ella trata de explicar diciendo

que, como sus padres ya estan en Espafa,
ella no viaja con tanta frecuencia a Repd-
blica Dominicana. Quiza la falta de
comunicacion y de mutuo conocimiento
explique que, constando documental-
mente que la madre de él falleci6 antes
de la boda, ella declare que no asisti6 al
acto porque no se encontraba bien. A lo
que antecede se unen otros dos hechos
por si solos no determinantes: que hay
una significativa diferencia de edad entre
ambos y que el Encargado del Registro
Civil Consular de S. viene reiteradamente
informando, en estos supuestos de solici-
tud de inscripcién de matrimonios cele-
brados en Republica Dominicana entre
ciudadanos dominicanos y espafioles,
sobre la utilizacién, consciente o incons-
ciente, de tal institucién con fines migra-
torios.

VI. De estos hechos es razonable
deducir que el matrimonio es nulo por
simulacién. Asi lo ha estimado el Encar-
gado del Registro Civil Consular quien,
por su inmediacién a los hechos, es el
que mas facilmente puede apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusién, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (8.%) de 23 de octubre de
2008, sobre certificado de capacidad
matrimonial.

Se deniega su expedicion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
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ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En el expediente sobre expedicion de
certificado de capacidad para contraer
matrimonio civil remitido a este Centro
en tramite de recurso, en virtud del inter-
puesto por el Ministerio Fiscal contra
auto del Juez Encargado del Registro Civil
deT.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de T. el 17 de enero de
2006, don M., de nacionalidad espafola,
nacido el 2 de enero de 1979 en D.
(Marruecos) solicitaba certificado de
capacidad matrimonial para contraer
matrimonio con la Sra. F., de nacionali-
dad marroquf, nacida el 26 de abril de
1990 en F. (Marruecos). Acompanaba la
siguiente documentacién: DNI, certifica-
cion literal de nacimiento y volante de
empadronamiento propios y pasaporte
marroqui de la interesada.

2. La solicitud fue ratificada por el
promotor ese mismo dia y por la intere-
sada el 26 de julio de 2006 en el Registro
Civil Consular de R., donde fue oida en
audiencia reservada. Trasladadas las
actuaciones al Ministerio Fiscal, éste
informé que el expediente habia de
tramitarse conforme a las reglas generales
del articulo 252 del Reglamento del
Registro Civil e interesé que se requiriera
al promotor para que aportara toda la
documentacion exigida, que, tal como
previene el articulo 246 del Reglamento,
fuera oido el otro contrayente y que, al
comenzar la entrevista, se le preguntara
por los datos que deben hacerse constar
en el formulario oficial de inicio, no
cumplimentado en este caso. Celebrada
el 27 de noviembre de 2006 la audiencia
con el interesado, el Ministerio Fiscal
inform6 nuevamente que la documenta-
cion presentada no era toda la exigida en
la tramitacion de los expedientes matri-
moniales. Incorporados extracto de
partida de nacimiento y certificado de

solteria de la interesada, el Ministerio
Fiscal reiter6 que, conforme a las reglas
generales, faltaba por cumplimentar el
trdmite previsto en el articulo 243 o, en
su caso, 244 del Reglamento del Registro
Civil. Compareci6 como testigo un amigo
del promotor, que manifest6 que le cons-
taba que éste observa buena conducta
moral, publica y privada, que reside en
territorio espanol hace aproximadamente
ocho afos y que esta totalmente adap-
tado a la forma de vida y a la cultura
espanola. El 6 de junio de 2007 el Minis-
terio Fiscal, advirtiendo que la contra-
yente era menor de edad, interesé que,
de acuerdo con lo dispuesto en el arti-
culo 9.1 del Cédigo Civil, se acreditara lo
que su ley personal dispone al respecto
y, en su caso, que se cumplian los requi-
sitos que dicha ley impone para el matri-
monio de los menores de edad, y el dia
19 de julio se incorpor6 al expediente la
traduccién de una resolucion para la
celebracién del matrimonio de un
menor.

3. El Ministerio Fiscal informé que
no procedia conceder el certificado de
capacidad, porque no habia quedado
acreditada la existencia de verdadero
consentimiento matrimonial. El 24 de
septiembre de 2007 el Juez Encargado
del Registro Civil dicté auto autorizando
la expedicién del certificado, por enten-
der que la capacidad de la menor para
contraer matrimonio habfa quedado
acreditada con la documental presen-
tada.

4. Notificada la resolucién al promo-
tor y al Ministerio Fiscal, éste, ratifican-
dose en todos los extremos del informe
que previamente habfa emitido, inter-
puso recurso ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al interesado y el Encargado
del Registro Civil ordené la remisién del
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 16 de la Decla-
raciéon Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unidn
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las Resoluciones,
entre otras, 3-3.* de marzo, 26-4.2 de
octubre, 3-5.2 de noviembre de 2005;
26-5.* de mayo, 13-4.% y 26-4.% de junio,
18-2.2 y 3.2 y 25-2.* de diciembre de
2006; 26-4.* de enero, 9-5.2 de febrero,
30-3.% de abril, 10-6.%, 29-4.* de mayo y
22-6.2 de junio, 21-8.* de septiembre,
13-5.%, 22 y 29 de diciembre de 2007.

IIl.  Cuando un espafiol desea contraer
matrimonio en el extranjero con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracién y esta ley exige la presen-
tacién de un certificado de capacidad
matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expe-
diente previo para la celebracion del
matrimonio ha de instruirse conforme a
las reglas generales (cfr. Instruccién de 9
de enero de 1995, norma 5.2 e Instruc-
cion de 31 de enero de 2006, VII. b),
siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por sepa-
rado de cada contrayente, que debe efec-
tuar el instructor para cerciorarse de la
inexistencia del impedimento de ligamen
o de cualquier otro obstdculo legal para
la celebracion (cfr. art. 246 RRQC).

[ll. La importancia del tramite de
audiencia ha aumentado en los ultimos
tiempos en cuanto que por él puede en

ocasiones descubrirse el verdadero
propésito de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extran-
jero obtenga las ventajas que el matrimo-
nio puede proporcionar. Si, a través de
este tramite o de otros medios, el Encar-
gado llega a la conviccion de que existe
simulacion, no debe autorizar —ni contri-
buir, como en este caso, a la autoriza-
cién— un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial
(cfr. arts. 45 y 73-1.° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En este proyectado matrimonio
entre un ciudadano de nacionalidad
espanola adquirida por residencia el 27
de octubre de 2004 y una menor marro-
qui, resultan del tramite de audiencia
determinados hechos objetivos que
permiten deducir que el propésito perse-
guido no es acorde con los fines propios
de la instituciéon matrimonial. El expe-
diente se inicia el 17 de enero de 2006,
fecha en la que la interesada tiene quince
anos y el promotor ocho de residencia en
Espafia. EI manifiesta que se conocen
desde pequenos porque eran vecinos y
ella que se conocieron hace un afo. Se
advierte falta de concrecién en las
respuestas que dan sobre hechos esencia-
les de la relacién aducida. Asi, a la
pregunta sobre el tiempo que han estado
juntos, ella contesta que «viene a menudo
a Marruecos» e, inquirido él sobre el
nimero de veces que se han visto,
responde que «la vefa y la saludaba cada
vez que bajaba a Marruecos a ver a su
madre». Quiza porque no se han relacio-
nado con asiduidad él omite el apellido
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de ella cuando se le solicita su nombre
completo, dice que hace unos tres meses
cumplié dieciséis afos y que es estu-
diante, en tanto que ella indica que
actualmente no trabaja. A mayor abunda-
miento, no esta acreditada la capacidad
de la menor para contraer matrimonio
conforme a su ley personal, porque se ha
presentado Ginicamente la traduccién que
debiera haber acompafiado al docu-
mento original, debidamente legali-
zado.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, estimar el recurso y revocar el
auto apelado.

RESOLUCION (1.%) de 24 de octubre de
2008, sobre declaracion sobre naciona-
lidad espaiiola.

Es espafiol iure soli el nacido en Espaia
hijo de padres bolivianos nacidos en Boli-
via.

En el expediente sobre declaracién de
la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncién remitido a este Centro
en tramite de recurso por virtud del enta-
blado, por los interesados contra auto de
la Juez Encargada del Registro Civil de G.

HECHOS

1. Don].ydofa D., ambos de nacio-
nalidad boliviana, solicitan se declare
con valor de simple presuncién la nacio-
nalidad espafola de su hijo M., nacido
en B. el 2 de mayo de 2007. Adjuntan
como documentacién: Certificado de
nacimiento del menor y certificado de
empadronamiento.

2. Ratificados los interesados, el
Ministerio Fiscal interesa la denegacion
de la solicitud. La Juez Encargada del
Registro Civil mediante auto con fecha 27
de diciembre de 2007 deniega lo solici-
tado por los interesados.

3. Notificados los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado
volviendo a solicitar la nacionalidad
espafola con valor de simple presuncién
para su hijo.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, la
Juez Encargada del Registro Civil remite
el expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado para su reso-
lucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 12 y 17 del
Cédigo civil; 96 de la Ley del Registro
Civil; 335, 338 y 340 del Reglamento del
Registro Civil, 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nino de 20 de noviembre de 1989, y las
Resoluciones, entre otras, de 7-2.2, 12-4.2
y 13-5.2 de enero, 13-1.% de febrero, 5-2.2
y 10-3.2 de marzo, 17-1.2 y 28-3.2 de
mayo de 2004.

[l. Sediscute en este recurso si puede
declararse con valor de simple presun-
cién que tiene la nacionalidad espafiola
de origen un nifio nacido en Espafia en
2007, hijo de padres bolivianos nacidos
en Bolivia. La peticién de los promotores
se funda en la forma de atribucién iure
soli de la nacionalidad espafiola estable-
cida a favor de los nacidos en Espafa de
padres extranjeros cuando la legislacion
de ninguno de ellos atribuye al hijo una
nacionalidad (cfr. art. 17-1-c del Cédigo
civil).

1. De acuerdo con el conocimiento
adquirido de la legislacion boliviana, hay
que concluir que los hijos de bolivianos
nacidos en el extranjero no adquieren
automaticamente por el solo hecho del
nacimiento la nacionalidad boliviana, la
cual s6lo puede adquirirse por un acto
posterior. Se da, pues, la situacién de
apatridia originaria en la cual la atribu-
cién de la nacionalidad espafiola jure soli
se impone. No ha de importar que el
nacido pueda adquirir mds tarde ijure
sanguinis la nacionalidad de sus progeni-
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tores, porque este solo hecho no puede
[levar consigo la pérdida de nacionalidad
atribuida ex lege en el momento del naci-
miento.

IV. Esta conclusiéon se ve reforzada
por la aplicacién del articulo 7 de la
Convencion de los Derechos del Nino,
en cuanto establece que el nifio tendra
desde que nace derecho a adquirir una
nacionalidad y que los Estados Partes
velaran por la aplicacién de este derecho,
«sobre todo cuando el nifo resultara de
otro modo apatrida».

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1.° Estimar el recurso y revocar el
auto apelado.

2.° Declarar con valor de simple
presuncién que el menor es espafiol de
origen; la declaracién se anotara al
margen de la inscripcion de nacimiento

RESOLUCION (2.?) de 24 de octubre de
2008, sobre cambio de nombre propio.

No puede autorizarlo el Encargado del
Registro civil si no hay habitualidad en el
uso de los nombres solicitados, pero lo
concede la Direccién General por econo-
mia procesal y delegacion.

En el expediente de imposicion de
nombre propio remitido a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra auto de
la Juez Encargada del Registro Civil de
Salamanca.

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el
Registro Civil de S., don A. y dofa A.
manifiestan que al efectuar la inscripcion
de nacimiento de su hija nacida en Sala-
manca el 12 de marzo de 2005 se hizo
constar como nombre ANABEL, que
habitualmente ha venido usando el
nombre de AURORA por lo que solicitan

el cambio de nombre. Adjuntan como
documentacion: Certificado de naci-
miento de la menor.

2. Ratificados los interesados,
comparecen dos testigos que manifiestan
que conocen a los padres de la menor y
a la nifa que nacié y que la intencién de
sus padres fue el de inscribirla con el
nombre de AURORA pero el padre
llevaba varios nombres preparados y se
equivoco al inscribirla.

3. El Ministerio Fiscal se opone a lo
solicitado. La Juez Encargada del Registro
Civil dicta auto con fecha 7 de noviembre
de 2007 denegando lo solicitado por los
interesados.

4. Notificados los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado
volviendo a solicitar el cambio de nombre
alegando que la razén de haberla inscrito
con el nombre de Anabel es porque era
uno de los nombres que tenian elegidos
para la menor, y que el padre de forma
precipitada dio, ese mismo dia quiso
rectificar el nombre, no permitiéndoselo
el funcionario del Registro Civil.

5. De la interposicién del recurso se
da traslado al Ministerio Fiscal, que inte-
resa la confirmacién de la resolucién
recurrida. La Juez Encargada del Registro
Civil remite el recurso a la Direccion
General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 57, 59, 60 y 62
de la Ley del Registro Civil; 206, 209,
210,217,218, 354y 365 del Reglamento
de Registro Civil; la Orden Ministerial de
26 de junio de 2003, y las Resoluciones
de 28 de febrero y 26-1.* de abril de
2003

[I. El Encargado del Registro Civil del
domicilio tiene facultades para aprobar
en expediente el cambio del nombre
propio inscrito por el usado habitual-
mente (cfr. arts. 209.4.°, y 365 del RRC),
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siempre que exista justa causa en la
pretension y no haya perjuicio para
tercero (cfr. 210 del RRC).

[ll.  Enel caso actual no esta probada
la habitualidad en el uso de los nombres
solicitados, de modo que la competencia
para autorizar el cambio excede de la
atribuida al Juez Encargado y corres-
ponde a la competencia general del
Ministerio de Justicia (cfr. arts. 57 LRC y
205 RRC) y hoy, por delegacién (OM De
7 de febrero de 2005), a esta Direccién
General.

[V. Conviene en todo caso examinar
la cuestion acerca de si la pretension de
los promotores pudiera ser acogida por
esta otra via. Se ha seguido la necesaria
fase de instruccion del expediente de la
competencia del Ministerio ante el Regis-
tro Civil del domicilio (cfr. art 365 RRC)
y poderosas razones de economia proce-
sal aconsejan ese examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la
causa (cfr. 354 del RRC) exigir la reitera-
cién formal de otro expediente dirigido
al mismo fin practico.

V. La cuestién apuntada merece una
respuesta afirmativa. El cambio solicitado
no perjudica a tercero y hay para él una
justa causa, de modo que se cumplen los
requisitos especificos exigidos para la
modificacion (cfr. art. 206. 1ll, RRC)

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1.° Estimar el recurso y revocar el
auto apelado.

2.° Autorizar por delegacién del Sr.
Ministro de Justicia (O.M. 345/2005, de
7 de febrero) el cambio de nombre de
«Anabel» por «Aurora» no debiendo
producir esta autorizacién efectos legales
mientras no se inscriba al margen del
asiento de nacimiento y siempre que asi
se solicite en el plazo de ciento ochenta
dias a partir de la notificacién, conforme
a lo que dispone el art. 218 del Regla-
mento de Registro Civil. El Encargado
que inscriba el cambio deberd efectuar

las comunicaciones ordenadas por el art.
217 del mismo Reglamento.

RESOLUCION (3.%) de 24 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
estranjero

Se deniega la inscripcién porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular de
L.

HECHOS

1. Enfecha 27 de junio de 2007 don
Y., nacido en S. (Cuba) el 19 de noviem-
bre de 1976, de nacionalidad espafola,
con dona N., nacida el 27 de noviembre
de 1976 en S. (Cuba), de nacionalidad
cubana, solicitaban mediante escrito
presentado en el Registro Civil Consular
de L., la inscripcién de su matrimonio
civil celebrado el dia 25 de abril de 2007
en S. (Cuba). Se aportaba como docu-
mentacion acreditativa: Hoja declaratoria
de datos, certificado de matrimonio,
certificado de inscripcién de nacimiento
en el Registro Civil Consular de L., certi-
ficado de solteria, documento nacional
de identidad cubano y pasaporte espanol
del interesado y certificado de naci-
miento, certificado de matrimonio ante-
rior, con fecha 20.11.1994, con anota-
cion de sentencia firme de divorcio de
fecha 27.09.2006 y carnet de identidad
cubano de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se
celebra tramite de audiencia reservada
con el interesado, manifestando que
conocid a su pareja en una fiesta cuando
estudiaban secundaria en la localidad de
M., que comenzaron su relacién el 25 de
abril de 2006, que conviven pese a lo
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cual no tienen fotos juntos, tampoco de
la boda, ni han ido a la playa juntos, que
si han salido de viaje juntos ya que se
fueron de luna de miel lejos, que desco-
noce si su pareja tiene sobrinos, que sélo
ha visto una vez al padre de su pareja y,
por Gltimo, que su pareja es ama de casa
y él trabaja en un centro de limpieza. Se
celebra el trdmite de audiencia reservada
con la interesada, manifestando que
conoci6 a su pareja hace mucho tiempo,
que comenzaron su relacién el 25 de
abril de 2006, que no tienen fotos de la
boda, que nunca ha viajado con su pareja
ni tampoco ha ido a la playa con él, que
ella tiene un hijo y su pareja otro, que ella
tiene dos sobrinas, que su pareja también
tiene sobrinos pero no sabe cuantos, que
a su padre sé6lo lo ha visto una o dos
veces porque no se crié con él vy, por
Gltimo que su pareja trabaja en un centro
de acopio.

3. El Ministerio Fiscal estima que en
la tramitacién del expediente se han
guardado las prescripciones legales y que
existiendo una certeza racional de obsta-
culo legal que vicia la prestacién del real
y verdadero consentimiento matrimonial,
se opone a la inscripcion del citado
matrimonio civil en el Registro Civil
Consular. El Encargado del citado Regis-
tro deniega, mediante auto de fecha 4 de
octubre de 2007, la inscripcién del matri-
monio por considerar que no existié
verdadero consentimiento vélido por
parte de los cényuges para la celebracién
del mismo, habida cuenta el contenido
de las audiencias celebradas.

4. Notificada la resolucion a los
promotores, el interesado interpuso
recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, solicitando la
inscripcion del matrimonio, aportando
en apoyo de su pretension diversa docu-
mentacion.

5. Notificada la resolucion a los
promotores, el interesado interpuso
recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, solicitando la
inscripcion del matrimonio, aportando

en apoyo de su pretension diversa docu-
mentacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246,247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005, 23-3.2y 5.2
de junio, 3-1.2, 21-12y 5.2 25-2.2 de
julio, 1-4.* y 5-4.% de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2.* vy
26-5.2 de enero, 28-5.% de febrero, 31 de
marzo, 28-2.* de abril, 30-1.* de mayo,
1-4.2de junio, 10-4.2, 5.2y 6.2y 11-1.2de
septiembre, 30-6.* de noviembre y 27-1.2
y 2.2 de diciembre de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espaia o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafioles.
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[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espanol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebraciéon del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, |, Ccy
245y 247 RRQ), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la fex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcién alguna— para
la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo sefiala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

V. Esta extensién de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.
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V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Cuba el 25 de abril de 2007 entre un
ciudadano espafiol y una ciudadana
cubana vy, del tramite de audiencia, se
constata la concurrencia de unos hechos
objetivos que se consideran determinan-
tes para deducir que el matrimonio cele-
brado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion y que, por esa causa,
no puede ser objeto de inscripcién: el
interesado manifiesta que se conocieron
cuando estudiaban secundaria, mientras
que su pareja responde al respecto de
una forma muy genérica que se conocen
«hace mucho tiempo», pese a lo cual si
recuerda el dia concreto en que iniciaron
su relacion sentimental, 25.04.2006,
igualmente el interesado manifiesta que
viven juntos, no obstante no hay fotos de
ambos, ni han realizado actividades tan
comunes como ir a la playa juntos, existe
ademas una discrepancia absoluta
respecto a si han viajado juntos, asi mien-
tras el interesado menciona que viajaron
lejos en su luna de miel, su cényuge
menciona que nunca ha viajado con su
pareja, igualmente existe discrepancia
respecto a datos personales y familiares,
la interesada refiere que tiene un hijo y
que su pareja tiene otro, pero el Sr.V.  no
hace referencia alguna a esa circunstan-
cia, igualmente desconocen mutuamente
si tienen sobrinos y cuantos, y, por Gltimo
discrepan respecto a la ocupacion del
interesado, mientras él refiere que trabaja
en un centro de limpieza su pareja dice
que trabaja en un centro de acopio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacion. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Civil Consular,
quien por su inmediacién a los hechos es
el que mas facilmente puede apreciarlos
y formar su conviccién respecto de ellos,
obtenida ademds en momentos cronol6-
gicamente mas préximos a la celebracién
del matrimonio.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-



mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (4.%) de 24 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega su inscripcién porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular de
H. (Cuba).

HECHOS

1. Enfecha 23 de agosto de 2007 se
presento ante el Consulado de Espafia en
H., hoja de declaracién de datos para la
inscripcion del matrimonio celebrado el
13 de agosto de 2007 en C. (Cuba), por
don M., nacido en C. el 12 de octubre de
1969, de nacionalidad espanola, con
dona. L., nacida el 29 de octubre de 1956
en C., de nacionalidad cubana. Se apor-
taba como documentacién acreditativa
de su pretensién: Hoja declaratoria de
datos para la inscripcion del matrimonio,
certificacion literal de matrimonio,
inscripcion en el Registro Civil Central,
certificado de matrimonio anterior, con
fecha 13 de octubre de 2003 y anotacion
de divorcio, con fecha 7 de marzo de
2007, del interesado y certificado de
nacimiento y certificado de matrimonio
anterior, con fecha 21 de abril de 1978
con anotacion de divorcio de fecha 1 de
agosto de 2007, de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se
celebra tramite de audiencia reservada
con el interesado, manifestando que
conoci6 a su pareja hace 2, 3 0 4 afios en
casa de una hermana de ella, que convive
con su pareja en la casa de ésta que
comparte con su hijo y nuera, que su

pareja estudié hasta noveno grado y es
técnico de laboratorio aunque en ese
momento no trabaja, que él no padece
ninguna enfermedad ni ha sufrido ningin
accidente y, por dltimo, respecto a las
aficiones de su pareja manifiesta que ésta
solo ve la television, sobre todo novelas
romdnticas. Se celebra el trdmite de
audiencia reservada con la interesada,
manifestando que conoci6 a su pareja
hace 6 o 7 afos a través de su hermana
que era amiga de él, que viven separados,
aportando el domicilio de su pareja,
aunque luego rectifica y manifiesta que
viven juntos en casa de ella, que ella esta
jubilada como técnico de laboratorio y su
pareja se va al dia siguiente a Espafa para
trabajar en una finca de cria de caballos,
que su pareja ha tenido varios accidentes,
entre ellos un vuelco cuando no estaban
juntos, de los que le ha quedado como
secuela dolores de cabeza vy, por ultimo,
respecto a sus aficiones manifiesta que a
ella le gusta ver la televisién todas las
horas que puede y leer de todo, periddi-
cos, revistas, pero no ha leido nunca un
libro.

3. El Ministerio Fiscal estima que en
la tramitacion del expediente se han
guardado las prescripciones legales y que
existiendo una certeza racional de obsta-
culo legal que vicia la prestacion del real
y verdadero consentimiento matrimonial,
se opone a la inscripcion del citado
matrimonio civil en el Registro Civil
Consular. El Encargado del citado Regis-
tro deniega mediante auto de fecha 6 de
septiembre de 2007 la inscripcion del
matrimonio por considerar que no existié
verdadero consentimiento vélido por
parte de los cényuges para la celebracién
del mismo, habida cuenta el contenido
de las audiencias celebradas.

4. Notificada la resoluciéon a los
promotores, el interesado interpuso
recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, alegando erro-
res en la resolucién notificada, concreta-
mente se menciona como conyuges ante-
riores de los promotores a dos personas
desconocidas para ellos y solicitando la
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inscripcién del matrimonio, aportando
en apoyo de su pretension diversa docu-
mentacién para acreditar su convivencia
anterior al matrimonio.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
emitido en su dia y previo al acuerdo que
se recurre. El Encargado del Registro
Consular confirma la resolucion apelada
y ordena la remision del expediente a la
Direccién General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unidn
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005, 23-3.2y 5.
de junio, 3-1.2, 21-12y 5.2 25-2.2 de
julio, 1-4.* y 5-4.* de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2. vy
26-5.2 de enero, 28-5.2 de febrero, 31 de
marzo, 28-2.* de abril, 30-1.* de mayo,
1-4.2dejunio, 10-4.%, 5.2y 6.2y 11-1.2de
septiembre, 30-6.% de noviembre y 27-1.2
y 2.2 de diciembre de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de

lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcion en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafa o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafoles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espafnol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstdculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Ccy
245y 247 RRQC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la lex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacion de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo sefala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 11, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

[V. Esta extension de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mds que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
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siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demas pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir seglin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Cuba el 13 de agosto de 2007 entre un
ciudadano espanol y una ciudadana
cubana vy, del tramite de audiencia, se
constata la concurrencia de unos hechos
objetivos que se consideran determinan-
tes para deducir que el matrimonio cele-
brado no ha perseguido los fines propios
de esta institucién y que, por esa causa,
no puede ser objeto de inscripcién: hay
discrepancia respecto al tiempo que hace
que se conocen, por un lado el intere-
sado varia entre 2 a 4 anos y por otro su
pareja manifiesta que se conocieron hace
6 o 7 anos, lo mismo sucede respecto a
su convivencia, mientras el interesado
manifiesta que viven juntos en casa de su
pareja, ésta como respuesta inmediata
manifiesta que viven separados y da un
domicilio propio del Sr. C., aunque recti-
fica posteriormente manifestando que
viven juntos en su casa, debiendo signi-
ficarse al respecto que en la hoja decla-
ratoria de datos presentada para la
inscripcion del matrimonio se facilitaron
domicilios diferentes, igualmente hay
discrepancias respecto a algunas circuns-
tancias personales, asi el interesado
manifiesta que su pareja es técnico de
laboratorio pero que en ese momento no
trabaja, como algo circunstancial, mien-
tras que la propia interesada manifiesta
que su situacién es de jubilada como
técnico de laboratorio, también difieren
respecto a los accidentes y enfermedades
sufridos por el interesado, él niega haber
tenido algln accidente y afirma no tener
ninguna enfermedad mientras su pareja
menciona que ha tenido varios y que
tiene como secuela dolores de cabeza.

Debiendo significarse respecto a los
errores contenidos en la resolucion noti-
ficada, sobre los datos de los cényuges
anteriores de los promotores que, efecti-
vamente, los nombres recogidos no
corresponden a los que constan entre la
documentacién del expediente, concre-
tamente en los certificados de matrimo-
nio aportados por los promotores, pero
en todo caso deben considerarse errores
materiales de transcripcién que no han
afectado a la tramitacion del expediente
ni a la motivacién del acuerdo impug-
nado, por lo que deben tenerse por corre-
gidos, y a mayor abundamiento dichos
matrimonios anteriores estaban disueltos,
constando asi en los certificados corres-
pondientes.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacién. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Civil Consular,
quien por su inmediacién a los hechos es
el que mas facilmente puede apreciarlos
y formar su conviccién respecto de ellos,
obtenida ademds en momentos cronol6-
gicamente mas préximos a la celebracién
del matrimonio.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (5.%) de 24 de octubre de
2008, sobre autorizacion de matrimo-
nio.

Se deniega porque hay datos objetivos
bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion
para contraer matrimonio civil remitido a
este Centro en trdmite de recurso, por
virtud del entablado por los interesados
contra el auto dictado por el Encargado
del Registro Civil de M.
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HECHOS

1. Enfecha 18 de mayo de 2007, don
M., nacido en M. el 18 de noviembre de
1985, de nacionalidad espafiola, y dona
J., nacida el 20 de febrero de 1969 en M.
(Venezuela), de nacionalidad venezo-
lana, solicitaban mediante escrito presen-
tado en el Registro Civil de M. autoriza-
cién para contraer matrimonio civil.
Aportando como documentacién acredi-
tativa: Certificado de nacimiento, fe de
vida y estado, volante de empadrona-
miento y documento nacional de identi-
dad del interesado, y acta de nacimiento,
certificado de solteria, certificado de resi-
dencia en M. y empadronamiento y pasa-
porte de la interesada.

2. Ratificados los interesados,
comparecen dos testigos que manifiestan
que conocen a los solicitantes, que es
cierto lo manifestado en su escrito inicial
por los promotores y que el matrimonio
proyectado no incurre en prohibicién
legal alguna. Se celebra, con fecha 19 de
junio de 2007, tramite de audiencia
reservada con el interesado, manifes-
tando que tiene 21 afos y su pareja 38,
que ella nacié en M., que la conocié en
diciembre de 2005 por medio de Inter-
net, que ella lleg6 a M. el 24 de abril de
2007, que él vive en la barriada Consti-
tucion con sus padres, que actualmente
su pareja también vive con él y con sus
padres, que él tiene 4 hermanos que
viven de forma independiente, que los
padres de su pareja han fallecido, que
ella tiene 3 hermanos, que él conoce a la
familia de su pareja por Internet, sobre
todo a los sobrinos, y también por telé-
fono y por carta, que él no trabaja sélo
cobra gratificaciones por ser monitor de
escuelas multideportivas, que su pareja
tampoco trabaja, que estan viviendo de
sus ahorros y de los de su pareja, que
estan arreglando una casa en otro barrio
para vivir y pagaran unos 100 euros, que
su pareja trabajaba en Venezuela de
secretaria en una empresa, C., durante 7
anos y tenia un sueldo de 300 euros mas
una tarjeta para comidas, que él sélo

estudi6 hasta 4.° de la Ensefianza Secun-
daria Obligatoria, que estudié en el C.y
en el Instituto E., y su pareja sélo ha estu-
diado el primer trimestre de administra-
tivo porque lo dejé para trabajar y, por
dltimo que quieren casarse lo antes posi-
ble, cuando le den fecha. Se celebra, en
la misma fecha, el tramite de audiencia
reservada con la interesada que mani-
fiesta que conocié a su pareja en diciem-
bre de 2005 por Internet, que llegé a M.
el 24 de abril de 2007, que vive en la
ciudad de M. ciudad que su pareja no
conoce, que vive con los padres de su
pareja en la barriada de la Constitucion,
que van a vivir en una casa en otro barrio
pero no recuerda la calle, que sus padres
han fallecido y tiene 3 hermanos, que su
pareja tiene 4 hermanos que viven inde-
pendientemente, que ella no trabaja y su
pareja tampoco aunque estd entrenando
a un equipo de fatbol de nifios, que estan
viviendo de los ahorros que ha traido ella
de Venezuela, que ella trabajaba en su
pais de secretaria en la empresa C. y lo
hizo durante 13 anos, que ganaba unos
500 euros mds una bonificacion para
alimentos, que ella es técnico superior en
informatica pero ha trabajado siempre de
administrativo, que estudié en la Univer-
sidad de M., que su pareja solo estudio
hasta 2.° de bachiller pero no sabe en que
colegio aunque cree que en el del barrio,
que todavia no sabe en que fecha se casa-
ran y, por ultimo, que en el mes de julio,
ano 2007, le caduca el pasaporte y tendrd
que pedir una prorroga.

3. El Ministerio Fiscal se opone a la
autorizacién del matrimonio al conside-
rar, vistas las contradicciones con las que
han sido contestadas parte de las pregun-
tas formuladas en las audiencias, que no
existe un verdadero consentimiento
matrimonial, tratdndose de un supuesto
de utilizacion de la institucion para fines
ajenos a los que le son propios. El Encar-
gado del Registro Civil deniega, mediante
auto de fecha 8 de agosto de 2007, la
autorizacién para contraer matrimonio
por considerar que valorando el conte-
nido de las audiencias a los contrayentes,
la diferencia notable de edad entre ellos
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y el informe del Ministerio Fiscal, no
existe un verdadero consentimiento
valido por parte de los solicitantes.

4. Notificada la resolucion a los inte-
resados, estos interpusieron recurso ante
la Direccion General de los Registros y
del Notariado, intentando justificar las
discrepancias apreciadas y solicitando la
revocacion del mismo, aportando como
documentacién diversos testimonios,
entre ellos de los padres del interesado
manifestando que la interesada vive con
ellos desde el 24 de mayo de 2007, y
acreditacién de que la Sra. Pulido vivié
desde el 24 de abril de 2007 al 24 de
mayo siguiente en la Residencia de Estu-
diantes y Deportistas de M.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que inte-
resa la desestimacién del recurso y por
tanto la confirmacién de la resolucién
impugnada. El Encargado del Registro
Civil ordena la remisién del expediente a
la Direccion General de los Registros y
del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unidn
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 vy
358 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las Resoluciones,
entre otras, 13-1.2 y 20-3.* de julio, 1-4.?,
7-3.2y 9-2.2 de septiembre, 9-1.%, 3.2y 5.
de octubre, 14-2.2, 5.y 6.* de noviem-

brey 13-4. y 5.2 de diciembre de 2006;
25-1.%, 3.2 y 4.2 de enero, 2-1.2, 22-2.2,
27-3.2y 28-4.2 de febrero, 30-5.2 de abril,
28-6.%, 30-4.* de mayo, 11-3.2 y 42y
12-3.* de septiembre, 29-4.* y 6.* de
noviembre, 14-1.2 y 4.2 y 26-5. de
diciembre de 2007.

[I. En el expediente previo para la
celebraciéon del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebracién ( cfr. art. 246
RRC).

[ll. Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los Gltimos tiempos, espe-
cialmente en los matrimonios entre espa-
fiol y extranjero, en cuando que por él
puede en ocasiones descubrirse el verda-
dero propésito fraudulento de las partes,
que no desean en realidad ligarse con el
vinculo matrimonial, sino aprovecharse
de la apariencia matrimonial para obte-
ner las ventajas que del matrimonio
resultan para el extranjero. Si, a través de
este trdmite o de otros medios, el Encar-
gado llega a la conviccion de que existe
simulacion, no debe autorizar un matri-
monio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial ( cfr. arts. 45
y 73.1.2Co).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual, en el que se
pretende contraer un matrimonio civil
entre un ciudadano espafiol y una ciuda-
dana venezolana, de los respectivos
tramites de audiencia practicados a los
interesados y del informe del Ministerio
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Fiscal recogido en el cuarto antecedente,
resultan determinados hechos objetivos
que permiten deducir que la finalidad
perseguida con el matrimonio proyec-
tado no es la propia de esta institucién y
que, por esa causa, no puede ser autori-
zado: los interesados se conocieron por
medio de Internet en diciembre del afio
2005 sin que conste que tipo de relacién
mantuvieron desde entonces, amistosa,
sentimental, etc.; ni a través de que
medios de contacto y tampoco con que
frecuencia, debiendo tenerse en cuenta
en este punto que la interesada llegé a M.
el 24 de abril de 2007, es decir tres sema-
nas antes de la solicitud de autorizacién
del matrimonio, siendo esta escasa rela-
cion personal uno de los factores que la
resolucién arriba citada del Consejo de
la Union Europea tiene en cuenta para
presumir la existencia de un matrimonio
de complacencia, debiendo significarse
que la residencia de la interesada en el
domicilio de su pareja es posterior al
inicio del expediente matrimonial,
asimismo existe discrepancia al referirse
a los medios de subsistencia ya que mien-
tras el interesado manifiesta que viven de
sus ahorros y los de su pareja, ésta refiere
que estan viviendo de los ahorros que
ella ha traido de Venezuela, tampoco hay
coincidencia respecto a algunos datos
personales como estudios, asi mientras el
interesado manifiesta que ha estudiado
hasta 4.° de la ensefanza secundaria y
que su pareja un trimestre de administra-
tivo, ella refiere que su pareja estudié
hasta 2.° de bachiller y ella es técnico
superior en informatica y que estudié en
la Universidad de M., o laborales, asi
mientras el interesado manifiesta que su
pareja trabajé en Venezuela en una
empresa durante 7 afios, con unos ingre-
sos de 300 euros mas tarjeta para comi-
das, la propia Sra. P. precisa que traba-
jaba en una empresa en su pais durante
13 anos con unos ingresos de 500 euros
mas una bonificacién para alimentos vy,
por dltimo la interesada pone de mani-
fiesto que le caduca el pasaporte, no es
asi por lo que debe referir al visado para
entrar en Espafa y tendra que pedir

prérroga, sin que las alegaciones formu-
ladas en el recurso, tratando de justificar
las discrepancias apreciadas, sirvan para
desvirtuar los hechos contenidos en el
acuerdo impugnado.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado, dejando a salvo la
via judicial ordinaria.

RESOLUCION (6.%) de 24 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega su inscripcién porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcién
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular de
S. (China).

HECHOS

1. En fecha 25 de julio de 2007 se
present6 ante el Consulado de Espaia en
S., hoja de declaracién de datos para la
inscripcion del matrimonio celebrado el
10 de julio de 2007 en W. (China), por
don F., nacido en G. el 22 de marzo de
1956, de nacionalidad espafola, con
dona. J., nacida el 4 de noviembre de
1969 en Z. (China), de nacionalidad
china. Se aportaba como documentacion
acreditativa de su pretensién: Hoja decla-
ratoria de datos para la inscripcién del
matrimonio, certificacion de matrimonio,
certificado de nacimiento, fe de vida y
estado y pasaporte del interesado, expe-
dido con fecha 14 de mayo de 2007, y
con visado de estancia en China entre el
19 de junio y 19 de septiembre de 2007,
y acta notarial de nacimiento, sentencia
de disolucién de matrimonio anterior con
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fecha 27.07.1998 y pasaporte de la inte-
resada.

2. Ratificados los interesados, se
celebra tramite de audiencia reservada
con el interesado, manifestando que
conocié a su pareja un afno antes por
teléfono y luego personalmente, que se
comunicaba con ella a través de unos
amigos chinos que hacian de intérprete,
vio personalmente a su pareja en enero
de 2007 ya que estuvo 10 dfas en China,
que actualmente les sirve de traductor un
amigo y cuando su pareja esté en Espafia
la llevara a una escuela, aunque como va
atrabajar en su cafeteria no necesita real-
mente el idioma espafol, que su pareja
tiene una tienda de ginseng en China y,
por Gltimo, que él se va de China el dia
31 de julio y que su pareja quiere que
vaya a Espafa cuanto antes mejor. Se
celebra el trdmite de audiencia reservada
con la interesada, manifestando que
conocid a su pareja por un amigo en
enero de 2007 fecha en que él estuvo 10
dias en China, que antes ya hablaba con
su pareja por teléfono ya que él puede
hablar un poco de chino aunque si se
trata de algo importante utilizan a un
amigo que les acompafia, que su pareja
aprendié chino en Espafia con un diccio-
nario, que desde entonces solo se han
visto para la boda, manifiesta que su
pareja vive en E. aunque luego rectifica y
responde que en Alicante, igualmente
manifiesta que ella estuvo casada pero se
divorcio en el aho 98 o 99 y tiene una
hija adoptiva de 12 afos, que su pareja
también estuvo casado y se divorcié hace
18 afios y tiene una hija 'y, por ultimo, al
ser preguntada porque se casa con una
persona a la que conoce tan poco y con
la que no puede comunicarse, responde
que primero porque quiere irse al extran-
jero y en segundo lugar porque le parece
buena persona.

En el acta redactada con motivo de las
audiencias reservadas a los contrayentes,
consta informe del Cénsul General en el
sentido de que el promotor, Sr. R., no
habla chino y que los solicitantes no

pueden comunicarse en ningln otro
idioma.

3. El Encargado del citado Registro
deniega mediante auto de fecha 25 de
julio de 2007 la inscripcién del matrimo-
nio por considerar que no existié verda-
dero consentimiento valido por parte de
los cényuges para la celebracién del
mismo, habida cuenta el contenido de las
audiencias celebradas.

4. Notificada la resolucion a los
promotores, el interesado, interpuso
recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, solicitando la
inscripcion del matrimonio, sin aportar
documentacién alguna en apoyo de su
pretension.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal. El Encar-
gado del Registro Consular confirma la
resolucién apelada y ordena la remisién
del expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 'y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246,247,256,257 y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005, 23-3.2y 5.2
de junio, 3-1.2, 21-1.2 y 5.2, 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4.2 de septiembre, 29-2.°
y 5. de diciembre de 2006; 29-2.* y
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26-5.2 de enero, 28-5.2 de febrero, 31 de
marzo, 28-2.* de abril, 30-1.* de mayo,
1-4.2dejunio, 10-4.2, 52y 6.2y 11-1.2 de
septiembre, 30-6.% de noviembre y 27-1.2
y 2.2 de diciembre de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccién General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafna o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espanoles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espafiol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracién del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Ccy
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la /ex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna— para
la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracién» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacion de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo senala

el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacion de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 11, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

V. Esta extensién de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mds que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demas pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segln las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacién.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
China el 10 de julio de 2007 entre un
ciudadano espafiol y una ciudadana
chinay, del tramite de audiencia, se cons-
tata la concurrencia de unos hechos
objetivos que se consideran determinan-
tes para deducir que el matrimonio cele-
brado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion y que, por esa causa,
no puede ser objeto de inscripcién:
ambos solicitantes manifiestan que se
conocieron un ano antes del matrimonio
por via telefénica y que esa fue su via de
comunicacién, cuando segin informe
del Consulado de Espafia en S. el promo-
tor no sabe chino y su pareja no habla
espanol, se acompana de intérprete para
la audiencia, manifestando el propio
interesado que en Espana no lo va a nece-
sitar porque va a trabajar en su cafeteria,
no existiendo ningln idioma en el que
puedan comunicarse a lo que hay que
anadir que sélo se conocieron personal-
mente unos meses antes de la boda,
enero de 2007, y durante 10 dias en
China, segtin manifestacién de los intere-
sados, no volviendo a encontrarse hasta
el momento del matrimonio, siendo este
uno de los motivos que la resolucion del
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Consejo de la Unién Europea arriba
citada, sefiala como factor que permite
presumir la existencia de un matrimonio
de complacencia, a lo que hay que afadir
en el presente caso que de forma clara la
interesada manifiesta que el primer
motivo para casarse es que quiere irse al
extranjero, sin que las alegaciones formu-
ladas por el interesado en su recurso
sirvan para desvirtuar el acuerdo impug-
nado.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacién. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Civil Consular,
quien por su inmediacién a los hechos es
el que mas facilmente puede apreciarlos
y formar su conviccién respecto de ellos,
obtenida ademds en momentos cronolé-
gicamente mas préximos a la celebracién
del matrimonio.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION de 25 de octubre de 2008,
sobre matrimonio celebrado en el ex-
tranjero.

Se deniega su inscripcién porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular de
H. (Cuba).

HECHOS

1. En fecha 25 de junio de 2007 se
present6 ante el Consulado de Espana en
H., hoja de declaracién de datos para la
inscripcion del matrimonio celebrado el

8 de diciembre de 2006 en H. (Cuba), por
dona R., nacida en Z. el 1 de diciembre
de 1982, de nacionalidad espafola, con
don., nacido el 20 de mayo de 1984 en
P. (Cuba), de nacionalidad cubana. Se
aportaba como documentacién acredita-
tiva de su pretensién: Hoja declaratoria
de datos para la inscripcién del matrimo-
nio, certificacion literal de matrimonio,
certificado de nacimiento, fe de vida y
estado, certificado de movimientos
migratorios y documento nacional de
identidad y pasaporte de la interesada, y
certificado de nacimiento y certificado de
solteria del interesado.

2. Ratificados los interesados, se
celebra tramite de audiencia reservada
con la interesada, manifestando que
conocid a su pareja el 14 de febrero de
2006 en el malecén cuando ella estaba
con un amigo espanol y él se dirigi6 a ella
para pedirle fuego, que en su segundo
viaje, octubre de 2006, regal6 a su pareja
un teléfono mévil y en el tercero, diciem-
bre de 2006, unas zapatillas deportivas,
que antes de casarse convivieron en
varios periodos el mas largo en octubre
de 2006, 16 dias, alojandose siempre en
su casa, asimismo manifiesta que tiene
una hermana, C., y que conoce a los
hermanos de su pareja, P., O., Y., salvo a
una de sus hermanas, que ahora no
trabaja pero anteriormente lo hizo de
forma temporal, dos meses, en el restau-
rante de una amiga, que su pareja
tampoco trabaja actualmente, que ha
coincidido en Cuba en las celebraciones
de aniversario de la familia de su pareja,
asi por ejemplo cumpleafios de sus padres
y su hermana P., que ella tiene un perro
y su pareja tiene un perro, cuatro pajaros
y dos peceras, que fue operada de un ojo
cuando tenia 4 afos y, por Gltimo que el
momento mds significativo de su vida fue
el fallecimiento de su abuela, sucedido
20 dias antes, y el dia que naci6 su
hermana. Se celebra el tramite de audien-
cia reservada con el interesado, manifes-
tando que conocié a su pareja el 14 de
febrero de 2005 en el malecén a través
de un amigo comin que vive en Espafia
y vino con ella a Cuba, esa persona es
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amigo de ella desde hace afos y él lo
conocié 4 meses antes que a ella, que
han convivido antes del matrimonio en
las cuatro ocasiones en que ella viajé a
Cuba, alojandose en casas de alquiler y
después en su casa, que su pareja le
regalé un movil en junio de 2006 y una
tarjeta de banco, que su pareja le manda
dinero desde la segunda ocasion que
estuvo en Cuba, que él trabaja en una
empresa de servicios y que actualmente
se dedica a arreglar fosforeras, afadiendo
que su pareja trabaja en lo que encuen-
tra, concretamente antes de viajar a Cuba
trabajé durante un mes en un restaurante,
respecto a su familia manifiesta que él
tiene 4 hermanos, P, O. L., Y. y N., pero
no conoce a los dos tltimos, que no sabe
si su pareja tiene hermanos, que su pareja
tiene como mascota una perra y él un
perro y también tenia pdjaros, que su
pareja tiene una cicatriz pero no ha
sufrido ninguna operacion ni él tampoco
y, por Gltimo, que su pareja no ha estado
en ninguna celebracién familiar de él.

3. El Ministerio Fiscal estima que en
la tramitacion del expediente se han
guardado las prescripciones legales y que
existiendo una certeza racional de obsta-
culo legal que vicia la prestacién del real
y verdadero consentimiento matrimonial,
se opone a la inscripcién del citado
matrimonio civil en el Registro Civil
Consular. El Encargado del citado Regis-
tro deniega mediante auto de fecha 5 de
julio de 2007 la inscripcién del matrimo-
nio por considerar que no existié verda-
dero consentimiento valido por parte de
los cényuges para la celebracién del
mismo, habida cuenta el contenido de las
audiencias celebradas.

4. Notificada la resolucion a los
promotores, los interesados, interpusie-
ron recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, solicitando
la inscripcién del matrimonio, aportando
en apoyo de su pretension fundamental-
mente fotografias.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe

emitido en su dia y previo al acuerdo que
se recurre. El Encargado del Registro
Consular confirma la resolucion apelada
y ordena la remisién del expediente a la
Direccién General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unidn
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005, 23-3.2y 5.2
de junio, 3-1.2, 21-12 y 5.2 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4.* de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2. vy
26-5.2 de enero, 28-5.% de febrero, 31 de
marzo, 28-2.* de abril, 30-1.* de mayo,
1-4.2de junio, 10-4.%, 5.2y 6.2y 11-1.2de
septiembre de 2007.

[Il. Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcion en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dicté en
su momento la Instruccion de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafia o regularicen su estancia en
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ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espafiol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracién del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, 1, Cc 'y
245y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la lex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracién» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo senala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacion de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1I, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extensiéon de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demas pruebas
presentadas, de las que sea razonable

deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacién.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Cuba el 8 de diciembre de 2006 entre
una ciudadana espafiola y un ciudadano
cubano vy, del trdmite de audiencia, se
constata la concurrencia de unos hechos
objetivos que se consideran determinan-
tes para deducir que el matrimonio cele-
brado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion y que, por esa causa,
no puede ser objeto de inscripcion: existe
discrepancia en el afio en que se cono-
cieron, él manifiesta que fue en 2005 y
ellaen 2006, también en la forma en que
se produjo el encuentro, asi el Sr. L. mani-
fiesta que se produjo a través de un amigo
espafol comin mientras que su pareja
manifiesta que ella estaba con un amigo
espanol y él se dirigi6 a ella para pedirle
fuego, sin referencia alguna a que ambos
hombres se conocieran, discrepan igual-
mente en la fecha de alguno de los
encuentros en Cuba, asi el interesado
manifiesta que su pareja le regalé un
mévil y una tarjeta de banco en junio de
2006 mientras que la Sra. P. dice que el
regalo fue en su segundo viaje, que segln
certificado de movimientos migratorios
fue en octubre de 2006, no constando
ningdn viaje en junio de 2006, igual-
mente discrepan respecto a sus periodos
de convivencia en Cuba, el interesado
manifiesta que se alojaron las primeras
veces en casas de alquiler, aportando
incluso testimonios, y luego en su casa,
mientras que su pareja dice que se aloja-
ron siempre en su casa, respecto a los
datos familiares y laborales tampoco hay
coincidencia, el interesado no sabe que
su pareja tiene hermanos, concretamente
una hermana, y la interesada dice cono-
cer a tres de los hermanos de su pareja,
dando los nombres, uno de los cuales no
coincide con los expresados por el Sr. L.,
cuando el propio interesado reconoce
que sélo conoce a dos, igualmente la
interesada manifiesta que su pareja
actualmente no trabaja y ésta manifiesta
que se dedica a arreglar fosforeras,
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también discrepan respecto a la asisten-
cia de la interesada a celebraciones fami-
liares de su pareja, ella manifiesta que ha
asistido a algunas de ellas y su pareja dice
que no ha estado en ninguna y, por Gltimo
mientras el interesado manifiesta que
tanto para él como para su esposa lo mas
importante de su vida ha sido conocerse
y casarse, para su pareja lo mas significa-
tivo ha sido la muerte de su abuela y el
nacimiento de su hermana.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacién. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Civil Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es
el que mas facilmente puede apreciarlos
y formar su conviccién respecto de ellos,
obtenida ademds en momentos cronolé-
gicamente mas proximos a la celebracién
del matrimonio.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (1.%) de 27 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en
el extranjero.

1. Por exigencias del principio de
concordancia entre el Registro y la reali-
dad, no puede tenerse en cuenta el desis-
timiento a la inscripcion del interesado.

2. Examinado el fondo del asunto se
deniega la inscripcién del matrimonio
celebrado por no apreciarse la existencia
de un consentimiento matrimonial vali-
damente prestado.

En las actuaciones sobre inscripcién
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el interesado contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular de
A. (Costa de Marfil).

HECHOS

1. En fecha 28 de marzo de 2007 se
present6 ante la Embajada de Espana en
Costa de Marfil, hoja de declaracién de
datos para la inscripcion del matrimonio
celebrado el 20 de marzo de 2007 en el
Ayuntamiento de K. (Costa de Marfil), por
don J., nacido en Cabra el 15 de abril de
1948, de nacionalidad espafola, con
dona M. nacida el 30 de julio de 1973 en
B. (Costa de Marfil), de nacionalidad
costamarfilefia. Se aportaba como docu-
mentacion acreditativa de su pretension:
Hoja declaratoria de datos para la inscrip-
cion del matrimonio, acta de matrimo-
nio, libro de familia expedido por el
Ayuntamiento de K., certificado de naci-
miento, fe de vida y estado, certificado de
empadronamiento en C. y pasaporte del
interesado, y certificado de nacimiento,
certificado de solteria, certificado de resi-
dencia en A. y pasaporte de la intere-
sada.

2. Ratificados los interesados, se
celebra tramite de audiencia reservada
con la interesada, manifestando que se
conocieron hace un afio pero sin decir
como, e iniciaron su relacion sentimental
en ese momento, que decidieron casarse
desde el principio, que personalmente se
conocieron en marzo de 2007 para la
celebracion del matrimonio, que mantu-
vieron relacion continuada por teléfono
4 o 5 veces por semana, que no han
convivido antes del matrimonio, que a la
boda solo acudieron familiares suyos,
que no sabe el lugar de nacimiento de su
pareja ni tampoco el nombre de sus
padres ni donde viven, sabe que su pareja
estuvo casado y que tiene cuatro hijos, y
que una de sus hijas vive con él, no se
manifiesta sobre si tiene hermanos y no
sabe si su pareja los tiene, desconoce el
domicilio de su pareja y su nimero de
teléfono, desconoce si su pareja ha pade-
cido alguna enfermedad grave, las aficio-
nes que tiene, solo sabe que la comida
favorita de su pareja son las patatas fritas,
desconoce igualmente si su pareja trabaja
y los ingresos que tiene, aunque por otro
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lado dice que es granjero, por otro lado
manifiesta que ella trabaja en una fabrica
de jabones, aunque no menciona el
nombre, que ha estudiado hasta 6.°, que
habla francés y aprende espafiol, y que
su pareja no tiene estudios y sélo habla
espafol, no contesta a la pregunta sobre
donde van a residir, por dltimo manifiesta
que su pareja la ayuda econémicamente
cada mes y medio pero no con una canti-
dad fija, que solicité un visado para viajar
a Espana y le fue denegado y que busca
con el matrimonio salir de su pafs y resi-
dir en Espafa, siendo conocedora de que
asi puede adquirir la nacionalidad en
menos tiempo. Se celebra el trdmite de
audiencia reservada con el interesado
manifestando que es viudo desde el 15
de mayo de 2005, que conocié a su
pareja hace un afo por Internet, por
medio de una ciudadana de Costa de
Marfil casada con un amigo suyo, que
iniciaron su relacion sentimental, que se
han comunicado a veces por teléfono,
una vez a la semana, pero no se podian
entender, que decidieron casarse desde
el principio, aunque no recuerda donde,
pero si que fue a través de su amiga que
traducia, primero lo intentaron por pode-
res, no obstante manifiesta que la Gnica
vez que se vieron fue en su viaje a Costa
de Marfil, con fecha 10 de marzo de
2007, diez dias antes de la celebracion
del matrimonio, que no sabe en que
Ayuntamiento se casaron, manifiesta que
no sabe el nombre completo de su pareja,
ni su fecha y lugar de nacimiento, sélo
sabe que es de Costa de Marfil, desco-
noce los datos de los padres de ella
porque apenas la entiende, él tiene hijos
de su anterior matrimonio que estan
casados y no viven con él, asimismo
manifiesta que él tiene cuatro hermanos
y su pareja una hermana melliza pero no
sabe su nombre ni la conoce porque vive
en otro pals, respecto a su trabajo mani-
fiesta que él es guarda en el campo 'y que
su pareja no trabaja, es ama de casa, que
él s6lo habla castellano y desconoce el
nivel de estudios de su pareja, afnadiendo
que él vive en una casa de campo y no
sabe el domicilio de su pareja, sélo sabe

la ciudad, no contesta respecto al lugar
donde piensan residir en el futuro,
respecto a su salud manifiesta que ha
sufrido depresion y un infarto, no contesta
nada respecto a las aficiones y gustos de
su pareja, si dice respecto a si mismo que
su comida preferida son las verduras de
la huerta, afiade que ayuda econémica-
mente a su pareja con una cantidad fija
cada mes y medio y, por Gltimo mani-
fiesta que el fin de contraer matrimonio
son las ventajas para el conyuge extran-
jero.

3. El Encargado del Registro Consu-
lar deniega mediante auto de fecha 28 de
marzo de 2007 la inscripcion del matri-
monio de los contrayentes por considerar
que, a la vista de las inconsistencias apre-
ciadas en las audiencias, no existi6 verda-
dero consentimiento vélido por parte de
los cényuges para la celebracién del
matrimonio.

4. Notificada la resolucion el intere-
sado interpuso recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
solicitando la inscripcién del matrimo-
nio. Con posterioridad el mismo intere-
sado solicita, mediante escrito de fecha
24 de octubre de 2007, que se le tenga
por desistido del procedimiento.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que
informa en el sentido de denegar la
inscripcién del matrimonio. El Encargado
del Registro Consular confirma la resolu-
cién apelada y ordena la remisién del
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
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Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246,247,256, 257 y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005, 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4.2 de septiembre, 29-2.°
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2. de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2.7 de abril, 30-1. de mayo, 1-4.* de
junio, 10-4.2, 11-1.% de septiembre, 30-6.2
de noviembre y 27-1.2y 2. de diciembre
de 2007 y las de 26-2.* de octubre de
2001, 13-4.2 de octubre de 2003, 29-6.2
de junio y 16-1.% de julio de 2007, refe-
ridas al desistimiento.

[I. No cabe el desistimiento formu-
lado por el recurrente, porque lo impide
el caracter obligatorio de la inscripciéon y
el principio de concordancia entre el
Registro y la realidad juridica extrarregis-
tral (cfr. arts. 15y 26 de LRC), ya que este
principio superior esta sustraido a la
voluntad de los contrayentes. Refuerza la
anterior conclusién el cardcter obligato-
rio con que se impone en nuestra legisla-
cién el deber de promover la inscripcion
en el Registro Civil a aquellos a quienes
se refiere el hecho inscribible, esto es, a
los contrayentes en el caso del matrimo-
nio (cfr. arts. 24 y 71 LCR). Por lo deméds,
no ha de olvidarse que, conforme a los
articulos 61 del Cc y 70 de la LCR, los
efectos civiles del matrimonio se produ-
cen desde su celebracién. El desistimiento
va referido en este caso al recurso presen-
tado, pero ha de aplicarse el mismo crite-
rio, porque la materia a que se refiere el
expediente promovido es de orden
publicoy con la interposicion del recurso
se abrié un tramite o cuestion procesal
que en tanto no sea resuelto continda
abierto.

[ll. El llamado matrimonio de
complacencia es indudablemente nulo

en nuestro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcion en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dict6 en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafioles.

IV. Las Instrucciones citadas tratan de
evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio
espanol, recordando la importancia que
en el expediente previo a la celebracién
del matrimonio tiene el tramite de la
audiencia personal, reservada y por sepa-
rado, de cada contrayente (cfr. art. 246
RRC), como medio para apreciar cual-
quier obstaculo o impedimento para el
enlace (cfr. arts. 56, I, Cc y 245 y 247
RRC), entre ellos, la ausencia de consen-
timiento matrimonial. Pues bien, analo-
gas medidas deben adoptarse cuando se
trata de inscribir en el Registro Consular
o en el Central un matrimonio ya cele-
brado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El Encargado debe compro-
bar si concurren los requisitos legales
—sin excepcién alguna— para la celebra-
cién del matrimonio (cfr. art. 65 Cc) y esta
comprobacioén, si el matrimonio consta
por «certificacién expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebracién»
(art. 256-3.° RRC), requiere que por
medio de la calificacién de ese docu-
mento y «de las declaraciones comple-
mentarias oportunas» se llegue a la
conviccién de que no hay dudas «de la
realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo senala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 11, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

— 65 —



V. Esta extensién de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demas pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segln las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

VI.  En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Costa de Marfil el dia 20 de marzo de
2007, entre un ciudadano espafiol y una
ciudadana costamarfilefa y, del tramite
de audiencia se constata la concurrencia
de unos hechos objetivos que se conside-
ran determinantes para deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido
los fines propios de la institucion y que,
por esa causa, no puede ser objeto de
inscripcion: ambos manifiestan que se
conocieron hace un afio pero, mientras
el promotor menciona que fue por Inter-
net a través de una conocida, la intere-
sada no dice nada al respecto, coinci-
diendo ambos en que sélo se vieron una
vez antes de la boda, unos dias antes de
la misma, por lo que no existié relacion
personal, siendo este hecho uno de los
factores que la resolucién arriba citada
del Consejo de la Unién Europea tiene en
cuenta para presumir la existencia de un
matrimonio de complacencia, debiendo
anadirse que el promotor desconoce el
Ayuntamiento en que se celebro la cere-
monia, ademas tampoco existe coinci-
dencia respecto a la relacion mantenida
hasta ese momento, ya que mientras el
promotor manifiesta que tenian contacto
telefénico una vez a la semana pero que
no se podian entender, la interesada dice
que las llamadas telefénicas eran cuatro
0 cinco veces por semana, pese a que
desconoce el nimero de teléfono, la difi-
cultad de entendimiento es puesta de
manifiesto en otras ocasiones, asi cuando

decidieron casarse lo hicieron por telé-
fono a través de una persona amiga que
traducfa, igualmente el promotor mani-
fiesta que desconoce los datos de los
padres de su pareja porque apenas la
entiende, ya que no hablan el mismo
idioma, igualmente hay un desconoci-
miento mutuo de datos personales y
familiares, nombre completo, lugar y
fecha de nacimiento, datos de los padres
y hermanos, domicilio, estudios, datos
profesionales, asi el promotor manifiesta
que es guarda en el campo y que su
pareja no trabaja, mientras que la intere-
sada manifiesta que su pareja es granjero
y ella trabaja en una fabrica de jabones,
igualmente la interesada desconoce las
dos enfermedades graves sufridas por su
pareja, y discrepan respecto a la ayuda
econdmica recibida por la interesada de
parte de su pareja, ambos desconocen
donde van a residir a partir del matrimo-
nio pero ambos vienen a reconocer que
el motivo del matrimonio son las ventajas
para el conyuge extranjero, poder salir
del pais, residir en Espana y obtener la
nacionalidad en menos tiempo.

VII. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacién. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Civil Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es
el que mas facilmente puede apreciarlos
y formar su conviccién respecto de
ellos.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (2.%) de 27 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.
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En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular de
H. (Cuba).

HECHOS

1. En fecha 5 de julio de 2007 se
presento ante el Consulado de Espafia en
H., hoja de declaracién de datos para la
inscripcion del matrimonio celebrado el
8 de junio de 2007 en P. (Cuba), por don
R., nacido en G. el 10 de enero de 1962,
de nacionalidad espafiola, con dofa. Y.,
nacida el 25 de octubre de 1984 en S.
(Cuba), de nacionalidad cubana. Se apor-
taba como documentacién acreditativa
de su pretension: Hoja declaratoria de
datos para la inscripcién del matrimonio,
certificacion literal de matrimonio, certi-
ficado de nacimiento, certificado de
matrimonio anterior con una ciudadana
cubana, con fecha 28.02.2003, disuelto
mediante sentencia de divorcio de fecha
19.06.2006, fe de vida y estado y certifi-
cado de movimientos migratorios del
interesado, y certificado de nacimiento y
certificado de matrimonio anterior,
formalizado con fecha 12.08.2005 vy
disuelto por sentencia de divorcio de
fecha 28.12.2005, de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se
celebra tramite de audiencia reservada
con el interesado, manifestando que
conocio a su pareja el 27 de octubre de
2004 en una cafeteria de S. Cuba, que él
se dirigi6 a ella y comenzaron a hablar,
que él le propuso matrimonio pero no
recuerda en que fecha ni el sitio en que
se encontraban, que de la familia de su
pareja mantiene buenas relaciones con
su suegra ( de la que confunde el nombre),
que su pareja no conoce a su familia
personalmente ni tampoco ha mantenido
conversacién telefénica con ningln
miembro de la misma, que él trabaja de
chéfer para un particular y su pareja no
trabaja ni estudia actualmente, aunque si

estudio hasta el 12.° grado y realiz6 un
cursillo de peluqueria pero lo dejé en el
mes de enero de 2005 o0 2006, que él le
ha enviado dinero a su pareja en cuantia
importante en dos ocasiones, la primera
en abril o mayo de 2007, 250 euros, y
unos 100 0 150 euros en los Gltimos 5
meses, que el regalo mds importante que
ha hecho a su pareja ha sido un par de
aretes de oro antes de contraer matrimo-
nio en junio de 2007 y, por dGltimo que
desde que conoce a su pareja no ha
tenido nunca mascotas. Se celebra el
tramite de audiencia reservada con la
interesada, manifestando que conoci6 a
su pareja el 27 de octubre de 2004 en
una cafeteria de S. Cuba cuando él se
dirigi6 a ella'y comenzaron a hablar, que
de la familia de su pareja con quien se
[leva mejor es con su hermano E., aunque
luego rectifica y dice que con su hijo M.
de 5 anos, anadiendo que ella no conoce
personalmente a nadie de la familia de su
pareja, pero ha hablado por teléfono con
su madre y su hijo, que su pareja trabaja
como chéfer pero desconoce el nombre
de la empresa, que ella dejé de estudiar
hace dos afos, ano 2005, termind el 12.°
grado y que en septiembre de 2006 hizo
un curso de peluqueria, que su pareja le
ha enviado dinero en cuantia importante
en varias ocasiones, la primera septiem-
bre de 2006, la segunda en enero de
2007, la tercera en mayo de 2007 para
los preparativos de la boda y después
entre 6 y 11 veces mds con cantidades
entre 100 y 400 euros, que el regalo mas
importante que le ha hecho su pareja fue
una cadena de oro el 29 de junio de 2005
aproximadamente y, por dltimo que su
pareja tiene como mascota un perro
[lamado J.

3. El Ministerio Fiscal estima que en
la tramitacion del expediente se han
guardado las prescripciones legales y que
existiendo una certeza racional de obsta-
culo legal que vicia la prestacién del real
y verdadero consentimiento matrimonial,
se opone a la inscripciéon del citado
matrimonio civil en el Registro Civil
Consular. El Encargado del citado Regis-
tro deniega mediante auto de fecha 9 de
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agosto de 2007 la inscripcion del matri-
monio por considerar que no existié
verdadero consentimiento vélido por
parte de los cényuges para la celebracién
del mismo, habida cuenta el contenido
de las audiencias celebradas.

4. Notificada la resolucién a los
promotores, los interesados, interpusie-
ron recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, solicitando
la inscripcion del matrimonio, aportando
en apoyo de su pretension diversa docu-
mentacion, fundamentalmente fotogra-
fias.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
emitido en su dia y previo al acuerdo que
se recurre. El Encargado del Registro
Consular confirma la resolucion apelada
y ordena la remision del expediente a la
Direccion General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246,247,256, 257 y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005, 23-3.2y 5.2
de junio, 3-1.%, 21-1.2 y 5.2, 25-2.* de
julio, 1-4. y 5-4.2 de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2. vy

26-5.2 de enero, 28-5.% de febrero, 31 de
marzo, 28-2.* de abril, 30-1.* de mayo,
1-4.2de junio, 10-4., 5.2y 6.2y 11-1.2de
septiembre, 30-6.* de noviembre y 27-1.2
y 2.2 de diciembre de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espaia o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafioles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espanol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, |, Ccy
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la fex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pafs de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asf lo senala
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el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 11, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

V. Esta extensién de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucion de 30 de mayo de 1995, debiendo
denegarse la inscripciéon cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Cuba el 8 de junio de 2007 entre un
ciudadano espanol y una ciudadana
cubana y, del tramite de audiencia, se
constata la concurrencia de unos hechos
objetivos que se consideran determinan-
tes para deducir que el matrimonio cele-
brado no ha perseguido los fines propios
de esta institucién y que, por esa causa,
no puede ser objeto de inscripcion: el
interesado manifiesta que propuso matri-
monio a su pareja pero no recuerda en
que fecha ni dénde, debiendo significarse
que en esa época el Sr. C. estaba casado,
desde febrero de 2003, y la Sra. S. después
de esa fecha formalizé su matrimonio
con otra persona, el 12 de agosto de
2005, asimismo existe discrepancia
respecto a la relacién mantenida por
cada uno de ellos con la familia de su
pareja, asi el interesado manifiesta que
tiene buena relacién con su suegra,
aunque confunde su nombre, y la intere-
sada manifiesta que aunque no conoce
personalmente a la familia de su pareja si
que tiene contacto telefénico con su
madre y su hijo, al que asigna un nombre
que no es el correcto, en cambio el Sr. C.
manifiesta que su pareja no ha mante-

nido contacto telefénico con nadie de su
familia, igualmente se aprecia un cierto
desconocimiento por parte del interesado
respecto a los estudios de su pareja,
manifestando que esta realizé un curso
de peluqueria que dejé en enero de 2005
0 2006, cuando segtin la propia intere-
sada realiz6 el curso en septiembre de
2006, por su parte ésta menciona que su
pareja tiene mascota, concretamente un
perro, cuando segun el interesado desde
que conocié a la Sra. S. no ha tenido
mascotas, tampoco hay coincidencia
respecto a los regalos recibidos durante
su relacion, para el interesado su regalo
mas valioso fueron unos aretes regalados
antes de la boda en junio de 2007 y para
su pareja una cadena de oro regalada en
junio de 2005 y, por Gltimo se aprecian
discrepancias respecto a la ayuda econé-
mica prestada por el interesado, éste
manifiesta que ha hecho dos envios de
mayor cuantia, en abril o mayo de 2007
y los realizados entre marzo y julio 2007,
entre 100 y 150 euros, y la interesada
manifiesta que la primera ayuda de mayor
cuantia fue en septiembre de 2006, enero
de 2007, mayo de 2007 y luego entre 6 y
11 veces mas con cuantias entre 100 y
400 euros.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacion. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Civil Consular,
quien por su inmediacién a los hechos es
el que mas facilmente puede apreciarlos
y formar su conviccién respecto de ellos,
obtenida ademds en momentos cronolé-
gicamente mas préximos a la celebracién
del matrimonio.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.
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RESOLUCION (3.%) de 27 de octubre de
2008, sobre cambio de nombre propio.

No hay justa causa para cambiar
Raquel por Rakel.

En el expediente de cambio de nombre
remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el
interesado contra auto del Encargado del
Registro Civil de M.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil el dia 16 de octubre de
2007, dona R. solicita el cambio de
nombre de RAQUEL por el de RAKEL, por
ser éste el utilizado habitualmente en su
vida social. Adjuntando la siguiente
documentacion: Certificacion literal de
nacimiento, libro de familia, certificado
de empadronamiento, documento nacio-
nal de identidad y diversa documenta-
cién, fundamentalmente tarjetas de iden-
tidad de bibliotecas, instalaciones depor-
tivas y comerciales donde aparece el
nombre de RAKEL.

2. Con esa misma fecha comparece
como testigo la madre de la solicitante
que manifiesta que son ciertos los hechos
de la solicitud. Notificado el Ministerio
Fiscal éste informa desfavorablemente
por no existir justa causa. El Encargado
del Registro Civil de M. dict6é auto con
fecha 3 de diciembre de 2007, dene-
gando el cambio de nombre por no exis-
tir justa causa al ser una modificacion
minima de caracter ortografico que no
provoca ningn perjuicio real en la iden-
tificacion de la interesada.

3. Notificada la resolucién a la inte-
resada, ésta interpuso recurso ante la
Direccién General de los Registros y del
Notariado reiterando lo solicitado. El
Encargado ordena la remision del expe-
diente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para la resolu-
cién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 57, 59 y 60 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 205, 206,
209, 210y 365 del Reglamento del Regis-
tro Civil (RRC) y las Resoluciones entre
otras de 20-2.? de octubre de 1999, 7-6.2
de septiembre de 2000, 9-1.2 y 2.2 y
30-2.% de enero de 2003, 18-2.% y 20-1.2
de septiembre, 6-2.% y 14-2.* de octubre
de 2004 y 13-2.2 de abril de 2005.

[I. Uno de los requisitos exigidos
para una resolucién positiva de todo
expediente de cambio de nombre propio,
ya sea de la competencia del Encargado
del Registro Civil del domicilio, ya corres-
ponda a la competencia general del
Ministerio de Justicia, es que exista una
justa causa en la pretension (cfr. art. 60
de LRC y 206 pérrafo tercero y 210 del
RRQ). A estos efectos es doctrina cons-
tante de este Centro Directivo que la justa
causa no concurre cuando la modifica-
cién, por su escasa entidad, deba ser esti-
mada objetivamente como minima e
intranscendente, porque ningln perjuicio
real puede producirse en la identificacién
de una persona por el hecho, tan frecuente
en la sociedad espanola actual, de que
llegue a ser conocida, familiar y social-
mente, con un apdécope, contraccion,
deformacion o pequefia variacion de su
nombre oficial correctamente escrito.

[ll.  Esta doctrina es de directa aplica-
cién al caso presente, en el que se ha
solicitado el cambio de «Raquel» a
«Rakel», que sélo supone una pequena
modificacién ortogréfica que ni siquiera
le afecta fonéticamente, como ya esta
Direccion General puso de manifiesto en
las resoluciones de 20 de octubre de
1999 (2.7, 7 de septiembre de 2000 (6.%)
y 13 de abril de 2005 (2.?), citadas en el
primero de estos fundamentos juridicos.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.
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RESOLUCION (4.%) de 27 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega su inscripcién porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del inter-
puesto por la interesada contra acuerdo
del Juez Encargado del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. ElI16 dejunio de 2005 doha R., de
doble nacionalidad espanola y domini-
cana, nacida en T. (Replblica Domini-
cana) el 12 de febrero de 1966, present6
en el Registro Civil Central impreso de
declaracion de datos para la trascripcion
del matrimonio que habia celebrado el
dia 1 de julio de 2004 en A. (Republica
Dominicana), segln la ley local, con el
Sr. J., de nacionalidad dominicana,
nacido en L. (Republica Dominicana) el
1 de noviembre de 1958. Aportaba
como documentacion acreditativa de su
pretension: Acta de matrimonio local; y
DNI y certificacion de nacimiento
propios.

2. El 18 de julio de 2006 se celebré
la entrevista en audiencia reservada con
la promotora que manifiesta que su
estado civil anterior era el de soltera; que
tiene una hija de 22 afios, M., que vive
con ella; que vino a Espana en 1995, que
obtuvo papeles al poco tiempo de llegar;
que, desde entonces, ha viajado a Repu-
blica Dominicana en cinco, seis o siete
ocasiones y que trabaja como empleada
de hogar; del interesado indica que su
estado civil anterior era el de soltero, que
sus padres se [laman J. y A.; que tiene dos
hijos menores de edad, J. y M., nacidos
en G. en fechas que desconoce, que
viven con su madre, A., en la misma loca-

lidad que él -T. —, pero en casas distintas;
y tres hermanos, L., M. y C., ésta dltima
residente en B.; y que es agricultor por
cuenta propia; que lo conocié en G., un
pueblo cercano al suyo, por la calle, hace
unos cinco o seis afios, que se casaron el
1 de julio de 2004 y que a la boda asis-
tieron la madre y los hermanos de ella y
los padres, tres hermanas y amigos de él.
Por su parte el interesado, en audiencia
reservada celebrada el 17 de mayo de
2007 en el Registro Civil Consular de S.,
manifiesta que la conoci6 hace tres afios
en las fiestas patronales de T., que dista
13 kilémetros de G.; que contrajeron
matrimonio el 1 de julio de 2004 en A.,;
que a la boda asistieron la madre y una
hermana de ella -B. — y los padres y
amigos de él; que viajé por Ultima vez a
Republica Dominicana el 27 de abril de
2006 y se qued6 un mes, que no recuerda
la estancia anterior a ésta, que hablan por
teléfono cada quince dias y que Ilaman
indistintamente uno u otro; de la promo-
tora indica que naci6 en T. el 12 de
febrero de 1966; que conoce a sus padres,
C. y O.; que tiene 41 anos, un solo
apellido, porque es hija de madre soltera;
dos hijas de 15 y 23 afos, A. y M., con
las que vive; y tres hermanos; que cree
que habia contraido matrimonio con
anterioridad, aunque no sabe con quien;
que desconoce cuanto tiempo lleva resi-
diendo en Espaia y cuando adquirié la
nacionalidad espanola, que es empleada
doméstica y que ignora el salario que
percibe; de si mismo dice que antes de
este matrimonio era soltero; que de su
unién con la Sra. A., a la que todo el
mundo conoce por el apodo de B., nacie-
ron cinco hijos, de los que sobreviven
cuatro de 22, 20, 18 y 15 afios: N., J, , M.
y D.; que viven en G., donde él también
residi6 hasta que, tras contraer matrimo-
nio, se traslad6 a T.; que vende loteria,
con lo que ingresa unos 20.000 pesos
mensuales, y ademds hace labores de
agricultura; que tiene tres hermanos, L.,
M.y M.; que las dos dltimas residen en
Espafia desde hace tres y cuatro afos,
respectivamente; que ambas estanen L, ,
aunque M. vivié al principio un tiempo
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en M.; y que él nunca ha solicitado
visado.

3. ElI 11 de julio de 2007 el Juez
Encargado del Registro Civil Central,
considerando que las actuaciones reali-
zadas llevaban a la conclusién de que el
matrimonio era nulo por simulacion,
dict6 acuerdo denegando la inscripcion.

4. Notificada la resolucion, la intere-
sada interpuso recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
alegando que el matrimonio se celebro6
tras dos afos de relacién y que las dife-
rencias que se pusieron de manifiesto en
las audiencias reservadas no tienen enti-
dad suficiente como para colegir que el
consentimiento  matrimonial  esta
viciado.

5. De lainterposicion se dio traslado
al Ministerio Fiscal, que intereso la confir-
macion, por sus propios fundamentos,
del acuerdo recurrido. La Encargada del
Registro Civil Central informé que no
habian sido desvirtuados los razonamien-
tos juridicos que aconsejaron dictar la
resolucion apelada y ordend la remision
del expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997,
sobre las medidas que deberan adoptarse
en materia de lucha contra los matrimo-
nios fraudulentos; los articulos 10, 14 y
32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49,
56, 65, 73 y 74 del Codigo civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de

2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005; 23-3.2y 5.2
de junio, 3-1.2, 21-1.2 y 5.2, 25-2.* de
julio, 1-4.2 y 5-4.* de septiembre, 29-2.
y 5. de diciembre de 2006; 29-2.* de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2.2 de abril, 30-1.* de mayo y 1-4.> de
junio, 10-4.%, 11-1.2 de septiembre, 30-6.2
de noviembre y 27-1.2y 2. de diciembre
de 2007.

[l.  El llamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcion en el Regis-
tro Civil, esta Direccién General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y mas recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espanoles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espafiol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, 1, Cc 'y
245 y 247 RRQ), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la lex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese

— 72 —



documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asf lo sefala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

V. Esta extension de las medidas
tendentes a evitar la inscripcion de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segln las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacién.

V. En este caso concreto se pretende
inscribir un matrimonio celebrado en
Republica Dominicana el 1 de julio de
2004 entre una ciudadana de doble
nacionalidad dominicana y espafola
—adquirida por residencia el 14 de marzo
de 2003- y un nacional dominicano y,
del tramite de audiencia reservada, resul-
tan determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines
propios de esta institucién. En primer
lugar, se advierten contradicciones en las
declaraciones de ambos relativas a
hechos esenciales de la relacion alegada:
la promotora, residente en Espaia desde
1995, manifiesta que se conocieron en
2000 6 2001 en la poblacién natal de él,
en tanto que él indica que su primer
encuentro fue en 2004 en la poblacién
natal de ella y discrepan sobre los fami-
liares de uno y otro que asistieron a la
boda. En segundo lugar, se aprecia mutuo
desconocimiento de datos personales y
familiares bdsicos: ella se declara soltera

y madre de una hija y él cree que estuvo
casada y que tiene dos hijas; inversa-
mente, ella dice que él tiene dos hijos, a
los que cambia nombre y segundo
apellido, cuyas edades desconoce y a los
que sitda en la misma localidad que él,
en tanto que él refiere que, tras el falleci-
miento de uno —hecho al que ella no
alude-, le quedan cuatro que viven en
otra poblacién desde que, a raiz del
matrimonio, él se mudarg; él se declara
vendedor de loteria, indica los ingresos
que obtiene de dicha actividad y afade
que también hace labores agricolas mien-
tras que ella sélo cita esta segunda ocupa-
cién; y ella cree que él tiene una hermana
en Espafa, en B., mientras que él senala
que dos de sus tres hermanas residen en
Espafa y, mas concretamente, en L. A lo
que antecede se une lo que el Encargado
del Registro Civil Consular de S. viene
reiteradamente informando, en estos
supuestos de solicitud de inscripcién de
matrimonios celebrados en Republica
Dominicana entre ciudadanos dominica-
nos y espanoles, sobre la utilizacién,
consciente o inconsciente, de tal institu-
cién con fines migratorios.

VI. De estos hechos es razonable
deducir que el matrimonio es nulo por
simulacion. Asi lo ha estimado la Juez
Encargada del Registro Civil Central que,
por su inmediacién a los hechos, es quien
mas facilmente ha podido apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacion adoptada
en la calificacién efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.
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RESOLUCION (5.%) de 27 de octubre de
2008, sobre autorizacion de matrimonio
civil.

Se deniega la autorizacién porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En el expediente sobre autorizacién
para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud
del interpuesto por los interesados contra
auto del Juez Encargado del Registro Civil
deV.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de V. el 26 de julio de
2007 don M., de nacionalidad espanola,
nacido el 1 de julio de 1944 en E., y la
Sra. K., de nacionalidad marroqui, nacida
el 9 de marzo de 1961 enY. (Marruecos),
iniciaban expediente en solicitud de
autorizacién para contraer matrimonio
civil. Acompanaban la siguiente docu-
mentacién: Del promotor, DNI, certifica-
ciones de nacimiento, de matrimonio y
de defuncién de su cényuge; volante de
empadronamiento y fe de vida y estado;
y, de la promotora, volante de empadro-
namiento, fe de vida y estado, acta de
nacimiento, fe de solteria y pasaporte
marroqui.

2. Ratificada la solicitud por ambos,
ese mismo dia, 26 de julio de 2007, se
celebraron las entrevistas en audiencia
reservada. El interesado manifiesta que
tiene 63 anos, dos hijas y un hijo; que es
viudo, que no ha estudiado, que no
trabaja, que es pensionista y aficionado a
la musica; que no le gusta leer porque no
sabe y que no tiene ningtn plato favorito
—todos son buenos para él-; de la promo-
tora indica que naci6 en Marruecos, que
no se ha preocupado de averiguarle la
vida y que, por tanto, desconoce su
estado civil, su edad, la fecha de su naci-
miento, si tiene o no hijos, los estudios

que ha realizado y sus aficiones; que
nacié en Marruecos, que sabe que tiene
hermanos, hermanas, padre y madre; que
de momento no trabaja y que come cual-
quier cosa —no tiene un plato favorito-;
que se conocieron aqui, en el pueblo;
que salen juntos hace mes y medio, que
se comunican en castellano: ella lo
entiende bien y poco a poco se entien-
den; que le ha regalado un anillo de
prometida y ella ain no le ha regalado
nada a él porque llevan muy poco tiempo
juntos, que se quieren, que él cree que,
si las parejas se quieren, el tiempo de
relacion no importa, que viven juntos en
el domicilio de él y que alli continuaran
viviendo una vez casados. La interesada,
por su parte, manifiesta que se lo presenté
una amiga, tomando café en un bar,
porque ella no tenfa pareja; que salen
juntos hace mes y medio, que se comu-
nican en castellano —ella lo entiende todo
bastante bien-; que él le ha regalado un
anillo, un reloj y un mévil; que ellano le
ha hecho a él ningin regalo, que han
tomado tan rapidamente la decision de
casarse porque él es mayor, y ella también;
y que, una vez casados, continuardn
viviendo en el domicilio de él; sobre el
promotor dice que nacié el 29 de junio
de 1944 en E., poblacion que cree que
visitara en agosto; que sus padres falle-
cieron; que el nombre de la madre no lo
sabe y cree que el padre se Ilamaba M.;
que tiene 63 anos vy, en el pueblo, una
hermana y dos hijas; que es viudo, que
estd jubilado, que le gusta la television,
ver peliculas y la musica andaluza; y que
sus platos favoritos son el pavo vy el
pescado, todo hervido porque tiene
azlcar; de si misma indica que tiene 45
anos, que esta soltera, que no tiene hijos,
que estudié poco, que no trabaja desde
hace cinco meses, porque no sale trabajo;
que le gusta la television y ver peliculas,
que sus platos favoritos son los de su pais
y, en especial, el cuscls y el pescado; y
que es aficionada la lectura, pero en su
pais —entiende poco el espafiol-. Compa-
recieron como testigos dos amigos, que
expresaron su total convencimiento de
que el matrimonio proyectado no incu-

— 74 —



rria en prohibicion legal alguna, y se
publicaron edictos en el tablén del Regis-
tro Civil.

3. El Ministerio Fiscal, vista el acta de
la audiencia al promotor, se opuso a la
autorizacién del matrimonio. El 17 de
septiembre de 2007 el Juez Encargado
dict6 auto denegatorio, por haber llegado
a la conviccion de que no existia verda-
dero consentimiento matrimonial.

4. Notificada la resolucién al Minis-
terio Fiscal y a los interesados, éstos,
mediante representante, interpusieron
recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, alegando que
no estimaron conveniente un noviazgo
largo por su edad —el promotor tiene 63
anos, es viudo hace unos trece, sus hijos
son ya mayores y él vivia solo cuando se
conocieron—, que su voluntad de contraer
matrimonio queda acreditada por el
hecho de que la convivencia no se haya
interrumpido tras la denegacién de la
autorizacién y que los desconocimientos
que se pusieron de manifiesto en las
audiencias prueban su sinceridad y su
buena fe; y aportando, como prueba
documental, volante de empadrona-
miento en el mismo domicilio.

5. De lainterposicién se dio traslado
al Ministerio Fiscal, que impugné el
recurso, y el Juez Encargado ordend la
remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Nota-
riado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios

fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las Resoluciones,
entre otras, 13-1.2y 20-3.* de julio, 1-4.2,
7-3.2y 9-2.2 de septiembre, 9-1.%,3.2y 5.2
de octubre, 14-2.2, 5.2y 6.* de noviembre
y 13-4 y 5.2 de diciembre de 2006; y
25-1.2, 3.2y 42 de enero, 2-1.2, 22-2.2,
27-3.2y 28-4.2 de febrero, 30-5.* de abril,
28-6.%, 30-4.* de mayo, 11-3.2 y 4.2y
12-3.* de septiembre, 29-4.2 y 6.* de
noviembre, 14-1.2 y 4.2 y 26-5.* de
diciembre de 2007.

[I. En el expediente previo para la
celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC).

[ll. La importancia de este tramite ha
aumentado en los dltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extran-
jero obtenga las ventajas que el matrimo-
nio puede proporcionar. Si, a través de
este tramite o de otros medios objetivos,
el Encargado llega a la conviccion de que
existe simulacién, no debe autorizar un
matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.2 Co).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
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segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En esta solicitud de autorizacién
para la celebracion de un matrimonio
civil en Espafia entre un nacional espafol
y una ciudadana marroqui resultan del
trdmite de audiencia un conjunto de
hechos que llevan a la conclusion de que
el matrimonio que se pretende contraer
persigue una finalidad distinta de la
propia de esta institucion. En el expe-
diente no queda acreditado que tengan
una lengua comin, comprensible para
ambos, que les permita mantener una
comunicacion fluida. Los dos manifiestan
que hablan en espaiiol, afadiendo él que
poco a poco se entienden y ella que es
aficionada a la lectura pero en su pais,
porque entiende poco el espanol. Preci-
samente éste es uno de los factores que
la resolucion arriba citada del Consejo de
la Unién Europea senala como determi-
nante para presumir la existencia de un
matrimonio de complacencia. Ya sea por
las dificultades de comprensién o por la
brevedad de esa relacién -mes y medio—
se advierte un mutuo desconocimiento
personal y familiar que corrobora lo
manifestado al principio de este funda-
mento de derecho. Aunque el interesado
explique que «no se ha preocupado de
averiguarle la vida», dificilmente puede
encontrarse justificacion al hecho de que
ignore datos como su estado civil, su
edad, la fecha de su nacimiento o si tiene
o no tiene hijos. Y ella, por su parte,
conoce a las hijas de él —residen en la
misma poblacién— pero ignora que tiene
un hijo, equivoca la fecha de su naci-
miento, aunque su cumpleanos y la
audiencia coincidieron en el mismo mes,
y supone que su padre se llamaba como
él. A lo que antecede se unen otros dos
hechos por si solos no determinantes:
que hay una significativa diferencia de
edad entre ambos y que no consta en el
expediente que el promotor extranjero se
encuentre en Espafa en situacion de
estancia regular.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (6.%) de 27 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcién de
matrimonio remitidas a este Centro en
trdmite de recurso, por virtud del interpuesto
por los interesados contra auto del Encar-
gado del Registro Civil Consular de B.

HECHOS

1. El 12 de diciembre de 2006 don
L., de nacionalidad espafiola, nacido en
M. el 9 de marzo de 1983, presentd en el
Consulado General de Espaha en B.
impreso de declaracion de datos para la
trascripcion del matrimonio que habia
celebrado en C. (Colombia) el dia 6 de
diciembre de 2006, segin la ley local,
con la Sra. B., de nacionalidad colom-
biana, nacida en C. el 2 de noviembre de
1963. Aportaba como documentacién
acreditativa de su pretension: Certificado
de matrimonio local; de la promotora,
registro de nacimiento, pasaporte colom-
biano, acta de manifestaciones sobre
estado civil levantada en notarfa colom-
biana y cédula de ciudadania; vy, del
promotor, certificacién de nacimiento, fe
de vida y estado y pasaporte.

2. El 19 de diciembre de 2006 se
celebr6 la entrevista en audiencia reser-
vada con la interesada que manifiesta
que naci6 el 2 de noviembre de 1963 en
C., donde vive con su madre, A., en un
piso propiedad de ésta; que su padre se
llama L., que era soltera; que no tiene
hijos y si dos hermanas, O. y A. residen-
tes, respectivamente, en Ecuador y en
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Espafa; que estudié bachiller y tres
semestres de matematicas, que se
defiende en inglés, que trabaja como
administradora para la empresa R.; que
gana 1.650.000 pesos mensuales, que no
fuma ni practica regularmente deporte;
que le gusta ver la television y, de comi-
das, el pescado y los mariscos, que no
estd siguiendo ningln tratamiento médico
y que anteriormente ha solicitado visado
para viajar a Espafa porque él lo quiso;
del promotor indica que nacié el 9 de
marzo de 1963 en M., que estaba soltero;
que tiene dos hijas de 5y 2 anos, C.y M.,
que viven con su madre; y seis hermanos,
cuatro hombres y dos mujeres, cuyos
nombres no tiene presentes porque
hablan poco de ellos, siendo E. el que
mds le llama la atencién; que vive en
domicilio que indica, omitiendo munici-
pio y provincia, con sus padres, L. y A.;
que no le ha preguntado si la vivienda es
de ellos o la tienen alquilada; que estudio
bachiller, que no es graduado, que habla
algo de inglés, que trabaja como conserje
en un condominio de M., que gana unos
1.200 € mensuales, que no fuma ni prac-
tica con regularidad deporte y que le
gustan el cine, el canto y, de comidas, la
pasta; que se conocieron el 15 de junio
de 2003 en A., Espana, por medio de
unos amigos comunes; que casi de inme-
diato iniciaron la relacién sentimental,
que convivieron los trece dias que coin-
cidieron; que, desde entonces, se han
comunicado por chat y eventualmente
por teléfono dos o tres veces por semana,
dependiendo de su trabajo; que en
febrero de 2006 €l le pidi6 por el chat
que contrajeran matrimonio, que en
diciembre de 2006 viajé para verla y se
encontraron por segunda vez; que él le
regal6 un anillo y lociones con motivo
del compromiso y de su llegada a Colom-
bia; que se casaron el 6 de diciembre de
2006 en C.; que a la boda asistieron sus
padres, sus hermanas, sus sobrinos, una
tia, primos y nadie de la familia de él; que
piensan fijar su residencia en C., donde
disponen de vivienda, porque es lo acor-
dado inicialmente; que es obvio que él
quiere residir en Espafia y que para ella

no es inconveniente porque lo ama,
desea estar con él y, ademas, conoce el
pais y otros de Europa; que, una vez en
Espana, posiblemente haga alguna activi-
dad en el sector turistico, que han hablado
de como atenderan en el futuro los gastos
familiares y que no ha sido necesario que
él la ayudara econémicamente —sélo algo
cuando estuvo en C. —. Por su parte el
interesado, en audiencia reservada cele-
brada el 6 de marzo de 2007 en el Regis-
tro Civil de C. manifiesta que se conocie-
ron el 15 de junio de 2003 en A., en una
fiesta, por medio de unos amigos comu-
nes; que poco después iniciaron la rela-
cion sentimental, que convivieron
durante trece dias —estaban alojados en
la misma casa-; que, desde entonces, se
han comunicado unas tres veces por
semana por Internet y también por telé-
fono, aunque menos, porque es muy
caro; que sobre octubre de 2006 él deci-
di6 contraer matrimonio y se lo pidi6 a
ella por Internet y luego por teléfono; que
en diciembre de 2006 él viajé para verla,
que estuvo en su casa de Colombia nueve
dias, que se casaron en C. el 7 de diciem-
bre de 2006, al dia siguiente de que él
llegara; que a la boda no fue nadie de su
familia y, por parte de ella, asistieron sus
dos hermanas, que hacia afios que no se
reunian, el marido de A., ambos progeni-
tores, a pesar de que estan separados, y
sus sobrinas; que los dltimos regalos que
ella le hizo fueron el anillo de compro-
miso y un perfume (o locién como dicen
alli) porque le apetecia, ya que ellos no
son de hacerse regalos en fechas sefiala-
das como cumpleanos, etc.; que, de
momento, piensan fijar su residencia en
Espafia, de momento, en la casa en la que
él vive con sus padres y con tres de sus
hermanos; que espera disponer pronto de
un hogar propio, que esta a punto de
comprar un apartamento en A., que no
han hablado de como atenderan en el
futuro los gastos familiares, aunque él
supone que serd a medias, y que no se
ayudan econdémicamente: cuando él
estuvo en Colombia le eché una mano a
ella, pero fue algo puntual; de la promo-
tora indica que nacié el 2 de noviembre
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de 1963 en C., donde vive con su madre,
A., en una casa de la que ésta es propie-
taria; que su padre, L., reside en un
pueblo llamado P. que cree que también
esta en V., aunque no lo recuerda con
precision; que era soltera y sin hijos; que
tiene dos hermanas, A. y O.; que curs6
tres semestres de matematicas, que habla
inglés y chapurrea algtn otro idioma, que
es administradora de una agencia de
viajes de la empresa R., que gana
1.650.000 pesos mensuales, que no
fuma, que no practica ningln deporte
pero que, como él, es aficionada al fitbol;
que le gusta ver la «tele»: culebrones,
teleseries y cine; que sus comidas prefe-
ridas son el pescado y el marisco y que,
que él sepa, no estd siguiendo ningln
tratamiento médico; de si mismo dice
que naci6 el 9 de marzo de 1983 en M.,
que era soltero; que tiene dos hijas de
una relacion anterior, C. y M., de 5y 2
—casi 3— anos; y cinco hermanos: E., M.,
P, D., J. y M.; que los tres Gltimos y él
viven con sus padres, L. y A., en un piso
alquilado; que estudié hasta primero de
bachiller, que no sabe idiomas —chapu-
rrea inglés—, que hasta hace una semana
trabajaba como conserje en la urbaniza-
cién M., que ahora se dedica a la capta-
cién de promotores en la empresa «R.»;
que gana 1.254,69 € mensuales, que no
fuma, que no practica deporte con regu-
laridad, aunque le gustan el tenis, el
fatbol y patinar; que es aficionado al cine
y a cantar y que su comida preferida es
la pasta.

3. El Ministerio Fiscal se opuso a la
inscripcién del matrimonio. El 9 de abril
de 2007 el Encargado del Registro Civil
Consular de B. dicté acuerdo denegato-
rio, por considerar que las inconsisten-
cias de las audiencias reservadas habian
puesto de manifiesto que no existia
consentimiento verdadero.

4. Notificada la resolucién, los inte-
resados interpusieron recurso ante la
Direccion General de los Registros y del
Notariado, alegando que su relacién data
de junio de 2003 y que de las audiencias
reservadas, con mas coincidencias que

contradicciones, no podia deducirse una
utilizacién fraudulenta del matrimonio.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal y el
Encargado del Registro Consular, esti-
mando que no habian sido desvirtuados
los razonamientos juridicos que motiva-
ron la decisién, confirmé la resolucion
apelada y ordend la remisién del expe-
diente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997,
sobre las medidas que deberdn adoptarse
en materia de lucha contra los matrimo-
nios fraudulentos; los articulos 10, 14 y
32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49,
56, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005; 23-3.2y 5.2
de junio, 3-1.2, 21-1.2 y 5.2, 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4.2 de septiembre, 29-2.°
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2.% de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2. de abril, 30-1.* de mayo y 1-4.> de
junio, 10-4.%, 11-1.% de septiembre, 30-6.
de noviembre y 27-1.2y 2.2 de diciembre
de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
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tro Civil, esta Direccion General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y mas recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafna o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafioles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espanol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebraciéon del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Cc 'y
245y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la /ex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna— para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asf lo senala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

V. Esta extensién de las medidas
tendentes a evitar la inscripcion de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-

lucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripciéon cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segln las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacién.

V. En este caso concreto se pretende
inscribir un matrimonio celebrado en
Colombia el 6 de diciembre de 2006
entre un nacional espafiol y una ciuda-
dana colombianay, del tramite de audien-
cia reservada, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio celebrado no ha perse-
guido los fines propios de esta institu-
cién. Manifiestan que se conocieron el
15 de junio de 2003 en A., que su rela-
cién empez6 casi inmediatamente y que
durante trece dias convivieron, segln
ella, estaban alojados en la misma casa,
matiza él. Por segunda vez se vieron en
diciembre de 2006: él viajé a Colombia
y contrajeron matrimonio al dia siguiente
de su llegada, en fecha que él equivoca.
Quiza tan escaso trato sea la causa de
que se adviertan contradicciones en las
declaraciones de ambos relativas a aspec-
tos esenciales de la relacién aducida: si
la decisién de casarse la tomaron dos o
diez meses antes de la boda, si han
hablado o no sobre como afrontaran los
gastos familiares o sobre el domicilio del
interesado y el domicilio conyugal. Al
respecto ella sefala que él vive con sus
padres y que ellos residirdn en C. —es lo
acordado inicialmente—, donde disponen
de casa; y él dice que, de momento, ella
se instalard en la casa que él comparte
con sus padres y con tres de sus seis
hermanos, cuyos nombres ella «no tiene
presentes» porque poco hablan de ellos.
Manifiestan que en los tres afios y medio
transcurridos desde que toman conoci-
miento hasta que contraen matrimonio se
comunicaron con regularidad, pero en el
expediente no consta dicha circunstancia
y, por tanto, no puede darse por acredi-
tada. A lo que antecede se unen otros
hechos por si solos no determinantes:
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que hay una significativa diferencia de
edad entre ambos, que el interesado tiene
dos hijas de otra relacién, la menor
nacida después de que se iniciara la
alegada en este expediente, y que la inte-
resada, que tiene una hermana en Espana,
no obtuvo el visado que solicité en el
Consulado General de Espafia en B.

VI. De estos hechos es razonable
deducir que el matrimonio es nulo por
simulacién. Asi lo ha estimado el Encar-
gado del Registro Civil Consular quien,
por su inmediacion a los hechos, es el
que mas facilmente puede apreciarlos y
formar su conviccion respecto de ellos.
Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mds préximos a la
celebracién del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (7.%) de 27 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega su inscripcién porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Enfecha 2 de diciembre de 2004,
se presentd ante el Registro Civil de B.
solicitud para la inscripcién del matrimo-
nio celebrado el 1 de septiembre de
2003, en S. (Republica Dominicana), por
dofa. T., nacida en D. (Republica Domi-
nicana) el 19 de febrero de 1958, de
nacionalidad espafola, con don O.,
nacido el 14 de diciembre de 1968 en S.
(Republica Dominicana), de nacionali-
dad dominicana. Se aportaba como
documentacién acreditativa de su preten-
sion: Hoja declaratoria de datos para la
inscripcion del matrimonio, acta de
matrimonio inextensa, inscripcién de
nacimiento en el Registro Civil Central,
con fecha 18 de diciembre de 2001,
certificado de empadronamiento y docu-
mento nacional de identidad y acta de
nacimiento inextensa, y pasaporte del
interesado.

2. Ratificados los interesados, se
celebra tramite de audiencia reservada
con la interesada, con fecha 19 de enero
de 2005, manifestando que conocié a su
parejaen D. en el ano 2000, desde enton-
ces ha viajado a Republica Dominicana
en 4 ocasiones, 1 vez al afo, con estan-
cias de T a 3 meses, que en esos periodos
convivia con su pareja, que no tienen
hijos en comun pero si por separado, que
ella tiene 4 hijos, el mayor de 30 afios y
el menor de 19, y son de dos padres
diferentes, que ella trabaja en el servicio
doméstico y su pareja es conductor de
taxis y que su pareja no tiene familiares
en Espafa. Se realiza el trdmite de audien-
cia reservada con el interesado, con fecha
14 de diciembre de 2006, manifestando
que conoci6 a su pareja en S. hace 8 afios
y medio, que su pareja tiene 44 afos y
nacié el 19 de diciembre de 1958, que
ella reside legalmente en Espana desde
1995 pero no sabe cuando adquirié la
nacionalidad espanola, que desde la
boda su pareja ha ido a Republica Domi-
nicana en 2 ocasiones, la dltima en
diciembre de 2006 y de la anterior no se
acuerda, que él tiene 4 hijos de tres unio-
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nes anteriores y su pareja tiene 4 hijos de
los que desconoce las edades y los
nombres de sus padres, que su pareja
vive en B., no sabe si en la ciudad o en
un pueblo, desconoce el nombre de la
calle y no recuerda su ndmero de telé-
fono, que él trabaja como descargador en
el puerto y transportando gente en una
moto y su pareja trabajaba en un restau-
rante pero desconoce donde trabaja en
este momento y los ingresos que percibe,
por Gltimo manifiesta que €l tiene varios
primos en Espana.

3. El Encargado del Registro Civil
Consular deniega, mediante auto de
fecha 16 de marzo de 2007, la inscrip-
cién del matrimonio de los contrayentes
por considerar a la vista de las declara-
ciones de ambos, que no existié verda-
dero consentimiento valido por parte de
los cényuges para la celebracién del
matrimonio.

4. Notificada la resolucién a la
promotora, mediante comparecencia en
el Registro Civil de B., ésta manifiesta su
disconformidad con la misma, solici-
tando la inscripcién del matrimonio, sin
formular alegacién alguna ni aportar
nueva documentacion.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que soli-
cita la confirmacion del Acuerdo impug-
nado por sus propios fundamentos. El
Encargado del Registro Civil Central
confirma la resolucion apelada y ordena
la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Nota-
riado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién

Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246,247,256, 257 y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005, 25-2.% de
julio, 1-4.2 y 5-4.% de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2.% de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2.% de abril, 30-1.* de mayo, 1-4.2 de
junio, 10-4.2, 11-1.2 de septiembre, 30-6.%
de noviembre y 27-1.2y 2.2 de diciembre
de 2007.

[l. Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dict6 en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafna o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafioles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espafol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstdculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Cc'y
245 y 247 RRQ), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
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permitida por la /ex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la convicciéon de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo sefala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1I, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extensiéon de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Repiblica Dominicana, el 1 de septiem-
bre de 2003, entre una ciudadano espa-
fiola y un ciudadano dominicano y, del
tramite de audiencia y documentacién
aportada, se constata la concurrencia de
unos hechos objetivos que se consideran
determinantes para deducir que el matri-
monio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucién y que,
por esa causa, no puede ser objeto de
inscripcion: existe discrepancia sobre el
tiempo que hace que se conocieron, vy el
lugar, asi mientras el interesado habla de
que fue hace unos 8 afios y medio en S.,

la interesada habla de 4 afos y en D., él
interesado manifiesta una edad de su
pareja y una fecha de nacimiento err6-
nea, también desconoce o confunde
datos personales fundamentales de su
pareja, fecha en que adquirié la naciona-
lidad espanola, los datos de los 4 hijos de
su pareja, el lugar de residencia y domi-
cilio de ella, igualmente existe un desco-
nocimiento mutuo de los datos laborales
de ambos solicitantes, la promotora
manifiesta que su pareja es conductor de
taxis cuando es descargador en el puerto
y transporta personas en moto y el intere-
sado, por su parte, manifiesta que su
pareja trabajaba en un restaurante cuando
lo hacia en el servicio doméstico desco-
nociendo sus ingresos y, por Ultimo, la
promotora manifiesta que su pareja no
tiene familiares en Espafa cuando tiene
varios primos, segln propia declara-
cion.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (1.%) de 28 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

No procede su inscripciéon porque,
fallecido uno de los contrayentes, no ha
podido acreditarse la celebracion en
forma del matrimonio, quedando a salvo
la tramitacién del expediente del articulo
257 del Reglamento del Registro Civil.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. En fecha 25 de mayo de 2005, se
present6 ante el Registro Civil de B. soli-
citud para la inscripcién del matrimonio
celebrado el 22 de abril de 2005, en E.
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(Republica Dominicana), por dofa S.,
nacida en B. el 1 de marzo de 1980, de
nacionalidad espafnola, con don}., nacido
el 1 de octubre de 1982 en N. (Republica
Dominicana), de nacionalidad domini-
cana. Se aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: Hoja decla-
ratoria de datos para la inscripcién del
matrimonio, acta de matrimonio inex-
tensa, certificado de nacimiento, certifi-
cado de empadronamiento y documento
nacional de identidad de la interesada y
certificado de nacimiento, y pasaporte
del interesado. Posteriormente el expe-
diente fue remitido para su resolucién al
Registro Civil Central.

2. Se celebra tramite de audiencia
reservada con ella, con fecha 16 de
marzo de 2006, manifestando que no
existe impedimento alguno para su matri-
monio, que se casé libremente, que el
matrimonio continda, que no solicité su
inscripcion en el Consulado espafiol, que
ambos no tienen hijos por separado y que
tienen un hija en comin de dos meses.
Con fecha 24 de febrero de 2006 se soli-
cita al Consulado espafol en S. que se
cite al Sr. M. para llevar a cabo la audien-
cia reservada, citacion que se realizé
para el dia 24 de agosto siguiente, sin que
el interesado compareciera, segln
informa el Consulado, anadiendo que la
promotora habia contactado con el
propio Consulado para comunicar que
por motivos personales no deseaba la
inscripcion del matrimonio.

3. Con posterioridad el Consulado en
S. informa que al parecer la promotora ha
vuelto a su postura inicial y el interesado
ha vuelto a ser citado para comparecer el
dia 18 de diciembre de 2006. En el
mismo tiempo el Registro Civil Central, a
la vista de la situacion, requirio a la Sra. J.
para que alegara lo que estimara conve-
niente, lo que hizo el dia 21 de diciembre
de 2006 mediante comparecencia en el
Registro Civil de B., manifestando que
efectivamente en un determinado momento
y por un malentendido se habia dirigido al
Consulado de Espana en S., pero que el
problema habia desaparecido y se reafirma

en su solicitud, afadiendo que con fecha
15 de diciembre de 2006 su pareja habia
realizado la audiencia reservada. Con
fecha 18 de diciembre de 2006 el Consu-
lado informa que el Sr. M. no ha compare-
cido a la cita que tenfa asignada.

4. Con fecha 15 de marzo de 2007
la interesada formula nuevas alegaciones
ante el Registro Civil Central, relativas a
como conocié a su pareja y las vicisitu-
des de su relacion hasta el momento,
incluyendo el nacimiento de su hijael 18
de enero de 2006, afiadiendo que el 15
de diciembre de 2006 su pareja realiz6
la entrevista reservada. Con posterioridad
el dia 2 de mayo siguiente la promotora
se dirige de nuevo al citado Registro para
comunicar que su pareja habia fallecido
el dia 11 de abril de 2007 en un acci-
dente de trafico en la Republica Domini-
cana, solicitando que se continle el
procedimiento iniciado.

5. Con fecha 4 de mayo de 2007, se
solicita nuevo informe al Consulado de
S., en relacién con las alegaciones de la
promotora sobre la audiencia reservada
realizada a su pareja, dicho Consulado
informa que ambos solicitantes habian
contactado en varias ocasiones con el
Consulado y obtuvieron una citacién
para el dia 15 de diciembre de 2006 para
solicitar un visado para el Sr. M., y que
en los primeros dias de diciembre se le
informé de que tenia pocas posibilidades
de obtenerlo por lo que se cancelé la cita
del dia 15, manteniéndose la del dia 18
del mismo mes de diciembre para reali-
zar la audiencia reservada, citacion a la
que el interesado no comparecié, como
ya se habia informado a la propia promo-
tora del expediente.

6. El Encargado del Registro Civil
Central deniega, mediante auto de fecha
10 de mayo de 2007, la inscripcion del
matrimonio de los contrayentes porque
no habiendo comparecido el solicitante a
los sefalamientos para realizar la corres-
pondiente audiencia reservada, ha sido
imposible verificar la concurrencia de los
requisitos legales para la inscripcion.
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7. Notificada la resolucién a la
promotora, ésta interpuso recurso ante la
Direccion General de los Registros y del
Notariado en el que, solicitando la
inscripcién del matrimonio, relata la rela-
cién tenida con su pareja aportando
documentacion relativa a los viajes reali-
zados y la comunicacién entre ambos,
anadiendo el hecho de que la hija comdn
ha sido inscrita como hija matrimonial
por el Registro Civil de B., segln certifi-
cacién de nacimiento y libro de familia
provisional que adjunta,

8. De la interposicion del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que soli-
cita la confirmacién, por sus propios
fundamentos, del acuerdo recurrido. El
Encargado del Registro Civil Central
confirma la resolucién apelada y ordena
la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Nota-
riado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 65 del
Cadigo Civil (Cc); 23, 35y 73 de la Ley
del Registro Civil (LRC,) 85, 256 y 257 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); y las
Resoluciones, entre otras, de 4-2.* de
junio de 2001, 9-2.2 y 24-2.2 de mayo de
202, 13-3.2de octubre de 2003, 17-2.2 de
febrero, 31-5.* de mayo y 2-2.* de
noviembre de 2004; 16-2.* de noviembre
de 2005, 7-1. de febrero y 13-1.* de
noviembre, 30-2.* de enero de 2007 y
27-4.2 de junio de 2008.

Il. Promueve el expediente la intere-
sada, espafiola de nacionalidad, para que
sea inscrito su matrimonio contraido en
Republica Dominicana el 22 de abril de
2005, con un ciudadano dominicano,
déndose la circunstancia de que este falle-
ci6 en abril de 2007. Por el Encargado
se dict6 acuerdo, de 10 de mayo de 2007,
denegando la inscripcién del matrimonio
por no estar acreditado el hecho que se
pretende inscribir. Este acuerdo constituye
el objeto del presente recurso.

[ll. Lo pretendido, pues, por la intere-
sada es la inscripcion de un matrimonio
celebrado en el extranjero conforme a la
lex fori y se pretende su inscripcién
mediante la aportacion del acta de cele-
bracion (cfr. art. 256.3 RRC), pero ésta, por
si sola no es titulo suficiente a la vista de
los dispuesto en el dltimo parrafo del citado
articulo 256 RRC que dispone que el titulo
para la inscripcion en los casos a que dicho
articulo se refiere, sera el documento
expresado «y las declaraciones comple-
mentarias oportunas». Es decir que el acta
aportada, si no hay duda de la realidad del
hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola, unida a las declaraciones
complementarias oportunas constituiria el
titulo para practicar la inscripcion (cfr. art.
256.3 y dltimo parrafo del RRC), pero
como la audiencia reservada prevista en el
articulo 246 RRC no fue posible, respecto
de él, por incomparecencia del mismo a
las citaciones, y tampoco lo es actualmente
por haber fallecido, el titulo para la inscrip-
cion ha quedado afectado en su validez
impidiendo que dicha inscripcién pueda
practicarse.

IV. No obstante lo anterior, a la vista
del articulo 257 RRC, que prevé que en
cualquier otro supuesto distinto de los
contemplados en el articulo 256 RRC, el
matrimonio sélo puede inscribirse en
virtud de expediente, en el que acreditara
debidamente la celebracién en forma del
matrimonio y la inexistencia de impedi-
mentos, ha de quedar a salvo la posibili-
dad de que el interesado, si lo estima
conveniente, intente la inscripcion por la
via de este otro expediente.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (2.%) de 28 de octubre de
2008, sobre autorizacion de matrimo-
nio.

Se deniega su autorizacion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
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ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En el expediente sobre autorizacién
para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud
del entablado por la interesada contra
auto de la Juez Encargada del Registro
Civil deT.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de T., dofa C., nacida en
M. el 28 de abril de 1971 y don R., nacido
en Marruecos el 6 de junio de 1977 y
residente en Marruecos, solicitan autori-
zacién para contraer matrimonio civil Se
acompanaba la siguiente documenta-
cion: certificado de nacimiento, certifi-
cado de matrimonio con inscripcién
marginal de divorcio y volante de empa-
dronamiento de la interesada y certifi-
cado de nacimiento, certificado de estado
civil del interesado.

2. Ratificados los interesados, se
celebra el preceptivo tramite de las
audiencias reservadas. El Ministerio Fiscal
no se opone a la celebracién del matri-
monio. La Juez Encargada del Registro
Civil mediante auto de fecha 26 de
septiembre de 2007 deniega la autoriza-
cién para contraer matrimonio a los inte-
resados ya que del acta reservada, en
especial la practicada al interesado, a la
vista de las respuestas ofrecidas, no se
deduce consentimiento de los contrayen-
tes a celebrar matrimonio conforme a su
finalidad y el espiritu que lo rige.

3. Notificada la resolucién al Minis-
terio Fiscal y a los interesados, la intere-
sada interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado,
solicitando que se autorice la celebracién
del matrimonio, aportando pruebas
documentales como fotografias, facturas
telefénicas, etc.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, la
Juez Encargada del Registro Civil ordena
la remision del expediente a la Direccién

General de los Registros y del Notariado
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccién de 9 de enero de 1995; la
Instruccion de 31 de enero de 2006; vy las
Resoluciones, entre otras, 13-1.2y 20-3.2
de julio, 1-4.2, 7-3.2 y 9-2. de septiem-
bre, 9-1.%, 3.2y 5.2 de octubre, 14-2.%, 5.2
y 6.* de noviembre y 13-4.2 y 5. de
diciembre de 2006; 25-1.2, 3.2 y 4.2 de
enero, 2-1.2,22-2.2,27-3.2y 28-4.2 de
febrero, 30-5.2 de abril, 28-6.2 ,30-4.2 de
mayo, 11-3.2y 4.2, 12-3.2 de septiembre,
29-42y 6.* de noviembre, 14-12y 4.2y
26-5.2 de diciembre de 2007.

[I.  En el expediente previo para la
celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC).

Ill.  Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los Gltimos tiempos, espe-
cialmente en los matrimonios entre espa-
fiol y extranjero, en cuanto que por él
puede en ocasiones descubrirse el verda-
dero propésito fraudulento de las partes,
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que no desean en realidad ligarse con el
vinculo matrimonial, sino aprovecharse
de la apariencia matrimonial para obte-
ner las ventajas que del matrimonio
resultan para el extranjero. Si, a través de
este tramite o de otros medios, el Encar-
gado llega a la conviccién de que existe
simulacién, no debe autorizar un matri-
monio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la
solicitud de autorizaciéon para contraer
matrimonio civil en Espafia conforme a la
legislacion de nuestro pais que cursan un
marroqui y una espafolay de las audien-
cias reservadas practicadas se han puesto
de manifiesto una serie de contradiccio-
nes que impiden que se autorice el matri-
monio. El interesado no sabe cuanto gana
ella, se confunde en el nimero de herma-
nos que ella tiene porque dice que tiene
uno cuando son dos, desconoce si ella ha
tenido enfermedades o esta operada de
algo Ella no sabe cuales son las preferen-
cias y gustos de él, tampoco sabe su
nimero de teléfono. Se da la circunstan-
cia, aunque esto no sea determinante,
que el interesado entré ilegalmente en
Espana en 2005, afio en que segtn él se
conocieron, y que fue expulsado en
febrero de 2007, lo que lleva a la conclu-
sion de que el matrimonio no se ha cele-
brado con la finalidad propia de esta
institucion sino con una finalidad fraudu-
lenta, muy probablemente con el fin de
que el interesado venga a Espafa pero
esta vez de forma legal.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-

mentaria, la desestimacién del recurso y
confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (3.%) de 28 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en
el extranjero.

Se inscribe porque no hay datos
bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de
matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del entablado
por la interesada contra auto del Encar-
gado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1. Con fecha 5 de septiembre de
2007, dofna B., nacida en Espana el 16 de
mayo de 1983, present6 en el Consulado
espanol en L. impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimo-
nio celebrado en Cuba el 4 de septiembre
de 2007 con don E., nacido en Cuba el
17 de abril de 1985. Adjuntan como
documentacién: Hoja declaratoria de
datos, certificado de matrimonio local;
certificado de nacimiento y certificado de
estado civil del interesado y certificado
de nacimiento, certificado de estado civil
de la interesada.

2. Ratificados los interesados y cele-
brado el preceptivo tramite de audiencia
con éstos, el Ministerio Fiscal se opone a
la inscripcion de matrimonio. Con fecha
9 de octubre de 2007 el Encargado del
Registro Civil Consular dicta auto dene-
gando la inscripcién del matrimonio, al
no existir consentimiento real por parte
de los conyuges.

3. Notificados los interesados, la
interesada interpone recurso, volviendo
a solicitar la inscripcion del matrimonio
adjuntando pruebas documentales como
fotografias.

4. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
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ratifica en todos los extremos del informe
emitido previo en su dia y previo al
acuerdo que se recurre. El Encargado del
Registro Civil Consular confirma la reso-
lucién apelada y ordena la remision del
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73,
74 del Cédigo civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 23y 73 de la ley del
Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247,
256,257 y 354 del Reglamento del Regis-
tro Civil; la Instruccién del 9 de enero de
1995; la Instruccion de 31 de enero de
2006; vy las Resoluciones, entre otras, de
31-1.2 y 5.2 de mayo, 23-2.* de junio,
25-1.* de julio, 5-2.* de septiembre,
30-2.* de octubre, 11 de noviembre y
28-5. de diciembre de 2006; 29-3.2y 4.2
de enero, 28-1.2 y 2.2 de febrero, 25-7.2
de abril, 31-2.% de mayo, 1-2.2 y 3. de
junio 11-2.2, 5.2 y 6.* de septiembre,
26-5.2 de noviembre, 28-5.7 de diciembre
de 2007; 11-1.* y 31-1.2 y 4.2 de enero
de 2008.

[I. En el expediente previo para la
celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo

legal para la celebracién (cfr. art. 246
RRQ).

[ll. Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los ultimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas
que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, a través de este tramite o
de otros medios objetivos, el Encargado
llega a la conviccion de que existe simu-
lacién, no debe autorizar un matrimonio
nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1.°
Co).

IV. Ahora bien, las dificultades préac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
seglin las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual los hechos
comprobados por medio de las audien-
cias reservadas no tienen entidad sufi-
ciente como para deducir que no ha
concurrido un verdadero consentimiento
matrimonial. Si se comparan las declara-
ciones de uno y otro contrayente no se
advierten contradicciones sino coinci-
dencias en las respuestas dadas a las
preguntas que se le formularon, lo que no
proporciona elementos de juicio necesa-
rios para deducir una utilizacién fraudu-
lenta del matrimonio. Por tanto, aunque
como informa el Encargado del Registro
es posible la falta de intencién de contraer
matrimonio a los fines propios de dicha
institucion, lo cierto es que no existen
elementos de juicio para afirmarlo con
suficiente grado de certeza, sobre todo a
la vista de las pruebas documentales
aportadas con el recurso.
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VI.  Si se tiene en cuenta la presun-
cién general de buena fe y que el jus
nubendi, como derecho fundamental de
la persona, no debe ser coartado, poster-
gado o denegado mds que cuando exista
una certeza racional absoluta de obsta-
culo legal que vicie de nulidad al matri-
monio pretendido, ha de ser preferible,
aln en caso de duda, no poner trabas a
la celebracion o a la inscripcién del
enlace. Como expresd en un supuesto
similar la Resolucién de 9-2. de octubre
de 1993, «ante la opcidn de inscribir un
matrimonio que eventualmente sea
declarado nulo o de coartar el ius connu-
bii, este Centro Directivo ha elegido la
primera alternativa». Siempre quedard a
salvo la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal inste judicialmente la nulidad del
matrimonio (cfr. Art. 74 Cc) en un juicio
declarativo ordinario en el que con toda
amplitud podran enjuiciarse las circuns-
tancias del caso concreto».

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1.2 Estimar el recurso

2.° Ordenar que se inscriba en el
Registro Civil Consular el matrimonio
celebrado en Cuba el 4 de septiembre de
2007 entre don E. y dofia B.

RESOLUCION (4.%) de 28 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en
el extranjero.

Se inscribe porque no hay datos
bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular en
L.

HECHOS

1. Con fecha 6 de agosto de 2007,
donaY., nacida en Cuba el 26 de abril de
1988, presento en el Consulado espafiol
en L. impreso de declaracién de datos
para la inscripcién de su matrimonio
celebrado en Cuba el 23 de julio de 2007
con don J., nacido en Espafna el 24 de
enero de 1949. Adjuntan como docu-
mentacién: Certificado de nacimiento y
certificado de matrimonio con inscrip-
cién marginal de divorcio del interesado
y certificado de nacimiento, certificado
de estado civil de la interesada.

2. Ratificados los interesados y cele-
brado el preceptivo tramite de audiencia
con los mismos, el Ministerio Fiscal se
opone a la inscripcién de matrimonio.
Con fecha 25 de septiembre de 2007 el
Encargado del Registro Civil Consular
dicta auto denegando la inscripcién del
matrimonio, al no existir consentimiento
real por parte de los cényuges.

3. Notificados los interesados, la
interesada interpone recurso, volviendo
a solicitar la inscripcion del matrimonio
adjuntando pruebas documentales como
fotografias.

4. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
emitido previo en su dia y previo al
acuerdo que se recurre. El Encargado del
Registro Civil Consular confirma la reso-
lucién apelada y ordena la remision del
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
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1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73,
74 del Cédigo civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 23y 73 de la ley del
Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247,
256,257 y 354 del Reglamento del Regis-
tro Civil; la Instruccién del 9 de enero de
1995; la Instruccion de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
31-1.2 y 5.2 de mayo, 23-2.* de junio,
25-1.2 de julio, 5-2.* de septiembre,
30-2.% de octubre, 11 de noviembre y
28-5.2 de diciembre de 2006; 29-3.7 y 4.
de enero, 28-1.2 y 2. de febrero, 25-7.2
de abril, 31-2. de mayo, 1-2.2 y 3.2 de
junio 11-2.2, 5.2 y 6.* de septiembre,
26-5.2 de noviembre, 28-5.2 de diciembre
de 2007; 11-1.* y 31-1.2 y 4.* de enero
de 2008.

[I. En el expediente previo para la
celebracién del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC).

[ll. Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los Ultimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas
que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, a través de este tramite o
de otros medios objetivos, el Encargado
llega a la conviccion de que existe simu-
lacién, no debe autorizar un matrimonio
nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1.°
Co).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual los hechos
comprobados por medio de las audien-
cias reservadas no tienen entidad sufi-
ciente como para deducir que no ha
concurrido un verdadero consentimiento
matrimonial. Si se comparan las declara-
ciones de uno y otro contrayente no se
advierten contradicciones sino coinci-
dencias en las respuestas dadas a las
preguntas que se le formularon, lo que no
proporciona elementos de juicio necesa-
rios para deducir una utilizacién fraudu-
lenta del matrimonio. Por tanto, aunque
como informa el Encargado del Registro
es posible la falta de intencién de contraer
matrimonio a los fines propios de dicha
institucion, lo cierto es que no existen
elementos de juicio para afirmarlo con
suficiente grado de certeza, sobre todo a
la vista de las pruebas documentales
aportadas con el recurso

VI. Si se tiene en cuenta la presun-
cién general de buena fe y que el jus
nubendi, como derecho fundamental de
la persona, no debe ser coartado, poster-
gado o denegado mas que cuando exista
una certeza racional absoluta de obsta-
culo legal que vicie de nulidad al matri-
monio pretendido, ha de ser preferible,
aln en caso de duda, no poner trabas a
la celebracién o a la inscripcion del
enlace. Como expresé en un supuesto
similar la Resolucién de 9-2.% de octubre
de 1993, «ante tal opcién de autorizar
(aqui inscribir) un matrimonio que even-
tualmente sea declarado nulo o de coar-
tar el ius connubii, este Centro Directivo
ha elegido la primera alternativa». Siem-
pre quedard a salvo la posibilidad de que
el Ministerio Fiscal inste judicialmente la
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nulidad del matrimonio (cfr. Art. 74 Cc)
en un juicio declarativo ordinario en el
que con toda amplitud podrédn enjuiciarse
las circunstancias del caso concreto».

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1.2 Estimar el recurso

2.° Ordenar que se inscriba en el
Registro Civil Consular el matrimonio
celebrado en Cuba el 23 de julio de 2007
entre don J. y dofna .

RESOLUCION (5.%) de 28 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en
el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay
datos bastantes para deducir la ausencia
de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de
matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del entablado
por el interesado contra auto del Encar-
gado del Registro Civil Consular en Q.

HECHOS

1. Enfecha 6 de noviembre de 2006,
dona P., nacida en Ecuador el 6 de julio
de 1983, presento en el Consulado Gene-
ral de Espana en Q. impreso de declara-
cién de datos para la inscripcién de su
matrimonio celebrado el dia 10 de octu-
bre de 2006 en Ecuador, segln la ley
local, con don O. nacido en Espana, el
15 de febrero de 1985.  Aportaban como
documentacién acreditativa de su preten-
sién: Hoja declaratoria de datos para la
inscripcién del matrimonio, certificado
de matrimonio local; certificacién de
nacimiento y certificado de estado civil
del interesado y certificado de nacimiento
e inscripcién de matrimonio con inscrip-
cién marginal de divorcio de la intere-
sada.

2. Se celebra el trdmite de audiencia
con los interesados. El Ministerio Fiscal

se opone a la inscripcion del matrimonio.
Con fecha 29 de octubre de 2007 el
Encargado del Registro Civil Consular
dicta auto mediante el cual deniega la
inscripcion del matrimonio ya que de las
manifestaciones hechas en las audiencias
reservadas se deducen claramente las
contradicciones existentes de ambos
conyuges sobre temas fundamentales.

3. Notificada la resolucion a los inte-
resados, el interesado interpone recurso
ante la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, solicitando la
inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
presentado. El Encargado del Registro
Consular ordena la remisién del expe-
diente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 'y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; vy las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005; 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4.2 de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2. de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2.% de abril, 30-1.* de mayo, 1-4.% de
junio, 10-4.2, 11-1.2 de septiembre, 30-6.
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de noviembre y 27-1.2y 2.2 de diciembre
de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcion en el Regis-
tro Civil, esta Direccién General dicté en
su momento la Instruccion de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espanoles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espafiol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebraciéon del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstdculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, 1, Cc 'y
245y 247 RRQ), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la lex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo sefiala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
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de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 11, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

V. Esta extension de las medidas
tendentes a evitar la inscripcion de matri-
monios simulados, por mds que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segln las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Ecuador entre una ecuatoriana y un espa-
fiol, y del tramite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan
determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines
propios de esta institucién. No coinciden
en el momento en que se conocieron,
ella dice que hace dos afios (la audiencia
se celebré el 5 de abril de 2007, con lo
cual fue en 2005) y él que el 14 de febrero
de 2006. Aunque el interesado
menciona que ella trabaja en un E. J.,
desconoce que ella tenga una tienda de
suministros arrendada. El interesado ha
viajado una sola vez a Ecuador para
contraer matrimonio, en este sentido uno
de los motivos que la resolucién arriba
citada del Consejo de la Unién Europea
sefiala como factor que permite presumir
la existencia de un matrimonio de
complacencia es el hecho de que los
contrayentes no se hayan encontrado
antes del matrimonio y eso es, precisa-
mente, lo que sucede en este caso. No
coinciden en la edad que tiene el hijo de
ella. Tampoco coinciden en los envios de
dinero porque él manifiesta que le ayuda
econémicamente y ella dice que no le
envia dinero. Ambos manifiestan que han
mantenido una relacién continuada por



teléfono e Internet, sin embargo no apor-
tan una sola prueba de ello. De todo ello
se deduce que el matrimonio no persigue
los fines que le son propios a esta institu-
cién sino otros muy probablemente de
caracter migratorio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacién. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacion a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademds de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacion adoptada
en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direcciéon General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (6.%) de 28 de octubre de
2008, sobre inscripcion de matrimonio
coran

1.° Cualquier espaiol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracién«, pero aunque la forma
sea valida, es necesario, para poder prac-
ticar la inscripcién, comprobar que han
concurrido los requisitos legales de fondo
exigidos para la validez del enlace.

2.° No es inscribible sin la previa
tramitacion del expediente registral
tendente a expedir el certificado de capa-
cidad matrimonial, el matrimonio cele-
brado en Marruecos por el rito islamico
por un marroqui con una espanola,
marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
trdmite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra acuerdo
emitido por el Juez Encargado del Regis-
tro Civil de Central.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 23 de
febrero de 2006, dirigido al Registro Civil
Central dona L. nacida en C. el 12 de
septiembre de 1987 y de nacionalidad
espanola, solicita la inscripcién de su
matrimonio celebrado en Marruecos por
el rito cordnico, el dia 14 de noviembre
de 2005 con don H., nacido en Marrue-
cos el 17 de julio de 1977, de nacionali-
dad marroqui y domiciliado en Marrue-
cos. Adjuntan como documentacioén:
Certificado de matrimonio, certificado de
nacimiento, certificado de estado civil
del interesado y certificado de naci-
miento, certificado de estado civil y
volante de empadronamiento de la inte-
resada.

2. Se celebra el tramite de audiencia
reservada con los interesados. Compare-
cen dos testigos que manifiestan que les
consta el matrimonio celebrado entre los
promotores en T. (Marruecos). La Juez
Encargada del Registro Civil Central
mediante auto de fecha 30 de agosto de
2007, deniega la inscripcién del matri-
monio pretendido ya que faltan los requi-
sitos esenciales como son la expedicién
del certificado de capacidad matrimonial
a fin de que la interesada, espafola,
pudiese contraer matrimonio en Marrue-
cos.

3. Notificados los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado
volviendo a solicitar la inscripcién del
matrimonio.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste interesa la confirmacién del acuerdo
apelado. La Juez Encargada del Registro
Civil remitié lo actuado a la Direccién
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General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y
74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley del
Registro Civil; 85, 252 y 256 del Regla-
mento del Registro Civil; el Convenio
nimero 20 de la Comisién Internacional
del Estado Civil relativo a la expedicién
de un certificado de capacidad matrimo-
nial, firmado en Munich el 5 de septiem-
bre de 1980 (BOE 16 mayo de 1988); la
Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998,
y las Instrucciones de 9 de enero de 1995
y 31 de enero de 2006, y las Resoluciones
de 29-2.* de mayo de 1999; 17-2.* de
septiembre de 2001; 14-1.* de junio y
1-2.2 de septiembre de 2005 y Resolucion
de 20 de marzo de 2007-3.2.

[I. En el presente caso, la interesada,
de nacionalidad espafola, marroqui de
origen, solicita la inscripcion en el Regis-
tro Civil espanol de su matrimonio cora-
nico celebrado en Marruecos el 14 de
noviembre de 2005, inscripcion que es
denegada por la Juez Encargada del
Registro Civil Central mediante auto de
fecha 30 de agosto de 2007.

[ll. Hay que comenzar sefialando
que cualquier espafol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracion» (cfr. art. 49-11 Cc), pero
aunque la forma sea valida, es necesario,
para poder practicar la inscripcion,
comprobar que han concurrido los requi-
sitos legales de fondo exigidos para la
validez del enlace (cfr. art. 65 Cc), bien
se haga esta comprobacién mediante la
calificacién de la «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (cfr. art. 256 n.° 3 RRC) y en
las condiciones establecidas por este
precepto reglamentario, bien se realice
tal comprobacion, en ausencia de titulo
documental suficiente, a través del expe-
diente previsto en el articulo 257 del
Reglamento del Registro Civil.

IV. En este caso lo que ha sucedido
es que la contrayente espafola ha cele-
brado matrimonio religioso en el extran-
jero con contrayente extranjero y, presu-
puesta para tal caso la exigibilidad por
parte de la ley local marroqui de un certi-
ficado de capacidad matrimonial del
extranjero, no cabe reconocer como
titulo inscribible la mera certificacion de
la autoridad extranjera, por lo que, pres-
cindiendo de la posible extralimitacion
reglamentaria del articulo 256 n.° 3 del
Reglamento del Registro Civil respecto
del articulo 73, parrafo segundo de la
Ley, la aplicacién de tal precepto tropieza
con la excepcion reconocida en el arti-
culo 252 del propio Reglamento que
impone, para los casos en él contempla-
dos y en cuyo tipo normativo se subsume
el que es objeto del presente recurso, la
previa tramitacion del expediente regis-
tral a fin de obtener certeza sobre la capa-
cidad matrimonial del contrayente espa-
fiol, y ello debe mantenerse tanto si se
considera que el citado articulo 252 del
Reglamento constituye una norma mate-
rial de extensién inversa o ad intra para
los supuestos internacionales en ella
previstos, por efecto de la cual se «inte-
riorizan» las normas de los Ordenamien-
tos juridicos extranjeros que exijan el
certificado de capacidad matrimonial,
como si se entiende que, partiendo de la
condicién de espafiol del contrayente, no
se han observado las exigencias de la
forma prevista para la celebracién del
matrimonio por la ex loci.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, la desestimacion del recurso y
confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (7.?) de 28 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Ha lugar al recurso de apelacion inter-
puesto contra la devolucion de la solici-
tud de inscripcién de matrimonio.
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En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra providen-
cia de laJuez Encargada del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. Dona M., nacida en Ecuadorel 13
de octubre de 1963 y de nacionalidad
espanola, presenté en el Registro Civil
Central, impreso de declaracion de datos
para la inscripcién de su matrimonio
celebrado el dia 17 de agosto de 2007 en
Q., segln la ley local, con don J. nacido
en Ecuador, el 11 de febrero de 1982 y
de nacionalidad ecuatoriana. Aportaban
como documentacién acreditativa de su
pretensién: Hoja declaratoria de datos
para la inscripcion del matrimonio, certi-
ficado de matrimonio local; certificacion
de nacimiento y certificado de defuncion
del primer marido de la interesada.

2. Mediante providencia de fecha 11
de julio de 2008, dictada por la Juez
Encargada del Registro Civil Central
acuerda la devolucién de la documenta-
cion a la interesada haciéndole saber que
la competencia para la inscripcién del
matrimonio corresponde al Registro Civil
de M., al haberse celebrado el matrimo-
nio en el Consulado ecuatoriano en M.

3. Notificada la interesada, ésta
interpone recurso alegando que el matri-
monio se celebré en el Registro Civil de
la ciudad de Q. (Ecuador), seglin consta
en el certificado de matrimonio, en el
Consulado ecuatoriano de M. sélo se
otorgd el poder para contraer matrimonio
civil con el interesado.

4. De lainterposicion del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal, que inte-
resa la remisién del expediente al Regis-
tro Civil de M. por ser el competente. La
Juez Encargado del Registro Civil Central
ordena la remision del expediente a la
Direccion General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Visto el articulo 355 del Regla-
mento del Registro Civil.

[l. Se pretende por la interesada la
inscripcion de su matrimonio celebrado
lex loci en Ecuador el 17 de agosto de
2007. A tal efecto present6 solicitud
ante el Registro Civil Central. Por la Juez
Encargada de este Registro se dicté provi-
dencia de 11 de julio de 2008 acordando
la devolucion de la documentacion a la
interesada «haciéndole saber que la
competencia para la inscripcién de matri-
monio pretendida corresponde al Regis-
tro Civil de M., al haberse celebrado el
matrimonio en el Consulado ecuatoriano
en M.». Efectuada la devolucion, se inter-
pone recurso contra la decisién adoptada
en la citada providencia.

[ll.  Dispone el articulo 355 RRC que
las resoluciones del Encargado no admi-
tiendo el escrito inicial son recurribles
ante esta direccion General en el plazo
de quince dias habiles, a partir de la noti-
ficacion. En el presente caso examinada
la documentacién aportada se advierte
que, como se alega por la recurrente, el
matrimonio no se celebré en el Consu-
lado ecuatoriano en M., sino en Q.
(Republica del Ecuador). Asi resulta del
acta de matrimonio celebrado mediante
poder otorgado —este si— ante el Consu-
lado ecuatoriano en M. Posiblemente el
error del Registro nazca de la redaccién
de la referencia al poder que figura en el
apartado de «observaciones» al final del
acta de matrimonio, que comienza
«matrimonio mediante poder celebrado
(sic) en el consulado del Ecuador en M. »,
pero la lectura del resto de la observacién
disipa toda duda sobre que se esta refi-
riendo al otorgamiento y autorizacién del
poder, puesto que seguidamente, hace
constar que se otorga a favor de una
persona distinta de la interesada y que
dicha persona acttia en representacién de
la novia, es decir, de la interesada. Por
tanto, se considera procedente la admi-
sion de la solicitud de la promotora.
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Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1. Estimar el recursoy dejar sin efecto
la providencia de 11 de julio de 2008.

2. Retrotraer las actuaciones para
que se proceda a la tramitacién del expe-
diente de inscripcién de matrimonio
incoado por la interesada.

RESOLUCION (8.%) de 28 de octubre de
2008, sobre inscripcion de nacimiento y
opcion a la nacionalidad espaiiola.

No es posible inscribir al nacido en
Cuba en 1964 que ejercita la opcién a la
nacionalidad espafiola prevista en el arti-
culo 20. n.° 1, b) del Cddigo civil,
redaccién dada por Ley 36/2002, porque
no estd acreditado que la madre fuese
originariamente espafola.

En las actuaciones sobre solicitud de
inscripcion de nacimiento y opcién a la
nacionalidad espanola remitidas a este
Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por el interesado, contra
auto dictado por el Encargado del Regis-
tro Civil Consular de L.

HECHOS

1. Don M. presenté escrito en el
Consulado de Espafia en L. a fin de soli-
citar la nacionalidad espanola por ser
hijo de madre espanola. Adjunta como
documentacién: Certificado de naci-
miento, certificado de nacimiento de su
madre y certificado expedido por la
Direccion de Inmigracién y Extranjeria
del Ministerio del Interior.

2. Con fecha 29 de noviembre de
2007 se levanta acta de opcién a la
nacionalidad espanola por la cual don M.
manifiesta que nacié en L. el 23 de octu-
bre de 1964, que es hijo de dofa E. origi-
nariamente espafiola, que es su deseo
recuperar la nacionalidad espafiola en
virtud del articulo 20.1.b del Cédigo

Civil, que presta juramento y promesa de
fidelidad al Rey y obediencia a la Cons-
titucién y demas leyes espafiolas.

3. El Encargado del Registro Civil
Consular dicta auto con fecha 29 de
noviembre de 2007 en el que deniega la
solicitud de adquisicién de la nacionali-
dad espanola al interesado ya que no
prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segin lo
establecido en los articulos 226 y 227 del
Reglamento del Registro Civil.

4. Notificada la resolucién al intere-
sado, éste presenta recurso ante el Regis-
tro Civil Consular, solicitando la adquisi-
cién de la nacionalidad espanola.

5. Notificado el recurso al Ministerio
Fiscal, éste informa que el auto que se
recurre resulta conforme a Derecho, y se
ratifica en todos los extremos del Informe
emitido en su dia. El Encargado del Regis-
tro Civil Consular remite el expediente a
la Direccién General de los Registros y
del Notariado para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 20 del Cédigo
civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Regis-
tro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 347 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); y las
Resoluciones, entre otras, de 6-3.% de
noviembre de 2003; 20-1.* de julio de
2004; 20-3.* de septiembre de 2005; y
20-5.2 de noviembre de 2006; 21-2.2 de
febrero, 16-4.2 de marzo, 17-4.2 de abril
y 28-5.* de noviembre de 2007; 4-5.2,
7-1.2y 29-4.2 de febrero de 2008.

II. El interesado, nacido en Cuba en
1964 pretende optar a la nacionalidad
espanola alegando ser hijo de madre
espafnola nacida en Espana. B. su peticion
en el articulo 20.1,b) Cc, en su redaccion
dada por Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar
por la nacionalidad espafiola «aquellas
[personas] cuyo padre o madre hubiere
sido originariamente espafiol y nacido en
Espafia». Por el Encargado del Registro
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Civil Consular se dicté auto denegando
la solicitud al no quedar acreditada la
concurrencia de los requisitos necesa-
rios. Dicho auto constituye el objeto del
presente recurso.

lll. La pretensién del interesado no
puede ser estimada, porque son dos los
requisitos que exige el citado precepto
para que prospere el ejercicio del dere-
cho de opcidn y en este caso no resulta
acreditado que concurra uno de ellos,
cual es, el de la nacionalidad espafola
originaria de la madre. Es cierto que ésta
nacié en Espafa, concretamente en B. en
1945, pero seglin consta en la inscripcién
de su nacimiento, el padre, es decir, el
abuelo materno del interesado, era natu-
ral de Cuba. Cuando nace la madre,
estaba vigente el articulo 17 Cc en su
redaccion originaria, por cuya virtud era
el padre quien transmitia la nacionalidad.
Por tanto, segln resulta del expediente, y
el recurrente no ha acreditado lo contra-
rio, la madre al nacer adquirié la nacio-
nalidad cubana del padre y no la espa-
fiola, como él alega. Al no quedar probada
la nacionalidad espafiola originaria de la
madre, no es posible la opcién basada en
el articulo 20.1,b) Cc. Esta misma razoén
impedird, si persiste la falta de prueba,
que el interesado pueda acogerse a la
posibilidad de optar que se abre, una vez
entre en vigor, lo dispuesto por la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley
52/2007 de 26 de diciembre, por la que
se reconocen y amplian derechos y se
establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia
durante la guerra civil y la dictadura.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (1.%) de 29 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega la inscripcion porque no
hay datos objetivos bastantes para dedu-

cir la ausencia de consentimiento matri-
monial

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
trdmite de recurso por virtud del enta-
blado por el interesado contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular en
L.

HECHOS

1. Dona L. nacida en Cuba el 12 de
noviembre de 1979 presenté en el Consu-
lado General de Espaia en L. impreso de
declaracion de datos para la inscripcion
de su matrimonio celebrado el dia 7 de
agosto de 2006 en Cuba, segin la ley
local, con don I., nacido en Espafia el 11
de abril de 1971. Aportaban como
documentacién acreditativa de su preten-
sion: Hoja declaratoria de datos para la
inscripcion del matrimonio, certificado
de matrimonio local; certificacién de
nacimiento y certificado de matrimonio
con inscripcién marginal de divorcio del
interesado y certificado de nacimiento,
certificado de estado civil de la intere-
sada.

2. Ratificados los interesados, se
celebra el trdmite de audiencia reservada
con la interesada que manifiesta que es
ama de casa, que tiene dos hermanas,
que conoce a su pareja desde el 4 de
agosto de 2006 que lo vio por primera
vez en el aeropuerto, que lo conocio a
través de una amiga que vive en Espafa,
que comenzaron a comunicarse por carta
y teléfono en noviembre de 2005, que a
su esposo no le han operado nunca, que
su esposo le ha regalado ropa y dinero,
que le ha enviado dinero dos o tres veces,
que ella le ha regalado pulseras y colo-
nia, que él trabaja en un restaurante con
su madre, que han convivido tres dias
antes del matrimonio alojdndose en una
casa particular, que él tiene dos herma-
nos, que las dos cosas mds importantes
que le han ocurrido a su marido ha sido
conocerla y llegar a Cuba para casarse y
las de ella conocerlo a él y casarse, que

— 96 —



no sabe el nombre de su perro, que quiere
vivir con su pareja y tener un hijo con él.
Se celebra el tramite de audiencia reser-
vada con el interesado que manifiesta
que trabaja en una cafeteria en B., que es
un negocio familiar, que conoci6 a su
pareja a través de fotos, que comenzaron
la relacién en las navidades de 2005 por
teléfono, que fue a Cuba a conocerla el
4 de agosto de 2006, que en septiembre
de ese mismo ano se operé de v., que le
ha llevado de regalo ropa y que le ha
dado dinero cada vez que ha podido, que
su pareja no le ha hecho ningin regalo
porque es ama de casa, que lo mas signi-
ficativo de su vida ha sido el nacimiento
de su hijoy el fallecimiento de su abuela,
que en el caso de su esposa no sabe, que
a él le gustan las motos, que desde que la
conoce tiene como mascota un perro
llamado G., que la comunicacién entre
ellos es por teléfono.

3. El Ministerio Fiscal se opone a la
inscripcion del matrimonio. Con fecha 5
de julio de 2007 el Juez Encargado del
Registro Civil Consular en L. dicta auto
denegando la transcripcién del matrimo-
nio, al no existir consentimiento real por
parte de los conyuges.

4. Notificada la resolucién a los inte-
resados, el interesado interpone recurso
ante la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado volviendo a solicitar
la inscripcion de su matrimonio, apor-
tando pruebas documentales como foto-
grafias.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
emitido en su dia y previo al acuerdo que
se recurre. El Encargado del Registro
Consular confirma la resolucién apelada
y ordena la remision del expediente a la
Direccion General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;

12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246,247,256, 257 y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005; 25-2.2 de
julio, 1-4.* y 5-4.% de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2.% de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2.% de abril, 30-1.* de mayo, 1-4.% de
junio, 10-4.2, 11-1.2 de septiembre, 30-6.2
de noviembre y 27-1.2y 2. de diciembre
de 2007.

[l. Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dict6 en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafna o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafoles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espanol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
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mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Ccy
245y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la /ex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccion de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo sefala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1I, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extensiéon de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Cuba, segtn la ley local entre una ciuda-
dana cubanay un espanol y de las entre-
vistas en audiencia reservada se observan
determinados hechos que llevan a la
conclusién de que no existe verdadero
consentimiento matrimonial. Ambos
dicen que se conocieron a través de fotos

y posteriormente por teléfono pero disien-
ten en el momento en que contactaron
por teléfono porque ella dice que fue en
noviembre de 2005 y él que en las navi-
dades de 2005. Ella desconoce que el
interesado estd operado de v. manifes-
tando que desea tener un hijo con él.
Tampoco se ponen de acuerdo en lo refe-
rente a los regalos que mutuamente se
han hecho porque ella sefiala que él le ha
regalado ropay dineroy que ella le regal6
unas pulseras y colonia y él dice que ella
no le ha regalado nada. Asi mismo ella
manifiesta que lo mds importante que le
ha pasado a su pareja es conocerla y
casarse con ella y a ella lo mismo mien-
tras que él dice que los acontecimientos
mds importante de su vida ha sido el
nacimiento de su hijo y el fallecimiento
de su abuela y que desconoce cual es el
acontecimiento de la vida de su pareja
mas importante para ella. Difieren en el
tema de las mascotas porque ella afirma
que no tiene mascotas y él que si tiene.
Por otra parte, no presentan pruebas que
lleven a la conclusion de que han mante-
nido una relacién continuada en el
tiempo, a pesar de que ambos aseguran
que la comunicacion ha sido a través del
teléfono y cartas. Dadas las circunstan-
cias de este caso, ha de deducirse que se
ha acudido al matrimonio persiguiendo
otros fines muy probablemente de carac-
ter migratorio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacion. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacion a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mds préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacion adoptada
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en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (2.%) de 29 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay
datos bastantes para deducir la ausencia
de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de
matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso por virtud del entablado
por el interesado, mediante representante
legal, contra auto emitido por el Encar-
gado del Registro Civil Consular de B.

HECHOS

1. En fecha 11 de mayo de 2007,
dona A., nacida en Colombia el 18 de
noviembre de 1963 y de nacionalidad
espanola, presenté en el Consulado
General de Espafa en B. impreso de
declaracion de datos para la inscripcion
de su matrimonio celebrado el 4 de mayo
de 2007 con don E. nacido en Colombia
el 12 de octubre de 1971 y de nacionali-
dad colombiana. Adjuntaban la siguiente
documentacién: Hoja declaratoria de
datos para la inscripciéon de matrimonio,
certificado de nacimiento y certificado de
estado civil del interesado y certificado
de nacimiento y certificado de estado
civil de la interesada.

2. Se celebra el tramite de audiencia
reservada con la interesada que mani-
fiesta que se conocieron en casa de su
hermana en 1993, que su relacién senti-
mental comenz6 el 31 de diciembre, que
se han comunicado por teléfono e Inter-
net, que decidieron casarse el 21 de
mayo, que ella tiene tres hijos, que tiene
una hermana, que su pareja tiene 10

hermanos, que a ella le gusta la mdsica 'y
pasear, que le gusta toda la comida sobre
todo las lentejas, que a él le gusta el
futbol, que le gustan todas las comidas,
que ella hace trabajos temporales y por
su cuenta peluqueria a domicilio, que él
es agricultor, que gana dos millones
mensuales, que ayuda econémicamente
a su conyuge. Se celebra el tramite de
audiencia reservada con el interesado
que manifiesta que se conoce hace 12
anos, que se la presentd su hermana, que
la relacién sentimental comenzé en
1994, que decidieron casarse el 31 de
diciembre por teléfono, que son diez
hermanos, que ella tiene tres hijos, que
ella tiene una hermana, que le gustan
todas las comidas, que a ella le gusta leer
y todas las comidas, que ella vive en una
casa alquilada con su primo, que él es
agricultor, que ella es peluquera pero
trabaja en la limpieza, que el gana dos
millones, que no se ayudan econémica-
mente.

3. El Ministerio Fiscal desestima la
solicitud de los contrayentes. El Encar-
gado del Registro Civil Consular dicta
auto con fecha 8 de agosto de 2007 dene-
gando la inscripcion del matrimonio.

4. Notificados los interesados, el
interesado, mediante representante legal,
interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar la inscripcién de
matrimonio.

5. Notificado el Ministerio Fiscal, el
Encargado del Registro Civil de Consular
remitié lo actuado a la Direccién General
de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de noviem-
bre de 1950 sobre proteccién de los dere-
chos humanos y de las libertades funda-
mentales; 23 del Pacto Internacional de
Nueva York de 19 de diciembre de 1966
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de derechos civiles y politicos; la Resolu-
cion del Consejo de la Unién Europea de
4 de diciembre de 1997 sobre las medidas
que deberdn adoptarse en materia de
lucha contra los matrimonios fraudulen-
tos; los articulos 10, 14 y 32 de la Consti-
tucion; 3, 6,7, 44, 45,49, 56, 65, 73 y 74
del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley del
Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro
Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, de 29-4.2 de
diciembre de 2005; 25-2.% de julio, 1-4.2
y 5-4. de septiembre, 29-2.* y 5.2 de
diciembre de 2006; 29-2.2 de enero, 28-5.2
de febrero, 31 de marzo, 28-2.2 de abril,
30-1.* de mayo, 1-4.* de junio, 10-4.%,
11-1.2 de septiembre, 30-6.% de noviembre
y 27-1.2y 2.* de diciembre de 2007.

II.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafia o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafioles.

Ill. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espanol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracién del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Ccy
245y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio

ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la fex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asf lo senala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

[V. Esta extensién de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segln las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Colombia entre una colombiana nacio-
nalizada espanola y un ciudadano colom-
biano y del trdmite de audiencia reser-
vada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines
propios de esta institucién. No coinciden
en el momento en que se conocieron ya
que ella dice que en 1993 y él que hace
doce anos, tampoco coinciden en el
momento en que decidieron contraer
matrimonio porque ella dice que fue el
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21 de mayo en Colombia y él que el 31
de diciembre por teléfono. No coinciden
en el tipo de regalos que se hicieron, en
las aficiones ni en las comidas preferidas.
Ella dice que ha visitado su pais dos veces
y él que una vez. Tampoco se ponen de
acuerdo en las personas que acudieron a
su boda. Ambos coinciden en sefialar que
la inscripcién del matrimonio permitiria
al interesado salir de Espafa agregando
la interesada que éste matrimonio es para
vivir juntos en Espana. Por otra parte, no
presentan prueba alguna de su relacion.
Por todo ello se llega a la conclusién de
que no existe verdadero consentimiento
matrimonial utilizdndose el matrimonio
para otros fines probablemente de carac-
ter migratorio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacion. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacién a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusién, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
en la calificacién efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (3.%) de 29 de octubre de
2008, sobre autorizacion de matrimo-
nio.

Se deniega porque hay datos objetivos
bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion
para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud
del entablado por los interesados, contra
auto de la Juez Encargada del Registro
Civil de S.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil el 2 de mayo de 2007, don
C. nacido el 23 de noviembre de 1971 en
Nigeria y de nacionalidad nigeriana y
dofia A. nacida el 29 de octubre de 1959
en S. iniciaban expediente en solicitud de
autorizacién para contraer matrimonio
civil. Se acompanaba la siguiente docu-
mentacion: Certificado de nacimiento,
certificado de estado civil y certificado de
empadronamiento del interesado y certi-
ficado de nacimiento, certificado de
estado civil y certificado de empadrona-
miento de la interesada.

2. Ratificados los interesados,
comparecen dos testigos que manifiestan
que el matrimonio proyectado no esta
incurso en prohibicién legal alguna. Se
celebra la entrevista en audiencia reser-
vada con la interesada que manifiesta
que su conyuge se llama C. o algo asi,
que ella tiene un hijo de 28 afos que
convive con su abuela y su padre, que
tenfa un hermano que fallecio, que él no
tiene hermanos ni hijos, que ella trabaja
en la limpieza en la C. de E., que él
trabaja en la construccion, que él sabe un
poco de espafol, que no sabe lo que
gana su cényuge, que vive en un piso
alquilado, que vive sola pero los fines de
semana esta su pareja, que él vive solo en
un piso alquilado, que la gusta la mdsica
y su comida favorita es la tortilla de pata-
tas, que a su pareja le gusta le futbol y la
mdsica, que su comida favorita es el
arroz, que se conocieron el dia de fin de
afio en 2006 en la discoteca B., que deci-
dieron contraer matrimonio hace un mes
y pico, que lo decidieron en la misma
discoteca, que él le ha regalado un anillo
y ella le ha regalado unos tenis. Se cele-
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bra el trdmite de audiencia reservada con
el interesado que manifiesta que su pareja
tiene un hijo de 28 anos, que vive en su
propio piso, que ella no tiene hermanos,
que él era futbolista en su pafs, que aqui
trabaja en la construccién, que no sabe
en que trabaja ella, que ayuda econémi-
camente a su pareja, que no sabe lo que
gana ella, que él vive en un piso alqui-
lado de un amigo y que convive con él,
que ella vive sola en un piso de su propie-
dad, que le gusta el futbol, la mdsicay su
comida favorita es el arroz, que a ella le
gusta la mdsica y su comida favorita es la
tortilla, que se conocieron en fin de afio
en 2006 en la discoteca B., que decidie-
ron contraer matrimonio hace tres meses,
que no recuerda cuando hablaron del
tema, que no viven juntos, que ella le
regal6 un anillo y él le regal6 unos tenis,
que vivirdn en una casa que busquen
entre los dos.

3. El Ministerio Fiscal informa desfa-
vorablemente. La Juez Encargada del
Registro Civil dict6 auto en fecha 18 de
junio de 2007 no autorizando la celebra-
cién del matrimonio ya que la verdadera
voluntad de los promoventes estd viciada
y afectada por las circunstancias concu-
rrentes.

4. Notificada la resolucién al Minis-
terio Fiscal y a los interesados, éstos inter-
ponen recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solici-
tando que se autorice la celebracion del
matrimonio.

5. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste se reitera en su anterior informe. La
Juez Encargada ordena la remision del
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para la resolu-
cién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades

fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccién de 9 de enero de 1995; la
Instruccion de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, 13-1.2y 20-3.2
de julio, 1-4.2, 7-3.2 y 9-2.2 de septiem-
bre, 9-1.2, 3.2y 5. de octubre, 14-2.2, 5.
y 6.* de noviembre y 13-4.* y 5.2 de
diciembre de 2006; 25-1.2, 3.2 y 4.2 de
enero, 2-1.2,22-2.2, 27-32y 28-4.* de
febrero, 30-5.2 de abril, 28-6.2 ,30-4.% de
mayo, 11-3.2y 4.2, 12-3.2 de septiembre,
29-4.2y 6.2 de noviembre, 14-1.2y 4.2y
26-5.2 de diciembre de 2007.

[I. En el expediente previo para la
celebracién del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebraciéon (cfr. art. 246
RRC).

[ll. Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los Gltimos tiempos, espe-
cialmente en los matrimonios entre espa-
ol y extranjero, en cuanto que por él
puede en ocasiones descubrirse el verda-
dero propésito fraudulento de las partes,
que no desean en realidad ligarse con el
vinculo matrimonial, sino aprovecharse
de la apariencia matrimonial para obte-
ner las ventajas que del matrimonio
resultan para el extranjero. Si, a través de
este trdmite o de otros medios, el Encar-
gado llega a la conviccién de que existe
simulacién, no debe autorizar un matri-
monio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.2 Co).
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IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la
solicitud de autorizacién para contraer
matrimonio civil en Espana conforme a la
legislacion de nuestro pais que cursan
una espanola y un ciudadano de Nigeria
y de los respectivos tramites de audiencia
practicados a los futuros contrayentes se
advierten determinados hechos objetivos
de los que cabe deducir que la finalidad
perseguida por ellos no es la propia de la
institucion matrimonial. Aunque ella dice
que él sabe un poco de espafiol, no tienen
una lengua comun, en este sentido uno
de los motivos que la resolucién arriba
citada del Consejo de la Unién Europea
sefiala como factor que permite presumir
la existencia de un matrimonio de
complacencia es el hecho de que los
contrayentes no tengan una lengua en
comdun, precisamente, lo que sucede en
este caso. Ella no sabe como se Ilama su
pareja porque dice que le llama M. pero
que se llama «C. o algo asi». El interesado
no sabe en que trabaja su pareja ni cuanto
gana, ella tampoco sabe lo que gana él,
también se contradicen en las manifesta-
ciones con respecto al hijo de ella porque
ella dice que vive con su abuela y padre
y él dice que vive solo. En cuanto a la
decision de contraer matrimonio no se
ponen de acuerdo porque ella asegura
que fue hace mes y pico en la misma
discoteca en que se conocieron y él dice
que hace tres meses. Ella afirma que él
vive solo en un piso alquilado mientras
que él dice que vive con un amigo afir-
mando que ella vive en un piso de su
propiedad. La interesada manifiesta que
cuando se casen vivirdn en su casa y él
dice que buscaran un piso entre los dos.
Tampoco coinciden en los regalos porque

ella afirma que él le regal6 un anilloy ella
unos «tenis» y él asegura que ella le
regalé el anillo y él los «tenis». Por todo
ello se llega a la conclusién de que no
existe verdadero consentimiento matri-
monial utilizindose el matrimonio para
otros fines probablemente de caracter
migratorio.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (4.%) de 29 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega la inscripcion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcién de
matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del inter-
puesto por la interesada contra auto de la
Encargada del Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1. El7 dejuniode 2007 laSra. A., de
nacionalidad cubana, nacida enJ. (Cuba)
el 12 de noviembre de 1980, presenté en
el Consulado General de Espana en L.
impreso de declaracién de datos para la
trascripcién del matrimonio que habia
celebrado el 14 de febrero de 2007 en P,
C. (Cuba), segtin la ley local, con don F.,
de nacionalidad espanola, nacido en T.
(L) el 22 de abril de 1971. Aportaba
como documentacion acreditativa de su
pretension: Certificado de matrimonio
local; certificado de nacimiento, certifi-
cacion literal de matrimonio con nota al
margen de disoluciéon, sentencia de
divorcio y carné de identidad cubano
propios; y, del promotor, certificacion de
nacimiento, fe de vida y estado y certifi-
cado de entradas y salidas del pais expe-
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dido por la Direccién de Inmigracién y
Extranjeria de Cuba.

2. Esemismodia, 7 de junio de 2007,
se celebré la entrevista en audiencia
reservada con la interesada que mani-
fiesta que naci6 en S., que es técnico
medio en computacién y que ahora no
trabaja; del promotor indica que desde
los 14 afnos padece de esclerosis multi-
ple, que sigue un tratamiento con i. —cree
que en dias alternos— y que no tiene
impedimentos fisicos visibles; que lo
conocié en noviembre de 2006 en casa
de su vecina A., que a mediados de ese
mes comenzaron el noviazgo, que se
vieron aproximadamente quince dias,
que el 3 de diciembre volvi6 a Espana,
que a finales de diciembre le comunicé
por teléfono que queria casarse con ella,
que ella aceptd enseguida, que él regreso
a Cuba el 8 de febrero de 2007 para
contraer matrimonio, que se casaron el
dia 14 en P, C.; que a la boda no asistie-
ron los padres de ella y que no hicieron
celebracion porque ninguno de los dos
queria. Por su parte el interesado, en
audiencia reservada celebrada el 18 de
julio de 2007 en el Registro Civil deT. (L),
manifiesta que ha estado en Cuba cuatro
o cinco veces; que la conocia de vista, de
saludarse por las calles de J.; que a media-
dos de noviembre de 2006, un dia o dos
antes del cumpleanos de ella, coincidie-
ron en casa de su vecina A., a la que él
conocia de otros afios y con la que habia
entablado amistad porque tiene dos hijas
casadas con lanzarotefios: una ya vive en
L.y la otra esta haciendo los tramites; que
él regres6 a Espafia a finales de noviem-
bre o principios de diciembre, que a
mitad o final de diciembre la llamé por
teléfono y le pregunté si queria casarse
con él, que ella le dijo que si, que regres6
a Cuba en febrero para casarse, que le
llevé ropa —no lo considera un regalo-y
compré las alianzas, que contrajeron
matrimonio el 14 de febrero de 2007 en
una consultorfa juridica de L. que era
como un hotel, aunque en este momento
no recuerda en qué barrio o municipio se
encontraba; que los testigos fueron una
amiga de ellay el cufiado, M. y A., ambos

cubanos; que, después del matrimonio,
le dieron permiso para quedarse mas
tiempo, tras hacerse responsable de su
estancia la madre de ella; que estuvieron
sobre todo en casa de ella, en J. pero que
también viajaron en un coche alquilado,
alternando monte y vegetacion, a gusto
de ella, y playa, a gusto de él; que estuvo
con ella una semana en T., en un aparta-
mento y yendo casi a diario a la playa del
A., alquilada para turistas; en caletitas de
P.y en C., un par de semanas en cada
sitio; que desde que él volvié se mandan
algln correo por medio de una amiga de
ella, J., que tiene acceso a Internet desde
su trabajo, pero que normalmente hablan
o se mandan mensajes por teléfono los
fines de semana; que él le regalé un celu-
lar y ella le ha prohibido que la llame a
él, porque a ella le saldria carisimo; que
fijaran su residencia en la casa en la que
él vive con sus padres, con los que
también comparte hipoteca, y con los
hijos que vengan, como maximo dos,
dentro de un afio, porque primero quie-
ren disfrutar; y preguntado sobre si han
contraido matrimonio para que ella
obtenga residencia legal en Espafa,
contesta afirmativamente, anadiendo que
es la Gnica manera de que ella pueda
venir; de la promotora indica que nacié
el 12 de noviembre 1980, se imagina que
en J., el pueblo de S. donde vive con sus
padres, A. y M., al que llaman M.; que
cree que tiene un hermano por parte de
padre, con el que ha hablado una o dos
veces y cuyo nombre no recuerda porque
vive en otra casa con su madre, imagina
él; que era divorciada, porque su marido
la engafaba, y sin hijos; que es titulada
media en Informatica —alli dicen C.—, que
estd sacando D. —tiene hasta segundo
curso— pero que hubo de dejarlo para
casarse, que no fuma y que, que él sepa,
no ha sido intervenida ni esta siguiendo
ningln tratamiento médico; sobre si
mismo dice que era soltero y sin hijos,
que llegd hasta segundo de BUP, que
estudié hasta tercero de H. pero que no
lo sacd; que actualmente es pensionista
por enfermedad: tiene reconocida una
invalidez absoluta por una esclerosis
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mdltiple que estd controlada pero que ahi
estd; y que dejé de fumar hace cuatro
meses por una promesa que le hizo a la
interesada.

3. El Ministerio Fiscal se opuso a la
inscripcién del matrimonio, por haber
alcanzado la certeza racional de que
habia vicios de consentimiento. El 25 de
septiembre de 2007 la Encargada del
Registro Civil Consular de L., conside-
rando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia
de verdadero consentimiento matrimo-
nial, dicté auto denegatorio.

4. Notificada la resolucion, la intere-
sada interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado,
alegando que el enlace fue un acto muy
bonito para ella y para toda su familia y
que para él supuso un reencuentro con la
vida tras la ruptura de su vinculo anterior
y que, tras el matrimonio, se comunican
diariamente por correo electrénico y
semanalmente por teléfono.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal, que se
ratificé en todos los extremos del informe
emitido con caracter previo al acuerdo
que ahora se recurre. La Encargada del
Registro Civil Consular informé que no
habfan sido desvirtuados los razonamien-
tos juridicos que aconsejaron dictar el
auto apelado y ordend la remision del
expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997,
sobre las medidas que deberan adoptarse
en materia de lucha contra los matrimo-

nios fraudulentos; los articulos 10, 14 y
32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49,
56, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246,247,256,257 y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.% de diciembre de 2005; 23-3.2y 5.2
de junio, 3-1.7, 21-12y 5.2 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4.# de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2.% de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2.* de abril, 30-1.* de mayo y 1-4.> de
junio, 10-4.2, 11-1.2 de septiembre, 30-6.*
de noviembre y 27-1.2y 2. de diciembre
de 2007.

[l. Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dict6 en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y mas recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafna o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafioles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espafol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstdculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Ccy
245 y 247 RRQ), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la lex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
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tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.°RRC.), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la convicciéon de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo sefala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1I, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extensiéon de las medidas
tendentes a evitar la inscripcion de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC. que el matri-
monio es nulo por simulacién.

V. En este caso se pretende inscribir
un matrimonio celebrado en Cuba el 14
de febrero de 2007 entre un nacional
espafiol y una ciudadana cubana vy, del
tramite de audiencia reservada, resultan
determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio no ha
perseguido los fines propios de esta insti-
tucién. Segln consta por las declaracio-
nes de los interesados, se conocieron
mediado noviembre de 2006 durante
unas vacaciones de él —ella afade que se
vieron los quince dias de estancia que le
quedaban-, a finales de diciembre él la
[lamé por teléfono para proponerle matri-
monio y ella acepto, volvié el 8 de febrero
de 2007 para casarse y contrajeron matri-
monio el 14 de febrero. Quiza tan escaso

trato sea la causa de que se advierta una
considerable inseguridad en las respues-
tas que el interesado da a las preguntas
que se le formulan: «se imagina» que ella
nacié en la poblacién en la que reside,
«cree» que tiene un hermano de padre
con el que hablado una o dos veces, cuyo
nombre no recuerda y que «se imagina»
que vivird con su madre o, «que él sepa»,
no estd siguiendo ningln tratamiento
médico. Se aprecia igualmente descono-
cimiento de datos personales y profesio-
nales. Ella da a entender que ha trabajado
cuando afirma que ahora no lo hace
mientras que él indica que estd estudiando
Derecho, que ha terminado el segundo
curso y que tuvo que dejarlo para casarse.
Y no pueden darse por acreditadas las
alegaciones de que la ceremonia de la
boda gusté mucho a toda la familia de ella
y de que se comunican diariamente por
correo electronico porque en el expe-
diente consta, por manifestacién de la
interesada, que sus padres no asistieron y
que no hubo celebracién por expreso
deseo de ambos y, por manifestacion del
interesado, que raramente han podido
usar el correo y que normalmente utilizan
el teléfono. A mayor abundamiento, la
vecina de ella que los puso en contacto
tiene dos hijas casadas con espafoles
residentes en la misma isla que el intere-
sado y éste, preguntado sobre si han
contraido matrimonio para que ella
obtenga residencia legal en Espana,
contesta afirmativamente, afladiendo que
es la Gnica manera de que pueda venir. A
lo que antecede se une lo que el Encar-
gado del Registro Civil Consular viene
reiteradamente informando, en estos
supuestos de solicitud de inscripcion de
matrimonios celebrados en Cuba entre
ciudadanos cubanos y espafoles, sobre la
utilizacién, consciente o inconsciente, de
tal institucién con fines

VI. De estos hechos es razonable
deducir que el matrimonio es nulo por
simulacion. Asi lo ha estimado el Encar-
gado del Registro Civil Consular quien,
por su inmediacién a los hechos, es el
que mas facilmente puede apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
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Esta conclusién, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademads de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (5.%) de 29 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se inscribe porque no hay datos obje-
tivos bastantes para deducir la ausencia
de consentimiento matrimonial

En las actuaciones sobre inscripcién
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1. Dona R. nacida en Cuba el 3 de
septiembre de 1983, presentd en el
Consulado espafiol en L. impreso de
declaracion de datos para la inscripcion
de su matrimonio celebrado en Cuba el
28 de marzo de 2007 con don A. nacido
en Espafa el 20 de agosto de
1982. Adjuntan como documentacion:
Certificado de nacimiento y certificado
de estado civil de la interesada y certifi-
cado de nacimiento, certificado de estado
civil del interesado.

2. Ratificados los interesados, se
celebra la entrevista en audiencia reser-
vada con la interesada que manifiesta que
comenzo6 a relacionarse con el interesado

en 2005 ya que su padre vive en A. desde
el ano 2000 y cuando fue de vacaciones
a Cuba llevé fotos, que cuando el intere-
sado vio las fotos le pidi6 el correo elec-
tronico de ella, que se conocieron perso-
nalmente un afo y medio después en
marzo de 2007 cuando el interesado viaj6
por primera y Gnica vez a Cuba. Se cele-
bra el tramite de audiencia reservada con
el interesado que manifiesta que el padre
de ella vive en A., que la conocié por
fotos, que se comunica con ella por telé-
fono aunque no sabe el nimero, que ha
viajado a Cuba una vez para casarse, que
a él le gusta el futbol y su comida prefe-
rida es el arroz y la pasta, que no sabe que
aficiones tiene ella ni cuales son sus comi-
das favoritas, que no sabe si ella ha tenido
otra relacién, que no conoce bien las
costumbres y la cultura de su pareja, que
no sabe cuales son las obligaciones del
matrimonio.

3. El Ministerio Fiscal se opone a la
inscripcion de matrimonio. Con fecha 6
de septiembre de 2007 el Encargado del
Registro Civil Consular dicta auto dene-
gando la inscripcién del matrimonio, al
no existir consentimiento real por parte
de los conyuges.

4. Notificados los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar la inscripciéon del
matrimonio adjuntando pruebas docu-
mentales como fotografias, correos elec-
trénicos, etc.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
emitido previo en su dia y previo al
acuerdo que se recurre. El Encargado del
Registro Civil Consular confirma la reso-
lucién apelada y ordena la remisién del
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.  Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
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12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73,
74 del Cédigo civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 23 y 73 de la ley del
Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247,
256,257 y 354 del Reglamento del Regis-
tro Civil; la Instruccién del 9 de enero de
1995; la Instruccion de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
27-4.2 de diciembre de 2005; 16-1.2 de
marzo, 7-2.2y 3.2y 11-4.> de abril, 31-1.2
y 5.2 de mayo, 23-2.% de junio, 20-5.%, 22
y 25-1.% de julio, 5-2.* de septiembre,
30-2.2 de octubre, 10-5.y 11 de noviem-
bre y 28-5.2 de diciembre de 2006; 5-3.2
y 29-3.2 y 4.2 de enero, 28-1.2 y 2.2 de
febrero, 25-7.* de abril, 31-2. de mayo,
1-2.2y 3.2 dejunio, 10-2.2y 3.2y 11-2.2,
5.2y 6.% de septiembre de 2007.

Il. En el expediente previo para la
celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebracién (cfr. art. 246
RRC).

[ll. Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los Ultimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas
que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, a través de este tramite o
de otros medios objetivos, el Encargado
llega a la conviccion de que existe simu-

lacion, no debe autorizar un matrimonio
nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1.°
Co).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual los hechos
comprobados por medio de las audien-
cias reservadas no tienen entidad sufi-
ciente como para deducir que no ha
concurrido un verdadero consentimiento
matrimonial. Si se comparan las declara-
ciones de uno y otro contrayente no se
advierten contradicciones sino coinci-
dencias en las respuestas dadas a las
preguntas que se le formularon, lo que no
proporciona elementos de juicio necesa-
rios para deducir una utilizacién fraudu-
lenta del matrimonio. Por tanto, aunque
como informa el Encargado del Registro
es posible la falta de intencién de contraer
matrimonio a los fines propios de dicha
institucién, lo cierto es que no existen
elementos de juicio para afirmarlo con
suficiente grado de certeza, sobre todo a
la vista de las pruebas presentadas que
acreditan la existencia de una comunica-
cién ininterrumpida.

VI. Si se tiene en cuenta la presun-
cién general de buena fe y que el jus
nubendi, como derecho fundamental de
la persona, no debe ser coartado, poster-
gado o denegado mads que cuando exista
una certeza racional absoluta de obsta-
culo legal que vicie de nulidad al matri-
monio pretendido, ha de ser preferible,
aln en caso de duda, no poner trabas a
la celebracién o a la inscripcién del
enlace. Como expresé en un supuesto
similar la Resolucién de 9-2. de octubre
de 1993, «ante la opcién de inscribir un
matrimonio que eventualmente sea
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declarado nulo o de coartar el ius connu-
bii, este Centro Directivo ha elegido la
primera alternativa». Siempre quedard a
salvo la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal inste judicialmente la nulidad del
matrimonio (cfr. Art. 74 Cc) en un juicio
declarativo ordinario en el que con toda
amplitud podran enjuiciarse las circuns-
tancias del caso concreto».

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria,

1.°  Estimar el recurso.

2.° Ordenar que se inscriba en el
Registro Civil Consular el matrimonio
celebrado en Cuba el 28 de marzo de
2007 entre don A. y dofia R.

RESOLUCION (6.%) de 29 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se inscribe porque no hay datos obje-
tivos bastantes para deducir la ausencia
de consentimiento matrimonial

En las actuaciones sobre inscripcién
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1. Dona M. nacida en Cuba el 10 de
mayo de 1963, present6 en el Consulado
espanol en L. impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimo-
nio celebrado en Cuba el 7 de noviembre
de 2006 con don S. nacido en Cuba el 26
de julio de 1972 y de nacionalidad espa-
fiola. Adjuntan como documentacion:
Certificado de nacimiento y certificado
de matrimonio y sentencia de divorcio de
la interesada y certificado de nacimiento,
certificado de estado civil del intere-
sado.

2. Ratificados los interesados, se
celebra la entrevista en audiencia reser-

vada con la interesada que manifiesta
que tiene estudios de técnico medio en
economia y su profesién es la de econo-
mica, que tiene un hijo de 20 afios, que
su esposo trabaja en una clinica de S.,
que estudia E., que se conocieron en
2003 en una casa de un amigo en la
playa, que tiene una cirugia de naci-
miento, que ambos son catélicos. Se
celebra el trdmite de audiencia reservada
con el interesado que manifiesta que es
estudiante de E., que trabaja en el hospi-
tal de la C., que su pareja tiene estudios
de técnico medio en economia, que se
conocieron en 2003 en una casa que
alquil6 en la playa de G. por medio de un
amigo, que ella tiene un hijo de 20 afos,
que se comunican por Internet y telé-
fono.

3. El Ministerio Fiscal se opone a la
inscripcion de matrimonio. Con fecha 5
de junio de 2007 el Encargado del Regis-
tro Civil Consular dicta auto denegando
la inscripcion del matrimonio, al no exis-
tir consentimiento real por parte de los
conyuges.

4. Notificados los interesados, la
interesada interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del
Notariado, volviendo a solicitar la inscrip-
cién del matrimonio adjuntando pruebas
documentales como fotograffas, correos
electrénicos, etc.

5. De la interposicion del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
emitido previo en su dia y previo al
acuerdo que se recurre. El Encargado del
Registro Civil Consular confirma la reso-
luciéon apelada y ordena la remisién del
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
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fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73,
74 del Cédigo civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 23 y 73 de la ley del
Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247,
256,257 y 354 del Reglamento del Regis-
tro Civil; la Instruccién del 9 de enero de
1995; la Instruccion de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
27-4.2 de diciembre de 2005; 16-1.2 de
marzo, 7-2.2y 3.2y 11-4.2 de abril, 31-1.2
y 5.2 de mayo, 23-2.% de junio, 20-5.7, 22
y 25-1.2 de julio, 5-2.* de septiembre,
30-2.2de octubre, 10-5.%y 11 de noviem-
bre y 28-5.2 de diciembre de 2006; 5-3.
y 29-3.2 y 4.2 de enero, 28-1.7 y 2.* de
febrero, 25-7.2 de abril, 31-2.# de mayo,
1-2.2y 3.2 dejunio, 10-2.2y 3.2y 11-2.2,
5.2y 6.% de septiembre de 2007.

II. En el expediente previo para la
celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC).

[ll. Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los Ultimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas
que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, a través de este tramite o
de otros medios objetivos, el Encargado
llega a la conviccidn de que existe simu-
lacién, no debe autorizar un matrimonio
nulo por falta de verdadero consenti-

miento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1.°
Co).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual los hechos
comprobados por medio de las audien-
cias reservadas no tienen entidad sufi-
ciente como para deducir que no ha
concurrido un verdadero consentimiento
matrimonial. Si se comparan las declara-
ciones de uno y otro contrayente no se
advierten contradicciones sino coinci-
dencias en las respuestas dadas a las
preguntas que se le formularon, lo que no
proporciona elementos de juicio necesa-
rios para deducir una utilizacién fraudu-
lenta del matrimonio. Por tanto, aunque
como informa el Encargado del Registro
es posible la falta de intencién de contraer
matrimonio a los fines propios de dicha
institucion, lo cierto es que no existen
elementos de juicio para afirmarlo con
suficiente grado de certeza, sobre todo a
la vista de las pruebas presentadas que
acreditan la existencia de una comunica-
cién ininterrumpida.

VI. Si se tiene en cuenta la presun-
cion general de buena fe y que el jus
nubendi, como derecho fundamental de
la persona, no debe ser coartado, poster-
gado o denegado mds que cuando exista
una certeza racional absoluta de obsta-
culo legal que vicie de nulidad al matri-
monio pretendido, ha de ser preferible,
alin en caso de duda, no poner trabas a
la celebraciéon o a la inscripcién del
enlace. Como expresd en un supuesto
similar la Resolucién de 9-2.2 de octubre
de 1993, «ante la opcién de autorizar
(aqui inscribir) un matrimonio que even-
tualmente sea declarado nulo o de coar-
tar el jus connubii, este Centro Directivo
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ha elegido la primera alternativa». Siem-
pre quedard a salvo la posibilidad de que
el Ministerio Fiscal inste juidicialmente la
nulidad del matrimonio (cfr. Art. 74 Cc)
en un juicio declarativo ordinario en el
que con toda amplitud podran enjuiciarse
las circunstancias del caso concreto».

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria,

1.° Estimar el recurso.

2.° Ordenar que se inscriba en el
Registro Civil Consular el matrimonio
celebrado en Cuba el 7 de noviembre de
2006 entre don S. y dofia M.

RESOLUCION (1.%) de 30 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega su inscripcién porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcién
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra acuerdo
emitido por el Encargado del Registro
Civil del Consulado General de Espana
enS.

HECHOS

1. Con fecha 8 de marzo de 2007,
dofia M., nacida en Republica Domini-
cana el 12 de febrero de 1959 y de nacio-
nalidad espanola, present6 impreso de
declaracion de datos para la transcrip-
cién de su matrimonio celebrado en
Republica Dominicana el 9 de febrero de
2006 con don Y., nacido en Republica
Dominicana el 11 de agosto de 1976 y
de nacionalidad dominicana. Aportaban
como documentacién: Acta de matrimo-
nio local, acta de nacimiento y declara-
cién jurada de estado civil de la contra-

yente y certificado de nacimiento del
contrayente.

2. Se celebra el tramite de audiencia
reservada con el contrayente que mani-
fiesta que tiene un hijo de cuatro afios,
que su hijo vive con él, que la madre de
su hijo tiene veinte afnos, que trabaja en
la empresa M. haciendo tablas para
cocina, que se trata de un negocio fami-
liar regentado por su hermano y por él,
que ella no le envia dinero, que la cono-
cié en 2005, aunque rectifica que fue en
2003, porque le hizo un trabajo en la
cocina de su casa, que ella regres6 a
Espafia, que la relacién la han mantenido
por teléfono una vez por semana, que
tiene siete hermanos por parte de padre,
que su cényuge los conoce a todos, que
ella reside en Espana desde hace 20 afos,
que adquirié la nacionalidad a los quince
anos de vivir en Espafia, que tiene siete
hermanos, que trabaja como estilista por
cuenta propia, que ella tiene una hija
[lamada A. de 29 afos, que después de
conocerse se vieron en 2004 y en
2005. Se celebra el tramite de audien-
ciareservada con la interesada que mani-
fiesta que tiene dos hijos de padres dife-
rentes, que su cényuge tiene una nifia de
cinco afos que vive con su padre, que
ella no conoce a la madre de la nifia pero
cree que vive fuera de Republica Domi-
nicana, que su conyuge trabaja en una
empresa haciendo muebles, que es un
negocio familiar, que no sabe lo que
gana, que se conocieron porque ella vivia
en un lugar Ilamado k. donde vivia
también la familia de él, que se conocen
desde hace afos, que su relacion
comenzd en 2003, que ella Ileva en
Espafa 18 afios, que la relacién ha sido
por teléfono e Internet, que ella tiene
siete hermanos, que él los conoce a todos
menos a uno que vive en N., que ella es
peluquera pero ahora esta en el paro, que
en su pafs era enfermera, que él tiene
siete hermanos.

3. ElEncargado del Registro Civil del
Consulado General de Espafa en S. dicté
acuerdo con fecha 19 de septiembre de
2007, por falta de convivencia, descono-
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cimiento mutuo y, por existir serias dudas
de que ambos contrayentes vayan a vivir
como pareja una vez que el ciudadano
dominicano se encuentre en Espafa,
razones avaladas por las audiencias efec-
tuadas a la ciudadana espanola y al
ciudadano dominicano.

4. Notificado a los interesados, la
interesada interpuso recurso ante la
Direccion General de los Registros y del
Notariado, solicitando la inscripcién del
matrimonio.

5. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste se opone a la inscripcion del matri-
monio. El Encargado del Registro Civil
Consular se ratifica en la denegacién de
la inscripcién del matrimonio. Se remite
toda la documentacion a la Direccién
General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unidn
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005; 25-2.2 de
julio, 1-4.* y 5-4.* de septiembre, 29-2.2
y 5.* de diciembre de 2006; 29-2.* de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2. de abril, 30-1.* de mayo, 1-4.* de
junio, 10-4.%, 11-1.% de septiembre, 30-6.2

de noviembre y 27-1.2y 2. de diciembre
de 2007.

[Il. Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcion en el Regis-
tro Civil, esta Direccién General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafna o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espanoles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espafiol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, 1, Cc 'y
245y 247 RRQ), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la lex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo sefala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
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de certificacion de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas
tendentes a evitar la inscripcion de matri-
monios simulados, por mds que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demas pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segln las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Republica Dominicana entre un domini-
cano y una dominicana nacionalizada
espanolay del tramite de audiencia reser-
vada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines
propios de esta institucién. El interesado
se contradice en el momento en que
conocid a la interesada ya que primero
dice que fue en 2005 y luego rectifica y
dice que fue el cinco de febrero de 2003,
aunque en el pasaporte de entrada de ella
figura el 19 de febrero. Asegura que la
conocié porque fue a hacerle un trabajo
a su casa, pero ella dice que se conocian
de toda la vida porque las familias vivian
en el mismo lugar. El interesado tiene un
hijo de cuatro afos y ella afirma que él
tiene una nifa de cinco afos. El afirma
que ella es estilista por cuenta propia y
que gana 300 euros semanales cuando la
realidad es que estd en paro, ella no sabe
lo que gana él. El manifiesta que ella
tiene un hermano residiendo en Espana
desde hace cuatro afios cuando en reali-
dad es que reside desde hace dos, también
desconoce que ella tenga un segundo
hijo llamado O. Tampoco sabe que ella
fue enfermera en Republica Dominicana.
Asi mismo dice que la interesada viajo a

su pais en 2004 y en diciembre de 2005
cuando hizo otro viaje en enero de 2005
que él desconoce. Por otra parte y sin que
ello sea determinante, existe una gran
diferencia de edad entre los interesados,
17 afos. Ademas no aportan documento
probatorio alguno de su relacién. Dadas
las circunstancias de este caso y el hecho
que se viene detectando en este Centro
Directivo respecto de estos matrimonios
entre dominicanos y espanoles, ha de
deducirse que se ha acudido al matrimo-
nio persiguiendo otros fines muy proba-
blemente de caracter migratorio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacién. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacién a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
en la calificacién efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (2.%) de 30 de octubre de
2008, sobre autorizacion de matrimo-
nio.

Se autoriza porque no hay datos obje-
tivos bastantes para deducir la ausencia
de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién
para contraer matrimonio, remitido a este
Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por los interesados, contra
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auto emitido por el Juez Encargado del
Registro Civil de L.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil el 24 de julio de 2007, don
J. nacido en Venezuela el 14 de junio de
1975, y dona N. nacida en G. 12 de
noviembre de 1988, iniciaban expediente
en solicitud de autorizacién para contraer
matrimonio civil. Adjuntaban la siguiente
documentacién: Certificado de naci-
miento, certificado de empadronamiento
certificado de estado civil del interesado
y certificado de nacimiento, certificado
de estado civil y certificado de empadro-
namiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se
publica Edicto, comparece un testigo que
manifiesta que conoce a los solicitantes y
tiene el pleno convencimiento que el
matrimonio proyectado no incurre en
prohibicién legal alguna. Se celebra el
tramite de audiencia reservada con el
interesado que manifiesta que viven
juntos desde hace ano y medio, que se
conocieron hace afio y medio en la disco-
teca L., que no los presenté nadie, que él
trabaja de albanil, que ella no trabaja, que
viven con la madre, su hermanoy su hijo,
que tiene una hermana, que él tiene un
hermano, que practica basket, que ella
padece claustrofobia, que tiene un hijo de
cuatro meses, que él tiene una hija. Se
celebra el trdmite de audiencia reservada
con la interesada que manifiesta que
viven juntos desde hace afo y medio, que
se conocieron en la discoteca L. hace afio
y medio, que ella no trabaja, que él trabaja
en la construccién, que viven con su
madre su hermano y su hijo, que ella
tiene un hermano, que no sabe si su pareja
tiene hermanos, que tienen un hijo de
cuatro meses, que él no tiene mds hijos.

3. El Ministerio Fiscal se opone a la
autorizacién del matrimonio. El Juez
Encargado del Registro Civil, mediante
auto de fecha 1 de octubre de 2007
deniega la autorizacién para contraer

matrimonio de los solicitantes por enten-
der que el enlace tendria fines distintos a
los del matrimonio.

4. Notificados los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar la autorizacién para
contraer matrimonio.

5. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste informa que una vez examinado el
expediente no existe impedimento legal
que se oponga a la celebracién del matri-
monio. El Juez Encargado del Registro
Civil remitié lo actuado a la Direccién
General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil; 238, 245, 246 y 247 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruc-
cion de 9 de enero de 1995; la Instruc-
cién de 31 de enero de 2006; y las Reso-
luciones, entre otras, de 16-1.% de octu-
bre, 3-1. de noviembre, 21-2.2 y 3.2y
28-2.% de diciembre de 2006; 6-3.* y
14-3.2 de febrero, 30-4.# de abril, 10-2.7,
28-5.2 de mayo, 9-4.* de julioy 28-6.* de
septiembre, 1-3.* de octubre, 181.% de
diciembre de 2007; y 31-3. de enero de
2008.

[I. Dentro de la tramitacién del expe-
diente previo a la celebracion del matri-
monio civil es trdmite esencial la audien-
cia personal, reservada y por separado de
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cada contrayente, que debe efectuar el
instructor, asistido por el Secretario, para
cerciorarse de la inexistencia de impedi-
mento de ligamen o de cualquier otro
obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC e Instruccién de 9 de enero
de 1995, regla 3.%)

[ll. La importancia de este tramite ha
aumentado en los dGltimos tiempos, espe-
cialmente en los matrimonios entre espa-
fol y extranjero-en cuanto que por él
puede en ocasiones descubrirse el verda-
dero propésito fraudulento de las partes,
que no desean en realidad ligarse con el
vinculo matrimonial sino aprovecharse de
la apariencia del matrimonial para obtener
las ventajas que del matrimonio resulten
para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado
llega a la conviccién de que existe simu-
lacién, no debe autorizar un matrimonio
nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45 y 73.1.° Cc)

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual se trata de auto-
rizar un matrimonio entre una espafola,
y un ciudadano venezolano y los hechos
comprobados por medio de esas declara-
ciones complementarias oportunas no
son lo suficientemente clarificadores para
deducir de ellos, sin sombra de duda, la
existencia de la simulacion. Las audien-
cias reservadas practicadas han revelado
que el conocimiento respecto de sus
circunstancias personales y familiares
alcanza un grado que puede considerarse
suficiente. Asi se deduce de las respuestas
dadas, en las que no se aprecian grandes
contradicciones ni revelan desconoci-
miento de datos que pudieran conside-
rarse de importancia a los efectos de

poder deducir una utilizacién fraudulenta
de la institucién matrimonial.

VI. Si se tiene en cuenta la presun-
cion general de buena fe y que el jus
nubendi, como derecho fundamental de
la persona, no debe ser coartado, poster-
gado o denegado mds que cuando exista
una certeza racional absoluta del obsta-
culo legal que vicie de nulidad al matri-
monio pretendido, ha de ser preferible,
aun en caso de duda, no poner trabas a
la celebracién o a la inscripcion del
enlace. Como expresé en un supuesto
similar la Resolucién de 9-2.* de octubre
de 1993, «ante la opcién de autorizar un
matrimonio que eventualmente sea
declarado nulo o de coartar el ius connu-
bii, este Centro Directivo ha de elegir la
primera alternativa». «Siempre quedara a
salvo la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal inste judicialmente la nulidad del
matrimonio (cfr. art. 74 Cc) en un juicio
declarativo ordinario en el que con toda
amplitud podran enjuiciarse las circuns-
tancias del caso concreto».

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, estimar el recurso y revocar el
auto apelado.

RESOLUCION (3.%) de 30 de octubre de
2008 sobre, matrimonio celebrado en
el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay
datos bastantes para deducir la ausencia
de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién
de matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada, contra auto
emitido por el Encargado del Registro
Civil Consular de D.

HECHOS

1. Con fecha 1 de marzo de 2006
dona M., nacida en Espafia el 22 de abril
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de 1961 present6 en el Consulado Gene-
ral de Espafia en D. impreso de declara-
cién de datos para la inscripcién de su
matrimonio celebrado en Senegal. el 27
de febrero de 2006 con don B., nacido en
Senegal el 17 de mayo de 1966. Adjun-
taban la siguiente documentacién: Hoja
declaratoria de datos para la inscripcion
de matrimonio, certificado de matrimo-
nio local, certificado de nacimiento y
certificado de matrimonio y sentencia de
divorcio de la interesada y certificado de
nacimiento y certificado de estado civil
del interesado.

2. Se celebra el tramite de audiencia
reservada con el interesado que mani-
fiesta que ella tiene 45 anos, que ella
naci6 el 6 de mayo de 1961, que se casa-
ron el 3 de marzo de 2006, que se cono-
cieron en 1996 a través de una cinta de
video de la boda de su hermano mayor,
que se vieron por primera vez en marzo
de 2006 cuando ella fue a contraer matri-
monio, que ella tiene dos hijos de los que
no sabe la edad, que se comunican por
gestos, que no sabe el nombre de los
padres de ella, que tiene diez hermanos,
que no sabe cuantos hermanos tiene ella,
que ella s6lo ha ido una vez a Senegal,
que él es jardinero y ella es modista. Se
celebra el trdmite de audiencia reservada
con la interesada que manifiesta que se
conocieron por video y luego fue a D.,
que él tiene cuatro hermanos, que él es
jardinero, que ella es empresaria, que
posee una industria textil, que ella tiene
dos hijos, que él tiene un hijo, que
comenzaron su relacién en 2005, que
han mantenido relacién continuada por
teléfono, que ha ido tres veces a Senegal,
que se conocieron cuando él fue a reco-
gerla al aeropuerto, que ella iba con el
hermano de él que esta casado con su
mejor amiga, que van a residir en Espana
poco tiempo porque ella quiere ira D. y
montar una empresa alli.

3. El Ministerio Fiscal desestima la
solicitud de los contrayentes. El Encar-
gado del Registro Civil Consular dicta
auto con fecha 3 de octubre de 2007

denegando la inscripcién del matrimo-
nio.

4. Notificados los interesados, la
interesada interpone recurso ante la
Direccién General de los Registros y del
Notariado, volviendo a solicitar la inscrip-
cién de matrimonio.

5. Notificado el Ministerio Fiscal, el
Encargado del Registro Civil de Consular
remitié lo actuado a la Direccién General
de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unidén
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005; 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4.2 de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2.% de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2.% de abril, 30-1.* de mayo, 1-4.* de
junio, 10-4.%, 11-1.% de septiembre, 30-6.*
de noviembre y 27-1.2y 2. de diciembre
de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
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tro Civil, esta Direccion General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafia o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafioles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos Ileguen a celebrarse dentro del
territorio espanol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Cc 'y
245y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la /ex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna— para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asf lo senala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

V. Esta extensién de las medidas
tendentes a evitar la inscripcion de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-

lucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segln las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Senegal entre una espafnola y un senega-
[és y del tramite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan
determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines
propios de esta institucién. Lo mas signi-
ficativo es que, segln el interesado se
comunican por gestos por lo que no
tienen un idioma comun, en este sentido
uno de los motivos que la resolucién
arriba citada del Consejo de la Unién
Europea sefiala como factor que permite
presumir la existencia de un matrimonio
de complacencia es el hecho de que los
contrayentes no tengan un idioma comun
y eso es, precisamente, lo que sucede en
este caso. El interesado no sabe con exac-
titud la fecha correcta de nacimiento de
ella, asi como tampoco del dia de cele-
bracion del enlace matrimonial; sabe que
ella tiene dos hijos pero desconoce todo
lo referente a ellos. Por otra parte ella
dice que él tiene un hijo, circunstancia
que el interesado no menciona. Ella
afirma que él tiene cuatro hermanos
cuando en realidad tiene diez. También
difieren en las fechas en que se conocie-
ron, asi como del ndmero de veces que
ella ha ido a Senegal, porque ella dice
que ha ido tres veces y él asegura que ha
ido una sola vez para casarse. No aportan
ninguna prueba de su relacién, aunque
ella dice que han mantenido comunica-
cién por teléfono. De toda esta serie de
hechos se desprende que el matrimonio
se ha utilizado para unos fines distintos
de los propios de esta institucion muy
probablemente de cardcter migratorio.
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VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacion. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacién a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademds de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacion adoptada
en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direcciéon General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (4.%) de 30 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se inscribe porque no hay datos
bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1. Con fecha 1 de marzo de 2007,
don D., nacido en Cuba el 8 de abril de
1972, presenté6 en el Consulado espafiol
en L. impreso de declaracién de datos
para la inscripcién de su matrimonio
celebrado en Cuba el 25 de agosto de
2006 con dofia C., nacida en Espana el 1
de noviembre de 1969. Adjuntan como
documentacién: Certificado de naci-

miento y certificado de estado civil del
interesado y certificado de nacimiento,
certificado de estado civil de la intere-
sada.

2. Ratificados los interesados, se
celebra la entrevista en audiencia reser-
vada con el interesado que manifiesta
que es T., que se conocieron a través de
la hermana de él que es médico y reside
en Espana por fotos, correos electrénicos
y llamadas telefénicas, que personal-
mente se conocen el 4 de agosto de 2006
cuando ella viaja a Cuba, que él tiene
una hija de 3 afos, que ella esta embara-
zada, que ella trabaja en el A. dando
clases de gimnasia, que él es alérgico,
que él no tiene creencias religiosas. Se
celebra el tramite de audiencia reservada
con la interesada que manifiesta que es
monitora de aerobic, que es licenciada
en T., que conoci6 a su pareja en marzo
de 2006 a través de su hermana, que ella
ha estado dos veces en Cuba una el 4 de
agosto de 2006 y la otra en marzo de
2007, que estd esperando un hijo, que
ninguno de los dos tiene creencias reli-
giosas

3. El Ministerio Fiscal se opone a la
inscripcion de matrimonio. Con fecha 9
de agosto de 2007 el Encargado del
Registro Civil Consular dicta auto dene-
gando la inscripcién del matrimonio, al
no existir consentimiento real por parte
de los cényuges.

4. Notificados los interesados, la
interesada interpone recurso, volviendo
a solicitar la inscripcién del matrimonio
adjuntando pruebas documentales como
fotografias.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
emitido previo en su dia y previo al
acuerdo que se recurre. El Encargado del
Registro Civil Consular confirma la reso-
lucién apelada y ordena la remision del
expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73,
74 del Cédigo civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 23y 73 de la ley del
Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247,
256,257 y 354 del Reglamento del Regis-
tro Civil; la Instruccién del 9 de enero de
1995; la Instruccién de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
31-1.2 y 5.2 de mayo, 23-2.* de junio,
25-1.2 de julio, 5-2.* de septiembre,
30-2.* de octubre, 11 de noviembre y
28-5.2 de diciembre de 2006; 29-3.2y 4.2
de enero, 28-1.2 y 2.2 de febrero, 25-7.2
de abril, 31-2.* de mayo, 1-2.2 y 3. de
junio 11-2.2, 52 y 6.* de septiembre,
26-5.2de noviembre, 28-5.% de diciembre
de 2007; 11-1.* y 31-1.2 y 4.* de enero
de 2008.

[I. En el expediente previo para la
celebracién del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC).

[ll. Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los ultimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia

matrimonial para obtener las ventajas
que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, a través de este tramite o
de otros medios objetivos, el Encargado
llega a la conviccion de que existe simu-
lacién, no debe autorizar un matrimonio
nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1.°
Co).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
seglin las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual los hechos
comprobados por medio de las audien-
cias reservadas no tienen entidad sufi-
ciente como para deducir que no ha
concurrido un verdadero consentimiento
matrimonial. Si se comparan las declara-
ciones de uno y otro contrayente no se
advierten contradicciones sino coinci-
dencias en las respuestas dadas a las
preguntas que se le formularon, lo que no
proporciona elementos de juicio necesa-
rios para deducir una utilizacién fraudu-
lenta del matrimonio. Por tanto, aunque
como informa el Encargado del Registro
es posible la falta de intencién de contraer
matrimonio a los fines propios de dicha
institucion, lo cierto es que no existen
elementos de juicio para afirmarlo con
suficiente grado de certeza, sobre todo a
la vista de las pruebas documentales
aportadas con el recurso

VI. Si se tiene en cuenta la presun-
cién general de buena fe y que el jus
nubendi, como derecho fundamental de
la persona, no debe ser coartado, poster-
gado o denegado mds que cuando exista
una certeza racional absoluta de obsta-
culo legal que vicie de nulidad al matri-
monio pretendido, ha de ser preferible,
aln en caso de duda, no poner trabas a
la celebracién o a la inscripcion del
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enlace. Como expresd en un supuesto
similar la Resolucién de 9-2. de octubre
de 1993, «ante tal opcién de autorizar
(aqui inscribir) un matrimonio que even-
tualmente sea declarado nulo o de coar-
tar el jus connubii, este Centro Directivo
ha elegido la primera alternativa». Siem-
pre quedara a salvo la posibilidad de que
el Ministerio Fiscal inste judicialmente la
nulidad del matrimonio (cfr. Art. 74 Cc)
en un juicio declarativo ordinario en el
que con toda amplitud podran enjuiciarse
las circunstancias del caso concreto».

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1.°  Estimar el recurso

2.° Ordenar que se inscriba en el
Registro Civil Consular el matrimonio
celebrado en Cuba el 25 de agosto de
2006 entre don D. y dofia C.

RESOLUCION (5.%) de 30 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en
el extranjero.

Se deniega porque hay datos objetivos
bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el interesado contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1. Don J. nacido en Cuba el 22 de
febrero de 1976, presentd en el Consu-
lado General de Espana en L. impreso de
declaracion de datos para la inscripcion
de su matrimonio celebrado el dia 27 de
febrero de 2007 en Cuba, segin la ley
local, con dofa B., nacida en Espafa el 3
de febrero de 1978. Aportaban como
documentacion acreditativa de su preten-
sién: Hoja declaratoria de datos para la
inscripcién del matrimonio, certificado

de matrimonio local; certificado de naci-
miento, certificado de estado civil de la
interesada y certificado de nacimiento y
certificado de estado civil del intere-
sado.

2. Ratificados los interesados, se
celebra trdmite de audiencia reservada
con la interesada que manifiesta que
conocié a su pareja en la C. de M. el 14
de marzo de 2006, que vive con sus
padres los cuales no fueron a la boda por
razones de trabajo y econémicos, que él
tiene un hijo de afio y medio. Se celebra
el trdmite de audiencia reservada con el
interesado que manifiesta que conocié a
lainteresadaenlaC.deM.enL.el 14 de
abril de 2006, que no sabe la fecha exacta
de nacimiento de ella, que no recuerda
la fecha de matrimonio, que ella vive con
sus padres y hermanos los cuales no
acudieron a la boda, que tiene un hijo de
ano y medio de edad.

3. El Ministerio Fiscal se opone a la
inscripcion del matrimonio. Con fecha
20 de septiembre de 2007 el Juez Encar-
gado del Registro Civil Consular en L.
dicta auto denegando la inscripcion del
matrimonio, al no existir consentimiento
real por parte de los cényuges.

4. Notificada la resolucion a los inte-
resados, el interesado interpone recurso
ante la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, solicitando la
inscripcién del matrimonio aportando
pruebas documentales como fotografias.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
emitido en su dia y previo al acuerdo que
se recurre. El Encargado del Registro
Consular confirma la resolucién apelada
y ordena la remisién del expediente a la
Direccion General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
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12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucion del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246,247,256, 257 y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005; 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4.# de septiembre, 29-2.°
y 5. de diciembre de 2006; 29-2. de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2.2 de abril, 30-1.* de mayo, 1-4.* de
junio, 10-4.2, 11-1.% de septiembre, 30-6.2
de noviembre y 27-1.2y 2. de diciembre
de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccién General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafna o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espanoles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espafiol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracién del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-

mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Ccy
245 y 247 RRQ), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la lex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcién alguna- para
la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo senala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacion de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 11, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

V. Esta extensién de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mds que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripciéon cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demas pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacién.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Cuba entre un cubano y una espafola y
del tramite de audiencia reservada prac-
ticada a los contrayentes, resultan deter-
minados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio cele-
brado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion. Difieren en el
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momento de conocerse ya que ella dice
que fue el 14 de marzo de 2006 y él que
fue el 14 de abril. El interesado no sabe
la fecha de nacimiento completa de ella
ya que manifiesta que nacié un 8 de
febrero dia que tampoco es exacto porque
en su certificado de nacimiento figura el
3 de febrero, por otra parte ella tampoco
da la fecha exacta de nacimiento de él
porque asegura que fue el 27 de febrero
cuando es el 23 de febrero. El no se
acuerda de la fecha de celebracion del
enlace matrimonial. De estas manifesta-
ciones se llega a la conclusién de que no
se ha utilizado el matrimonio con los
fines propios de esta institucién sino
probablemente con fines de caracter
migratorio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacién. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacién a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mds proximos a la
celebracién del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (6.%) de 30 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega la inscripcion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la

ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
trdmite de recurso por virtud del enta-
blado por el interesado contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular en
B.

HECHOS

1. Dona P. nacida en Colombia el 31
de octubre de 1967, present6 en el
Consulado espafiol en B. impreso de
declaracion de datos para la inscripcion
de su matrimonio celebrado en Colombia
el 17 de agosto de 2006 con don M.,
nacido en Espafia el 17 de julio de
1938. Adjuntan como documentacion:
Certificado de nacimiento y certificado
de matrimonio con inscripcién marginal
de divorcio del interesado y certificado
de nacimiento, certificado de defuncién
del primer marido de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se
celebra la entrevista en audiencia reser-
vada con el interesado que manifiesta
que se conocieron el 14 de noviembre de
2005 a través de una amiga y por Internet,
que la relacién sentimental comenzé
desde el dia en que se conocieron, que
se comunican por Internet y teléfono tres
o cuatro veces diarias, que s6lo ha ido
una vez a Colombia, que hablaron de
contraer matrimonio en B. y en junio lo
decidieron, que se casaron por poderes,
que él tiene un hijo de 17 afios, que tiene
dos hermanos, que tenia otro pero falle-
ci6, que ella tiene dos hijos de 18 y 15
anos, que ella tiene nueve hermanos, que
no recuerda el nombre de todos, que su
principal aficién es la aeronautica, que su
comida preferida es la paella, que a ella
le gusta el tenis, que le gustan todas las
comidas, que ella vive en un piso de su
propiedad, que él vive en un piso alqui-
lado, que su profesién es la investigacion
fisica haciendo proyectos de medio
ambiente para la empresa P., que ella es
Licenciada en C. y trabaja en contabili-
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dad de multinacionales, que ayuda
econémicamente a su conyuge. Se cele-
bra el tramite de audiencia reservada con
la interesada que manifiesta que se cono-
cieron el 14 de noviembre de 2005 por
Internet, que su relacion sentimental
comenzé el 5 de mayo de 2006, que se
comunican por teléfono, Internet y cartas
a diario, que él ha ido solamente una vez
a su pafs, que decidieron casarse en junio
cada uno en su residencia, que ella tiene
dos hijos de 17 y 14 afos, que tiene
nueve hermanos, que él tiene un hijo de
16 afos, que tiene tres hermanos, que
uno de ellos murié, que su profesion es
C. y trabaja como A. de forma indepen-
diente, que él trabaja como director de
un proyecto cientifico de depuracion de
agua, que le gusta el tenis y su comida
preferida es la pasta, que a él le gusta ir
al gimnasio, que le gustan las comidas
vegetarianas, que padece bronquitis.

3. El Ministerio Fiscal se opone a la
inscripcion de matrimonio. Con fecha 8
de octubre de 2007 el Encargado del
Registro Civil Consular dicta auto dene-
gando la inscripcion del matrimonio.

4. Notificados los interesados, el
interesado interpone recurso, volviendo
a solicitar la inscripcién del matrimonio
adjuntando pruebas documentales como
fotografias, comprobantes de envios de
dinero, etc.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en su anterior informe. El Encar-
gado del Registro Civil Consular confirma
la resolucion apelada y ordena la remi-
sion del expediente a la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de

1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246,247,256, 257 y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; vy las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005; 25-2.7 de
julio, 1-4.2 y 5-4.* de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2.% de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2.% de abril, 30-1.* de mayo, 1-4.2 de
junio, 10-4.%, 11-1.% de septiembre, 30-6.*
de noviembre y 27-1.2y 2. de diciembre
de 2007.

[l. Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcion en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dict6 en
sumomento la Instruccion de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafa o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafoles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espanol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstdculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Ccy
245y 247 RRQC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro

- 123 -



Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la /ex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccion de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo sefala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1I, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extensiéon de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir seglin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Colombia entre una ciudadana colom-
biana y un ciudadano espanol, y de las
audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos que hacen
pensar que se trata de un matrimonio
simulado. No se ponen de acuerdo en el
momento en que comenzaron su rela-
cién sentimental, asi mientras que él dice
que fue en el mismo momento en que se
conocieron el 14 de noviembre de 2005,
ella alega que fue en mayo de 2006 fecha
en que él fue por primera y Unica vez a

Colombia. Tampoco coinciden en el
momento y lugar en que decidieron
contraer matrimonio porque él manifiesta
que fue en B. y en junio, ella dice que fue
cada uno en su residencia. En cuanto a
los regalos que se han hecho difieren
porque él asegura que le regalé un
chaleco de lana, ella afirma que un giro
de dinero. En cuanto a los gustos y aficio-
nes tampoco coinciden porque ella dice
que le gusta la pasta y que a él le gusta ir
al gimnasio y las comidas vegetarianas
mientras que él dice que su principal
aficién es la aerondutica y que le gusta la
paella y que a ella le gustan todas las
comidas. Ella asegura que él padece
bronquitis y él dice que no padece enfer-
medad alguna. En cuanto al trabajo ella
afirma que es contable y que trabaja de
forma independiente, que tiene estudios
contables y que no habla idiomas, él dice
queellaes L. en C., que trabaja en multi-
nacionales y que habla inglés. Por otra
parte y aunque esto no sea determinante,
existe una diferencia de edad de casi
veinte anos. Dadas las circunstancias de
este caso y el hecho que se viene detec-
tando en este Centro Directivo respecto
de los matrimonios entre peruanos y
espafnoles, ha de deducirse que se ha
acudido al matrimonio persiguiendo
otros fines muy probablemente de carac-
ter migratorio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacién. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacién a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccion respecto de ellos.
Esta conclusién, obtenida en momentos
cronolégicamente mdas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
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en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (7.%) de 30 de octubre de
2008, sobre autorizacion de matrimo-
nio.

Se deniega porque hay datos objetivos
bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién
para contraer matrimonio civil remitido a
este Centro en tramite de recurso, por
virtud del entablado por los interesados
contra el auto dictado por el Encargado
del Registro Civil de M.

HECHOS

1. Enfecha 1 de junio de 2007, D.J.,
nacido en M. el 3 de enero de 1959, de
nacionalidad espanola, y dofa. M.,
nacida el 16 de julio de 1976 enY. (Repu-
blica Dominicana), de nacionalidad
dominicana, solicitaban mediante escrito
presentado en el Registro Civil de M.
autorizacién para contraer matrimonio
civil. Aportando como documentacién
acreditativa: Certificado de nacimiento,
fe de vida y estado, certificado de empa-
dronamiento y documento nacional de
identidad del interesado, y acta de naci-
miento inextensa, sentencia de divorcio
de matrimonio anterior, certificado de
antecedentes judiciales y pasaporte de la
interesada.

2. Ratificados los interesados,
comparecen dos testigos que manifiestan
que conoce a los solicitantes en razén de
su amistad y que tiene el convencimiento
de que el matrimonio proyectado no
incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebra, con fecha 3 de julio de 2007,
tramite de audiencia reservada con el

interesado, manifestando que su pareja
es natural de S. y tiene 30 afos, aunque
desconoce el afio de su nacimiento, que
él tiene 48 anos, que su pareja se dirigia
desde su pais a B., donde tiene familiares,
pero entré en Espana por M. y como no
tenfa los papeles en regla se fue a Marrue-
cos y pasé la frontera a M., que él es
soltero y tiene un hijo de 9 anos que vive
con su madre y su pareja es divorciada y
tiene un hija de 9 afos, que su pareja
estuvo casada 4 o 5 anos, que no sabe si
su ex marido ha vuelto a casarse, que él
trabaja en una empresa de camiones y
graas que se llama H., con un horario de
8 de la mafiana a 13,30 y de 15 horas a
17,30 de la tarde, respecto a la celebra-
cién del matrimonio a él le gustaria cele-
brarlo en un restaurante pero no sabe lo
que ella opina, igualmente le gustaria ir
de viaje después a C. y, por dltimo
respecto a sus gustos personales mani-
fiesta que a él le gusta comer lentejas y
sopas y a ella un plato tipico de su pais,
unas judias pintas, y una fruta parecida al
platano. Se celebra el tramite de audien-
cia reservada con la interesada que mani-
fiesta que su pareja nacié en M. aunque
desconoce el afio, manifiesta que ella
tiene 31 anos y él 47, que llegd hace tres
anos a M. desde S., luego se traslad6 a C.
( Marruecos) y como alli no le facilitaron
visado para Espana entr6 por la frontera
con M., que su pareja es soltero y ella
divorciada, que ella tiene una hija de 10
afios, que estuvo casada 9 afios y su ex
marido se volvié a casar, que ella no
trabaja, antes lo hacia en el servicio
doméstico, y su pareja trabaja de camio-
nero en la construccion aunque desco-
noce en que empresa, que el horario de
trabajo de su pareja es de 7 de la mafana
a 13 horas y por la tarde de 15 horas a
17, respecto a la celebracién del matri-
monio manifiesta que serd en su casa con
una comida y que no piensan ir de viaje
tras la celebracion, por dltimo respecto a
los gustos personales manifiesta que la
comida preferida de su pareja son las
lentejas, el pescado y las ensaladas y a
ella le gustan el arroz blanco y la carne.
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3. El Ministerio Fiscal se opone a la
autorizacién del matrimonio al considerar
que no existe un verdadero consentimiento
matrimonial, sino la intencién de benefi-
ciarse de los efectos que a dicha institucién
otorga el ordenamiento juridico espafol.
El Encargado del Registro Civil deniega,
mediante auto de fecha 17 de julio de
2007, la autorizacién para contraer matri-
monio por considerar, tras las audiencias
reservadas, que sin duda alguna no existia
un verdadero consentimiento valido por
parte de los solicitantes.

4. Notificada la resolucion a los inte-
resados, estos interpusieron recurso ante
la Direcciéon General de los Registros y
del Notariado, solicitando la revocacion
del mismo y por tanto la autorizacién del
matrimonio.

5. De la interposicion del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que,
reiterandose en su informe anterior, soli-
cita la confirmacion del Acuerdo impug-
nado por sus propios fundamentos. El
Encargado del Registro Civil Central
confirma la resolucién apelada y ordena
la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Nota-
riado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unidn
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995, la

Instruccion de 31 de enero de 2006; vy las
Resoluciones, entre otras, de 13-1.% y
20-3.* de julio, 1-4.2, 7-3.2 y 9-2.* de
septiembre, 9-1.%, 3. y 5.2 de octubre,
14-2.2, 5. y 6.* de noviembre y 13-4.%y
5.2 de diciembre de 2006; 25-1.2, 3.2y
4.2de enero, 2-1.2,22-2.2,27-3.2y 28-4.2
de febrero, 30-5.2 de abril, 28-6.2, 30-4.2
de mayo, 11-3.2y 4.2y 12-3.2 de septiem-
bre, 29-4.2 y 6.* de noviembre, 14-1.2 y
4.2y 26-5.2 de diciembre de 2007.

[I. En el expediente previo para la
celebracién del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse de
la inexistencia del impedimento de liga-
men o de cualquier otro obsticulo legal
para la celebracién (cfr. art. 246 RRC).

[ll.  Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los Gltimos tiempos, espe-
cialmente en los matrimonios entre espa-
nol y extranjero, en cuando que por él
puede en ocasiones descubrirse el verda-
dero propésito fraudulento de las partes,
que no desean en realidad ligarse con el
vinculo matrimonial, sino aprovecharse
de la apariencia matrimonial para obte-
ner las ventajas que del matrimonio
resultan para el extranjero. Si, a través de
este tramite o de otros medios, el Encar-
gado llega a la conviccién de que existe
simulacién, no debe autorizar un matri-
monio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73.1.° Co).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual, en el que se
pretende contraer un matrimonio civil
entre un ciudadano espafiol y una ciuda-
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dana dominicana, de los respectivos
tramites de audiencia practicados a los
interesados, resultan determinados hechos
objetivos que permiten deducir que la
finalidad perseguida con el matrimonio
proyectado no es la propia de esta institu-
cién y que, por esa causa, no puede ser
autorizado: manifiestan que conviven en
el mismo domicilio pero desconocen
mutuamente el ano de su nacimiento y
discrepan al manifestar sus edades,
tampoco coinciden al relatar las circuns-
tancias de la entrada de la interesada en
Espafia, afadiendo el promotor que su
pareja tiene familiares en B. sin que la
propia interesada diga nada al respecto,
se aprecia igualmente desconocimiento
de otros datos personales importantes, asi
el interesado manifiesta que tiene un hijo
de 9 afos, cuya existencia no es mencio-
nada por su pareja, ésta relata que estuvo
casada anteriormente durante 9 afos sin
embargo su pareja manifiesta que ese
matrimonio duré 4 o 5 anos, descono-
ciendo si el anterior esposo se ha vuelto
a casar siendo que la interesada si tiene
esa informacion, la interesada por su parte
desconoce datos laborales de su pareja
como la empresa para la que trabaja y el
horario de trabajo, pese a convivir también
desconocen algunos de lo gustos de su
pareja, por ejemplo respecto de las comi-
das 'y, por dltimo discrepan en cuanto a lo
relativo a la celebracion del matrimonio,
sin que las alegaciones formuladas en el
recurso sirvan para desvirtuar los hechos
en que se basa el acuerdo denegatorio
impugnado.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (1.%) de 31 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega la inscripcion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el interesado contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1. Con fecha 19 de febrero de 2007,
dona M., nacida en Cuba el 7 de septiem-
bre de 1951, present6 en el Consulado
espanol en L. impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimo-
nio celebrado en Cuba el 4 de octubre de
2006 con don J., nacido en Espana el 8
de mayo de 1956. Adjuntan como
documentacién: Certificado de naci-
miento y certificado de matrimonio con
inscripcion marginal de divorcio del inte-
resado y certificado de nacimiento y
certificado de estado civil de la intere-
sada.

2. Ratificados los interesados, se
celebra la entrevista en audiencia reser-
vada con la interesada que manifiesta
que trabaja en el H. F, que tiene dos
hijos, que no recuerda donde nacio, que
no sabe que estudios ha cursado, que él
tiene dos hijos pero no sabe nada de
ellos, que se conocieron en el afio 1999
cuando le Ilevé unas cartas de unas amis-
tades que tenia en Espafa de los que no
recuerda el nombre, que él fue a Cuba
entonces para casarse con otra cubana,
que posteriormente regres6 en 2006 para
casarse con ella, que no se han vuelto a
ver, que él es catdlico, que ella no tiene
creencias religiosas. Se celebra el tramite
de audiencia reservada con el interesado
que manifiesta que tiene dos hijos, que
se conocieron en 1999 a través de una
amiga de ella, que fue una vez a Cuba en
2006, que ella tiene dos hijos, que ella es
alérgica al polvo, que ella es catdlica
como él, que ella es C. de H., que él ha
estado casado dos veces.

3. El Ministerio Fiscal se opone a la
inscripcion de matrimonio. Con fecha 19
de junio de 2007 el Encargado del Regis-
tro Civil Consular dicta auto denegando
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la inscripcién del matrimonio, al no exis-
tir consentimiento real por parte de los
coényuges.

4. Notificados los interesados, el
interesado interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del
Notariado, volviendo a solicitar la inscrip-
cién del matrimonio adjuntando pruebas
documentales como fotografias.

5. De la interposicion del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
emitido previo en su dia y previo al
acuerdo que se recurre. El Encargado del
Registro Civil Consular confirma la reso-
lucién apelada y ordena la remision del
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.% de diciembre de 2005, 23-3.2y 5.2
de junio, 3-1.2,21-1.2 y 5.2, 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4. de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006, 29-2.% y
26-5.2 de enero, 28-5.% de febrero, 31 de
marzo, 28-2.2 de abril, 30-1.* de mayo,
1-4.2de junio, 10-4.2, 5.2y 6.2y 11-1.2 de
septiembre de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espaia o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafioles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espafiol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Cc 'y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la fex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna— para
la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo sefala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1, de la
Ley y 85 de su Reglamento.
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V. Esta extensién de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demas pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segln las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Cuba entre una cubana y espafol y del
tramite de audiencia reservada practi-
cada a los contrayentes, resultan determi-
nados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no
ha perseguido los fines propios de esta
institucién. Ambos manifiestan que se
conocen desde 1999 sin embargo existen
contradicciones en sus respectivas decla-
raciones ya que ella dice que él le llevd
unas cartas de unos amigos que vivian en
Espana (ella dice que en esa ocasion él
viajo a Cuba para casarse con otra
cubana) y de los cuales no se acuerda
como se llaman, él asegura que fue a
través de una amiga de ella'y que sélo ha
idoaCubaen2006. Ellanosabe donde
nacié él, aunque luego rectifica y dice
que en E., no sabe los estudios que ha
cursado, sabe que tiene dos hijos pero no
sabe nada de ellos. El sélo ha viajado una
vez para casarse. Ella dice que no tiene
creencias religiosas para luego rectificar
y afirmar que es catélica pero no practi-
cante y que él es catdlico. Por su parte él
dice que ambos son catélicos. No coin-
ciden en el tiempo que él estuvo en Cuba
cuando contrajeron matrimonio pues €l
afirma que se marcho6 el 3 de noviembre
y ella que el 8 de noviembre. Dadas las
circunstancias de este caso y el hecho
que se viene detectando en este Centro
Directivo respecto de matrimonios entre
espafoles y cubanos, ha de deducirse
que se ha acudido al matrimonio persi-

guiendo otros fines probablemente de
caracter migratorio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacion. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacién a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademads de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (2.%) de 31 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega su inscripcién porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra acuerdo
emitido por el Encargado del Registro
Civil del Consulado General de Espafa
enS.

HECHOS

1. Con fecha 19 de enero de 2006,
don J., nacido en Republica Dominicana
el 27 de febrero de 1963, presentd
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impreso de declaracion de datos para la
transcripcion de su matrimonio celebrado
en Republica Dominicana el 14 de octu-
bre de 2005 con dona M., nacida en
Espafia el 15 de diciembre de
1966. Aportaban como documenta-
ciéon: Acta de matrimonio local, acta de
nacimiento y certificado del anterior
matrimonio con inscripciéon marginal de
divorcio de la interesada y pasaporte y
certificado de nacimiento del intere-
sado.

2. Se celebra el tramite de audiencia
reservada con la contrayente que mani-
fiesta que se conocieron en septiembre
de 2003 en la prision de A. en P. (EEUV)
cuando ella visitaba a un hermano suyo
que cumplia prisién, que él era el que
hacia las fotos en prision, que comenza-
ron a hablar y escribirse, que ella estaba
agradecida por los detalles que él tenia
con su hermano, que él fue deportado a
su pais y alli estuvieron viviendo dos
meses, que tienen una nifia de cinco
meses, que ella tiene dos hijas de otras
parejas, que él no trabaja, que ella trabaja
en una casa de huéspedes, que de vez en
cuando le manda dinero al interesado,
que a él le gusta el baseball, el gimnasio
y la lectura, que a ella le gusta pasear por
la playa, que no sabe cual era el estado
civil del interesado al casarse con ella,
que él tiene tres hijos, que él tiene cinco
hermanos, que ella tiene once hermanos.
Se celebra el tramite de audiencia reser-
vada con el interesado que manifiesta
que se conocieron hace tres afnos y medio
en una prision de P. cuando ella iba a
visitar a su hermano, que él cumplia
condena y tomaba fotografias de los visi-
tantes de la prisién, que mantienen rela-
cién afectiva desde que salié de prision
en 2005, que tienen una hija en comun,
que tiene dos hijos mas, que ella vive en
V. con sus tres hijos, que no sabe de
memoria el teléfono de la interesada, que
ella no trabaja, que desconoce el trabajo
que ella tenfa, que ella vive de la pensién
compensatoria de sus anteriores maridos,
que él no trabaja, que ella le envia dinero
alguna vez, que no sabe la fecha de naci-
miento de ella ni el lugar exacto de naci-

miento, que ella estuvo casada antes dos
veces pero desconoce la duracién exacta
de los matrimonios, que ella tiene dos
hijas, que él tiene seis hermanos y ella
tiene once hermanos.

3. ElEncargado del Registro Civil del
Consulado General de Espaia en S. dict6
acuerdo con fecha 30 de enero de 2007,
por falta de convivencia, desconoci-
miento mutuo y, por existir serias dudas
de que ambos contrayentes vayan a vivir
como pareja una vez que el ciudadano
dominicano se encuentre en Espafa,
razones avaladas por las audiencias efec-
tuadas a la ciudadana espafola y al
ciudadano dominicano.

4. Notificado a los interesados, la
interesada interpuso recurso ante la
Direccion General de los Registros y del
Notariado, solicitando la inscripcion del
matrimonio, aportando pruebas docu-
mentales como fotografias, cartas, factu-
ras telefonicas, etc.

5. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste se opone a la inscripcién del matri-
monio. El Encargado del Registro Civil
Consular se ratifica en la denegacién de
la inscripcion del matrimonio. Se remite
toda la documentacién a la Direccién
General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
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246,247,256, 257 y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005; 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4.2 de septiembre, 29-2.°
y 5. de diciembre de 2006; 29-2.% de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2.2 de abril, 30-1.* de mayo, 1-4.* de
junio, 10-4.2, 11-1.% de septiembre, 30-6.2
de noviembre y 27-1.2y 2. de diciembre
de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccién General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafna o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espanoles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espafiol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracién del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, 1, Cc 'y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la /ex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de

celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacion de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo sehala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacion de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 11, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extensién de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mds que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripciéon cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demas pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacién.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Republica Dominicana entre un domini-
cano y una espanola y del tramite de
audiencia reservada practicada a los
contrayentes, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio celebrado no ha perse-
guido los fines propios de esta institu-
cion. Ambos difieren en el momento del
comienzo de su relacién ya que mientras
que ella dice que fue en 2004, él asegura
que fue en 2005 cuando él salié de
prision, ademas ella en ningiin momento
menciona el hecho de que el interesado
fuera un preso que estaba cumpliendo
condena sino que se limita a decir que
era el que hacia las fotos en prisién,
también dice que él renuncié a la nacio-
nalidad estadounidense, cuando en reali-
dad la perdi¢6 al ser deportado. El intere-
sado desconoce el niimero de teléfono de
ella, la fecha de su nacimiento y el lugar
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exacto, también desconoce los detalles
de los matrimonios anteriores de ella, las
aficiones, afirma que no tiene trabajo y
que vive de la pensién compensatoria
que ella recibe de los exmaridos cuando
en realidad trabaja en una casa de hués-
pedes. Asi mismo la interesada desco-
noce cual era el estado civil del intere-
sado cuando se caso con ella, difiere en
el numero de hijos que éste tiene porque
dice que tiene tres hijos cuando tiene dos
hijos, tampoco sabe el nombre de los
hermanos de él. Se da la circunstancia de
que la boda se produce pocos dias
después de que él fuera deportado a su
pais. Con el recurso aportan cartas pero
no los sobres con el correspondiente
matasellos. Manifiestan que tienen una
hija en comin de cinco meses manifes-
tando que no pudo ser registrada en el
Registro Civil de A. (V) como hija del
recurrente porque generaba muchos
problemas aportando un acta de naci-
miento de la menor en Republica Domi-
nicana donde figura el interesado como
padre. Dadas las circunstancias de este
caso y el hecho que se viene detectando
en este Centro Directivo respecto de estos
matrimonios entre dominicanos y espa-
foles, ha de deducirse que se ha acudido
al matrimonio persiguiendo otros fines
muy probablemente de cardcter migrato-
rio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacién. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacion a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademds de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacion adoptada

en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (3.%) de 31 de octubre de
2008, sobre autorizacion de matrimonio
civil.

Se deniega la autorizacion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En el expediente sobre autorizacion
para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud
del interpuesto por el interesado contra
auto del Juez Encargado del Registro Civil
de C.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de C. el 12 de marzo de
2007, don E., de nacionalidad espanola,
nacido el 2 de septiembre de 1952 en B.
(V), y la Sra. A., de nacionalidad marro-
qui, nacida el 14 de enero de 1963 en T.
(Marruecos), iniciaban expediente en
solicitud de autorizacién para contraer
matrimonio civil. Acompafaban la
siguiente documentacion: Del promotor,
DNI, certificacion de nacimiento, fe de
vida y estado, certificacion de inscripcion
en el padrén de C. y volante de empadro-
namiento en B.; y, de la promotora, pasa-
porte y carta de identidad nacional
marroquies, copia literal del acta de naci-
miento, fe de vida, copia de las actas de
matrimonio y de un primer divorcio revo-
cable y certificados administrativo de
estado civil y de vecindad en T.

2. Ratificada la solicitud por ambos,
comparecio un testigo, que manifestd su
pleno convencimiento de que el matri-
monio proyectado no incurria en prohi-
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bicién legal alguna y se libré exhorto al
Registro Civil Consular deT., interesando
que se expusiera edicto y que se oyera
reservadamente a la interesada, tramite
que se realizé el 22 de mayo de 2007.  El
2 de julio de 2007 se practicé la entre-
vista en audiencia reservada al promotor,
el dia 13 el Ministerio Fiscal se opuso a
la pretensién deduciday el 10 de septiem-
bre de 2007 su informe fue puesto de
manifiesto al interesado, que expresé su
disconformidad con el mismo.

3. El 11 de septiembre de 2007 el
Juez Encargado, considerando que la
audiencia reservada a la interesada habia
puesto de manifiesto su desconocimiento
de datos importantes del interesado, dicté
auto denegatorio, por haber llegado a la
conviccién de que se pretendia instru-
mentalizar la institucion matrimonial
para finalidades que no le son propias.

4. Notificada la resolucién al Minis-
terio Fiscal y a los interesados, el promo-
tor interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado,
alegando que mantienen una relacion
sentimental hace aproximadamente
quince meses, que conviven y que ella
conoce todo de él, incluso los apellidos,
aunque no los pronuncie bien porque es
analfabeta, extranjera y bastante desco-
nocedora de la lengua espafiola
hablada.

5. De lainterposicion se dio traslado
al Ministerio Fiscal, que impugné el
recurso por considerar, a la vista del
expediente, que el consentimiento matri-
monial estaba viciado y el Juez Encar-
gado ordend la remisién del expediente
a la Direccién General de los Registros y
del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-

nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las Resoluciones,
entre otras, 13-1.2y 20-3.% de julio, 1-4.2,
7-3.2y 9-2.* de septiembre, 9-1.%, 3.2y 5.
de octubre, 14-2.7, 5.y 6. de noviembre
y 13-4.2 y 5.2 de diciembre de 2006; y
25-1.2, 3.2y 4.2 de enero, 2-1.2, 22-2.7,
27-3.2y 28-4.% de febrero, 30-5.* de abril,
28-6.%, 30-4.* de mayo, 11-3.2 y 42y
12-3.% de septiembre, 29-4. y 6. de
noviembre, 14-1.* y 4.2 y 26-5.* de
diciembre de 2007.

[I. En el expediente previo para la
celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstdculo
legal para la celebracién (cfr. art. 246
RRC).

[ll. Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los Ultimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extran-
jero obtenga las ventajas que el matrimo-
nio puede proporcionar. Si, a través de
este tramite o de otros medios objetivos,
el Encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un
matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Co).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
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sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En esta solicitud de autorizacién
para la celebracién de un matrimonio
civil en Espafia entre un nacional espafol
y una ciudadana marroqui resultan del
trdmite de audiencia un conjunto de
hechos que llevan a la conclusién de que
el matrimonio que se pretende contraer
persigue una finalidad distinta de la
propia de esta institucién. En primer
lugar, se advierten contradicciones en sus
declaraciones sobre aspectos esenciales
de la relacién aducida. El manifiesta que
vive en C,, solo, y que ella reside con sus
padresy con sus hermanos enT., en cuyo
Registro Civil Consular es oida sefialando,
entre otras cosas, que conviven hace siete
meses en C.Y ella indica que él le presta
ayuda econdémica cuando la necesita y
en la cuantia que necesita en tanto que
él cuantifica esa ayuda en 250 € mensua-
les aportados con periodicidad semanal.
En segunda lugar, se aprecia, particular-
mente en la interesada, un desconoci-
miento de datos basicos, incluso de iden-
tidad, que no se justifica facilmente entre
personas que, seglin alega el promotor en
el recurso, se relacionan more uxorio
hace aproximadamente quince meses,
tiempo que puede estimarse suficiente
para un conocimiento mutuo adecuado:
no sabe sus apellidos, ni la fecha de su
nacimiento ni los nombres de sus padres.
Por otra parte, consta en el expediente
que el empadronamiento de él en C. —11
de septiembre de 2006 precedi6 escasa-
mente seis meses a la incoacién de este
expediente y que a 16 de febrero de 2007
continuaba empadronado en su pobla-
cién natal; y no consta, en cambio, el
estado civil de la interesada, repudiada
en 1986 mediante un primer divorcio
revocable que no acredita la disolucién
definitiva del vinculo.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (4.>) de 31 de octubre de
2008, sobre inscripcion de matrimonio
otorgado en el extranjero.

1. Cualquier espafol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracién» pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscrip-
cién es necesario comprobar que han
concurrido los requisitos legales de fondo
exigidos para la validez del vinculo.

2.° Sinla previa tramitacién de expe-
diente registral tendente a expedir el
certificado de capacidad matrimonial, no
es inscribible el matrimonio cordnico
celebrado en Marruecos entre una marro-
qui'y un espanol, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del inter-
puesto por el interesado contra acuerdo
de la Juez Encargada del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. El 29 de septiembre de 2006 don
A., de nacionalidad espafiola, nacido el
30 de diciembre de 1976 en T. (Marrue-
cos), presento en el Registro Civil Central
impreso de declaracion de datos para la
trascripcion del matrimonio cordnico que
habia celebrado el 9 de agosto de 2006
en A. (Marruecos), segin la ley local, con
la Sra. H., de nacionalidad marroqui,
nacida el 19 de septiembre de 1985 en
I.  (Marruecos). Acompafaba como
documentacioén acreditativa de su preten-
sion: Acta de matrimonio local y certifi-
cacién de nacimiento y DNI propios.

2. El 18 de diciembre de 2006 el
promotor aporté una nueva acta de matri-
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monio, exponiendo que en la primera
estaba confundido el nimero de carné, y
un acta de manifestaciones, levantada el
26 de octubre de 2006, en la que dos
testigos notariales dan fe de la compare-
cencia del interesado en el Juzgado de
Primera Instancia de A. para solicitar que
se mencione en su acta de matrimonio
que es de nacionalidad espanola. El 10
de de abril de 2007 se celebré entrevista
en audiencia reservada con el promotor
y el 11 de junio de 2007 en el Registro
Civil Consular de N. fue oida la intere-
sada, asistida por traductora porque,
segln consta en el acta de audiencia, no
conoce la lengua espafola.

3. El 23 de septiembre de 2007 la
Juez Encargada del Registro Civil Central
dicté acuerdo denegatorio, por conside-
rar que el matrimonio se habfa celebrado
como si ambos contrayentes fueran
marroquies y que, por tanto, el promotor
no habia tramitado ni presentado el certi-
ficado de capacidad que la legislacién
local exige en los supuestos de matrimo-
nio de marroqui con extranjero.

4. Notificada la resolucion, el intere-
sado interpuso recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
alegando que, si en algiin momento el
Registro Civil Central le hubiera informado
de que tenia que aportar el certificado de
capacidad matrimonial, lo habria obte-
nido en el Registro Civil competente.

5. De lainterposicién se dio traslado
al Ministerio Fiscal, que interesé la confir-
macion, por sus propios fundamentos,
del acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Central informé que no
habfan sido desvirtuados los razonamien-
tos juridicos que aconsejaron dictar la
resolucion apelada y ordend la remision
del expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado, para la
resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 45, 49, 65, 73
y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley

del Registro Civil; 85, 252 y 256 del
Reglamento del Registro Civil; el Conve-
nio nimero 20 de la Comisién Interna-
cional del Estado Civil relativo a la expe-
dicion de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de
septiembre de 1980 (BOE 16 mayo de
1988); la Orden Ministerial de 26 de
mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de
enero de 1995 y 31 de enero de 2006, y
las Resoluciones, entre otras, de 29-2.2 de
mayo de 1999, 17-2.2 de septiembre de
2001, 14-1. de junio y 1-2.% de septiem-
bre de 2005 y 20-3.* de marzo de 2007.

[l. Cualquier espafol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracion» (cfr. art. 49-11 Cc) pero,
aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcién es necesario
comprobar que han concurrido los requi-
sitos legales de fondo exigidos para la vali-
dez del vinculo (cfr. art. 65 Cc), compro-
bacion que puede hacerse mediante la
calificacién de la «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracién» (cfr. art. 256 n.° 3 RRC) en las
condiciones establecidas por dicho
precepto reglamentario o, en ausencia de
titulo documental suficiente, a través del
expediente previsto en el articulo 257 del
Reglamento del Registro Civil.

[ll. En este caso concreto, en el que
se pretende inscribir un matrimonio coré-
nico celebrado en Marruecos el 9 de
agosto de 2006 entre un espafiol, que
adquirio la nacionalidad por residencia el
21 de junio de 2005 renunciando a su
anterior nacionalidad marroqui, y una
ciudadana marroquf, ha sucedido que, al
no reconocer las autoridades locales vali-
dez y eficacia a la renuncia a la naciona-
lidad de origen, el contrayente espafol se
ha casado como marroqui y, en conse-
cuencia, no se le ha exigido el certificado
de capacidad, obligatorio en los matrimo-
nios mixtos. Pero las autoridades espano-
las no pueden examinar la cuestion del
mismo modo porque, en estos supuestos
de doble nacionalidad de facto, de un
espanol que ostenta ademds otra no
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prevista en nuestras leyes o en los tratados
internacionales, prevalece en todo caso la
nacionalidad espafola (cfr. art. 9 n.® 9
Cc). Por tanto, para el ordenamiento juri-
dico espaol se trata de un matrimonio de
espanol celebrado en el extranjero con
contrayente extranjero y, presupuesta para
tal caso la exigibilidad por parte de la ley
marroqui de un certificado de capacidad
matrimonial del extranjero, no cabe reco-
nocer como titulo inscribible la mera
certificacion de la autoridad extranjera,
por lo que, prescindiendo de la posible
extralimitacion reglamentaria del articulo
256 n.° 3 del Reglamento del Registro
Civil respecto del articulo 73, parrafo
segundo de la Ley, la aplicacion de tal
precepto tropieza con la excepcién reco-
nocida en el articulo 252 del propio
Reglamento que impone, para los casos
en él contemplados y en cuyo tipo norma-
tivo se subsume el que es objeto del
presente recurso, la previa tramitacién de
expediente registral a fin de obtener
certeza sobre la capacidad matrimonial
del contrayente espafol, y ello debe
mantenerse tanto si se considera que el
citado articulo 252 del Reglamento cons-
tituye una norma material de extension
inversa o ad intra para los supuestos inter-
nacionales en ella previstos, por efecto de
la cual se «interiorizan» las normas de los
ordenamientos juridicos extranjeros que
exigen el certificado de capacidad matri-
monial, como si se entiende que, partiendo
de la condicién de espanol del contra-
yente, no se han observado las exigencias
para la celebracién del matrimonio de la
forma prevista por la lex loci.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (5.%) de 31 de octubre de
2008, sobre inscripcion de matrimonio
otorgado en el extranjero.

1.° Cualquier espafol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo

a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracion» pero, aunque la forma
sea vélida, para poder practicar la inscrip-
cion es necesario comprobar que han
concurrido los requisitos legales de fondo
exigidos para la validez del vinculo.

2.° Sin la previa tramitacion de expe-
diente registral tendente a expedir el certi-
ficado de capacidad matrimonial, no es
inscribible el matrimonio coranico cele-
brado en Marruecos entre una marroqui
y un espafiol, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
trdmite de recurso, por virtud del inter-
puesto por el interesado contra acuerdo
de la Juez Encargada del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. El 13 de septiembre de 2005 don
A., de nacionalidad espafiola, nacido el
9 de octubre de 1967 en B. (Marruecos),
presentd en el Registro Civil de G. impreso
de declaracién de datos para la trascrip-
cion del matrimonio coranico que habia
celebrado por poder el 23 de abril de
2005 en N. (Marruecos), segin la ley
local, con la Sra. M., de nacionalidad
marroqui, nacida el 10 de abril de 1984
en N. Acompanaba como documenta-
cién acreditativa de su pretension: Acta
de matrimonio local; certificacién literal
de nacimiento, certificado de empadro-
namiento, DNI, sentencia de divorcio y
declaracion de estado civil propios; y, de
la interesada, pasaporte marroqui vy
extracto del acta de nacimiento. Una vez
celebrada la entrevista en audiencia
reservada, la Juez Encargada dispuso la
remision del expediente al Registro Civil
Central, en el que tuvo entrada el 13 de
octubre de 2005.

2. El 20 de de febrero de 2007 se
celebro en el Registro Civil Consular de N.
la entrevista en audiencia reservada con la
interesada, que fue asistida por una traduc-
tora porque, segln consta en el acta de
audiencia, no conoce la lengua espanola.
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El 22 de mayo de 2007 el Registro Civil
Central libré exhorto al de G., interesando
que se requiriera al promotor para que
aportara el certificado de capacidad matri-
monial necesario para la inscripcién del
matrimonio, y el 11 de junio de 2007
presenté un documento expedido por el
Consulado General de Marruecos en B.

3. El 16 de agosto de 2007 la Juez
Encargada del Registro Civil Central dictd
acuerdo denegatorio, por considerar que
el matrimonio se habia celebrado como
si ambos contrayentes fueran marroquies
y que, por tanto, el promotor no habia
tramitado ni presentado el certificado de
capacidad que la legislacién local exige
en los supuestos de matrimonio de marro-
qui con extranjero.

4. Notificada la resolucion, el intere-
sado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado,
alegando que no tenfa por qué conocer
que necesitaba obtener un certificado de
capacidad y que el hecho de que no lo
haya presentado no es motivo suficiente
para no reconocer un matrimonio valida-
mente celebrado.

5. De lainterposicién se dio traslado
al Ministerio Fiscal, que intereso la confir-
macién, por sus propios fundamentos,
del acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Central informé que no
habian sido desvirtuados los razonamien-
tos juridicos que aconsejaron dictar la
resolucion apelada y ordend la remisién
del expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado, para la
resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 45, 49, 65, 73
y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley
del Registro Civil; 85, 252 y 256 del
Reglamento del Registro Civil; el Conve-
nio ndmero 20 de la Comisién Interna-
cional del Estado Civil relativo a la expe-
dicién de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de
septiembre de 1980 (BOE 16 mayo de

1988); la Orden Ministerial de 26 de
mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de
enero de 1995 y 31 de enero de 2006, y
las Resoluciones, entre otras, de 29-2.2 de
mayo de 1999, 17-2.% de septiembre de
2001, 14-1.2 de junio y 1-2.* de septiem-
bre de 2005 y 20-3.* de marzo de 2007.

[l.  Cualquier espanol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracién» (cfr. art. 49-11 Cc) pero,
aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcién es necesario
comprobar que han concurrido los requi-
sitos legales de fondo exigidos para la
validez del vinculo (cfr. art. 65 Cc),
comprobacién que puede hacerse
mediante la calificacién de la «certifica-
cion expedida por autoridad o funciona-
rio del pais de celebracién» (cfr. art. 256
n.° 3 RRC) en las condiciones estableci-
das por dicho precepto reglamentario o,
en ausencia de titulo documental sufi-
ciente, a través del expediente previsto en
el articulo 257 del Reglamento del Regis-
tro Civil.

[ll. En este caso concreto, en el que
se pretende inscribir un matrimonio cora-
nico celebrado por poder en Marruecos
el 23 de abril de 2005 entre una ciuda-
dana marroquf y un espanol, que adquirié
la nacionalidad por residencia el 6 de
febrero de 2004 renunciando a su anterior
nacionalidad marroqui, ha sucedido que,
al no reconocer las autoridades locales
validez y eficacia a la renuncia a la nacio-
nalidad de origen, el contrayente espafol
se ha casado como marroqui y, en conse-
cuencia, no se le ha exigido el certificado
de capacidad, obligatorio en los matrimo-
nios mixtos. Pero las autoridades espafio-
las no pueden examinar la cuestion del
mismo modo porque, en estos supuestos
de doble nacionalidad de facto, de un
espanol que ostenta ademds otra no
prevista en nuestras leyes o en los tratados
internacionales, prevalece en todo caso la
nacionalidad espanola (cfr. art. 9 n.° 9
Cc). Por tanto, para el ordenamiento juri-
dico espanol, se trata de un matrimonio
de espanol celebrado en el extranjero con
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contrayente extranjero y, presupuesta para
tal caso la exigibilidad por parte de la ley
marroqui de un certificado de capacidad
matrimonial del extranjero, no cabe reco-
nocer como titulo inscribible la mera
certificacion de la autoridad extranjera,
por lo que, prescindiendo de la posible
extralimitacion reglamentaria del articulo
256 n.° 3 del Reglamento del Registro
Civil respecto del articulo 73, parrafo
segundo de la Ley, la aplicacion de tal
precepto tropieza con la excepcién reco-
nocida en el articulo 252 del propio
Reglamento que impone, para los casos
en él contemplados y en cuyo tipo norma-
tivo se subsume el que es objeto del
presente recurso, la previa tramitacién de
expediente registral, a fin de obtener
certeza sobre la capacidad matrimonial
del contrayente espafol. Y ello debe
mantenerse tanto si se considera que el
citado articulo 252 del Reglamento cons-
tituye una norma material de extensién
inversa o ad intra para los supuestos inter-
nacionales en ella previstos, por efecto de
la cual se «interiorizan» las normas de los
ordenamientos juridicos extranjeros que
exigen el certificado de capacidad matri-
monial, como si se entiende que, partiendo
de la condicién de espanol del contra-
yente, no se han observado las exigencias
para la celebracién del matrimonio de la
forma prevista por la lex loci. No se entra
a examinar el estado civil del interesado,
que declara un divorcio y acredita docu-
mentalmente otro, ni la validez (cfr. art.
1280-5.° Cc) del poder que en documento
privado otorga a su hermano, para que
contraiga matrimonio en su nombre.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (6.?) de 31 de octubre de
2008, sobre autorizacién de matrimonio
civil.

Se deniega la autorizacion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la

ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En el expediente sobre autorizacién
para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud
del interpuesto por los interesados contra
auto de la Juez Encargada del Registro
Civil de M.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de M. el 7 de septiembre de
2007, doiay., de nacionalidad espafola,
nacida el 26 de abril de 1974 en M. y el
Sr. S., de nacionalidad paquistani, nacido
el 28 de julio de 1980 en el distrito de F.
(Pakistan), iniciaban expediente en soli-
citud de autorizacién para contraer matri-
monio civil. Acompafaban la siguiente
documentacién: De la promotora, decla-
racion jurada de estado civil, informe del
Servicio de Atencién al Ciudadano sobre
empadronamiento en M., certificacién de
nacimiento y DNI; y del promotor, decla-
racion jurada de estado civil, certificado
de empadronamiento en H., certificados
de la Embajada de Pakistan en Espafa de
inscripcién en el registro consulary sobre
inexistencia de edictos en ese pais;
traducciones del certificado de naci-
miento, de una declaracién jurada de sus
padres y de una certificacion de residen-
cia y estado civil y pasaporte paquistani.

2. Ratificada la solicitud por ambos,
ese mismo dia, 7 de septiembre de 2007,
se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada, tramite en el que el interesado
fue asistido por intérprete. Se publicd
edicto y comparecieron dos testigos, que
manifestaron que sabfan que no existia
impedimento ni prohibicién legal alguna
para el matrimonio proyectado.

3. El Ministerio Fiscal informé que
no procedia autorizar el matrimonio, por
haber llegado a la conviccién de que no
habia verdadero consentimiento. El 23 de
octubre de 2007 la Juez Encargada,
considerando que no se cumplian los
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requisitos establecidos en la legislacion
vigente, dicté auto denegatorio.

4. Notificada la resolucién al Minis-
terio Fiscal y a los interesados, éstos inter-
pusieron recurso ante la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado,
alegando que el idioma no es impedi-
mento para el matrimonio, que en el
expediente queda de manifiesto que
quieren contraerlo y que el solo hecho de
que él desconozca los apellidos de ella
no puede llevar a la conclusién de que
no existe verdadero consentimiento.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal y la Juez
Encargada ordend la remision del expe-
diente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unidn
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las Resoluciones,
entre otras, 13-1.2y 20-3.? de julio, 1-4.7,
7-3.2y 9-2.2de septiembre, 9-1.%,3.2y 5.2
de octubre, 14-2.2, 5.y 6.* de noviembre
y 13-4 y 5.2 de diciembre de 2006; y
25-1.%, 3.2 y 4.2 de enero, 2-1.2, 22-2.2,
27-3.2y 28-4.2 de febrero, 30-5.* de abril,
28-6.%, 30-4.* de mayo, 11-32 y 42y
12-3.2 de septiembre, 29-4.* y 6.* de
noviembre, 14-1.2 y 4.2 y 26-5.* de
diciembre de 2007.

[I. En el expediente previo para la
celebracion del matrimonio es un trdmite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstdculo
legal para la celebracién (cfr. art. 246
RRC).

[ll. Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los Ultimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extran-
jero obtenga las ventajas que el matrimo-
nio puede proporcionar. Si, a través de
este tramite o de otros medios objetivos,
el Encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un
matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.2 Co).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
seglin las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En esta solicitud de autorizacién
para la celebracion de un matrimonio
civil en Espafa entre una ciudadana
espafola y un nacional paquistani resul-
tan del tramite de audiencia un conjunto
de hechos que llevan a la conviccion de
que el matrimonio que se pretende
contraer persigue una finalidad distinta
de la propia de esta institucién. En el
expediente no queda acreditado que
tengan una lengua comdn, comprensible
para ambos, que les permita comuni-
carse. En el acta de la audiencia al
compareciente consta que hubo de ser
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asistido por intérprete, él mismo mani-
fiesta que, ademas de su propio idioma,
habla griego y la interesada refiere que él
sabe poco espanol e inglés, idioma que
ambos coinciden en senalar que ella
habla poco. Precisamente éste es uno de
los factores que, segln la resolucién
arriba citada del Consejo de la Unién
Europea, permite presumir la existencia
de un matrimonio de complacencia.
Quiza por la dificultad para entenderse,
se advierte un mutuo desconocimiento
de datos basicos, incluso de identidad: él
no se acuerda de los apellidos de ella,
ella no sabe el nombre de ninguno de los
familiares de él, ambos ignoran los ingre-
sos que mensualmente aportard el otro a
la unidad familiar y se contradicen sobre
su entorno inmediato: ella declara
compartir piso con una pareja y un nino
y él dice que ella vive con una amiga e,
inversamente, él refiere que convive con
su primo y ella que, ademas de él y de su
primo, residen en el domicilio su hermano
y un amigo. A mayor abundamiento, no
consta que el interesado se encontrara en
Espafa durante el aflo y medio de rela-
cién que se alega, consta que obtuvo el
pasaporte en la Embajada de Pakistan en
Grecia en abril de 2007, cuatro meses
antes de iniciarse este expediente; que en
mayo de 2007 se empadroné en H. y que
su inscripcion en el registro de la Emba-
jada de Pakistan en Espafia se realizé en
septiembre de 2007 y, preguntado por su
nacionalidad actual, responde que pedira
la espanola cuando pueda. Todo ello
[leva a la conviccién de que el matrimo-
nio proyectado no persigue la finalidad
que le es propia sino que estd siendo
instrumentalizado para facilitar estancia
regular en Espana al ciudadano extran-
jero. Por otra parte, el promotor no ha
presentado sus documentos paquistanies
originales, debidamente legalizados, sino
Gnicamente las traducciones que tendrian
que haberlos acompanado.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (7.%) de 31 de octubre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero. Interposicion de recurso por
medio de representante.

No se admite el recurso en tanto no se
acredite de forma auténtica la represen-
tacion alegada por el Letrado que actua
en nombre del interesado o bien el citado
recurso sea ratificado por éste dltimo.

En el expediente sobre inscripcion de
matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto
por el interesado contra auto del Encargado
del Registro Civil Consular de B.

HECHOS

1. El 2 de mayo de 2007 don B., de
nacionalidad espafola, nacidoenT. el 9
de junio de 1977, present6 en el Consu-
lado General de Espafia en B. impreso de
declaracion de datos para la trascripcion
del matrimonio que habia celebrado en
L. (Colombia) el dia 14 de abril de 2007,
segln la ley local, con la Sra. S., de nacio-
nalidad colombiana, nacida en A., A.
(Colombia) el 25 de febrero de
1984. Aportaba como documentacién
acreditativa de su pretension: Certificado
de matrimonio local; De la promotora,
registro de nacimiento, pasaporte colom-
biano y certificado negativo de movi-
mientos migratorios; y, del promotor,
certificacion de nacimiento, fe de vida y
estado y pasaporte.

2. El26 dejunio de 2007 se celebra-
ron las entrevistas en audiencia reser-
vada.

3. El Ministerio Fiscal se opuso a la
inscripcién del matrimonio y el 8 de
agosto de 2007 el Encargado del Registro
Civil Consular de B. dicté auto denegato-
rio, por considerar que las inconsisten-
cias de las audiencias reservadas habian
puesto de manifiesto que no existia
consentimiento verdadero.
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4. Notificada la resolucidn, el intere-
sado, representado por letrado, interpuso
recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, alegando que
se antoja dificil valorar a partir de una
entrevista si un matrimonio es o no de
conveniencia y que el auto apelado no se
fundamenta en motivaciones objetivas
sino en apreciaciones subjetivas.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal y el
Encargado del Registro Consular, esti-
mando que no habian sido desvirtuados
los razonamientos juridicos que motiva-
ron la decision, confirmé la resoluciéon
apelada y ordend la remisién del expe-
diente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 25 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 24, 26 y 95 de la
Ley de Registro Civil y 16 y 348 del
Reglamento de Registro Civil, y las Reso-
luciones de 18-1.2 de marzo de 1994, 7
de marzo de 1996, 27-1.2 de febrero, 16
de mayoy 11 de julio de 1997, 23-1.2 de
junio de 1998, 11 de noviembre de 1999,
14-2.2 de septiembre de 2004, 23-1.% de
mayo y 4-4.* de noviembre de 2005;
27-3.*de noviembre de 2006; y 15-4.* de
febrero de 2007.

[I. La admisibilidad del presente
recurso requerira la acreditacion feha-
ciente de la representacién alegada por
el Letrado que suscribe el escrito de
interposicién, o bien la ratificacién de
este Gltimo por parte del promotor. En
efecto, los procuradores y abogados
pueden asistir a los interesados en los
expedientes gubernativos con el caracter
de apoderados o como auxiliares. En este
caso el abogado actuante lo hace en el
primero de los conceptos, pero no acre-
dita la representacion que ejerce. No
puede, por tanto, darse tramite al recurso
entablado por una tercera persona,
aunque sea un Letrado que dice actuar
en representacion del interesado, cuyo

poder no consta auténticamente (cfr. art.
1280-5.° Cc).

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, no procede admitir el recurso
en tanto no se acredite de forma autén-
tica la representacion alegada por el
Letrado que actda en nombre del intere-
sado o bien el citado recurso sea ratifi-
cado por éste dltimo.

RESOLUCION (8.%) de 31 de octubre de
2008, sobre autorizacion de matrimonio
civil.

Se deniega la autorizacion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En el expediente sobre autorizacién
para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud
del interpuesto por el interesado contra
auto del Juez Encargado del Registro Civil
de C.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de C. el 13 de septiembre
de 2006 don F., de nacionalidad espa-
fiola, nacido el 1 de diciembre de 1946
en C, y la Sra. Z., de nacionalidad
marroqui, nacida el 15 de junio de 1972
en B. (Marruecos), iniciaban expediente
en solicitud de autorizacion para contraer
matrimonio civil. Acompanaban la
siguiente documentacién: Del promotor,
certificaciones de nacimiento y de matri-
monio, con inscripciones marginales de
separacién y de divorcio; fe de vida y
estado y certificacién de inscripcién
padronal; y, de la promotora, pasaporte
y carta de identidad nacional marro-
quies, copia literal del acta de naci-
miento, fe de vida, fe de solteria y certi-
ficado administrativo de estado civil y
residencia.
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2. Ratificada la solicitud por ambos,
comparecio un testigo, que manifestd su
pleno convencimiento de que el matri-
monio proyectado no incurria en prohi-
bicion legal alguna y se libr6é exhorto al
Registro Civil Consular deT., interesando
que se expusiera edicto y que se oyera
reservadamente a la interesada, tramite
que se realizé el 19 de diciembre de
2006. El 23 de enero de 2007 el Juez
Encargado acordé que se ampliara la
audiencia reservada practicada, amplia-
cion que tuvo lugar el 1 de marzo de
2007.

3. Examinadas las actuaciones, el
Ministerio Fiscal se opuso a la celebra-
cién del matrimonio, porque el escaso
conocimiento personal permitia presumir
vicios de consentimiento. Los interesados
fueron conjuntamente citados para darles
vista del informe del Ministerio Fiscal,
con el que se mostraron disconformes el
15 de mayo de 2007 él y el 25 de junio
de 2007 ella. El 17 de septiembre de
2007 el Juez Encargado, considerando
que la audiencia reservada al promotor
habia evidenciado su desconocimiento
de datos importantes de la promotora,
dicté auto denegatorio, por haber llegado
a la conviccién de que se pretendia
instrumentalizar la institucién matrimo-
nial para finalidad distinta a la legalmente
establecida.

4. Notificada la resolucion al Minis-
terio Fiscal y al interesado, éste interpuso
recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, alegando que
el solo hecho de que desconozca el
apellido exacto de su novia, porque le
resulta raro, no es motivo suficiente para
denegar la autorizacion.

5. De lainterposicién se dio traslado
al Ministerio Fiscal que, estimando que el
consentimiento matrimonial estaba
viciado, impugné el recurso y el Juez
Encargado ordend la remisién del expe-
diente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las Resoluciones,
entre otras, 13-1.2y 20-3.2 de julio, 1-4.2,
7-3.2y 9-2.2 de septiembre, 9-1.%, 3.2y 5.
de octubre, 14-2.2, 5.y 6. de noviembre
y 13-4.2 y 5.2 de diciembre de 2006; y
25-1.2, 3.2y 4. de enero, 2-1.2, 22-2.2,
27-3.2y 28-4. de febrero, 30-5.* de abril,
28-6.%, 30-4.* de mayo, 11-32 y 4.7y
12-3.* de septiembre, 29-4.2 y 6.* de
noviembre, 14-1.2 y 4.2 y 26-5.* de
diciembre de 2007.

[I. En el expediente previo para la
celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebracién (cfr. art. 246
RRC).

[ll. Laimportancia de este trdmite ha
aumentado en los Ultimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extran-
jero obtenga las ventajas que el matrimo-
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nio puede proporcionar. Si, a través de
este tramite o de otros medios objetivos,
el Encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un
matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Co).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En esta solicitud de autorizacion
para la celebracion de un matrimonio
civil en Espafia entre un nacional espanol
y una ciudadana marroqui resultan del
trdmite de audiencia un conjunto de
hechos que llevan a la conviccién de que
el matrimonio que se pretende contraer
persigue una finalidad distinta de la
propia de esta institucion. En primer
lugar, se advierten contradicciones en sus
declaraciones sobre aspectos esenciales
de la relacién aducida. La interesada, que
primeramente es oida en el Registro Civil
Consular de T. y que comparece en C.
para la ampliacién de la audiencia, mani-
fiesta que, aunque conviven en C., «(lti-
mamente» pasa temporadas en Marrue-
cos, porque su padre estd enfermo; y el
interesado, preguntado por el domicilio
de ella, responde que «actualmente» C.
pero que, a efectos legales, Marruecos.
Se aprecia también un mutuo desconoci-
miento de datos personales y familiares
relevantes que no se justifica facilmente
entre personas que refieren que empeza-
ron como amigos hace cuatro anos y que
comparten la vida diaria hace dos. Es
particularmente significativo a este
respecto que durante la convivencia
alegada él se haya jubilado y ella piense
que continda en activo. También piensa
que tiene dos hijos, frente a los tres que
él declaray, preguntada sobre la fecha de

nacimiento de él contesta vagamente que
«cree» que cumplié 60 afos el pasado
mes de enero —su cumpleafios es en
diciembre—. El, por su parte, desconoce
el apellido de ella porque le resulta raro
y elude pronunciarse sobre el nimero de
hermanos de ella y sus nombres diciendo
que no conoce personalmente a ningtn
miembro de su familia, excepto a una
hermana que visit6 C. y estuvo residiendo
en su casa. A lo que antecede se une,
aunque se trata de un hecho por si solo
no determinante, que hay una significa-
tiva diferencia de edad entre ambos. Todo
ello lleva a la conviccién de que el matri-
monio proyectado no persigue la finali-
dad que le es propia, sino que estd siendo
instrumentalizado para regularizar la
estancia en Espana del promotor extran-
jero.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (1.%) de 3 de noviembre de
2008, sobre autorizacion de matrimonio
civil.

Se deniega la autorizacion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En el expediente sobre autorizacion
para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud
del interpuesto por los interesados contra
auto de la Juez Encargada del Registro
Civil de G.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de G. el 20 de junio de
2007 don J., de nacionalidad espafiola,
nacido el 2 de noviembre de 1944 en T.
y la Sra. C., de nacionalidad dominicana,
nacida el 10 de diciembre de 1968 en Y.
(Republica Dominicana), iniciaban expe-
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diente en solicitud de autorizacién para
contraer matrimonio civil. Acompafiaban
la siguiente documentacién: Del promo-
tor, DNI, certificaciones de nacimiento,
de matrimonio y de defuncién de la
cényuge, certificado de inscripcion en el
padréon de A. y fe de vida y estado; y de
la promotora, pasaporte dominicano,
acta levantada en Republica Dominicana
con manifestaciones de testigos sobre su
estado civil, certificado del Consulado
General de Republica Dominicana en B.
para hacer constar que en sus dependen-
cias se han publicado edictos, acta de
nacimiento inextensa y certificado de
inscripcion en el padrén de A.

2. Ratificada la solicitud por ambos,
comparecieron dos testigos que manifes-
taron que no habfa ninglin impedimento
para el matrimonio, se celebraron las
entrevistas en audiencia reservada y se
fijaron edictos en los Registros Civiles de
G.ydeA.

3. El Ministerio Fiscal se opuso a la
autorizacion, por entender que de la
audiencia reservada al promotor se
desprendia que se trataba de un matrimo-
nio simulado. El 21 de septiembre de
2007 la Juez Encargada, considerando
que no habia verdadero consentimiento,
dict6 auto denegatorio.

4. Notificada la resolucién al Minis-
terio Fiscal y a los interesados, éstos inter-
pusieron recurso ante la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado,
alegando que se quieren mucho y que la
intencién de la promotora no es regulari-
zar su situacién en Espafa sino estar al
lado del promotor y presentando, entre
otras pruebas documentales, testamento,
facturas de teléfono, cargo de un seguro
de ella en la cuenta de él y fotografias.

5. De la interposicion del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que lo
impugnd, por entender que habia simu-
lacion, observando, ademads, que en la
audiencia reservada el interesado habia
dado muestras de estar desorientado, y la
Juez Encargada ordené la remisién del
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las Resoluciones,
entre otras, 13-1.2y 20-3.2 de julio, 1-4.2,
7-3.2y 9-2.2 de septiembre, 9-1.%, 3.2y 5.
de octubre, 14-2.2, 5.y 6. de noviembre
y 13-4.2 y 5.2 de diciembre de 2006; y
25-1.2, 3.2y 4. de enero, 2-1.2, 22-2.2,
27-3.2y 28-4. de febrero, 30-5.* de abril,
28-6.%, 30-4.* de mayo, 11-32 y 4.7y
12-3.* de septiembre, 29-4.2 y 6.* de
noviembre, 14-1.2 y 4.2 y 26-5.* de
diciembre de 2007.

[I. En el expediente previo para la
celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebracién (cfr. art. 246
RRC).

[ll. Laimportancia de este trdmite ha
aumentado en los Ultimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extran-
jero obtenga las ventajas que el matrimo-
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nio puede proporcionar. Si, a través de
este tramite o de otros medios objetivos,
el Encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un
matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Co).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En esta solicitud de autorizacién
para la celebracion de un matrimonio
civil en Espafia entre un nacional espanol
y una ciudadana dominicana resultan del
trdmite de audiencia un conjunto de
hechos que llevan a la conclusién de que
el matrimonio que se pretende contraer
persigue una finalidad distinta de la
propia de esta institucion. Segin consta
por las manifestaciones de la interesada,
ella estd en Espafia en situacion irregular,
trabajaba en L. (ahora estd interna en una
casa de F. y libra los fines de semana),
buscaba pareja, se lo dijo a una amiga
ecuatoriana que vivia en A., concretan-
dole que queria un espanol, no por lega-
lizar su situacion sino por tener mas segu-
ridad; y E., esta amiga de los dos que ya
no lo es de ninguno, la puso en contacto
con él, que también buscaba pareja. A la
pregunta sobre cual es la situacién de ella
en Espana él responde que esta contenta,
que no tiene papeles y que él le dijo que
tranquila, que se casaba con ella y ya
estaba, afladiendo que éste es el Unico
motivo por el que uno y otro tomaron la
decisién de contraer matrimonio. Y, sobre
sus planes de futuro, ella declara que no
quieren tener hijos en comin sino traer
cuando puedan a los de ella, al menor de
los cuales, de 4 anos, él quiere adoptar.
A mayor abundamiento, él »cree» que
ella, de 38 anos, tiene 58 e indica que se

llevan unos 11, cuando la diferencia de
edad real es mas del doble. Todo ello
lleva a la conviccion de que el matrimo-
nio proyectado no persigue la finalidad
que le es propia, sino que estd siendo
instrumentalizado para regularizar la
estancia en Espafa del promotor extran-
jero.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (2.%) de 3 de noviembre de
2008, sobre autorizacion de matrimonio
civil.

Se deniega la autorizacion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En el expediente sobre autorizacién
para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud
del interpuesto por los interesados contra
auto del Juez Encargado del Registro Civil
de G.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de G. el 20 de febrero de
2007 don O., de nacionalidad espanola,
nacido el 23 de mayo de 1969 en M., y
la Sra. G., de nacionalidad china, nacida
el 18 de marzo de 1959 en S. (China),
iniciaban expediente en solicitud de
autorizacion para contraer matrimonio
civil. Acompanaban la siguiente docu-
mentacién: Declaracién jurada de estado
civil, DNI., certificacion de nacimiento y
volante de empadronamiento del promo-
tor; y declaracién jurada de estado civil,
pasaporte chino, certificado de la Emba-
jada de la Republica Popular China en M.
dando constancia de que el pasaporte se
expidié en sus dependencias el 2 de
mayo de 2005, volante de empadrona-
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miento y actas notariales de nacimiento
y de divorcio de la promotora.

2. El4dejuliode 2007 el interesado
ratifico la solicitud, fue oido en audiencia
reservada y comparecié como testigo un
amigo suyo, que manifesté su convenci-
miento de que el matrimonio proyectado
no incurria en prohibicién legal alguna.
La interesada, asistida de intérprete, se
ratificé y fue oida el 5 de septiembre de
2007.

3. El Ministerio Fiscal, considerando
que el matrimonio estaba viciado de nuli-
dad, se opuso a su celebracién. El 5 de
octubre de 2007 el Juez Encargado dict6
auto denegatorio, por no haberse acredi-
tado que se cumplieran los requisitos
exigidos por la legislacion vigente.

4. Notificada la resolucién al Minis-
terio Fiscal y a los interesados, éstos inter-
pusieron recurso ante la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado,
alegando que en el expediente obraba
documentacién justificativa de su convi-
vencia como pareja de hecho durante
practicamente dos anos y presentando
testimonios de pufio y letra de varias
personas.

5. De lainterposicién se dio traslado
al Ministerio Fiscal, que intereso la deses-
timacién del recurso y la confirmacién
del auto dictado y el Juez Encargado
ordend la remision del expediente a la
Direccion General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en

materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las Resoluciones,
entre otras, 13-1.2y 20-3.2 de julio, 1-4.7,
7-3.2y9-2.2 de septiembre, 9-1.%,3.2y 5.2
de octubre, 14-2.2, 5.y 6.* de noviembre
y 13-4 y 5.2 de diciembre de 2006; y
25-1.2, 3.2y 42 de enero, 2-1.2, 22-2.2,
27-3.2y 28-4.* de febrero, 30-5.2 de abril,
28-6.%, 30-4.* de mayo, 11-3.2 y 42y
12-3.* de septiembre, 29-4.* y 6.* de
noviembre, 14-1.2 y 4.2 y 26-5.* de
diciembre de 2007.

[I. En el expediente previo para la
celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC).

[ll. Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extran-
jero obtenga las ventajas que el matrimo-
nio puede proporcionar. Si, a través de
este tramite o de otros medios objetivos,
el Encargado llega a la conviccion de que
existe simulacién, no debe autorizar un
matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° C).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
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mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En esta solicitud de autorizacion
para la celebracién de un matrimonio
civil en Espafna entre un nacional espa-
fiol y una ciudadana china resultan del
tramite de audiencia un conjunto de
hechos que Ilevan a la conviccién de que
el matrimonio que se pretende contraer
persigue una finalidad distinta de la
propia de esta institucion. No consta que
tengan una lengua comdn, comprensible
para ambos, que les permita comuni-
carse porque, aunque el interesado
manifiesta que hablan en espafol, la
interesada, citada el mismo dia que él,
comparecio dos meses después y asistida
por intérprete. Precisamente éste es uno
de los factores que, segin la resolucién
arriba citada del Consejo de la Unién
Europea, permite presumir la existencia
de un matrimonio de complacencia. Ya
sea por la barrera del idioma, por el
escaso trato o por la confluencia de
ambos factores, se advierte un mutuo
desconocimiento de datos basicos. Pese
a la convivencia de dos anos alegada, él
no sabe que ella empezé a trabajar hace
uno en una tienda de productos chinos
ni que desde entonces percibe un sueldo
y cree que ella, que manifiesta ser madre
de tres hijos de 24, 14 y 12 afios, tiene
dos de 8 y 14; ella, por su parte, indica
que él, cerrajero, trabaja en una siderur-
gia que fabrica tapas de alcantarilla. Por
otra parte, no consta que la promotora
esté en Espafa en situacion regular. Todo
ello lleva a la conviccién de que el matri-
monio proyectado no persigue la finali-
dad que le es propia, sino que estd siendo
instrumentalizado para regularizar la
estancia en Espafa de la ciudadana
extranjera.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (3.%) de 3 de noviembre de
2008, sobre autorizacion de matrimonio
civil.

Se deniega la autorizacion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre autorizacion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del entablado
por los interesados contra auto de la Juez
Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Con fecha 23 de julio de 2007,
dofa VY., nacida en Nicaragua el 5 de
diciembre de 1962 y de nacionalidad
espanolay don P., nacido el 29 de diciem-
bre de 1981 en Republica Dominicana y
de nacionalidad dominicana presentan
solicitud para contraer matrimonio civil.
Aportaban como documentacién: Certi-
ficado de nacimiento, pasaporte y volante
de empadronamiento del interesado y
certificado de nacimiento y volante de
empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados,
comparecen dos testigos que manifiestan
que el matrimonio proyectado no incurre
en prohibicién legal alguna. Se celebra el
preceptivo tramite de audiencia reser-
vada con los interesados. EI Ministerio
Fiscal se opone a la celebracién del
matrimonio. La Juez Encargada del Regis-
tro Civil mediante auto de fecha 11 de
septiembre de 2007, deniega la autoriza-
cién del matrimonio ya que de las prue-
bas practicadas se concluye que puede
faltar consentimiento matrimonial.

3. Notificado a los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
solicitando la autorizacién del matrimo-
nio.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste impugna el recurso e interesa la
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confirmacién de auto apelado. La Juez
Encargada del Registro Civil remite toda
la documentacién a la Direccién General
de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la
Instruccién de 31 de enero de 2006; vy las
Resoluciones, entre otras, de 30-2.% de
diciembre de 2005; 31-3.* de mayo,
27-3.2y 4. de junio, 10-4.2, 13-1.2 y
20-3.2 de julio, 1-4.2, 7-3.2 y 9-2.2 de
septiembre, 9-1.2, 3. y 5.* de octubre,
14-2.2, 5.2y 6.* de noviembre y 13-4.2 y
5.2 de diciembre de 2006; 25-1.7, 3.2y 4.2
deenero, 2-1.2,22-2.2,27-3.2y 28-4.2 de
febrero, 30-5.2 de abril, 28-6.* ,30-4.2 de
mayo, 11-3.2y 4.2y 12-3.2 de septiembre
de 2007.

Il. En el expediente previo para la
celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada
contrayente, que debe efectuar el
Instructor, asistido del Secretario, para
cerciorarse de la inexistencia del impe-
dimento de ligamen o de cualquier otro
obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite
ha aumentado en los Ultimos tiempos,

especialmente en los matrimonios entre
espafiol y extranjero, en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el
verdadero propdsito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino
aprovecharse de la apariencia matrimo-
nial para obtener las ventajas que del
matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros
medios, el Encargado llega a la convic-
cion de que existe simulacion, no debe
autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial
(cfr. arts. 45y 73-1.° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta,
es casi siempre necesario acudir a la
prueba de presunciones, es decir, dedu-
cir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace
preciso y directo segun las reglas del
criterio humano, la ausencia de consen-
timiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la
solicitud de autorizacién para contraer
matrimonio civil en Espafia conforme a
la legislacion de nuestro pais que cursan
una ciudadana espafiola y un ciudadano
dominicano, de las audiencias reserva-
das practicadas se han puesto de mani-
fiesto una serie de datos que impiden
que se autorice el matrimonio. No coin-
ciden en el momento en que iniciaron
su relacion sentimental. El interesado
desconoce el nombre de las hijas de
ella. Ella desconoce que él ha sido
operado de la cabeza, que tiene un
tatuaje, él desconoce que a ella le han
operado de una rodilla. Por otra parte y
sin que esto sea determinante existe
una gran diferencia de edad entre los
contrayentes. Todos estos hechos llevan
a la conclusién de que el matrimonio
proyectado no persigue los fines propios
de esta institucion sino otros fines muy
probablemente de caracter migratorio.
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Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado

RESOLUCION (4.%) de 3 de noviembre de
2008, sobre autorizacion de matrimo-
nio civil.

Se deniega la autorizacion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En el expediente sobre autorizacion
para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud
del entablado por el interesado contra
auto de la Juez Encargada del Registro
Civil de M.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de M. dofia F. nacida el 1
de enero de 1986 en Marruecos y de
nacionalidad marroqui y don S., nacido
en Marruecos el 18 de julio de 1978 y de
nacionalidad espafola, iniciaban expe-
diente en solicitud de autorizacién para
contraer matrimonio civil. Se acompa-
fiaba la siguiente documentacion: Certi-
ficado de nacimiento, certificado de
estado civil y certificado de empadrona-
miento del interesado y certificado de
nacimiento, certificado de estado civil,
certificado de residencia de la intere-
sada.

2. Ratificados los interesados,
comparecen dos testigos que manifiestan
que les consta que no existe impedimento
alguno para la celebracion del matrimo-
nio proyectado. Se celebra el preceptivo
tramite de audiencia con los interesados.
El Ministerio Fiscal se opone a la autori-
zacion del matrimonio. La Juez Encar-
gada del Registro Civil dict6 auto en
fecha 24 de septiembre de 2007 mediante

el cual deniega la autorizacién del matri-
monio ya que los hechos comprobados
son los suficientemente clarificadores
para deducir de ellos la existencia de
simulacion, habiendo demostrado las
audiencias reservadas determinadas
contradicciones.

3. Notificada la resolucién al Minis-
terio Fiscal y a los interesados, el intere-
sado interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
solicitando que se autorice la celebracion
del matrimonio.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste impugna el recurso interpuesto. La
Juez Encargada del Registro Civil ordena
la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la
Instruccion de 31 de enero de 2006; vy las
Resoluciones, entre otras, 13-1.* y 20-3.?
de julio, 1-4.2, 7-3.2 y 9-2.2 de septiem-
bre, 9-1.2, 3.2y 5. de octubre, 14-2.2, 5.
y 6.* de noviembre y 13-4.* y 5.* de
diciembre de 2006; 25-1.%, 3.2 y 4.* de
enero, 2-1.2,22-2.2, 27-3.2 y 28-4.* de
febrero, 30-5.2 de abril, 28-6.2 ,30-4.2 de
mayo, 11-3.2y 4.2, 12-3.* de septiembre,
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29-4.*y 6.* de noviembre, 14-1.2y 4.2y
26-5.% de diciembre de 2007.

Il. En el expediente previo para la
celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada
contrayente, que debe efectuar el
Instructor, asistido del Secretario, para
cerciorarse de la inexistencia del impe-
dimento de ligamen o de cualquier otro
obstéculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RC).

Ill. La importancia de este tramite
ha aumentado en los Ultimos tiempos,
especialmente en los matrimonios entre
espafiol y extranjero, en cuanto que por
€l puede en ocasiones descubrirse el
verdadero proposito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino
aprovecharse de la apariencia matrimo-
nial para obtener las ventajas que del
matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros
medios, el Encargado llega a la convic-
cién de que existe simulacién, no debe
autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial
(cfr. arts. 45y 73-1.° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacion son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta,
es casi siempre necesario acudir a la
prueba de presunciones, es decir, dedu-
cir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace
preciso y directo segun las reglas del
criterio humano, la ausencia de consen-
timiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la
solicitud de autorizacion para contraer
matrimonio civil en Espafia conforme a
la legislacion de nuestro pais que cursan
un marroqui nacionalizado espafiol y
una marroqui, de las audiencias reser-
vadas practicadas se han puesto de
manifiesto una serie de contradicciones
gue impiden que se autorice el matrimo-
nio; ambos desconocen la fecha de

nacimiento del otro. Se contradicen en
el subsidio de paro que cobra él, porque
€l dice que cobra 387 euros, ella dice
que cobra 500 euros. También difieren
en las veces que se ven ya que mientras
que él manifiesta que lo hacen cada
semana o quince dias, ella asegura que
se ven un par de veces al mes. Existen
contradicciones respecto de la fecha y
ellugar en que se habian visto por ultima
vez. Lainteresada declaré que su novio
habia estado trabajando en M. cuando
enrealidad fue en B. Todos estos hechos
llevan a la conclusién de que el matri-
monio proyectado no persigue los fines
propios de esta institucion sino otros,
muy probablemente de caracter migra-
torio.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (5.%) de 3 de noviembre de
2008, sobre inscripcion de matrimonio
civil.

Se deniega su inscripcién porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcién
de matrimonio remitidas a este Centro en
trdmite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra auto de la
Juez Encargada del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. Con fecha 28 de septiembre de
2005, dofia L., nacida en Republica
Dominicana el 28 de agosto de 1986 y
de nacionalidad espafola, presentd
impreso de declaracion de datos para la
transcripcion de su matrimonio celebrado
en Republica Dominicana el 25 de agosto

— 150 —



de 2004 con don E., nacido en Republica
Dominicana el 20 de marzo de 1969 y de
nacionalidad dominicana. Aportaban
como documentacién: Hoja declaratoria
de datos, acta de matrimonio local, acta
de nacimiento de la interesada.

2. Se celebra el preceptivo tramite de
audiencia reservada con los interesados.
La Juez Encargada del Registro Civil
mediante auto de fecha 10 de agosto de
2007, deniega la inscripcién del matri-
monio ya que las actuaciones realizadas
en el expediente presentan indicios razo-
nables de que se trata de un matrimonio
de conveniencia.

3. Notificado a los interesados, la
interesada interpuso recurso ante la
Direccion General de los Registros y del
Notariado, solicitando la inscripcion del
matrimonio.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste interesa la confirmacién de auto
apelado. La Juez Encargada del Registro
Civil remite toda la documentacioén a la
Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucion del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005; 25-2.2 de

julio, 1-4.2 y 5-4.* de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2.% de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2.2 de abril, 30-1.2 de mayo, 1-4.2 de
junio, 10-4.%, 11-1.% de septiembre, 30-6.
de noviembre y 27-1.2y 2.2 de diciembre
de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dictd en
su momento la Instruccion de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafa o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafioles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espanol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracién del matrimonio tiene el
trdmite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Ccy
245y 247 RRQC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la /ex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificaciéon expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccion de que no hay dudas «de
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la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo sefala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1I, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extensiéon de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir seglin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Repiblica Dominicana entre un domini-
cano y una dominicana nacionalizada
espanolay del tramite de audiencia reser-
vada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines
propios de esta institucién. Aparecen
divergencias del momento en que se
conocieron porque ella manifiesta que se
conocian desde ninos y él que se cono-
cieron en el afio 2000. El no sabe con
exactitud, la fecha de nacimiento ni los
apellidos de ella. Ella desconoce todo lo
referente a los hijos del interesado.
También difieren en la ocupacion del
interesado y en la cantidad de dinero que
ella le envia. El no recuerda en cuantas
ocasiones ha viajado ella a su pafs, no
sabe cuando obtuvo ella la nacionalidad
espafola. No aportan pruebas de la rela-
cién a pesar de que manifiestan que se
comunican por teléfono y de que ella le
envia dinero a él. Dadas las circunstan-
cias de este caso y el hecho que se viene
detectando en este Centro Directivo

respecto de estos matrimonios entre
dominicanos y espanoles, ha de dedu-
cirse que se ha acudido al matrimonio
persiguiendo otros fines muy probable-
mente de cardcter migratorio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacién. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacién a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusién, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado

RESOLUCION (6.%) de 3 de noviembre de
2008, sobre inscripcion de matrimonio
coranico.

1.° Cualquier espanol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracion«, pero aunque la forma
sea vdlida, es necesario, para poder prac-
ticar la inscripcion, comprobar que han
concurrido los requisitos legales de fondo
exigidos para la validez del enlace.

2.° No es inscribible sin la previa
tramitacion del expediente registral
tendente a expedir el certificado de capa-
cidad matrimonial, el matrimonio cele-
brado en Marruecos por el rito islamico
por espafnioles marroquies de origen.
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En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra acuerdo
emitido por el Juez Encargado del Regis-
tro Civil de Central.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 23 de
febrero de 2006, dirigido al Registro Civil
Central dona D. nacida en Ceuta el 27
de noviembre de 1986 y de nacionalidad
espanola, solicita la inscripcién de su
matrimonio celebrado en Marruecos por
el rito coranico, el dia 6 de junio de 2002
con don F. nacido en C. el 4 de mayo de
1984, de nacionalidad espafiola. Adjun-
tan como documentacién: Certificado de
matrimonio, certificado de nacimiento,
certificado de estado civil del interesado
y certificado de nacimiento, certificado
de estado civil y volante de empadrona-
miento de la interesada.

2. Se celebra el tramite de audiencia
reservada con los interesados. Compare-
cen dos testigos que manifiestan que les
consta el matrimonio celebrado entre los
promotores en Tetudn (Marruecos). La
Juez Encargada del Registro Civil Central
mediante auto de fecha 30 de agosto de
2007, deniega la inscripcién del matri-
monio pretendido ya que faltan los requi-
sitos esenciales como son la expedicion
del certificado de capacidad matrimonial
a fin de que la interesada, espafola,
pudiese contraer matrimonio en Marrue-
cos.

3. Notificados los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado
volviendo a solicitar la inscripcién del
matrimonio.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste interesa la confirmacién del acuerdo
apelado. La Juez Encargada del Registro
Civil remitié lo actuado a la Direccién
General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y
74 del Codigo civil; 23y 73 de la Ley del
Registro Civil; 85, 252 y 256 del Regla-
mento del Registro Civil; el Convenio
nimero 20 de la Comisién Internacional
del Estado Civil relativo a la expedicién
de un certificado de capacidad matrimo-
nial, firmado en Munich el 5 de septiem-
bre de 1980 (BOE 16 mayo de 1988); la
Orden Ministerial de 26 de mayo de
1998, vy las Instrucciones de 9 de enero
de 1995 y 31 de enero de 2006, y las
Resoluciones de 29-2. de mayo de 1999;
17-2.2 de septiembre de 2001; 14-1.2 de
junio y 1-2.* de septiembre de 2005 y
Resolucién de 20 de marzo de 2007-
3.2

[I. En el presente caso, los interesa-
dos, ambos de nacionalidad espafola de
origen, solicitan la inscripcién en el
Registro Civil espanol de su matrimonio
cordnico celebrado en Marruecos el 6 de
junio de 2002, inscripcién que es dene-
gada por la Juez Encargada del Registro
Civil Central mediante auto de fecha 30
de agosto de 2007.

[ll. Hay que comenzar sehalando
que cualquier espanol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracion» (cfr. art. 49-11 Cc), pero
aunque la forma sea valida, es necesario,
para poder practicar la inscripcion,
comprobar que han concurrido los requi-
sitos legales de fondo exigidos para la
validez del enlace (cfr. art. 65 Cc), bien
se haga esta comprobacién mediante la
calificacién de la «certificacién expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (cfr. art. 256 n.° 3 RRC) y en
las condiciones establecidas por este
precepto reglamentario, bien se realice
tal comprobacién, en ausencia de titulo
documental suficiente, a través del expe-
diente previsto en el articulo 257 del
Reglamento del Registro Civil.

[V. En este caso lo que ha sucedido
es que los contrayentes ambos espafioles
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han celebrado matrimonio religioso en el
extranjero y, presupuesta para tal caso la
exigibilidad por parte de la ley local
marroqui de un certificado de capacidad
matrimonial del extranjero, no cabe reco-
nocer como titulo inscribible la mera
certificacién de la autoridad extranjera,
por lo que, prescindiendo de la posible
extralimitacion reglamentaria del articulo
256 n.° 3 del Reglamento del Registro
Civil respecto del articulo 73, parrafo
segundo de la Ley, la aplicacion de tal
precepto tropieza con la excepcién reco-
nocida en el articulo 252 del propio
Reglamento que impone, para los casos
en él contemplados y en cuyo tipo norma-
tivo se subsume el que es objeto del
presente recurso, la previa tramitacién
del expediente registral a fin de obtener
certeza sobre la capacidad matrimonial
del contrayente espanol, y ello debe
mantenerse tanto si se considera que el
citado articulo 252 del Reglamento cons-
tituye una norma material de extension
inversa o ad intra para los supuestos inter-
nacionales en ella previstos, por efecto
de la cual se «interiorizan» las normas de
los Ordenamientos juridicos extranjeros
que exijan el certificado de capacidad
matrimonial, como si se entiende que,
partiendo de la condicién de espanol del
contrayente, no se han observado las
exigencias de la forma prevista para la
celebracién del matrimonio por la /lex
loci.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado

RESOLUCION (7.%) de 3 de noviembre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
trdmite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular en
H.

HECHOS

1. Con fecha 14 de mayo de 2007,
donaY., nacida en Cuba el 26 de octubre
de 1984, present6 en el Consulado espa-
fiol en H. impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimo-
nio celebrado en Cuba el 7 de diciembre
de 2006 con don F. nacido en Espana el
6 de enero de 1970. Adjuntan como
documentacién: Hoja declaratoria de
datos, certificado de matrimonio local;
certificado de nacimiento y certificado de
estado civil del interesado y certificado
de nacimiento, certificado de estado civil
de la interesada.

2. Ratificados los interesados y cele-
brado el preceptivo tramite de audiencia
con éstos, el Ministerio Fiscal se opone a
la inscripcion de matrimonio. Con fecha
17 de septiembre de 2007 el Encargado
del Registro Civil Consular dicta auto
denegando la inscripcién del matrimo-
nio, al no existir consentimiento real por
parte de los conyuges.

3. Notificados los interesados, el
interesado interpone recurso, volviendo
a solicitar la inscripcion del matrimonio
adjuntando pruebas documentales como
fotografias y facturas telefénicas.

4. De la interposicion del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
emitido previo en su dia y previo al
acuerdo que se recurre. El Encargado del
Registro Civil Consular confirma la reso-
lucién apelada y ordena la remision del
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; vy las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005; 25-2.7 de
julio, 1-4.* y 5-4.% de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006; 29-2.% de
enero, 28-5.2 de febrero, 31 de marzo,
28-2.% de abril, 30-1.* de mayo, 1-4.* de
junio, 10-4.%, 11-1.2 de septiembre, 30-6.2
de noviembre y 27-1.2y 2. de diciembre
de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcion en el Regis-
tro Civil, esta Direccién General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafioles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espanol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la

celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC.), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Ccy
245y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la lex loci El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcién alguna- para
la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asf lo senala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacion de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 11, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mds que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demas pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Cuba entre una cubana y un espafol, y
del trdmite de audiencia reservada prac-
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ticada a los contrayentes, resultan deter-
minados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio cele-
brado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion. La interesada no sabe
exactamente cuando conocié al intere-
sado ni el tiempo que éste estuvo en la
isla, tampoco sabe cual es la profesién
del interesado, ya que afirma que fue
panadero y que ahora trabaja en una
cafeteria para después asegurar que el
padre de él le ayuda en la panaderia,
desconoce el nimero de hermanos que
éste tiene. También desconoce el lugar
donde él vive porque dice que es en S.
cuando el interesado vive en Granada.
Ambos manifiestan que se comunican
por teléfono, aunque ella dice que se
comunican todos los dias para luego
rectificar y decir que es cada dos dias. Los
documentos probatorios son de escasa
relevancia. De todo ello se deduce que el
matrimonio no persigue los fines que le
son propios a esta institucion sino otros
muy probablemente de cardcter migrato-
rio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacién. Asi lo han estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacién a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso confirmar
el auto apelado.

RESOLUCION (8.%) de 3 de noviembre de
2008, sobre autorizacion de matrimonio
civil.

Se deniega la autorizacion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre autorizacién
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra auto del
Juez Encargado del Registro Civil de L.

HECHOS

1. Con fecha 26 de abril de 2007,
dona M. nacida en L. el 28 de abril de
1979 y de nacionalidad espanola y don
M., nacido el 26 de noviembre de 1973
en Senegal y de nacionalidad senegalesa,
presentan solicitud para contraer matri-
monio civil. Aportaban como documen-
tacion: Certificado de nacimiento, certi-
ficado de estado civil, pasaporte y volante
de empadronamiento del interesado y
certificado de nacimiento, certificado de
estado civil y volante de empadrona-
miento de la interesada.

2. Ratificados los interesados,
comparecen dos testigos que manifiestan
que el matrimonio proyectado no incurre
en prohibicién legal alguna. Se celebra el
preceptivo trdmite de audiencia reser-
vada con los interesados. El Ministerio
Fiscal se opone a la celebracién del
matrimonio. El Juez Encargado del Regis-
tro Civil mediante auto de fecha 1 de
octubre de 2007, deniega la autorizacién
del matrimonio por estimar que no
concurre verdadero consentimiento
matrimonial.

3. Notificado a los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
solicitando la autorizacion del matrimo-
nio.
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4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste se opone al recurso interpuesto e
interesa la confirmacion del auto apelado.
El Juez Encargado del Registro Civil
remite toda la documentacién a la Direc-
cion General de los Registros y del Nota-
riado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos, los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y
358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccién de 9 de enero de 1995; la
Instruccion de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, 13-1.% y 20-3.?
de julio, 1-4.2, 7-3.2 y 9-2.2 de septiem-
bre, 9-1.2, 3.2y 5. de octubre, 14-2.2, 5.
y 6. de noviembre y 13-4.* y 5.2 de
diciembre de 2006; 25-1.2, 3.2 y 4.2 de
enero, 2-1.,22-22, 27-32y 28-4.* de
febrero, 30-5.2 de abril, 28-6.2 ,30-4.2 de
mayo, 11-3.2y 4.2, 12-3.2 de septiembre,
29-4.2y 6.2 de noviembre, 14-1.2y 4.2y
26-5.* de diciembre de 2007.

[I. En el expediente previo para la
celebracién del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebracién (cfr. art. 246
RRC).

[ll. Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los dltimos tiempos, espe-
cialmente en los matrimonios entre espa-
fiol y extranjero, en cuanto que por él
puede en ocasiones descubrirse el verda-
dero propésito fraudulento de las partes,
que no desean en realidad ligarse con el
vinculo matrimonial, sino aprovecharse
de la apariencia matrimonial para obte-
ner las ventajas que del matrimonio
resultan para el extranjero. Si, a través de
este tramite o de otros medios, el Encar-
gado llega a la conviccién de que existe
simulacion, no debe autorizar un matri-
monio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1° Cc).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
seglin las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la
solicitud de autorizacién para contraer
matrimonio civil en Espafia conforme a la
legislacion de nuestro pais que cursan
una ciudadana espafola y un ciudadano
senegalés, de las audiencias reservadas
practicadas se han puesto de manifiesto
una serie de datos que impiden que se
autorice el matrimonio. Difieren en el
lugar donde cada uno vive ya que ella
dice que él vive en L. con unos amigos y
€l menciona que viven juntos en casa del
hermano de ella y que empezaron a vivir
alli hace un afo, tampoco parece saber
el sitio exacto porque no se sabe si es en
T., enJ. o en la zona del P. También difie-
ren en aspectos esenciales de su vida
intima. Ella manifiesta que él no estado
en su casa ni ella en la de él, no sabe
nada de la familia de él, tampoco en que
trabajaba antes de conocerse, él no sabe
lo que gana ella. Todos estos hechos
[levan a la conclusién de que el matrimo-
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nio proyectado no persigue los fines
propios de esta institucién sino otros
fines muy probablemente de cardcter
migratorio.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (1.%) de 4 de noviembre de
2008, sobre autorizacion de matrimonio
civil.

Se autoriza porque no hay datos
bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre autorizacién
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra auto del
Juez Encargado del Registro Civil de G.

HECHOS

1. Con fecha 14 de julio de 2007,
don C., nacido el 6 de febrero de 1953
en Colombia y de nacionalidad espafola
y dofia L., nacida el 24 de septiembre de
1954 en Colombia y de nacionalidad
colombiana, presentan solicitud para
contraer matrimonio civil. Aportaban
como documentacién: Certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio
con inscripcién marginal de divorcio y
volante de empadronamiento del intere-
sado y certificado de nacimiento, volante
de empadronamiento y certificado de
defuncién del primer marido de la inte-
resada.

2. Ratificados los interesados,
comparecen dos testigos que manifiestan
que el matrimonio proyectado no incurre
en prohibicién legal alguna. Se celebra el
preceptivo tramite de audiencia reser-
vada con los interesados. El Ministerio
Fiscal no se opone a la celebracion del
matrimonio. El Juez Encargado del Regis-
tro Civil mediante auto de fecha 13 de

octubre de 2007, deniega la autorizacién
del matrimonio ya que de las audiencias
reservadas es licito deducir que nos
encontramos ante un matrimonio de
conveniencia.

3. Notificado a los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
solicitando la autorizacién del matrimo-
nio, aportando pruebas documentales
como fotografias.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste interesa la estimacion del recurso
interpuesto. El Juez Encargado del Regis-
tro Civil remite toda la documentacién a
la Direccion General de los Registros y
del Notariado para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil; 238, 245, 246 y 247 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruc-
cion de 9 de enero de 1995; la Instruc-
cién de 31 de enero de 2006; y las Reso-
luciones, entre otras, de 16-1.% de octu-
bre, 3-1. de noviembre, 21-2.2 y 3.2y
28-2.% de diciembre de 2006; 6-3.% y
14-3.2 de febrero, 30-4.# de abril, 10-2.7,
28-5.* de mayo, 9-4.* de julio y 28-6.% de
septiembre, 1-3.* de octubre, 181.% de
diciembre de 2007; y 31-3.% de enero de
2008.

[I. Dentro de la tramitacién del expe-
diente previo a la celebracién del matri-
monio civil es trdmite esencial la audien-
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cia personal, reservada y por separado de
cada contrayente, que debe efectuar el
instructor, asistido por el Secretario, para
cerciorarse de la inexistencia de impedi-
mento de ligamen o de cualquier otro
obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC e Instruccién de 9 de enero
de 1995, regla 3.%)

[ll. Laimportancia de este tramite ha
aumentado en los Gltimos tiempos, espe-
cialmente en los matrimonios entre espa-
fol y extranjero-en cuanto que por él
puede en ocasiones descubrirse el verda-
dero propésito fraudulento de las partes,
que no desean en realidad ligarse con el
vinculo matrimonial sino aprovecharse
de la apariencia del matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio
resulten para el extranjero. Si, a través de
este tramite o de otros medios, el Encar-
gado llega a la conviccién de que existe
simulacion, no debe autorizar un matri-
monio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73.1.° Co)

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual se trata de auto-
rizar un matrimonio entre un colombiano
nacionalizado espanol, y una ciudadana
colombiana y los hechos comprobados
por medio de esas declaraciones comple-
mentarias oportunas no son lo suficiente-
mente clarificadores para deducir de
ellos, sin sombra de duda, la existencia
de la simulacién. Las audiencias reserva-
das practicadas han revelado que el
conocimiento respecto de sus circunstan-
cias personales y familiares alcanza un
grado que puede considerarse suficiente.
Asi se deduce de las respuestas dadas, en
las que no se aprecian grandes contradic-

ciones ni revelan desconocimiento de
datos que pudieran considerarse de
importancia a los efectos de poder dedu-
cir una utilizacién fraudulenta de la insti-
tucion matrimonial. Ambos coinciden en
gustos y aficiones de cada uno, los inte-
resados declaran conocer a la familia del
otro coincidiendo en los nombres de los
familiares. Asi mismo los interesados
manifiestan que su proyecto de futuro es
conseguir dinero para comprar una
vivienda en su pais y en un futuro ir a
vivir de vuelta a Colombia.

VI. Si se tiene en cuenta la presun-
cién general de buena fe y que el jus
nubendi, como derecho fundamental de
la persona, no debe ser coartado, poster-
gado o denegado mds que cuando exista
una certeza racional absoluta del obsta-
culo legal que vicie de nulidad al matri-
monio pretendido, ha de ser preferible,
aun en caso de duda, no poner trabas a
la celebracién o a la inscripcion del
enlace. Como expres6 en un supuesto
similar la Resolucién de 9-2.* de octubre
de 1993, «ante la opcién de autorizar un
matrimonio que eventualmente sea
declarado nulo o de coartar el ius connu-
bii, este Centro Directivo ha de elegir la
primera alternativa». «Siempre quedard a
salvo la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal inste judicialmente la nulidad del
matrimonio (cfr. art. 74 Cc) en un juicio
declarativo ordinario en el que con toda
amplitud podran enjuiciarse las circuns-
tancias del caso concreto».

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, estimar el recurso y revocar el
auto apelado.

RESOLUCION (2.%) de 4 de noviembre de
2008, sobre autorizacion de matrimonio
civil

Se autoriza porque no hay datos
bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre autorizacion
de matrimonio remitidas a este Centro en
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tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados contra auto de
la Juez Encargada del Registro Civil de

HECHOS

1. Con fecha 4 de abril de 2007,
dona L., nacida en L. el 12 de enero de
1984 y don B., nacido el 2 de marzo de
1978 en G. y de nacionalidad guineana
presentan solicitud para contraer matri-
monio civil. Aportaban como documen-
tacion: certificado de nacimiento, pasa-
porte y volante de empadronamiento del
interesado y certificado de nacimiento y
volante de empadronamiento de la inte-
resada.

2. Ratificados los interesados,
comparecen dos testigos que manifiestan
que el matrimonio proyectado no incurre
en prohibicién legal alguna. Se celebra el
preceptivo tramite de audiencia reser-
vada con los interesados. El Ministerio
Fiscal se opone a la celebracién del
matrimonio. La Juez Encargada del Regis-
tro Civil mediante auto de fecha 9 de
octubre de 2007, deniega la autorizacién
del matrimonio.

3. Notificado a los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
solicitando la autorizacién del matrimo-
nio.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste impugna el recurso e interesa la
confirmacién de auto apelado. La Juez
Encargada del Registro Civil remite toda
la documentacion a la Direccién General
de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de

los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74
del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil; 238, 245, 246 y 247 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruc-
cion de 9 de enero de 1995; la Instruc-
cién de 31 de enero de 2006; y las Reso-
luciones, entre otras, de 16-1.% de octu-
bre, 3-1.* de noviembre, 21-2.2y 3.2y
28-2.% de diciembre de 2006; 6-3.% y
14-3.2 de febrero, 30-4.? de abril, 10-2.3,
28-5.2 de mayo, 9-4.* de julioy 28-6.* de
septiembre, 1-3.* de octubre, 181.% de
diciembre de 2007; y 31-3.% de enero de
2008.

[I.  Dentro de la tramitacion del expe-
diente previo a la celebracién del matri-
monio civil es tramite esencial la audien-
cia personal, reservada y por separado de
cada contrayente, que debe efectuar el
instructor, asistido por el Secretario, para
cerciorarse de la inexistencia de impedi-
mento de ligamen o de cualquier otro
obstaculo legal para la celebracién (cfr.
art. 246 RRC e Instruccién de 9 de enero
de 1995, regla 3.%)

[ll.  Laimportancia de este trdmite ha
aumentado en los Gltimos tiempos, espe-
cialmente en los matrimonios entre espa-
ol y extranjero-en cuanto que por él
puede en ocasiones descubrirse el verda-
dero propésito fraudulento de las partes,
que no desean en realidad ligarse con el
vinculo matrimonial sino aprovecharse
de la apariencia del matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio
resulten para el extranjero. Si, a través de
este trdmite o de otros medios, el Encar-
gado llega a la conviccién de que existe
simulacion, no debe autorizar un matri-
monio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73.1.° Co)
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IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual se trata de auto-
rizar un matrimonio entre una espafola,
y un guineano y los hechos comprobados
por medio de esas declaraciones comple-
mentarias oportunas no son lo suficiente-
mente clarificadores para deducir de
ellos, sin sombra de duda, la existencia
de la simulacién. Las audiencias reserva-
das practicadas han revelado que el
conocimiento respecto de sus circunstan-
cias personales y familiares alcanza un
grado que puede considerarse suficiente.
Asi se deduce de las respuestas dadas, en
las que no se aprecian grandes contradic-
ciones ni revelan desconocimiento de
datos que pudieran considerarse de
importancia a los efectos de poder dedu-
cir una utilizacién fraudulenta de la insti-
tucion matrimonial. Coinciden en las
respuestas dadas al ser preguntados
cuando y como se conocieron, también
en gustos y aficiones. Asi mismo con el
recurso presentan pruebas (informe
médico de embarazo de la interesada) y
alegaciones que prueban la existencia de
una relacion continuada en el tiempo, sin
que por otra parte sea determinante que
el interesado tenga la condicién de
extranjero extracomunitario.

VI. Si se tiene en cuenta la presun-
cién general de buena fe y que el jus
nubendi, como derecho fundamental de
la persona, no debe ser coartado, poster-
gado o denegado mas que cuando exista
una certeza racional absoluta del obsta-
culo legal que vicie de nulidad al matri-
monio pretendido, ha de ser preferible,
aun en caso de duda, no poner trabas a
la celebracién o a la inscripcién del
enlace. Como expresé en un supuesto

similar la Resolucién de 9-2.* de octubre
de 1993, «ante la opcién de autorizar un
matrimonio que eventualmente sea
declarado nulo o de coartar el jus connu-
bii, este Centro Directivo ha de elegir la
primera alternativa». «Siempre quedard a
salvo la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal inste judicialmente la nulidad del
matrimonio (cfr. art. 74 Cc) en un juicio
declarativo ordinario en el que con toda
amplitud podran enjuiciarse las circuns-
tancias del caso concreto».

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, estimar el recurso y revocar el
auto apelado.

RESOLUCION (3.%) de 4 de noviembre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega su inscripcién porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcién
de matrimonio remitidas a este Centro en
trdmite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra acuerdo
emitido por el Encargado del Registro
Civil del Consulado General de Espana
en S.

HECHOS

1. Con fecha 27 de septiembre de
2006, dona M., en calidad de testigo,
presentd impreso de declaracion de datos
para la transcripcién del matrimonio
celebrado en Republica Dominicana el
26 de agosto de 2006 entre don J. nacido
en Republica Dominicana 26 de mayo de
1984 y dofa M., nacida en Republica
Dominicana el 5 de octubre de 1980 y de
nacionalidad espanola. Aportaban como
documentacién: Acta de matrimonio
local, acta de nacimiento, certificado de
matrimonio con inscripciéon marginal de
divorcio de la contrayente y certificado
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de nacimiento y certificado de estado
civil del contrayente.

2. Secelebra el preceptivo tramite de
audiencia reservada con los interesados.
El Encargado del Registro Civil del Consu-
lado General de Espafia en S. dicté
acuerdo con fecha 6 de noviembre de
2007, por existir serias dudas de que
ambos contrayentes vayan a vivir como
pareja una vez que el ciudadano domini-
cano se encuentre en Espafa, razones
avaladas por las audiencias efectuadas a
la ciudadana espafiola y al ciudadano
dominicano.

3. Notificado a los interesados, la
interesada interpuso recurso ante la
Direccion General de los Registros y del
Notariado, solicitando la inscripcién del
matrimonio, aportando como pruebas
documentales fotografias, comprobantes
de envio de dinero, etc.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste se opone a la inscripcién del matri-
monio. El Encargado del Registro Civil
Consular deniega la inscripcién del matri-
monio y remite toda la documentacién a
la Direccion General de los Registros y
del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de

2006; vy las Resoluciones, entre otras, de
29-4. de diciembre de 2005, 23-3.2y 5.2
de junio, 3-1.%,21-1.2 y 5.2, 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4.2 de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006, 29-2.* y
26-5.2 de enero, 28-5.2 de febrero, 31 de
marzo, 28-2.% de abril, 30-1.* de mayo,
1-4.2de junio, 10-4.2, 5.2y 6.2y 11-1.2 de
septiembre de 2007.

[I.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espaia o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafioles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espanol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, |, Ccy
245y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la fex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
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complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo senala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacion de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mds que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demas pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Republica Dominicana entre un domini-
cano y una dominicana nacionalizada
espanola y del trdmite de audiencia reser-
vada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines
propios de esta institucion. Difieren en el
momento en que se conocieron ya que
mientras que ella afirma que fue en 2002
él dice que fue en 2004, en este sentido
cabe destacar que la interesada contrajo
matrimonio con otro ciudadano domini-
cano en el ano 2003, es decir un afo
después de que conociera al interesado.
Cabe destacar que en el recurso presen-
tado manifiestan que se conocen desde
el afio 2001. El interesado desconoce:
la direccion de ella, que estaba divor-
ciada, los ingresos de la interesada,
afirma que a la semana de conocerse ella
regreso a Espana y ella dice que se fue a
vivir con él a casa de su abuela. El inte-
resado manifiesta que le envia dinero

todos los meses y ella dice que le manda
dinero cuando puede. Ella desconoce la
fecha de nacimiento de él. Ambos afir-
man que tienen una hija en comdn
llamada G., la menor esta inscrita en el
Registro Civil espanol como hija de
madre soltera, preguntados por esta situa-
cién manifiestan que como el interesado
estaba en Repdblica Dominicana y no
estaban casados, ella la inscribié como
hija suya. Ella desconoce el nombre y la
edad de la hija de él, en este sentido el
nacimiento de la hija de él es posterior a
la fecha en que segtn ella se conocieron
(2002). Dadas las circunstancias de este
caso y el hecho que se viene detectando
en este Centro Directivo respecto de estos
matrimonios entre dominicanos y espa-
fioles, ha de deducirse que se ha acudido
al matrimonio persiguiendo otra finalidad
posiblemente de caracter migratorio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacion. Asi lo han estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacién a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mdas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademads de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
en la calificacién efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso confirmar
el auto apelado.
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RESOLUCION (4.?) de 4 de noviembre de
2008, sobre rectificacion de error en el
apellido.

No prospera el expediente al no
haberse acreditado el error denunciado

En expediente sobre rectificacién de
error en inscripcién de nacimiento remi-
tido a este Centro en tramite de recurso
en virtud del entablado por la interesada
contra auto de la Juez Encargada del
Registro Civil de M.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 16 de
noviembre de 2007, dofa L. manifiesta
que existe un error en su inscripcién de
nacimiento en el primer apellido ya que
consta como U. cuando es Ur., por lo que
solicita la rectificacién de dicho error.
Adjunta como documentacién: Partida
de nacimiento de su padre, certificado de
su nacimiento, DNI y volante de empa-
dronamiento.

2. Ratificada la interesada, el Ministe-
rio Fiscal informa desfavorablemente. La
Juez Encargada del Registro Civil, mediante
auto de fecha 19 de noviembre de 2007
deniega la rectificacion del error solicitado
ya que a la vista de las pruebas presentadas
no esta probado el error denunciado.

3. Notificada la interesada, ésta inter-
pone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado volviendo
a solicitar la rectificacion del error.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste impugna el recurso interpuesto. La
Juez Encargada del Registro Civil remite
el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para su reso-
lucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 2, 57, 60 y 94
de la Ley del Registro Civil (LRC); 12,

205,206, 217,218, 342 y 365 del Regla-
mento del Registro Civil (RRC); y las
Resoluciones de esta Direccion General,
entre otras, de 22-2.% de junio de 2005;
27-4.2 de marzo y 27-1.* de noviembre
de 2006; 30-5.7 de enero, 15-5.2y 22-1.2
de febrero, 1-5.%, 14-4.* de junioy 28-2.2
de diciembre de 2007; y 11-5.2 de abril y
21-5.* de mayo de 2008.

[Il. Se pretende por la interesada que
en la inscripcion de su nacimiento sea
rectificado el apellido paterno «U.», que
considera erréneo, y se cambie por «Ur.»
que es el que estima correcto. Por la Juez
Encargada del Registro Civil se dicté auto
de 19 de diciembre de 2007 denegando
la rectificacién instada. Este auto consti-
tuye el objeto del presente recurso.

[ll.  Los apellidos de una persona son
en su inscripcion de nacimiento una
mencion de identidad (cfr. art. 12 RRC),
por lo que, si se demuestra que han sido
consignados errbneamente, cabe su recti-
ficaciéon por expediente gubernativo con
apoyo en el articulo 93-1.° de la Ley.

V. La regla general en materia de
errores registrales es que su rectificacion
ha de obtenerse mediante sentencia
recaida en juicio ordinario (cfr. art. 92
LRC). Ademds, obviamente, para que
pueda rectificarse un error del Registro,
es necesario que quede acreditada su
existencia y esto no se ha conseguido en
el presente caso, puesto que la interesada
aporté como documento acreditativo del
error la certificacion de la inscripcion de
nacimiento de su padre y en ésta, el
apellido en cuestion aparece con la grafia
«U.», que fue la que se hizo constar en la
inscripcién de nacimiento de la recu-
rrente. Por lo que, teniendo en cuenta
que el Registro hace prueba de los hechos
inscritos, (cfr. art. 2 LRC) no cabe estimar
que exista el error registral que se denun-
cia.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.
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RESOLUCION (5.%) de 4 de noviembre de
2008, sobre recuperacion de la naciona-
lidad espaiiola.

Hay que probar que el interesado ha
sido antes espaniol, lo que no sucede en
principio para la nacida en el Sahara en
1969.

En el expediente sobre inscripcion de
nacimiento previa recuperacién de la
nacionalidad espafnola remitido a este
Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por la promotora contra
acuerdo dictado por la Juez Encargada
del Registro Civil de B.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 30 de
octubre de 2007, dona J., nacida en el
Sahara Occidental solicita la recupera-
cion de la nacionalidad espanola de
origen por ser hija de padres saharauis
que ostentaban dicha nacionalidad.
Adjunta como documentacién: Certifi-
cado de la embajada argelina, certificado
de nacimiento, certificado de nacionali-
dad, pasaporte, recibo de MINURSO vy
volante de empadronamiento.

2. Ratificada la interesada, el Minis-
terio Fiscal emite informe desfavorable.
La Juez Encargada del Registro Civil de B.
mediante auto de fecha 10 de enero de
2008 acuerda que no procede la recupe-
racién de la nacionalidad espafola por la
interesada al no haberse acreditado la
anterior nacionalidad espafola, para
recuperarla ahora.

3. Notificada la interesada, ésta
interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar la recuperacion de
la nacionalidad espanola.

4. Notificado el Ministerio Fiscal de
la interposicion del recurso, la Juez Encar-
gada del Registro Civil remite el expe-
diente a la Direccion General de los

Registros y del Notariado para su resolu-
cion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 17, 18 y 26 del
Cédigo civil (Cc); 96 de la Ley del Regis-
tro Civil (LRC); 335 y 338 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975,
de 19 de noviembre; el Decreto
2258/1976, de 10 de agosto; la Sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de octubre
de 1998, y las Resoluciones, entre otras,
de21-1.2deenero, 3-1.2; 4-4.2de febrero,
2-4.2,4-3.2, 5y 14-3.2 de marzo, 15-3-.°
de abril, 28 de mayo, 1-4.2y 27-3.* de
septiembre, 3-1.% de octubre de 2005;
28-4.2 de febrero, 18 y 21-4.* de marzo,
14-5.2y 17-1.2 de julio, 1-1.2, 6-3.2, 7-2.2
y 9-1.% de septiembre de 2006; 12-3.2 y
4.2 de enero, 10 de febrero, 5-2.2 de
marzo, 21 de abril, 21-6.* de mayo, 11-1.2
de junio, 20-2.* de diciembre de 2007;
3-1.2,28-1.2 y 29-3.* de enero, 22-5.2 y
29-6. de febrero y 3-2.2 y 4.* de marzo
de 2008.

[I. Se pretende por la interesada,
seglin su escrito inicial de 30 de octubre
de 2007, la recuperacién de la naciona-
lidad espafiola de origen, bien que el
recurso se plantea como si lo solicitado
hubiese sido la declaracién con valor de
simple presuncién de la nacionalidad
espanola. Se basa la promotora en que es
natural de Sahara Occidental, nacida en
1969 y que ostenta la nacionalidad espa-
fola de origen al ser hija de padres, saha-
rauis, que también ostentaban dicha
nacionalidad. Por la Juez Encargada se
dict6 auto de 10 de enero de 2008 dene-
gando la recuperacion instada, siendo
dicho auto el que constituye el objeto del
presente recurso.

[ll.  Respecto a su peticion inicial de
recuperacién de la nacionalidad espa-
fola de origen, como es obvio, para
pueda tener lugar dicha recuperacién
tendria que haberse probado suficiente-
mente —y no ha sido asi en el presente
caso, como se vera— que la interesada
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habia ostentado de iure en un momento
anterior dicha nacionalidad y que poste-
riormente la habia perdido.

IV. Procede, en segundo lugar,
examinar una posible consolidacién de
la nacionalidad espafiola por la via del
articulo 18 del Cédigo civil, que esta-
blece que, ésta, puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez anos, con
buena fe y sobre la base de un titulo
inscrito en el Registro Civil que después
es anulado. La via registral para compro-
bar esta consolidacion es el expediente
de declaracién de la nacionalidad espa-
fiola con valor de simple presuncién (cfr.
art. 96-2.° LRC y 338 RRC), que decide
en primera instancia el Encargado del
Registro Civil del domicilio (cfr. art. 335
RRC).

Segln constante doctrina de este
Centro Directivo, los naturales del Sahara
no eran por este solo concepto naciona-
les espafoles, sino stbditos de Espana
que se beneficiaban en alguna medida de
la nacionalidad espanola, por mas que de
las disposiciones anteriores al abandono
por Espana de dicho territorio pudiera
deducirse otra cosa. El principio apun-
tado es el que se desprende necesaria-
mente de la Ley de 19 de noviembre de
1975 y del Decreto de 10 de agosto de
1976, porque solo asi cobra sentido que
a los naturales del Sahara se les conce-
diera en ciertas condiciones la oportuni-
dad de optar a la nacionalidad espafiola
en el plazo de un afo a contar desde la
entrada en vigor del Decreto.

V. En efecto, hay que recordar que el
origen de las dificultades juridicas rela-
cionadas con la situacién de ciertos natu-
rales del Sahara en relacién con el reco-
nocimiento de su eventual nacionalidad
espanola se encuentra en las confusiones
creadas por la legislacion interna promul-
gada para la antigua colonia del Ilamado
Sahara espafol, en el periodo histérico
precedente a la «descolonizacién»
llevada en su dia por Espana, y ello al
margen de la calificacion objetiva que
mereciera el territorio del Sahara en rela-
cién con el territorio metropolitano,

segin el Derecho Internacional. En
concreto, y por la trascendencia que por
la via del ius soli tiene el nacimiento en
Espaia a los efectos de atribuir en concu-
rrencia con determinados requisitos la
nacionalidad espanola, se ha planteado
la cuestion primordial de decidir si aque-
lla antigua posesién espafola entra o no
en el concepto de «territorio nacional» o
«territorio espafiol».

Para situar en perspectiva el tema hay
que recordar algunos antecedentes. La
cuestion es compleja, ya que una de las
cuestiones mas debatidas y oscuras de la
teorfa general del Estado es precisamente
la naturaleza de su territorio, hasta el
punto de que no es frecuente hallar en la
doctrina cientifica una explicacion sobre
la distincion entre territorio metropoli-
tano y territorio colonial. Sobre tal difi-
cultad se afiade la actitud cambiante de
la politica colonial como consecuencia
de lo mutable también de las relaciones
internacionales, caracterizacion a la que
no ha podido sustraerse la posicion espa-
fola en Africa ecuatorial y occidental, y
que se hace patente a través de una legis-
lacién que sigue, como ha sefialado el
Tribunal Supremo, un itinerario zigza-
gueante integrado por tres etapas funda-
mentales: a) en un primer momento
dichos territorios se consideraron simple-
mente colonias; b) vino luego la fase de
provincializacién durante la que se
intenta su asimilacion a la metrépoli; c)
por ultimo, se entra en la fase de desco-
lonizacién, que reviste la forma de inde-
pendencia en Guinea Ecuatorial, de
cesion o retrocesién en Ifni, y de autode-
terminacién en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provinciali-
zacion» se caracterizé por la idea de
equiparar aquel territorio del Sahara, no
obstante sus peculiaridades, con una
«provincia» espanola, y, por ello, se llegd
a considerarlo como una extension del
territorio metropolitano, equiparacion
que ha dado pie a dudas sobre un posible
corolario derivado del mismo, consis-
tente en el reconocimiento a la poblacién
saharaui de su condicién de nacionales
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espanoles. En apoyo de tal tesis se citan,
entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecié «las bases sobre las
que debe asentarse el ordenamiento juri-
dico de la Provincia del Sahara en sus
regimenes municipal y provincial». Con
esta norma se pretendia hacer manifiesta
la equiparacion de los stati entre «espa-
foles peninsulares» y «espanoles nati-
vos». Es importante destacar que como
manifestacion de esta posicién Espana
nego inicialmente al Secretariado Gene-
ral de la ONU informacion sobre «los
territorios no auténomos» (1958 vy
1959).

No obstante, el acatamiento de las
exigencias que imponia el orden juridico
publico internacional y, especialmente,
la doctrina sobre «descolonizacion» de
la ONU (incorporada a la Resolucién
1514 XV, Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas adoptada el 14 de diciembre
de 1960, conocida como Carta Magna de
descolonizacién), condujeron al recono-
cimiento por el Gobierno espanol del
«hecho colonial» y, por tanto, a la dife-
renciacion de «territorios», puesto, final-
mente, de relieve, con rotunda claridad,
por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo
predambulo expresa «que el Estado Espa-
ol ha venido ejerciendo, como potencia
administradora, plenitud de competen-
cias sobre el territorio no auténomo del
Sahara, que durante algunos anos ha
estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar
con analogias al provincial y que nunca
—recalcaba- ha formado parte del territo-
rio nacional».

VI. Es cierto que para un supuesto
excepcional respecto de un natural del
Sahara la STS de 28 de octubre de 1998
decidié que el actor habia consolidado la
nacionalidad espanola. Pero la doctrina
de esta sentencia no es de aplicacién al
caso presente pues hay diferencias funda-
mentales entre el supuesto de hecho
examinado en la sentencia y el ahora
planteado. En el caso presente, no se
considera acreditado que los represen-

tantes legales de la interesada, dada la
menor edad de ésta, cuando estuvo en
vigor el Decreto de 1976 estuviesen
imposibilitados «de facto» para optar a la
nacionalidad espafola, por haber perma-
necido en los territorios ocupados. En el
expediente consta la manifestacién de la
interesada, segtin la cual, en 1975 se diri-
gié a los campamentos de refugiados de
T. De otro lado, no consta su inscripcién
en el Registro ni la posesion de la nacio-
nalidad espafola en las condiciones y
tiempo establecidas por el articulo 18 Cc.
Por dltimo, los documentos aportados
por la promotora estan expedidos por
autoridades de la denominada Republica
Arabe Saharaui Democrética, y no ofre-
cen garantias andlogas a las exigidas para
la inscripcién por la ley espafola (cfr. art.
23 LRC y 85 RRC). Al respecto ha de
tenerse en cuenta que las competencias
de calificacion del Encargado del Regis-
tro respecto de las certificaciones extran-
jeras, se extienden al examen de la
competencia y autoridad que las expide,
la cual ha de actuar en el ejercicio de
cargo que le habilite para tal expedicion
con base legal suficiente para ello, base,
que en este caso no existe al no estar
establecidos los 6rganos del Registro
Civil en virtud de disposiciones normati-
vas integrantes de un ordenamiento juri-
dico estatal internacionalmente recono-
cido.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (6.%) de 4 de noviembre de
2008, sobre inscripcion de adopcion.

No es posible modificar el lugar real de
nacimiento del adoptado cuando, por
haberse acogido los adoptantes a la posi-
bilidad autorizada por la Instruccion de
15 de febrero de 1999, ya se ha exten-
dido, ademads de la inscripcion de naci-
miento inicial y la marginal de adopcion,
otra posterior en la que se han reflejado,
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ademas de los datos del nacimiento y del
nacido, los de la filiacion adoptiva cons-
tituida.

En el expediente sobre cambio de
lugar de nacimiento en inscripciéon de
adopcion internacional remitido a este
Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por los interesados contra
providencia del Juez Encargado del
Registro Civil de P.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 11 de
diciembre de 2007 dofia M. y don A.
manifiestan que su hija O., nacida el 2 de
marzo de 1997 fue adoptada por resolu-
cién de 27 de julio de 2001, constando
en su inscripcién de nacimiento como
lugar de nacimiento P., Rusia, que solici-
tan que se proceda a una nueva inscrip-
cién de nacimiento en la que conste
como lugar de nacimiento el del domici-
lio de los padres en P.

2. Mediante providencia de fecha 18
de diciembre de 2007, el Juez Encargado
del Registro Civil deniega lo solicitado
por los interesados.

3. Notificados los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar la modificacién del
lugar de nacimiento en la inscripcion del
lugar de nacimiento para su hija.

4. Notificado el Ministerio Fiscal éste
informa favorablemente el contenido de
la providencia. El Juez Encargado del
Registro Civil remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 16, 18, 23 y 97
de la Ley del Registro Civil (LRC); Dispo-
sicion final segunda de la Ley 15/2005,
de 8 de julio, por la que se modifica el
Cadigo civil; los articulos 68 y 76 a 78, y

342 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); el Real Decreto 820/2005, de 8 de
julio por el que modifica los articulos 77
y 307 del Reglamento del Registro Civil;
las Instrucciones de la Direccién General
de los Registros y del Notariado de 15 de
febrero de 1999, de 1 de julio de 2004 y
de 28 de febrero de 2006, la Resolucién-
Circular de 31 de octubre de 2005 vy la
Resoluciones de 27-6.* y 29-3.* de octu-
bre de 2005; 2-2.2 de marzo, 22-1.* de
mayo de 2006; 20-4.% de marzo, 15-4.%y
16-2.2 de noviembre de 2007; 1 de
marzo, 14-5.2 y 6.% de julio de 2008.

[I.  Se pretende por los interesados un
cambio del lugar del nacimiento de su
hija adoptiva con el fin de que en la
inscripcién de nacimiento de ésta se haga
constar, no el real en que aquel acaeci6
— P. (Rusia)-, sino el correspondiente al
del domicilio de los padres. La inscrip-
cién de nacimiento y de la adopcién se
practicé en el Registro Civil Central
extendiéndose el asiento principal con la
filiacién biolégica y el marginal con la
filiacion adoptiva. Igualmente, por tras-
lado del Central, se practicé la nueva
inscripcion en el Registro Civil de P., en
la que constan solo los datos de la filia-
cion adoptiva. El Juez Encargado del
Registro Civil de P. acordé mediante
providencia de 18 de diciembre de 2007
no haber lugar a la inscripcion solicitada
por estar ésta ya practicada. Este acuerdo
constituye el objeto del presente
recurso.

[ll. Laadopcién da lugar en el Regis-
tro Civil espafiol a una inscripcion margi-
nal en el asiento de nacimiento del adop-
tado (cfr. articulo 46 de la Ley del Registro
Civil). Ello supone que en el mismo folio
registral aparece reflejada la filiacién
anterior, o la ausencia de filiacion, del
adoptado, carente ya de relevancia juri-
dica, y la nueva filiacién adoptiva dotada
legalmente de plenitud de efectos juridi-
cos. Ciertamente esta superposicién de
filiaciones, como puso de manifiesto la
Instruccion de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de 15 de
febrero de 1999, puede dar origen a
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molestas confusiones y a que irregular-
mente se dé publicidad a través de una
certificacion literal a datos que afectan a
la intimidad familiar.

Con la finalidad de eliminar estos
inconvenientes la citada Instruccion, en
aplicacién del mecanismo previsto por el
articulo 307 del Reglamento del Registro
Civil, autorizé con caracter general que
la filiacion adoptiva fuera objeto de una
inscripcion principal de nacimiento que
reflejara sélo los datos sobrevenidos por
la adopcidn, con referencia a la inscrip-
cién previa de nacimiento y adopcién en
la que se comprende todo el historial
juridico del adoptado.

Una de las circunstancias reveladora
de una filiacién adoptiva puede ser la
relativa al lugar del nacimiento, especial-
mente cuando éste ha acaecido en un
pais remoto. Por ello, es conveniente que
la publicidad de este dato quede limitada
y sujeta a la autorizacion especial que el
citado articulo 21 del Reglamento esta-
blece. A tal fin, y complementariamente
a lo anterior, la Instruccién de la Direc-
cion General de los Registros y del Nota-
riado de 1 de julio de 2004, guiada de la
misma finalidad de evitar la posibilidad
de la publicidad irregular de las adopcio-
nes, y especialmente respecto de las
adopciones internacionales que tan nota-
ble incremento han experimentado en los
Gltimos afos, autorizé que en la nueva
inscripcién de nacimiento y adopcién
que, a solicitud de los adoptantes, se
practique —con inclusién exclusivamente
de los datos del nacimiento y del nacido
y de las circunstancias de los padres
adoptivos— conste como lugar de naci-
miento del adoptado el del domicilio de
los adoptantes, y no el lugar real de su
nacimiento, reconociendo asi en tales
casos una facultad similar a la que el
articulo 16 parrafo segundo de la Ley del
Registro Civil otorga a los padres biolégi-
cos. Con ello se hace efectivo, también
en este ambito, el principio constitucio-
nal de equiparacién entre los hijos con
independencia del origen de su filiacién
(cfr. arts. 14 y 39 de la Constitucidn).

IV. Ahorabien, la necesidad de dotar
a esta materia de la mayor seguridad juri-
dica posible y de reforzar los citados
principios constitucionales de proteccion
de la intimidad personal y familiar y de
igualdad juridica y equiparacion entre los
hijos con independencia de su filiacién,
dotando a la regulacion de la materia del
adecuado rango normativo legal, asi
como la conveniencia de extender las
finalidades antes expresadas a otros
supuestos anteriormente no cubiertos por
las Instrucciones citadas, han determi-
nado la reciente reforma del articulo 20
n.° 1 de la Ley del Registro Civil, introdu-
cida por la Disposicién final segunda de
la Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que
se modifican el Cédigo civil y la Ley de
Enjuiciamiento Civil en materia de sepa-
racion y divorcio.

La reforma ha consistido en afadir un
nuevo parrafo al nimero 1.° del articulo
20, relativo al traslado de las inscripcio-
nes principales de nacimiento al Registro
del domicilio del nacido o sus represen-
tantes legales, adicién del siguiente tenor
literal: «En caso de adopcién internacio-
nal, el adoptante o adoptantes de comun
acuerdo podran solicitar que en la nueva
inscripcién conste su domicilio en Espafa
como lugar de nacimiento del adoptado.
A las inscripciones asi practicadas les
serd de aplicacién lo dispuesto en el
parrafo final del articulo 16».

V. La introduccién de esta modifica-
cion en la Ley del Registro Civil tiende sin
duda a satisfacer la finalidad a que
responde el parrafo segundo de la regla
1.* anadido a la Instruccién de la Direc-
cién General de los Registros y del Nota-
riado de 15 de enero de 1999 por la mas
reciente de 1 de julio de 2004, dotando
a la materia, como antes se dijo, de una
adecuada cobertura legal en atencién a
la necesidad de garantizar la seguridad
juridica de las situaciones y asientos
registrales practicados al amparo de
aquellas Instrucciones.

La citada reforma legal fue objeto de
rapido desarrollo reglamentario a través
del Real Decreto 820/2005, de 8 de julio,
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por el que se modifica el Reglamento del
Registro Civil, aprobado por Decreto de
14 de noviembre de 1958, que, entre
otros extremos, da nueva redaccién a los
articulos 77 y 307 del citado Reglamento.
En cuanto al primero se ahade un nuevo
parrafo que permite omitir los datos de la
filiacion originaria en la nueva inscrip-
ciéon de nacimiento practicada como
consecuencia del traslado en los casos de
adopcion. En concreto se establece que
«En caso de adopcidn, si los solicitantes
del traslado asi lo piden, en la nueva
inscripcion de nacimiento constardn
solamente, ademas de los datos del naci-
miento y del nacido, las circunstancias
personales de los padres adoptivos y, en
su caso, la oportuna referencia al matri-
monio de estos». Se trata de una norma
complementaria del articulo 20 n.° 1 de
la Ley del Registro Civil que, de forma
conjunta con éste, vienen a sustituir en su
finalidad a la Instruccién de 15 de febrero
de 1999, en su redaccién modificada por
lade 1 dejuliode2004. En consecuen-
cia, estas ultimas Instrucciones se ha de
entender derogadas a partir de la entrada
en vigor de la citada reforma legal y
reglamentaria. La posibilidad de modifi-
car el lugar del nacimiento del nacido
queda circunscrita, como ya lo estaba, a
las adopciones internacionales y en todo
caso a través del mecanismo registral del
traslado del folio al Registro Civil del
domicilio de los promotores.

Por su parte, la reforma del articulo 77
del Reglamento del Registro Civil prevé
la misma finalidad pero para los casos en
que, ademds de responder el traslado a la
evitacion de la superposicion de filiacio-
nes en un Unico folio registral, responda
igualmente al deseo de contar con la
proximidad del Registro Civil en que
consta el historial juridico del estado civil
de la persona respecto del domicilio de
la misma o de sus representantes legales.
De esta forma se aplican criterios de
economia procedimental, ya que para
lograr esta dltima finalidad, posible en
términos legales antes de la reciente
reforma, resultaba preciso acudir a un
doble traslado del folio registral, primero

en ejercicio de las facultades reconocidas
por la Instruccién de 9 de enero de 1999
y, después, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 20 n.° 1 de la Ley del Registro
Civil, por este orden o en orden inverso.

VI. Explicado el alcance de las refor-
mas legal y reglamentaria recientemente
operadas en este campo, las dificultades
interpretativas se centran en el periodo de
vigencia de la Instruccion de 1 de julio
de 2004 respecto de los supuestos en que
se intenta la aplicacién de su prevision
relativa al cambio del lugar de nacimiento
del adoptado en un momento posterior a
haberse solicitado y obtenido una nueva
inscripcion con constancia exclusiva de
la filiacion adoptiva y de los datos del
nacimiento y del nacido al amparo de la
redaccién inicial de la Instruccién de
1999, con simultanea cancelacion de las
iniciales inscripciones de nacimiento y
de adopcidn.

Pues bien, conforme a la citada Instruc-
cion la posibilidad de solicitar el cambio
del lugar real de nacimiento por el del
domicilio de los padres adoptantes tiene
su momento, cual es, el de la nueva
inscripcion. Es en ésta, que se practica a
instancia de los adoptantes para consig-
nar sélo los datos de la filiacién adoptiva,
en donde puede proponerse el cambio
del lugar de nacimiento. Si ésta ya se ha
practicado, ya no cabe solicitar dicho
cambio porque su autorizacién provoca-
ria la cancelacién de la inscripcion ante-
rior y la extensién de otra nueva, lo que
no esta previsto en las Instrucciones de
15 de febrero de 1999 ni en la de 1 de
julio de 2004. Tampoco, por esta falta
de previsién legal, cabria que el cambio
referido se hiciese mediante inscripcion
marginal. Este criterio también se
desprende de la nueva redaccion que el
Real Decreto 820/2005, de 8 de julio, ha
dado al articulo 77 del Reglamento del
Registro Civil. Es decir, seglin esta norma,
el posible cambio del lugar de naci-
miento, si se solicita, deberd efectuarse
«en la nueva inscripcién», entendiendo
por tal la que se practica después de la
principal de nacimiento y marginal de
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adopcidn, para hacer constar sélo la filia-
cién adoptiva, pero no en otras posterio-
res.

Ahora bien, todo lo anterior se ha de
entender sin perjuicio de la aplicacién de
la nueva norma contenida en el articulo
20 n.° 1 de la Ley registral civil, refor-
mado por la Ley 15/2005, cuando habién-
dose ya acogido los interesados a la
Instruccion de 15 de febrero de 1999, y
extendida una nueva inscripcion de naci-
miento con inclusion exclusiva de los
datos de la filiacién adoptiva pero sin
cambio de lugar de nacimiento, se soli-
cite el traslado de tal inscripcion al Regis-
tro Civil del domicilio de los padres
adoptivos. Es decir, aunque la reforma
legal de 8 de julio de 2005 presupone, en
conexién con la reforma reglamentaria
de la misma fecha, que una sola opera-
cion registral, la inscripcion de traslado
cumpla la triple finalidad de desagregar
los datos de la filiacién natural u origina-
ria del adoptado de su nueva inscripcion
de nacimiento, modificar el lugar de
nacimiento del adoptado vy, tercero, tras-
ladar el historial registral civil de la
persona al Registro Civil del domicilio,
nada impide que de forma transitoria
para los supuestos en que la primera de
estas tres operaciones ya esté consumada
de forma auténoma a través de la aplica-
cién de la Instruccion de 15 de febrero de
1999, las otras dos operaciones, esto es,
el traslado y la modificacién del lugar de
nacimiento, puedan ejecutarse conjunta-
mente ya bajo la vigencia de las nuevas
normas legales, normas que, no cabe
cuestion sobre ello, son aplicables
también a los casos de adopciones cons-
tituidas con anterioridad a su entrada en
vigor, y ello no sélo porque la llamada
«retroactividad tacita» se ha predicado
por la doctrina civilistica moderna
respecto de las normas organizativas, en
las que cabe encuadrar las de mecanica
u organizacion registral, sino también por
el valor que, ante el silencio de la Ley, se
debe reconocer en la labor interpretativa
a las orientaciones que se desprenden de
las Disposiciones transitorias del Cédigo
civil, ahadidas a su segunda edicién para
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regular la transicion entre éste y el Dere-
cho anterior. Y en este sentido debe
hacerse en esta materia aplicacién analé-
gica de la Disposicion transitoria primera
del Cédigo civil en su redaccién origina-
ria, ya que siendo asi que el derecho al
traslado de la inscripcion de nacimiento
y marginal de adopcién, con simultdnea
modificacién del lugar de nacimiento del
adoptado, se introduce «ex novo» en
nuestro Ordenamiento juridico, con
norma de rango legal, por la Ley 15/2005,
por referencia a la situacién legislativa
inmediatamente anterior, ello supone
que, aplicando analégicamente la citada
Disposicién transitoria primera del
Cédigo civil en su redaccién originaria,
tal derecho «tendra efecto desde luego»,
aunque el hecho —en este caso el naci-
miento y la adopcién— que lo origine se
verificara bajo la legislacién anterior,
aplicacién analégica que ya habia soste-
nido este Centro Directivo en otras mate-
rias vinculadas al estado civil de las
personas, en concreto con ocasion de la
interpretacién del alcance retroactivo de
la reforma del Cédigo civil en materia de
nacionalidad operada por Ley 36/2002,
de 8 de octubre (cfr. Resolucién de 25-2.2
de abril de 2005) y de la mas reciente
reforma en materia de matrimonio entre
personas del mismo sexo introducida por
la Ley 13/2005, de 1 de julio (cfr. Resolu-
cién-Circular de 29 de julio de 2005).

Sin embargo, tampoco esta opcion
cabe en el presente caso en el que los
interesados ya habian obtenido el tras-
lado del historial registral civil de su hija
al Registro Civil de su domicilio, conso-
lidando con ello una situacion juridico-
registral cuya modificacién queda ya
fuera del alcance de las previsiones del
reformado articulo 20 n.° 1 de la Ley del
Registro Civil.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar la providencia apelad



RESOLUCION (7.%) de 4 de noviembre de
2008, sobre rectificacion de errores.

En principio hay que acudir a la via
judicial para rectificar la fecha de naci-
miento en una inscripcion de naci-
miento.

En el expediente sobre rectificacién de
error en inscripcién de nacimiento remi-
tido a este Centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por la promotora
contra auto dictado por la Juez Encargada
del Registro Civil de M.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 22 de
octubre de 2007 dofia M. expone que en
la inscripcién de nacimiento de su hija A.
se observa un error en la fecha de naci-
miento: 12 de junio de 2000 en lugar de
12 de junio de 1997, por lo que solicita
la rectificacion del error. Adjunta como
documentacién: Certificado de naci-
miento, certificado médico y certificado
original de nacimiento.

2. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste se opone a lo solicitado. La Juez
Encargada del Registro Civil dicté auto
con fecha 11 de febrero de 2008 desesti-
mando lo solicitado por la interesada, ya
que no se evidencia error alguno, porque
la fecha de nacimiento que figura en el
Registro espafiol es la misma que se
refleja en el certificado de nacimiento
extranjero que sirve para la inscripcion.

3. Notificados los promotores, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado
reiterando su solicitud de de modifica-
cion del lugar de nacimiento en la inscrip-
cién de nacimiento de su hijo adoptada.

4. De lainterposicion del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que
considera que procede la revocacién del
auto apelado. La Juez Encargada del
Registro Civil remite el expediente a la

Direccion General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 41y 92 a 95 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 12 y 342
del Reglamento del Registro Civil (RRC)
y las Resoluciones, entre otras, de 16-2.?
de febrero de 2002; 21 de marzo, 10 de
julioy 5-1.2 de diciembre de 2003; 14-4.
de mayo de 2004; 18-4.7 y 24-6.* de octu-
bre de 2005; 18-4.* y 24-6.* de octubre
de 2005; 13-1.2y 28-2. de marzo y 3-4.
de abril de 2006; 24-2.2 de abril, 28-2.2
de diciembre de 2007; 3-3.* de enero y
18-3.2 de junio de 2008.

[I. Se pretende por la promotora la
rectificacién de la fecha de nacimiento
en la inscripcién de nacimiento de su hija
alegando que la correcta es la de 12 de
junio de 1997 y no la de 12 de junio de
2000 que se ha hecho constar en la
inscripcion practicada. Por la Juez Encar-
gada del Registro se dicté auto de 11 de
febrero de 2008 denegando la rectifica-
cion. Este auto constituye el objeto del
presente recurso.

[ll. Es doctrina constante de este
Centro Directivo que el dato sobre la
fecha de nacimiento, consignada en una
inscripcién de nacimiento, no es una
simple mencién de identidad del nacido
susceptible de rectificacién, si fuera erré-
nea, por expediente gubernativo con
apoyo en el articulo 93-1.° de la Ley. Por
el contrario, ese dato es una circunstan-
cia esencial de la inscripcién de naci-
miento y de la que ésta hace fe (cfr. art.
41 LRC), por lo que su rectificacién, por
muy evidente que pueda parecer el error,
ha de obtenerse en principio acudiendo
a la via judicial ordinaria conforme al
criterio general que proclama el articulo
92 de la Ley del Registro Civil. En este
caso se da ademads la circunstancia de
que la inscripcion se practicé teniendo
en cuenta la certificacién local de naci-
miento de la menor inscrita, en la que la
fecha que figura es la misma que se ha
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hecho constar por el Registro Civil de
M.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, la desestimacién del recurso y
la confirmacién del auto apelado.

RESOLUCION (8.%) de 4 de noviembre de
2008, sobre inscripcion de nacimiento
fuera de plazo.

No procede al no estar acreditado que
el interesado sea hijo de padre espafol,
por estar afectada la filiacion por la
presuncion de paternidad matrimonial
que no ha sido destruida.

En expediente sobre inscripcion de
nacimiento fuera de plazo remitido a este
Centro en tramite de recurso en virtud del
entablado por el interesado contra auto
del Encargado del Registro Civil Consular
de C. (Venezuela).

HECHOS

1. Con fecha 10 de octubre de 2007
comparece en el Registro Civil del Consu-
lado General de Espafa en C. don C.,
nacido el 28 de enero de 1977 en Vene-
zuela, hijo de don M., nacido en Espafa
y de doha M., nacida en Colombia, el
interesado solicita la inscripcion de su
nacimiento en el Registro Civil Consular.
Adjunta como documentacién: Hoja de
declaracién de datos, certificado de naci-
miento, certificado de nacimiento de su
padre, certificado de matrimonio de su
madre con don O. y certificado de reco-
nocimiento de paternidad.

2. El Encargado del Registro Civil
Consular mediante acuerdo de fecha 29
de octubre de 2007 deniega lo solicitado
por el interesado ya que en el momento
de su nacimiento su madre estaba casada
con don O., no constando que existiera
la separacién de los cényuges antes del
30 de enero de 1999, por lo que no ha

quedado acreditada su nacionalidad
espanola.

3. Notificado el interesado, éste
interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar la nacionalidad
espanola alegando su padre como era
espanol de origen.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, el
Encargado del Registro Civil Consular
remite el expediente a la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado para
su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 69, 113 y 116
del Cédigo civil (Cc); 386 de la Ley del
Enjuiciamiento Civil (LEC); 2, 23 y 28 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 183, 184
y 185 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); la Circular de 2 de junio de 1981,
y las Resoluciones de 22 de mayo de
1997; 27-1.2de marzo de 1998; 22-3.2 de
abril y 20-4.% de septiembre de 2002; 17
de abril y 25-3.* de junio de 2003; 31-1.°
de enero de 2004; 25-1.* de noviembre y
9-1.2 de diciembre de 2005; 4-4.* de
junio de 2007; y 9-4.* de julio de 2008.

[l.  Se pretende la inscripcién de naci-
miento del interesado, nacido en Vene-
zuela el 28 de enero de 1977 e inscrito
en el Registro local en 1983. En dicha
inscripcién aparece nota en la que consta
que fue reconocido por don M. Dicho
reconocimiento tuvo lugar en el ano
2007. La madre a la fecha del naci-
miento del interesado, estaba casada con
don O., de quien se separé legalmente en
1999, constando la disolucién por divor-
cio de este matrimonio en 2000. El
Encargado ha denegado mediante auto
de 29 de octubre de 2007 la inscripcién
de nacimiento por estimar que no ha sido
destruida la presuncién de paternidad
establecida en el articulo 116 Cc, segtin
el cual, «se presumen hijos del marido
los nacidos después de la celebracion del
matrimonio y antes de los trescientos dias
siguientes a su disolucién o a la separa-
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cion legal o de hecho de los cényuges».
Dicho auto es el que constituye el objeto
del presente recurso

Ill. En consecuencia, para que la
inscripcion hubiese procedido, previa-
mente, tenfa que haber quedado destruida
la presuncion de paternidad matrimonial
(cfr. art. 116 Cc), porque si la madre es
casada y el alumbramiento ha tenido
lugar, como ha sucedido en este caso,
estando vigente su matrimonio y antes de
transcurridos trescientos dias desde la
separacion legal o de hecho de los conyu-
ges, es obligado inscribir la filiacién
matrimonial dada la fuerza probatoria
(cfr. art. 113 Cc) de la presuncién de
paternidad del marido de la madre del
articulo 116 del Codigo civil y siendo en
este caso el marido venezolano y la
madre colombiana, la nacionalidad del
nacido no puede ser la espafola vy, por
tanto, mientras no llegue a desvirtuarse la
eficacia probatoria de tal presuncion (cfr.
arts. 386 LEC) — y con las solas declara-
ciones del interesado y los documentos
aportados no puede darse por desvir-
tuada—y no conste acreditada la paterni-
dad del presunto padre biolégico no
podrd practicarse la inscripcién en el
Registro espafiol por no afectar el hecho
inscribible a un ciudadano espafiol ni
haber tenido lugar el nacimiento en
Espafia (cfr. art. 15 LRC).

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (1.?) de 5 de noviembre de
2008, sobre cambio de nombre propio.

No hay justa causa para cambiar Lola
por Maria-Dolores, porque aquél le fue
concedido a la ahora recurrente tras un
expediente anterior a peticion propia,
estando presidido el régimen legal del
nombre y los apellidos por el principio de
la estabilidad.

En el expediente de cambio de nombre
remitido a este Centro en tramite de

recurso por virtud del entablado por la
promotora contra el auto de la Juez Encar-
gada del Registro Civil de E.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 8 de
febrero de 2008, dona Maria Dolores B.
N., expone que en la inscripcién de su
nacimiento figura inscrita como LOLA
que habitualmente utiliza el nombre de
MARIA DOLORES, por lo que solicita el
cambio de nombre. Adjuntan la siguiente
documentacién: Certificado de naci-
miento, volante de empadronamiento y
diversa documentacién donde aparece el
nombre de MARIA DOLORES.

2. Ratificada la interesada, compare-
cen dos testigos que manifiestan que
conocen y son ciertos los hechos alega-
dos en el escrito inicial. El Ministerio
Fiscal se opone a lo solicitado. La Juez
Encargada del Registro Civil dicta auto
con fecha 6 de marzo de 2007 mediante
el cual deniega el cambio de nombre
solicitado ya que no existe justa causa,
asimismo hay constancia de que a la inte-
resada se le autorizé el cambio de nombre
a la inversa de lo solicitado después de
haber alegado causa justa y ser el que
usaba y se le conocia.

3. Notificada la interesada, ésta
interpone recurso volviendo a solicitar el
cambio de nombre, volviendo a solicitar
el cambio de nombre.

4. Notificado el Ministerio Fiscal éste
se opone al recurso interpuesto. La Juez
Encargada del Registro Civil remite el
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolu-
cion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 57, 59 y 60 de
la Ley del Registro Civil; 205, 206, 209,
210 y 365 del Reglamento del Registro
Civil, y las Resoluciones, entre otras,
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9-1.2 de enero de 2003; 10-2.* de junio
de 2005; y 23-3.* de mayo de 2006;
21-5.2 de septiembre de 2007; 6-1.% de
mayo y 4-6.% de septiembre de 2008.

[I. Se pretende por la promotora el
cambio de su nombre propio «Lola» por
el de «Maria-Dolores». Esta, por compa-
recencia ante el Registro Civil de E. efec-
tuada el 2 de febrero de 2007 solicit6 el
cambio inverso, es decir, el «Maria-Dolo-
res» por «Lola», alegando que era este
dltimo el que usaba habitualmente y por
el que era conocida. Dicho cambio le fue
autorizado mediante auto de fecha 6 de
marzo de 2007, practicdndose el corres-
pondiente asiento marginal en su inscrip-
cién de nacimiento. Pretende ahora la
interesada, basandose en la misma causa,
el cambio al nombre inicial. Este segundo
cambio le ha sido denegado por auto de
la Encargada del propio Registro de 20 de
marzo de 2008. Dicho auto constituye
el objeto del presente recurso.

[ll. Uno de los requisitos exigidos
para el éxito de todo expediente de
cambio de nombre propio, ya sea de la
competencia del Encargado del Registro
Civil del domicilio, ya corresponda a la
competencia general del Ministerio de
Justicia, es que exista una justa causa en
la pretensién (cfr. arts. 60 LRC y 206, 11l
y 210 RRC). En este caso, en el que la
interesada alegd como causa para el
cambio que usaba y era conocida por el
nombre de «Lola» no puede sin contra-
decirse solicitar doce meses después el
cambio a «Marfa-Dolores» manifestando
que es éste el que usaba y por el que era
conocida y, por tanto, no cabe apreciar
que concurra la causa necesaria para que
el nuevo cambio quede justificado. Hay,
especialmente, que tener en cuenta que
los nombres junto con los apellidos han
de tener una estabilidad como signos que
son de identificacién e individualizacién
de las personas y por ello han de quedar
sustraidos del juego de la autonomia de
voluntad de los particulares, los cuales
no pueden cambiarlos a su libre criterio.
Habida cuenta del cambio anteriormente
producido en el nombre de la interesada,

dicha estabilidad se quebraria si una vez
mas se autorizase el cambio que
pretende.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (2.%) de 5 de noviembre de
2008, sobre caducidad de un expediente.

Es conforme a derecho la que se
decreta pasados tres meses desde que un
expediente se paraliza por culpa del
promotor, con informe favorable del
Ministerio Fiscal, y previa citacion de
aquel.

En las actuaciones sobre declaracion
de caducidad de un expediente de adqui-
sicion de la nacionalidad espafiola por
residencia remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra auto de la
Juez Encargada del Registro Civil de M.

HECHOS

1. Dona S. solicit, en el Registro
Civil de M., con f echa 21 de enero de
2005 la nacionalidad espafiola por resi-
dencia. Realizadas todas las diligencias
pertinentes, se envi6 el expediente a la
Direccion General de los Registros y del
Notariado. La Direccion General
devuelve el expediente al Registro Civil
de M. afin de que se requiera a la intere-
sada para una nueva ratificacion de la
misma, transcurridos tres meses sin que
la interesada cumplimente los trdmites
requeridos procedera declarar la caduci-
dad del procedimiento, previo informe
del Ministerio Fiscal y citacién del intere-
sado.

2. Transcurrido ese plazo, el Ministe-
rio Fiscal se muestra conforme con la
caducidad. La Juez Encargada del Regis-
tro Civil mediante auto de fecha 27 de
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junio de 2007 acuerda la caducidad del
expediente de nacionalidad de dofia S.

3. El interesado mediante escrito de
fecha 23 de julio de 2007 solicitando que
se abra de nuevo el expediente ya que
todo obedece a un error de la administra-
cion, que él estd empadronado desde
2003 en V., que el cambio de domicilio
consta ya que él lo comunicé en su dia.

4. La Juez Encargada del Registro
Civil mediante providencia de fecha 10
de agosto de 2007 manifiesta que esta
acreditado fehacientemente que la
concesion de la nacionalidad espafola
por residencia fue notificada al intere-
sado por edictos, después de intentarlo
por correo, teléfono e incluso oficiando
a la Policia Judicial, declardndose el
archivo transcurridos 180 dias desde la
retirada del edicto.

5. Notificado el interesado, éste
interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Nota-
riado.

6. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste nada opone a la estimacién del
recurso habida cuenta la existencia de un
nuevo domicilio del recurrente en el que
consta empadronado. La Juez Encargada
del Registro Civil remite el expediente a
la Direccion General de los Registros y
del Notariado para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Visto el articulo 354 del Regla-
mento del Registro Civil y las Resolucio-
nes, entre otras, de 12 de marzo y 28 de
abril de 2003; 7-1.* de enero de 2004;
21-2.* de junio de 2005; 24-6.* de
noviembre de 2006; 26-6.* de marzo y
20-6.* de julio de 2007; y 16-4.% de
septiembre de 2008.

Il. Pasados tres meses desde que un
expediente se paralice por culpa del
promotor el Ministerio Fiscal podra pedir
que se declare su caducidad, previa cita-
cién al promotor.

[ll. En el presente caso se inici6 el
expediente por la interesada con el fin de
obtener la nacionalidad espafiola por
residencia. Instruida la fase previa el
expediente es remitido por el Registro
Civil de M. a esta Direccion General, la
cual lo devuelve con el objeto de que se
requiera a la interesada para ratificacién
de la interesada, sin que esta pudiese ser
localizada en el domicilio que habia faci-
litado y en el que habian de hacerse las
notificaciones. Por la juez Encargada se
dicté providencia el 16 de marzo de
2007 acordando proceder a la caducidad
del expediente previa notificacion al
Ministerio Fiscal y citacion de la intere-
sada. Cumplidos estos tramites con la
conformidad del Ministerio Fiscal y resul-
tando fallida la citacién dirigida al domi-
cilio senalado por la interesada, la Juez
Encargado dicté auto de 27 de junio de
2007 por el que se acordaba la caduci-
dad del expediente. Este auto constituye
el objeto del presente recurso.

IV. La resolucién del recurso exige
ante todo comprobar si han concurrido
en este caso las causas que, conforme al
articulo 354 RRC, motivan el acuerdo de
caducidad de un expediente. Se exige, de
un lado, por dicho articulo que hayan
transcurrido tres meses desde que queda
paralizado el expediente por culpa del
promotor. En este caso el interesado fue
requerido y notificado con fecha 20 de
octubre de 2006 a efectos del requeri-
miento de nueva ratificacién interesado
por esta Direccion General y, también lo
fue, con cardcter previo al acuerdo de
caducidad, el 17 de abril de 2007, cons-
tando en el expediente los justificantes de
dichas notificaciones. Se alega en el
recurso que la interesada regreso a Argen-
tina, por lo que no pudo recibirlas, pero
lo que no consta es que comunicara al
Registro Civil el cambio de domicilio o
que designara alguno a efectos que
pudieron cursarse las notificaciones. De
otro lado, se ha notificado al Ministerio
Fiscal que ha dado su conformidad con
la caducidad. Y, finalmente, con caracter
previo al acuerdo de caducidad, ha sido
citada la interesada. Por tanto, han sido
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cumplidos los requisitos exigidos por el
citado articulo 354 RRC para que proce-
diese el acuerdo de caducidad.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (3.®) de 5 de noviembre de
2008, sobre caducidad del expediente.

La declaracion caducidad por causa
imputable a los promotores exige su
previa citacion.

En las actuaciones sobre declaracién
de caducidad de un expediente de recti-
ficacién de error en la indicacién margi-
nal sobre régimen econdémico de la
sociedad conyugal, remitidas a este
Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por la interesada contra
auto de la Juez Encargada del Registro
Civil de M.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Regis-
tro Civil de M., dona M. solicita la recti-
ficacion de error en la inscripcion de su
matrimonio con don J., en cuanto al ano
que figura en la inscripcion marginal de
Capitulaciones Matrimoniales de fecha
25 de febrero de 1988.

2. El Ministerio Fiscal interesa, con
fecha 6 de junio de 2007, que la promo-
tora aporte copia de la escritura del régi-
men econémico matrimonial.

3. Mediante providencia del Juez
Encargado del Registro Civil se acuerda
el traslado al Ministerio Fiscal a fin de
instar la caducidad del expediente
habiendo transcurrido con exceso el
plazo de tres meses desde la dltima actua-
cién practicada.

4. El Ministerio Fiscal se muestra
conforme con la caducidad. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante
auto de fecha 17 de enero de 2008

acuerda la caducidad del expediente,
habiendo transcurrido tres meses desde
la fecha de su incoacion.

5. Notificada la interesada, ésta
interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
alegando que no pudo aportar la docu-
mentacién que se le requeria por circuns-
tancias hospitalarias.

6. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste interesa la confirmacién del auto
apelado. El Juez Encargado del Registro
Civil remite el expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Visto el articulo 354 del Regla-
mento del Registro Civil (RRC); y las
Resoluciones de 30-1.2 de mayo y 14-3.2
de junio y 16 de diciembre de 2002;
7-1.2 de enero, 27-3.2 de febrero y 19-4.
de noviembre de 2004; 25-1.7, 2.2, 3.2y
4.2 de enero, 8-2.2 y 17-3.% de febrero,
27-42y 31-1.2 de octubre de 2006; vy
27-9.* de marzo de 2007.

[I. La interesada habia promovido
expediente de rectificacion de error en el
asiento marginal sobre régimen econé-
mico de su matrimonio y fue requerida a
instancia del Ministerio Fiscal, mediante
cédula de citacion de 11 de junio de
2007, para que aportara la escritura de
capitulaciones con el fin de comprobar
la existencia del error denunciado, puesto
que éste recafa sobre el afio de otorga-
miento de dicha escritura. El requeri-
miento se hizo efectivo mediante cédula
de citacion de 10 de diciembre de dicho
afio y a la vista de que la interesada a
dicha fecha no habia atendido el reque-
rimiento, se dict6 providencia el 10 de
diciembre de 2007 acordando que se
pasara el expediente al Ministerio Fiscal,
para que informase sobre su posible
caducidad, mostrandose éste conforme
con que fuese declarada, por lo en virtud
de lo dispuesto en el articulo 354 RRC,
fue acordada por la Juez Encargada
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mediante auto de 17 de enero de 2008,
ya que habian transcurrido mas de tres
meses desde que el expediente quedd
paralizado por causa imputable a la
promotora. Este auto constituye el objeto
del presente recurso.

lll.  Elarticulo 354 RRC establece que
«transcurridos tres meses desde que un
expediente o recurso se paralice por
culpa del promotor o promotores, el
Ministerio Fiscal y las demas partes,
unanimemente, podran pedir que se
declare su caducidad, previa citacion del
promotor o promotores». Pues bien, no
consta en el presente caso que con carac-
ter previo a la declaracion de caducidad
hubiese sido citada la promotora, como
exige el precepto transcrito, razén por la
cual debe prosperar el recurso.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1. Estimar el recurso y dejar sin
efecto el auto apelado.

2.° Retrotraer las actuaciones para
que sea citada la promotora con caracter
previo a la declaracién que proceda
sobre la caducidad del expediente.

RESOLUCION (4.%) de 5 de noviembre de
2008, sobre consolidacion de la nacio-
nalidad espaiola.

No es aplicable el articulo 18 del
Codigo civil cuando no se acredita que el
interesado hubiera residido en el Sahara
durante el plazo de vigencia del Decreto
2258/1976, de 10 de agosto ni hubiera
poseido y utilizado la nacionalidad espa-
fiola durante diez anos.

En el expediente sobre declaracion de
la nacionalidad espafola con valor de
simple presuncién remitido a este Centro
en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el interesado contra auto
dictado por el Juez Encargado del Regis-
tro Civil de M.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 9 de
julio de 2007, don B. nacido el 16 de
febrero de 1952 en el Sahara Occidental
solicitaba la nacionalidad espafola con
valor de simple presuncién. Adjuntaba la
siguiente documentacién: Volante de
empadronamiento, certificado de la
embajada de Argelia.

2. Ratificado el interesado, el Minis-
terio Fiscal una vez examinado el expe-
diente, emite informe favorable. El Juez
Encargado del Registro Civil, mediante
auto de fecha 31 de enero de 2008
deniega lo solicitado por el interesado ya
que no cumple los requisitos del articulo
18 del Cédigo Civil.

3. Notificado el interesado, éste,
presenta recurso ante la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado
volviendo a solicitar la nacionalidad
espafiola con valor de simple presun-
cion.

4. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal, que se
adhiere al mismo. El Juez Encargado del
Registro Civil ordena la remision del
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 18 del Cédigo
civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335
y 338 del Reglamento del Registro Civil;
la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de
octubre de 1998, y las Resoluciones,
entre otras, de 14-5.* y 17-1. de julio,
1-1.2,6-3.2,7-2.2y 9-1.% de septiembre de
2006; 18-1.2, 10, 12-3.* y 4.2 de enero,
10, 12-2.2-3.2 y 4.2 de febrero, 5-2.* de
marzo, 25-2.% de julio, 7-6. y 28-5.* de
septiembre de 2007; y 17-8.% de junio,
18-6.2 de julio y 3-3.% de septiembre de
2008.
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Il. El interesado, mediante escrito
presentado el 10 de julio de 2007 ante el
Registro Civil de M. solicité la declara-
cién con valor de simple presuncién de
su nacionalidad espanola, al haber
nacido en 1952 en Sahara Occidental, y
cumplir los requisitos establecidos. El
Juez Encargado del Registro dicté auto de
31 de enero de 2008 denegando dicha
nacionalidad. Este auto constituye el
objeto del presente recurso.

[ll.  Segln el articulo 18 del Codigo
civil la nacionalidad espanola puede
consolidarse si se posee y utiliza durante
diez afios, con buena fe y sobre la base
de un titulo inscrito en el Registro Civil
que después es anulado. La via registral
para comprobar esta consolidacion es el
expediente de declaracion de la naciona-
lidad espafiola con valor de simple
presuncién (cfr. art. 96-2.° LRC y 338
RRC), que decide en primera instancia el
Encargado del Registro Civil del domici-
lio (cfr. art. 335 RRC

IV. En principio, los nacidos en el
territorio del Sahara cuando éste era
posesion espanola no eran propiamente
nacionales espafioles, sino sélo stbditos
de Espafa que se beneficiaban de la
nacionalidad espafola, por mas que de
algunas disposiciones anteriores al aban-
dono por Espana de ese territorio pudiera
deducirse otra cosa. El principio apun-
tado es el que se desprende necesaria-
mente de la Ley de 19 de noviembre de
1975, porque sélo asi cobra sentido que
a los naturales del Sahara se les conce-
diera en ciertas condiciones la oportuni-
dad de optar a la nacionalidad espafiola
en el plazo de un afo a contar desde la
entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V. En efecto, hay que recordar que el
origen de las dificultades juridicas rela-
cionadas con la situacion de ciertos natu-
rales del Sahara en relacién con el reco-
nocimiento de su eventual nacionalidad
espanola se encuentra en las confusiones
creadas por la legislacion interna promul-
gada para la antigua colonia del Ilamado
Sahara espafiol, en el periodo histérico
precedente a la «descolonizacién»

llevada en su dia por Espana, y ello al
margen de la calificacion objetiva que
mereciera el territorio del Sahara en rela-
cion con el territorio metropolitano,
seglin el Derecho Internacional. En
concreto, y por la trascendencia que por
la via del ius soli tiene el nacimiento en
Espafa a los efectos de atribuir en concu-
rrencia con determinados requisitos la
nacionalidad espanola, se ha planteado
la cuestion primordial de decidir si aque-
[la antigua posesion espafiola entra o no
en el concepto de «territorio nacional» o
«territorio espanol».

Para situar en perspectiva el tema hay
que recordar algunos antecedentes. La
cuestion es compleja, ya que una de las
cuestiones mas debatidas y oscuras de la
teoria general del Estado es precisamente
la naturaleza de su territorio, hasta el
punto de que no es frecuente hallar en la
doctrina cientifica una explicacién sobre
la distincion entre territorio metropoli-
tano vy territorio colonial. Sobre tal difi-
cultad se afade la actitud cambiante de
la politica colonial como consecuencia
de lo mutable también de las relaciones
internacionales, caracterizacién a la que
no ha podido sustraerse la posicion espa-
fiola en Africa ecuatorial y occidental, y
que se hace patente a través de una legis-
lacion que sigue, como ha sefalado el
Tribunal Supremo, un itinerario zigza-
gueante integrado por tres etapas funda-
mentales: a) en un primer momento
dichos territorios se consideraron simple-
mente colonias; b) vino luego la fase de
provincializacién durante la que se
intenta su asimilacion a la metrépoli; c)
por Gltimo, se entra en la fase de desco-
lonizacion, que reviste la forma de inde-
pendencia en Guinea Ecuatorial, de
cesion o retrocesion en Ifni, y de autode-
terminacién en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provinciali-
zacién» se caracterizé por la idea de
equiparar aquel territorio del Sahara, no
obstante sus peculiaridades, con una
«provincia» espafola, y, por ello, se llegd
a considerarlo como una extensién del
territorio metropolitano, equiparacién
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que ha dado pie a dudas sobre un posible
corolario derivado del mismo, consis-
tente en el reconocimiento a la poblacién
saharaui de su condicién de nacionales
espafoles. En apoyo de tal tesis se citan,
entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que estableci6 «las bases sobre las
que debe asentarse el ordenamiento juri-
dico de la Provincia del Sahara en sus
regimenes municipal y provincial». Con
esta norma se pretendia hacer manifiesta
la equiparacion de los stati entre «espa-
fioles peninsulares» y «espafioles nati-
vos». Es importante destacar que como
manifestacion de esta posicion Espafia
nego inicialmente al Secretariado Gene-
ral de la ONU informacién sobre «los
territorios no auténomos» (1958 vy
1959).

No obstante, el acatamiento de las
exigencias que imponia el orden juridico
publico internacional y, especialmente,
la doctrina sobre «descolonizacién» de
la ONU (incorporada a la Resolucién
1514 XV, Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas adoptada el 14 de diciembre
de 1960, conocida como Carta Magna de
descolonizacién), condujeron al recono-
cimiento por el Gobierno espafol del
«hecho colonial» vy, por tanto, a la dife-
renciacion de «territorios», puesto, final-
mente, de relieve, con rotunda claridad,
por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizaciéon» del Sahara cuyo
predmbulo expresa «que el Estado Espa-
ol ha venido ejerciendo, como potencia
administradora, plenitud de competen-
cias sobre el territorio no auténomo del
Sahara, que durante algunos afos ha
estado sometido en ciertos aspectos de su
administracién a un régimen peculiar
con analogias al provincial y que nunca
—recalcaba- ha formado parte del territo-
rio nacional».

VI. Es cierto que para un supuesto
excepcional respecto de un natural del
Sahara la STS. de 28 de octubre de 1998
decidi6 que el actor habia consolidado la
nacionalidad espafola. Pero la doctrina
de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias funda-

mentales entre el supuesto de hecho
examinado en la sentencia y el ahora
planteado. En el caso presente, no se
considera acreditado que el interesado,
cuando estuvo en vigor el Decreto de
1976 se hallase imposibilitado «de facto»
para optar a la nacionalidad espafola,
por haber permanecido en los territorios
ocupados. Aunque asi lo declare, dicho
extremo, no puede darse por probado en
el expediente. En todo caso, adn cuando
se tuviese por acreditado que, inicial-
mente, el interesado permanecié en los
territorios ocupados por Marruecos, de la
prueba testifical resulta que se trasladé a
los campamentos de refugiados argelinos
a principios de 1977 y es lo cierto que la
posibilidad de optar la tuvo hasta el 29
de septiembre de dicho ano, que fue
cuando expird el plazo establecido a tal
efecto. Tampoco esta probada la posesion
de la nacionalidad espafiola en los térmi-
nos y duracion que establece el articulo
18 Cc, constando en el expediente su
documentacion como argelino. Ello inde-
pendientemente de las diferencias en
cuanto a la fecha y lugar de nacimiento
del interesado que se constatan al exami-
nar los documentos aportados y de la
falta de titulo inscrito suficiente.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado

RESOLUCION (5.%) de 5 de noviembre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega la inscripcion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcién
de matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el interesado contra acuerdo
emitido por el Encargado del Registro
Civil del Consulado General de Espafia
enS.
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HECHOS

1. Con fecha 28 de septiembre de
2006, don P., nacido en Republica Domi-
nicana el 20 de noviembre de 1985 y de
nacionalidad espafola, presentd impreso
de declaracién de datos para la transcrip-
cién del matrimonio celebrado en Repu-
blica Dominicana el 15 de septiembre de
2006 con dofa L. nacida en Republica
Dominicana el 3 de agosto de
1982. Aportaban como documenta-
cion: Acta de matrimonio local, acta de
nacimiento, certificado de estado civil
del interesado y certificado de nacimiento
y certificado de estado civil de la contra-
yente.

2. Secelebra el preceptivo tramite de
audiencia reservada con los interesados.
El Encargado del Registro Civil del Consu-
lado General de Espana en S. dicté
acuerdo con fecha 9 de noviembre de
2007, por existir serias dudas de que
ambos contrayentes vayan a vivir como
pareja una vez que el ciudadano domini-
cano se encuentre en Espafa, razones
avaladas por las audiencias efectuadas al
ciudadana espanol y a la ciudadana
dominicana.

3. Notificado a los interesados, el
interesado interpuso recurso ante la
Direccion General de los Registros y del
Notariado, solicitando la inscripcion del
matrimonio.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste se opone a la inscripcion del matri-
monio. El Encargado del Registro Civil
Consular deniega la inscripcién del matri-
monio y remite toda la documentacion a
la Direccion General de los Registros y
del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de

los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246,247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005, 23-3.2y 5.2
de junio, 3-1.2,21-1.2 y 5.2, 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4. de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006, 29-2.* y
26-5.% de enero, 28-5.2 de febrero, 31 de
marzo, 28-2.* de abril, 30-1.* de mayo,
1-4.2 de junio, 10-4.%, 5.2y 6.2y 11-1.2de
septiembre de 2007.

[l.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcion en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dict6 en
su momento la Instruccion de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafia o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafoles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espanol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Ccy
245y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
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de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la lex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo sefala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1I, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extensiéon de las medidas
tendentes a evitar la inscripcion de matri-
monios simulados, por mas que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segln las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacién.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Republica Dominicana entre una domi-
nicana y un dominicano nacionalizado
espanol y del tramite de audiencia reser-
vada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines
propios de esta institucion. Difieren en el
momento en que se conocieron ya que el

interesado manifiesta que fue hace ocho
anos y ella dice que se conocieron
cuando él tenfa doce afios, dado que el
interesado naci6 en 1985, esta fecha seria
1997 6 1998. Ella desconoce cuando
adquirié él la nacionalidad espafiola,
afirmando que se fue a Espafa cuando
tenia doce anos, cuando en realidad el
interesado vino a Espafia en 2000. La
interesada también se confunde con la
fecha de celebracion de la boda porque
fue el 15 de septiembre, martes y ella
dice el 15 de agosto, viernes. La intere-
sada no sabe en que trabaja él ni cuanto
gana. Difieren también en la frecuencia
telefénica con la que se comunican
porque ella dice que dos o tres veces en
semana y él que una o dos veces a la
semana y en el recurso que a diario. Ella
tampoco sabe que él ha tenido una
operacién en los nudillos. El no sabe el
lugar de nacimiento de ella. Desconocen
el nimero y el nombre de los hermanos
de cada uno. El interesado desconoce la
direccion de ella. Por otra parte no
presentan prueba alguna de su relacion.
Dadas las circunstancias de este caso y el
hecho que se viene detectando en este
Centro Directivo respecto de estos matri-
monios entre dominicanos y espafioles,
ha de deducirse que se ha acudido al
matrimonio persiguiendo otra finalidad
posiblemente de caracter migratorio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacién. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacién a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccion respecto de ellos.
Esta conclusién, obtenida en momentos
cronolégicamente mdas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
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en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso confirmar
el auto apelado.

RESOLUCION (6.®) de 5 de noviembre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega la inscripcion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcion de
matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del entablado
por el interesado contra auto del Encar-
gado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1. Confecha 23 dejulio 2007, dona
M., nacida en Cuba el 24 de agosto de
1970, present6 en el Consulado espanol
en L. impreso de declaracién de datos
para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en Cuba el 19 de diciembre de
2006 con don J., nacido en Espana el 5
de marzo de 1935. Adjuntan como
documentacién: Certificado de naci-
miento y certificado de matrimonio con
inscripcion marginal de divorcio del inte-
resado y certificado de nacimiento y
certificado matrimonio y sentencia de
divorcio de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se
celebra el preceptivo trdmite de audien-
cia reservada con los interesados. E
Ministerio Fiscal se opone a la inscrip-
cion de matrimonio. Con fecha 9 de octu-
bre de 2007 el Encargado del Registro
Civil Consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio, al no existir
consentimiento real por parte de los
cényuges.

3. Notificados los interesados, el
interesado interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del
Notariado, volviendo a solicitar la inscrip-
cién del matrimonio adjuntando pruebas
documentales como fotografias.

4. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
emitido previo en su dia y previo al
acuerdo que se recurre. El Encargado del
Registro Civil Consular confirma la reso-
lucién apelada y ordena la remisién del
expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005, 23-3.2y 5.2
de junio, 3-1.2,21-1.* y 5.2, 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4.* de septiembre, 29-2.2
y 5.2 de diciembre de 2006, 29-2.% y
26-5.2 de enero, 28-5.% de febrero, 31 de
marzo, 28-2.* de abril, 30-1.* de mayo,
1-4.2de junio, 10-4.2, 5.2y 6.7y 11-1.2 de
septiembre de 2007.

[l.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
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y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcion en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dicté en
su momento la Instruccion de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espafia o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espanoles.

[ll. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espafiol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la
celebraciéon del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstdculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, 1, Cc 'y
245y 247 RRQ), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la lex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo sefiala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacién de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 11, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extensiéon de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mas que hayan

sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demds pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacién.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Cuba entre una cubana y espafol y del
tramite de audiencia reservada practi-
cada a los contrayentes, resultan determi-
nados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no
ha perseguido los fines propios de esta
institucion. La interesada manifiesta que
el interesado lleva anos separado cuando
en realidad se divorcié el 15 de mayo
2006, segln la sentencia de divorcio
aportada. El interesado desconoce la
fecha de cumpleanos de ella, si ella
estuvo o no casada anteriormente, a este
respecto hay que sefalar que la intere-
sada contrajo matrimonio por primera
vez el 20 de febrero de 2006, divorcian-
dose el 7 de noviembre del mismo ano,
tampoco sabe nada sobre los hijos de ella
ya que dice que ella vive con una nifia de
11 afos de la que desconoce el nombre,
sin mencionar otra hija de 18 afos que
tiene la interesada. Por otro lado, y sin
que esto sea determinante, existe una
diferencia de edad considerable entre los
contrayentes. Dadas las circunstancias de
este caso y el hecho que se viene detec-
tando en este Centro Directivo respecto
de matrimonios entre espafoles y cuba-
nos, ha de deducirse que se ha acudido
al matrimonio persiguiendo otros fines
probablemente de cardcter migratorio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacion. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacién a los hechos es el que
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mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusién, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
en la calificacion efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso confirmar
el auto apelado.

RESOLUCION (7.%) de 5 de noviembre de
2008, sobre declaracion sobre naciona-
lidad espaiiola.

Es espafiol iure solila nacida en Espafia
hija de argentinos nacidos en Argentina.

En el expediente sobre declaracién de
la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncién remitido a este Centro
en trdmite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados, contra auto
dictado por la Juez Encargada del Regis-
tro Civil de G.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 29
enero de 2007, dofia P. y don M. ambos
de nacionalidad argentina, promueven
expediente para declarar con valor de
simple presuncion la nacionalidad espa-
fola a su hija A. nacida en B. el 29 de
enero de 2007. Adjuntan la siguiente
documentacién: Certificado de naci-
miento de la menor, certificado del
Consulado General de Argentina, libro de
familia y volante de empadronamiento.

2. El Ministerio Fiscal se opone a la
solicitud de los interesados. La Juez

Encargada del Registro Civil dicta auto
con fecha 27 de diciembre de 2007
mediante el cual desestima la peticion de
los interesados al no haberse compro-
bado la consolidacion prevista en el arti-
culo 18 del Cédigo Civil.

3. Notificados los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar la nacionalidad
espafola con valor de simple presuncién
para su hija.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste se adhiere al recurso interpuesto. La
Juez Encargada del Registro Civil remite
el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para su reso-
lucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del
Cédigo civil; 96 de la Ley del Registro
Civil; 335, 338 y 340 del Reglamento del
Registro Civil y las Resoluciones de 3-1.2
de junio, 23-1.% de septiembre y 19-1.2
de diciembre de 2002 y 1-3.% de febrero,
26-4.* de marzo y 3-2.2, 11-3. y 28-2.2
de junio de 2003 y 13-2.% de febrero de
2004.

[Il. La peticion de los promotores de
que se reconozca la nacionalidad espa-
fiola a la hija, nacida en Espafna en 2007,
tiene como via registral el expediente
para declaracién de la nacionalidad
espanola con valor de simple presuncién
(cfr. art. 96-2.° LRC. y 338 RRC) que
decide en primera instancia el Encargado
del Registro Civil del domicilio (cfr. art.
335 RRO).

lll.  Conforme al articulo 17-1-c del
Cédigo civil son espafioles de origen los
nacidos en Espaia de padres extranjeros
cuando la legislacién de ninguno de ellos
atribuye al hijo una nacionalidad. De
acuerdo con el conocimiento adquirido
de la ley argentina, no hay duda de que
esa norma beneficia a la nacida en
Espana, hija de padres argentinos nacidos
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en Argentina, porque los hijos de argen-
tinos nacidos en el extranjero no adquie-
ren automdaticamente la nacionalidad de
sus padres, sino que para ello es preciso
un acto posterior. Se da, pues, una situa-
cién de apatridia originaria en la que la
atribucién iure soli de la nacionalidad
espanola se impone.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1.° Estimar el recurso.

2.° Declarar con valor de simple
presuncion que la nacida es espafiola de
origen; la declaracién se anotard al
margen de la inscripcién de nacimiento
(cfr. art. 340 RRC).

RESOLUCION (8.%) de 5 de noviembre de
2008, sobre cambio de nombre y apelli-
dos.

1.° En principio, primer apellido del
extranjero con filiacion que se hace espa-
Aol es el primero del padre y segundo
apellido el primero de los personales de
la madre.

2.° la posibilidad de conservacién
de los apellidos determinados por el ante-
rior estatuto personal no puede ir en
contra del orden publico internacional
espaniol.

En el expediente sobre atribucién de
apellido en inscripcién de nacimiento
fuera de plazo remitido a este Centro en
tramite de recurso en virtud del entablado
por la interesada contra acuerdo del Juez
Encargado del Registro Civil de S.

HECHOS

1. Con fecha 5 de septiembre de
2007 se levanta acta de adquisicion de la
nacionalidad espafiola mediante la cual
dona A.-N. G. O., expone que le ha sido
concedida la nacionalidad espafola
mediante resolucién de 13 de agosto de
2007, que jura fidelidad al Rey y obedien-

cia a la Constitucién y demas leyes espa-
fiolas, que no renuncia a su anterior
nacionalidad y que desea sea inscrita
como A.-N. G. O. En este mismo acto se
informa a la interesada que no procede
hacer constar como su segundo apellido
«O.», dado que dicho apellido le es dado
por matrimonio y no por filiacién por lo
que le corresponde como segundo
apellido «C.».

2. La interesada presenta recurso
ante la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado solicitando que su
segundo apellido sea «O.» y no «C.».

3 El Ministerio Fiscal estima que es de
aplicacion el articulo 199 del Reglamento
del Registro Civil. El Juez Encargado del
Registro Civil dicta remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y
del Notariado para su resolucioén.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 109 del Cédigo
civil (Cc); 53, 55, 57 y 60 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 194, 199, 205, 206,
342 y 365 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccién de 23 de mayo
de 2007; y las Resoluciones de esta
Direccion General de 14-1.% de marzo de
2005; 4-3.* de julio, 5-3.* y 7-2.* de
diciembre de 2006; 2-1.2 de enero, 23-4.2
de ma

[I. Se pretende por la interesada tras
haberle sido declarada la nacionalidad
espanola por residencia, la conservacién
de los apellidos que ostentaba con ante-
rioridad «G. O.» y no los de «G. C.» que,
seglin consta en el acta extendida a
proposito de la comparecencia para el
cumplimiento de los requisitos del arti-
culo 23 Cc, manifesto el Juez Encargado
que se harian constar en la inscripcién,
fuera de plazo, de su nacimiento. El
apellido «O.» es el del marido, que ella
adopté al contraer matrimonio. «C.» es el
primero materno de la interesada. Esta
basaba su peticion en el articulo 199
RRC. La interesada recurre la decision del
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Juez manifestada en el acto de compare-
cencia mencionado.

[ll.  Para el extranjero con filiacién
determinada que adquiere la nacionali-
dad espanola han de consignarse, en
principio, en su inscripciéon de naci-
miento en el Registro Civil espafiol los
apellidos fijados por tal filiacion, segin
las leyes espafiolas, que se sobreponen a
los usados de hecho (cfr. art. 213, regla
1.2y 194 RRC). Por esto han de reflejarse
en la inscripcién de nacimiento dichos
apellidos segun resulten de la certifica-
cién extranjera de nacimiento acompa-
fiada, siempre y cuando no afecten a
principios de orden publico de nuestro
sistema de atribucién de apellidos, como
pueden ser los de necesidad de ostentar
dos apellidos o el de que estos procedan
de las lineas paterna y materna (Instruc-
cién de este Centro Directivo de 23 de
mayo de 2007).

IV. El articulo 194 RRC establece la
regla general que en materia de atribu-
cién de apellidos rige para los espanoles,
y la interesada tiene dicha condicién: Si
estd determinada la filiacién por ambas
lineas primer apellido de un espafiol es
el primero del padre y segundo apellido
el primero de los personales de la madre,
aunque sea extranjera. En el presente
caso el primero de la madre es «C.», en
tanto que «O.» es el apellido del marido
y, por tanto es aquel el que debe constar
en la inscripcién. De otro lado, la aplica-
cién del articulo 199 RRC tropezaria con
el obstaculo de que en los apellidos
pretendidos por la interesada tras adquirir
la nacionalidad espafiola, estaria repre-
sentada una sola linea, sin que estuviese
representada en ellos la materna, lo que,
segln la Instruccion antes citada, no es
posible por ser el requisito de la duplici-
dad de lineas materia de orden publico.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (9.?) de 5 de noviembre de
2008, sobre autorizacion de matrimonio
civil.

Se admite el desistimiento de los inte-
resados presentado antes de la Resolu-
cioén del recurso.

En el expediente sobre autorizacion
para contraer matrimonio remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud
del entablado por el interesado, contra
auto de la Juez Encargada del Registro
Civil de B.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de B. el 8 de junio de 2006,
don ). nacido el 2 de mayo de 1962 en A.
y doha M., nacida el 19 de septiembre de
1976 en Brasil, iniciaban expediente en
solicitud de autorizacién para contraer
matrimonio civil. Se acompanaba la
siguiente documentacion: Certificado de
nacimiento, certificado de empadrona-
miento y certificado de estado civil del
interesado y pasaporte, certificado de
nacimiento, certificado de empadrona-
miento y certificado de estado civil de la
interesada.

2. Ratificados los interesados. Se
publica Edicto. Comparecen dos testigos
que manifiestan que les consta que el
matrimonio proyectado no incurre en
prohibicién legal alguna. Se celebra la
entrevista en audiencia reservada con el
interesado que manifiesta que la conocié
hace dos afios pero la fecha no la recuerda
ni tampoco el lugar, que fueron presenta-
dos por una amiga, que formalizaron la
relacién en 2005 en septiembre u octu-
bre, que ella no trabaja, que él trabaja de
administrativo en la empresa F., que no
tiene hermanos, que ella tiene nueve
hermanos, que él sufre hipertension vy
que en el ano 1979 se rompi¢ la tibia. Se
celebra el trdmite de audiencia reservada
con la interesada que manifiesta que no
sabe el ano que nacié su novio, que se
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conocieron a través de una amiga que los
presento, que se hicieron novios hace un
afo, que ella no trabaja, que él trabaja en
la empresa F., que ella tiene nueve herma-
nos, que él es hijo Unico, que él sufre
diabetes, artrosis e hipertension.

3. El Ministerio Fiscal informé que se
oponia a la celebracion del matrimonio.
LaJuez Encargada del Registro Civil dictd
auto en fecha 30 de agosto de 2006 no
autorizando la celebracién del matrimo-
nio.

4. Notificada la resolucién al Minis-
terio Fiscal y a los interesados, éstos inter-
ponen recurso ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado, solici-
tando que se autorice la celebracion del
matrimonio.

5 De la interposicion del recurso se dio
traslado al Ministerio Fiscal que interesa
la desestimacion del mismo. La Juez
Encargada ordena la remisién del expe-
diente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para la resolu-
cién del recurso.

6. Mediante comparecencia de los
interesados en el Registro Civil de B.,
manifiestan que renuncian a proseguir
con el expediente de autorizacién de
matrimonio solicitando el archivo del
mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Visto El articulo 353 del Regla-
mento del Registro Civil (RRC).

II. El citado articulo establece que
«mientras no recaiga resolucion defini-
tiva de un expediente o recurso, los
promotores o partes pueden desistir de
sus pretensiones por escrito u oralmente
mediante comparecencia debidamente
diligenciada.

El desistimiento de una parte sera
comunicado a las demds y al Ministerio
fiscal, quienes podran instar la continua-
cién del expediente dentro de los diez
dias habiles siguientes a la notificacion».
En el presente caso concurren las circuns-

tancias que el transcrito precepto sefala
por lo que procede admitir el desisti-
miento de los recurrentes

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede tener por desisti-
dos a los interesados del recurso presen-
tado contra el auto de la Juez Encargada
del Registro Civil de B. de 30 de agosto
de 2006, ordendndose el archivo del
expediente

RESOLUCION (11.%) de 5 de noviembre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se inscribe porque no hay datos
bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de
matrimonio remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del entablado
por la interesada contra auto del Encar-
gado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1. Con fecha 23 de octubre de 2006,
dofia M., nacida en Cuba el 9 de julio de
1945 y de nacionalidad espafola,
present6 en el Consulado espafiol en L.
impreso de declaracion de datos para la
inscripcion de su matrimonio celebrado
en Cuba el 23 de febrero de 2006 con
don P., nacido en Cuba el 13 de mayo de
1951. Adjuntan como documentacion:
Hoja declaratoria de datos, certificado de
matrimonio local; certificado de naci-
miento y sentencia de divorcio del inte-
resado y certificado de nacimiento y
sentencia de divorcio de la interesada.

2. Ratificados los interesados y cele-
brado el preceptivo tramite de audiencia
con éstos, el Ministerio Fiscal se opone a
la inscripcion de matrimonio. Con fecha
17 de septiembre de 2007 el Encargado
del Registro Civil Consular dicta auto
denegando la inscripcion del matrimo-
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nio, al no existir consentimiento real por
parte de los conyuges.

3. Notificados los interesados, la
interesada interpone recurso, volviendo
a solicitar la inscripcién del matrimo-
nio.

4. De la interposicion del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
emitido previo en su dia y previo al
acuerdo que se recurre. El Encargado del
Registro Civil Consular confirma la reso-
lucién apelada y ordena la remision del
expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccion de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constituciéon; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73,
74 del Cédigo civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 23y 73 de la ley del
Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247,
256,257 y 354 del Reglamento del Regis-
tro Civil; la Instruccién del 9 de enero de
1995; la Instruccion de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
31-1.2 y 5.2 de mayo, 23-2.* de junio,
25-1. de julio, 5-2.* de septiembre,
30-2.% de octubre, 11 de noviembre y
28-5.2 de diciembre de 2006; 29-3.2y 4.
de enero, 28-1.2 y 2.2 de febrero, 25-7.2
de abril, 31-2.% de mayo, 1-2.2 y 3.2 de
junio 11-2.2, 5 y 6.* de septiembre,
26-5.2de noviembre, 28-5.2 de diciembre
de 2007; 11-1.* y 31-1.2 y 4.2 de enero
de 2008.

[I. En el expediente previo para la
celebracién del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del Secretario, para cerciorarse
de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstdculo
legal para la celebracién (cfr. art. 246
RRC).

[ll. La importancia de este tramite ha
aumentado en los Ultimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propdsito frau-
dulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas
que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, a través de este tramite o
de otros medios objetivos, el Encargado
llega a la conviccion de que existe simu-
lacién, no debe autorizar un matrimonio
nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1.°
Co).

IV. Ahora bien, las dificultades prac-
ticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo
normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba
de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual los hechos
comprobados por medio de las audien-
cias reservadas no tienen entidad sufi-
ciente como para deducir que no ha
concurrido un verdadero consentimiento
matrimonial. Si se comparan las declara-
ciones de uno y otro contrayente no se
advierten contradicciones sino coinci-
dencias en las respuestas dadas a las
preguntas que se le formularon, lo que no
proporciona elementos de juicio necesa-
rios para deducir una utilizacién fraudu-
lenta del matrimonio. Por tanto, aunque
como informa el Encargado del Registro
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es posible la falta de intencién de contraer
matrimonio a los fines propios de dicha
institucion, lo cierto es que no existen
elementos de juicio para afirmarlo con
suficiente grado de certeza, sobre todo a
la vista de la documentacion aportada y
de lo alegado por los interesados en el
recurso interpuesto.

VI. Si se tiene en cuenta la presun-
cién general de buena fe y que el ius
nubendi, como derecho fundamental de
la persona, no debe ser coartado, poster-
gado o denegado mds que cuando exista
una certeza racional absoluta de obsté-
culo legal que vicie de nulidad al matri-
monio pretendido, ha de ser preferible,
aln en caso de duda, no poner trabas a
la celebracién o a la inscripcién del
enlace. Como expresé en un supuesto
similar la Resolucién de 9-2. de octubre
de 1993, «ante la opcion de inscribir un
matrimonio que eventualmente sea
declarado nulo o de coartar el ius connu-
bii, este Centro Directivo ha elegido la
primera alternativa». Siempre quedara a
salvo la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal inste judicialmente la nulidad del
matrimonio (cfr. Art. 74 Cc) en un juicio
declarativo ordinario en el que con toda
amplitud podran enjuiciarse las circuns-
tancias del caso concreto».

Esta Direcciéon General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1.2 Estimar el recurso

2.° Ordenar que se inscriba en el
Registro Civil Consular el matrimonio
celebrado en Cuba el 23 de febrero de
2006 entre don P. y dofa M.

RESOLUCION (12.?) de 5 de noviembre de
2008, sobre inscripcion de matrimonio
otorgado en el extranjero.

1. Cualquier espanol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracion» pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscrip-

cion es necesario comprobar que han
concurrido los requisitos legales de fondo
exigidos para la validez del vinculo.

2.° Sin la previa tramitacion de expe-
diente registral tendente a expedir el certi-
ficado de capacidad matrimonial, no es
inscribible el matrimonio civil celebrado
en Marruecos entre un marroqui y una
espafnola, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcién
de matrimonio remitidas a este Centro en
trdmite de recurso, por virtud del inter-
puesto por la interesada contra acuerdo
del Juez Encargado del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. El25 deenerode 2005 donaY., de
nacionalidad espanola, nacida el 7 de
abril de 1981 enT. (Marruecos), presentd
en el Registro Civil de L. impreso de
declaracion de datos para la trascripcion
del matrimonio civil que habia celebrado
el 8 de octubre de 2004 en T. (Marrue-
cos), segln la ley local, con el Sr. M., de
nacionalidad marroqui, nacido el 25 de
septiembre de 1978 en T. Acompanaba
como documentacién acreditativa de su
pretensién: Fotocopia del acta de matri-
monio local y certificaciéon de naci-
miento, certificado de empadronamiento
en P., pasaporte y DNI propios. Ratificada
la solicitud por la interesada, el 11 de
abril de 2005 se libr6 exhorto al Registro
Civil de P, a fin de que requiriera a la
promotora para que aportara certificado
de matrimonio original y certificacién de
nacimiento del interesado. Presentada la
documentacién solicitada el 29 de
septiembre de 2005, el Juez Encargado
remitié el expediente al Registro Civil
Central, en el que tuvo entrada el 26 de
octubre de 2005.

2. El 13 de diciembre de 2006 el
interesado ratificé la solicitud en el Regis-
tro Civil Consular de R. y fue oido reser-
vadamente.

— 190 —



3. El 16 de marzo de 2007 el Juez
Encargado del Registro Civil Central dicté
acuerdo denegatorio, por considerar que
del desconocimiento de datos elementa-
les que la audiencia habia puesto de
manifiesto era razonable deducir que no
habia verdadero consentimiento matri-
monial.

4. Notificada la resolucién, la intere-
sada interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado,
alegando que cada uno de ellos conoce
los detalles de la familia del otro porque
un hermano de ella esta casado con una
tia de él y que, si hubiera finalidad migra-
toria, hubieran seguido los tramites mas
faciles y rapidos de la Ley de Extranjeria
y presentando, como prueba documen-
tal, fotografias familiares de la ceremo-
nia.

5. De lainterposicién se dio traslado
al Ministerio Fiscal, que interesé la confir-
macién por sus propios fundamentos del
acuerdo recurrido y el Juez Encargado
del Registro Civil Central informé que no
habfan sido desvirtuados los razonamien-
tos juridicos que aconsejaron dictar la
resolucion apelada y ordend la remision
del expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado, para la
resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 45, 49, 65, 73
y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley
del Registro Civil; 85, 252 y 256 del
Reglamento del Registro Civil; el Conve-
nio ndmero 20 de la Comision Interna-
cional del Estado Civil relativo a la expe-
dicién de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de
septiembre de 1980 (BOE 16 mayo de
1988); la Orden Ministerial de 26 de
mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de
enero de 1995 y 31 de enero de 2006, y
las Resoluciones, entre otras, de 29-2.2 de
mayo de 1999, 17-2.% de septiembre de
2001, 14-1.2 de junioy 1-2.* de septiem-
bre de 2005 y 20-3.* de marzo de 2007.

[I.  Cualquier espanol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracién» (cfr. art. 49-1I Cc) pero,
aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcién es necesario
comprobar que han concurrido los requi-
sitos legales de fondo exigidos para la
validez del vinculo (cfr. art. 65 Co),
comprobaciéon que puede hacerse
mediante la calificacién de la «certifica-
cién expedida por autoridad o funciona-
rio del pais de celebracién» (cfr. art. 256
n.° 3 RRC) en las condiciones estableci-
das por dicho precepto reglamentario o,
en ausencia de titulo documental sufi-
ciente, a través del expediente previsto en
el articulo 257 del Reglamento del Regis-
tro Civil.

[ll. En este caso concreto, en el que
se pretende inscribir un matrimonio civil
celebrado en Marruecos el 8 de octubre
de 2004 entre un ciudadano marroqui y
una espanola, que adquirio la nacionali-
dad por residencia el 7 de noviembre de
2002 renunciando a su anterior naciona-
lidad marroqui, ha sucedido que, al no
reconocer las autoridades locales validez
y eficacia a la renuncia a la nacionalidad
de origen, el contrayente espanol se ha
casado como marroqui y, en consecuen-
cia, no se le ha exigido el certificado de
capacidad, obligatorio en los matrimo-
nios mixtos. Pero las autoridades espafio-
las no pueden examinar la cuestion del
mismo modo porque, en estos supuestos
de doble nacionalidad de facto, de un
espafiol que ostenta ademds otra no
prevista en nuestras leyes o en los trata-
dos internacionales, prevalece en todo
caso la nacionalidad espanola (cfr. art. 9
n.°9 Cc). Por tanto, para el ordenamiento
juridico espafiol, se trata de un matrimo-
nio de espanol celebrado en el extranjero
con contrayente extranjero y, presupuesta
para tal caso la exigibilidad por parte de
la ley marroqui de un certificado de
capacidad matrimonial del extranjero, no
cabe reconocer como titulo inscribible la
mera certificacion de la autoridad extran-
jera, por lo que, prescindiendo de la posi-
ble extralimitacién reglamentaria del
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articulo 256 n.° 3 del Reglamento del
Registro Civil respecto del articulo 73,
parrafo segundo de la Ley, la aplicacién
de tal precepto tropieza con la excepcién
reconocida en el articulo 252 del propio
Reglamento que impone, para los casos
en él contemplados y en cuyo tipo norma-
tivo se subsume el que es objeto del
presente recurso, la previa tramitacién de
expediente registral, a fin de obtener
certeza sobre la capacidad matrimonial
del contrayente espanol. Y ello debe
mantenerse tanto si se considera que el
citado articulo 252 del Reglamento cons-
tituye una norma material de extension
inversa o ad intra para los supuestos inter-
nacionales en ella previstos, por efecto
de la cual se «interiorizan» las normas de
los ordenamientos juridicos extranjeros
que exigen el certificado de capacidad
matrimonial, como si se entiende que,
partiendo de la condicién de espanol del
contrayente, no se han observado las
exigencias para la celebracién del matri-
monio de la forma prevista por la lex
loci.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (13.%) de 5 de noviembre de
2008, sobre autorizacion para contraer
matrimonio.

Se retrotraen las actuaciones para que
se practique audiencia reservada a los
interesados.

En el expediente sobre autorizacién
para contraer matrimonio remitido a este
centro en tramite de recurso, por virtud
del interpuesto por la interesada contra
auto de la Juez Encargada del Registro
Civil de V.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de V. el 4 de octubre de

2007, el Sr. D., de nacionalidad portu-
guesa, nacido el 17 de febrero de 1975
en C. (Portugal) y la Sra. I., de nacionali-
dad brasilefia, nacida el 13 de agosto de
1967 en P. (Brasil), iniciaban expediente
en solicitud de autorizacién para contraer
matrimonio civil. Acompafnaban la
siguiente documentacién: Del promotor,
bilhete de identidade, atestado de resi-
dencia en C. durante los dos dGltimos
anos, fe de vida y estado, certificado de
empadronamiento en V., informe hist6-
rico de dicho ayuntamiento sobre un
empadronamiento anterior, certificado
de capacidad matrimonial y certificacio-
nes de nacimiento, con asientos al
margen de matrimonio y de divorcio, y
de matrimonio, con asiento de divorcio
al dorso; y, de la promotora, pasaporte
brasilefio, carteira de identidade, certifi-
cado de empadronamiento en V., decla-
racion de dos personas sobre residencia
previa en P., escritura publica de notario
brasilefo con declaracion, también sobre
residencia anterior, de otros dos testigos;
partida de nacimiento y certificado nega-
tivo de matrimonio.

2. Ratificada la solicitud por ambos,
comparecieron como testigos dos amigas
del promotor, que manifestaron que no
les constaba que hubiera impedimento
alguno para la celebracién del matrimo-
nio y se solicit6 informacién a la Unidad
de Extranjeria y Documentacién de la
Policia Nacional sobre la situacién en
Espafia de los interesados, con el resul-
tado de que al ciudadano portugués se le
habia expedido tarjeta de residencia
comunitaria el 21 de septiembre de 2007
y a la ciudadana brasilefia le constaba
una orden de expulsién dictada el 7 de
noviembre de 2006 y notificada el 25 de
enero de 2007.

3. A lavista del informe policial, el
Ministerio Fiscal se opuso a la celebra-
cion del matrimonio y el 2 de noviembre
de 2007 la Juez Encargada dicté auto
denegatorio, motivado en la sancién
impuesta a la promotora por infraccién
de la Ley de Extranjeria.
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4. Notificada la resolucién al Minis-
terio Fiscal y a los interesados, la promo-
tora interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado,
alegando que casarse es un derecho
fundamental que no puede ser coartado
por el hecho de que ella se encuentre en
Espafa en situacién irregular.

5. De la interposicién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal y la Juez
Encargada ordend la remision del expe-
diente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 50 y 56 del
Cadigo civil (Cc); 228 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil (LEC); 97 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 243, 244 y 246 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las
Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las Resoluciones,
entre otras, de 9-1.2 y 2.2 de julio, 19-2.2
de octubre y 16 de diciembre de 1996;
13 de marzo de 2000, 5-3.% de enero de
2002, 17-3.* de mayo de 2004, 29-1.2 de
enero de 2007 y 2-6.% de 4 de abril de
2008.

[I. En este caso, en el que un nacio-
nal portugués y una ciudadana brasilena
solicitan autorizacion para contraer
matrimonio civil en Espafia con arreglo a
la forma prescrita para los espanoles (cfr.
art. 50 Cc), el expediente previo ha de
instruirse conforme a las reglas generales
(cfr. Instrucciéon de 9 de enero de 1995,
norma 5.2, e Instruccién de 31 de enero
de 2006, normaVlI), siendo, pues, tramite
imprescindible la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el instructor,
asistido del secretario, para cerciorarse
de la inexistencia de impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo
legal para la celebracién (cfr. art. 246
RRC).

IlI. Como viene reiteradamente
insistiendo esta Direccién General, en
estos expedientes el tramite de audien-

cia es fundamental para apreciar si existe
verdadero consentimiento o si el matri-
monio estd siendo instrumentalizado
por los interesados para finalidades que
no son las propias de dicha institucién.
Por tanto, se ha de dejar sin efecto el
auto dictado, retrotraer las actuaciones
para que sean oidos los interesados a los
efectos sefialados en el articulo 246 RRC
y continuar con la tramitacion regla-
mentaria.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1. Estimar el recurso y revocar el
auto apelado.

2. Retrotraer las actuaciones para
que sean oidos separada y reservada-
mente los interesados, con notificacion al
Ministerio Fiscal.

RESOLUCION (14.%) de 5 de noviembre de
2008, sobre inscripcion de matrimonio
otorgado en el extranjero.

1.° Cualquier espafol puede
contraer matrimonio en el extranjero
«con arreglo a la forma establecida por
la ley del lugar de celebracion» pero,
aunque la forma sea vdlida, para poder
practicar la inscripcion es necesario
comprobar que han concurrido los
requisitos legales de fondo exigidos para
la validez del vinculo.

2.° Sin la previa tramitacion de expe-
diente registral tendente a expedir el certi-
ficado de capacidad matrimonial, no es
inscribible el matrimonio coranico cele-
brado en Marruecos entre una marroqui
y un espafol, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcién
de matrimonio remitidas a este Centro en
trdmite de recurso, por virtud del inter-
puesto por el interesado contra acuerdo
de la Juez Encargada del Registro Civil
Central.
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HECHOS

1. El 20 de febrero de 2006 don S.,
de nacionalidad espafola, nacido el 27
de julio de 1965 en K. (Marruecos),
present6 en el Registro Civil de T. solici-
tud de trascripcién del matrimonio coré-
nico que habia celebrado el 21 de julio
de 2004 en K., segtn la ley local, con la
Sra. F., de nacionalidad marroqui, nacida
el 5 de diciembre de 1977 en K. Acom-
pafiaba como documentacién acredita-
tiva de su pretension: Acta de matrimonio
local; certificacién negativa de inscrip-
cién de matrimonio entre el 13 de
septiembre de 2004 y el 2 de febrero de
2006, fe de vida y estado y DNI propios;
y, de la interesada, certificacion negativa
en extracto de antecedentes penales,
carta de identidad nacional y pasaporte
marroquies y copia integral del acta de
nacimiento. Ratificada la solicitud por el
interesado, la Juez Encargada instruy6 el
expediente y lo remitié al Registro Civil
Central, en el que tuvo entrada el 31 de
marzo de 2006.

2. El 28 de de febrero de 2007 el
Registro Civil Central interesé al deT. que
se requiriera al interesado para que
cumplimentara el impreso de declaracién
de datos, presentara certificacion del
matrimonio anterior con inscripcién
marginal de divorcio y manifestara la
nacionalidad de su excényuge y que
ambos fueran oidos en audiencia reser-
vada. El 13 de abril de 2007 comparecié
el promotor, se celebré la entrevista en
audiencia reservada con él, manifest6
que su anterior cényuge era espafiola,
que la actual no reside en Espafia y que
no sabe su direccion, porque la docu-
mentacion la tiene en casa, aunque faci-
lita un teléfono de contacto para llamarla
desde Marruecos. El 3 de julio de 2007
el Registro Civil Central libré nuevo
exhorto al deT., interesando que se requi-
riera al promotor para que aportara el
certificado de capacidad matrimonial
necesario para la inscripcién del matri-
monio. El exhorto fue devuelto el 29 de
octubre de 2007, dado el tiempo transcu-

rrido sin que se hubiera presentado el
certificado de capacidad solicitado.

3. El 26 de marzo de 2008 la Juez
Encargada del Registro Civil Central dicté
acuerdo denegatorio, por considerar que
el matrimonio se habia celebrado como
si ambos contrayentes fueran marroquies
y que, por tanto, el promotor no habia
tramitado ni presentado el certificado de
capacidad que la legislacién local exige
en los supuestos de matrimonio de marro-
qui con extranjero.

4. Notificada la resolucién, el intere-
sado, mediante representante, interpuso
recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, alegando que
no puede aportar el certificado de capa-
cidad por la grave enfermedad que
padece, por cuya causa ha pasado recien-
temente a la situacion de incapacidad
permanente total para el trabajo con
derecho a pensién y presentando, como
prueba documental, abundantes infor-
mes médicos y pliegos de firmas recogi-
das solicitando la urgente inscripcion de
su matrimonio marroqui.

5. De lainterposicién se dio traslado
al Ministerio Fiscal, que intereso la confir-
macion del acuerdo recurrido, por faltar
el certificado de capacidad matrimonial
exigido al contrayente espafiol por la
legislacion marroquiy previsto en el arti-
culo 252 del Reglamento del Registro
Civil. LaJuez Encargada del Registro Civil
Central inform6 que no habian sido
desvirtuados los razonamientos juridicos
que aconsejaron dictar la resolucién
apelada y ordend la remisién del expe-
diente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado, para la resolu-
cién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 45, 49, 65, 73
y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley
del Registro Civil; 85, 252 y 256 del
Reglamento del Registro Civil; el Conve-
nio nimero 20 de la Comisién Interna-
cional del Estado Civil relativo a la expe-
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dicion de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de
septiembre de 1980 (BOE16 mayo de
1988); la Orden Ministerial de 26 de
mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de
enero de 1995 y 31 de enero de 2006, y
las Resoluciones, entre otras, de 29-2.2 de
mayo de 1999, 17-2.% de septiembre de
2001, 14-1.2 de junio y 1-2.% de septiem-
bre de 2005 y 20-3.* de marzo de 2007.

[I.  Cualquier espaiol puede contraer
matrimonio en el extranjero «con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar
de celebracion» (cfr. art. 49-1I Cc) pero,
aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcion es necesario
comprobar que han concurrido los requi-
sitos legales de fondo exigidos para la
validez del vinculo (cfr. art. 65 Cc),
comprobaciéon que puede hacerse
mediante la calificacién de la «certifica-
cién expedida por autoridad o funciona-
rio del pais de celebracién» (cfr. art. 256
n.° 3 RRC) en las condiciones estableci-
das por dicho precepto reglamentario o,
en ausencia de titulo documental sufi-
ciente, a través del expediente previsto en
el articulo 257 del Reglamento del Regis-
tro Civil.

[ll. En este caso concreto, en el que
se pretende inscribir un matrimonio cora-
nico celebrado en Marruecos el 21 de
julio de 2004 entre una ciudadana marro-
qui'y un espanol, que adquirié la nacio-
nalidad por residencia el 16 de febrero de
1993 renunciando a su anterior naciona-
lidad marroqui, ha sucedido que, al no
reconocer las autoridades locales validez
y eficacia a la renuncia a la nacionalidad
de origen, el contrayente espanol se ha
casado como marroqui y, en consecuen-
cia, no se le ha exigido el certificado de
capacidad, obligatorio en los matrimo-
nios mixtos. Pero las autoridades espano-
las no pueden examinar la cuestion del
mismo modo porque, en estos supuestos
de doble nacionalidad de facto, de un
espafiol que ostenta ademds otra no
prevista en nuestras leyes o en los trata-
dos internacionales, prevalece en todo
caso la nacionalidad espanola (cfr. art. 9

n.°9 Cc). Por tanto, para el ordenamiento
juridico espanol, se trata de un matrimo-
nio de espanol celebrado en el extranjero
con contrayente extranjero y, presupuesta
para tal caso la exigibilidad por parte de
la ley marroqui de un certificado de
capacidad matrimonial del extranjero, no
cabe reconocer como titulo inscribible la
mera certificacion de la autoridad extran-
jera, por lo que, prescindiendo de la posi-
ble extralimitacion reglamentaria del
articulo 256 n.° 3 del Reglamento del
Registro Civil respecto del articulo 73,
parrafo segundo de la Ley, la aplicacion
de tal precepto tropieza con la excepcién
reconocida en el articulo 252 del propio
Reglamento que impone, para los casos
en él contemplados y en cuyo tipo norma-
tivo se subsume el que es objeto del
presente recurso, la previa tramitacién de
expediente registral, a fin de obtener
certeza sobre la capacidad matrimonial
del contrayente espanol. Y ello debe
mantenerse tanto si se considera que el
citado articulo 252 del Reglamento cons-
tituye una norma material de extensién
inversa o ad intra para los supuestos inter-
nacionales en ella previstos, por efecto
de la cual se «interiorizan» las normas de
los ordenamientos juridicos extranjeros
que exigen el certificado de capacidad
matrimonial, como si se entiende que,
partiendo de la condicién de espanol del
contrayente, no se han observado las
exigencias para la celebracion del matri-
monio de la forma prevista por la fex
loci

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (1.%) de 6 de noviembre de
2008, sobre inscripcion de filiacion ma-
terna no matrimonial.

No prospera el expediente del art. 49
de la Ley para inscribir la filiacion no
matrimonial materna al existir oposicion
del Ministerio Fiscal.

— 195 —



En el expediente sobre reconocimiento
de nacimiento fuera de plazo, remitido a
este Centro en trdmite de recurso por
virtud del entablado por la interesada
contra auto del Juez Encargado del Regis-
tro Civil de S.

HECHOS

1. Dona J. presenté en el Registro
Civil de S. hoja declaratoria de datos a fin
de inscribir el nacimiento de su hija D.,
nacida el 24 de diciembre de 2005 en S.
Adjunta como documentacion: Parte del
facultativo que asisti6 al parto, certifi-
cado de negativa de nacimiento.

2. Ratificada la interesada, ésta mani-
fiesta que si bien en el parte declarativo
aparece como madre A., esto se debe a
un error ya que la verdadera madre es la
solicitante, el error se cre6 porque en el
momento del ingreso hospitalario, la
interesada entregé el DNI de su
hermana.

3. El Ministerio Fiscal no se opone a
lo solicitado, en el sentido de que la
menor sea inscrita como hija de A. El Juez
Encargado del Registro Civil mediante
auto de fecha 23 de noviembre de 2007,
acuerda la inscripcion de la menor D.
como hija de A.

4. Notificada la interesada, ésta
interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado
alegando que la madre de la menor es
ella'y no su hermana A.

5 .Notificado el Ministerio Fiscal de la
interposicion del recurso, éste impugna
el mismo. El Juez Encargado del Registro
Civil remite el expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 120 del Cédigo
civil; 49 de la Ley del Registro Civil; 189
del Reglamento del Registro Civil, y las

Resoluciones de 15-1.2 de enero, 21-2.2
y 25 de febrero y 30 de septiembre de
2002; 5 de marzo, 28-3.* de mayo de
2003; y 17-3.2 de octubre de 2007.

[I. En ausencia de reconocimiento
formal de la filiacion no matrimonial
materna, puede inscribirse ésta en el Regis-
tro Civil a través del expediente registral al
que alude el articulo 120-2.° del Cédigo
civil y que regulan los articulos 49 de la Ley
del Registro Civil y 189 de su Reglamento,
siempre que no haya oposicién del Minis-
terio Fiscal o de parte interesada y que
concurra alguna de las siguientes circuns-
tancias: 1.° Que exista escrito indubitado
de la madre en que expresamente reco-
nozca lafiliacién; 2.° que el hijo se halle en
la posesién continua del estado de hijo no
matrimonial de la madre, justificada por
actos directos de ésta o de su familia, y 3.2
que se pruebe cumplidamente el hecho del
parto y la identidad del hijo.

[ll. En el presente caso la interesada
reconoce la filiacién respecto de la
nacida, pero segln se deduce del parte
del facultativo que asisti6 al parto la
persona que dio a luz fue A. en tanto que
la interesada es J., a la vista de lo cual el
Juez Encargado dicté auto de 23 de
noviembre de 2007, acordando la inscrip-
cién con lafiliacion materna de la primera
y demas datos conocidos. En todo caso,
no procede la estimacién del recurso,
porque la aprobacion del expediente esta
supeditada a que no haya oposicién del
Ministerio Fiscal (cfr. art. 49, Il, LRC y 189
RRC) y en este caso la ha habido, ya que
en su informe sostiene que la menor debe
ser inscrita como hija de A. y no de .

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado

RESOLUCION (2.%) de 6 de noviembre de
2008, sobre consolidacion de la nacio-
nalidad espaiola.

No es aplicable el articulo 18 del
Cédigo civil cuando no se acredita que el
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interesado hubiera residido en el Sahara
durante el plazo de vigencia del Real
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni
haber poseido y utilizado la nacionalidad
espanola durante diez afos.

En el expediente sobre declaracién de la
nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitido a este Centro en
trdmite de recurso por virtud del entablado
por el interesado, con adhesién del Minis-
terio Fiscal, contra auto dictado por la Juez
Encargada del Registro Civil de S.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 18 de
noviembre de 2005, don M. nacido el 10
de septiembre de 1971 en el Sahara
Occidental solicitaba la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncién
ya que en su dia no pudo acceder al
derecho de opcién reconocido en el
Decretode 10 deagostode 1976.  Adjun-
taba la siguiente documentacion: Certifi-
cado de nacimiento, libro de familia,
certificado de paternidad, certificado de
residencia en los campamentos de refu-
giados saharauis, recibo de MINURSO,
certificado de nacionalidad.

2. Ratificado el interesado, el Minis-
terio Fiscal emite informe favorable. La
Juez Encargada del Registro Civil
mediante auto de fecha 19 de octubre de
2006 deniega lo solicitado por el intere-
sado ya que no aporta ningtin documento
que acredite la utilizacion de la naciona-
lidad espafiola durante mas de diez
anos.

3. Notificado el interesado, éste
presenta recurso ante la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado, soli-
citando nuevamente la nacionalidad
espanola.

4. De la interposicion del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal, que se
adhiere al mismo. La Juez Encargada del
Registro Civil ordena la remisién del
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[. Vistos los articulos 18 del Cédigo
civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335
y 338 del Reglamento del Registro Civil;
la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Real Decreto 2258/1976, de 10 de agosto;
la Sentencia del Tribunal Supremo de 28
de octubre de 1998, y las Resoluciones
de 1-1.2y 7 de marzo de 2000, 15-1.* de
junio de 2001 y 21-1.* de octubre y 5-2.2
de diciembre de 2002, 21-1.2 de enero,
26-1.2 de marzo, 19-3.2 de abril, 20-2.2
de junio y 6-2.* de noviembre de 2003 y
2-5.2 de enero de 2004 y 12-5.% de junio
de 2008.

Il.  El interesado, por escrito de 18 de
noviembre de 2005 presentado en el
Registro Civil de S., solicit6 la declara-
cién con valor de simple presuncién de
su nacionalidad espanola, al haber
nacido en S., Sahara Occidental, y
cumplir los requisitos establecidos. El
Juez Encargado dict6 auto denegando la
nacionalidad espafola del promotor. El
Ministerio Fiscal emiti6é informe solici-
tando la estimacion del recurso.

[ll.  Segun el articulo 18 del Cédigo
civil la nacionalidad espafola puede
consolidarse si se posee y utiliza durante
diez afios, con buena fe y sobre la base
de un titulo inscrito en el Registro Civil
que después es anulado. La via registral
para comprobar esta consolidacion es el
expediente de declaracion de la naciona-
lidad espafola con valor de simple
presuncién (cfr. art. 96-2.° LRC y 338
RRC.), que decide en primera instancia el
Encargado del Registro Civil del domici-
lio (cfr. art. 335 RRC).

IV.  En principio, a los nacidos en el
territorio del Sahara cuando éste era
posesién espafiola no eran propiamente
nacionales espafioles, sino sélo stbditos
de Espafia que se beneficiaban de la
nacionalidad espafola, por mas que de
algunas disposiciones anteriores al aban-
dono por Espaia de ese territorio pudiera
deducirse otra cosa. El principio apun-
tado es el que se desprende necesaria-
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mente de la Ley de 19 de noviembre de
1975, porque sélo asi cobra sentido que
a los naturales del Sahara se les conce-
diera en ciertas condiciones la oportuni-
dad de optar a la nacionalidad espafiola
en el plazo de un afio a contar desde la
entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V. En efecto, hay que recordar que el
origen de las dificultades juridicas rela-
cionadas con la situacién de ciertos natu-
rales del Sahara en relacién con el reco-
nocimiento de su eventual nacionalidad
espanola se encuentra en las confusiones
creadas por la legislacion interna promul-
gada para la antigua colonia del llamado
Sahara espafiol, en el periodo histérico
precedente a la «descolonizacién»
llevada en su dia por Espafa, y ello al
margen de la calificacién objetiva que
mereciera el territorio del Sahara en rela-
ciéon con el territorio metropolitano,
segin el Derecho Internacional. En
concreto, y por la trascendencia que por
la via del ius soli tiene el nacimiento en
Espana a los efectos de atribuir en concu-
rrencia con determinados requisitos la
nacionalidad espanola, se ha planteado
la cuestion primordial de decidir si aque-
[la antigua posesién espanola entra o no
en el concepto de «territorio nacional» o
«territorio espafiol».

Para situar en perspectiva el tema hay
que recordar algunos antecedentes. La
cuestién es compleja, ya que una de las
cuestiones mas debatidas y oscuras de la
teoria general del Estado es precisamente
la naturaleza de su territorio, hasta el
punto de que no es frecuente hallar en la
doctrina cientifica una explicacion sobre
la distincion entre territorio metropoli-
tano vy territorio colonial. Sobre tal difi-
cultad se afade la actitud cambiante de
la politica colonial como consecuencia
de lo mutable también de las relaciones
internacionales, caracterizacién a la que
no ha podido sustraerse la posicion espa-
fiola en Africa ecuatorial y occidental, y
que se hace patente a través de una legis-
lacién que sigue, como ha senalado el
Tribunal Supremo, un itinerario zigza-
gueante integrado por tres etapas funda-

mentales: a) en un primer momento
dichos territorios se consideraron simple-
mente colonias; b) vino luego la fase de
provincializaciéon durante la que se
intenta su asimilacion a la metrépoli; c)
por dltimo, se entra en la fase de desco-
lonizacién, que reviste la forma de inde-
pendencia en Guinea Ecuatorial, de
cesién o retrocesion en Ifni, y de autode-
terminacién en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provinciali-
zacion» se caracterizé por la idea de
equiparar aquel territorio del Sahara, no
obstante sus peculiaridades, con una
«provincia» espafola, y, por ello, se llegd
a considerarlo como una extension del
territorio metropolitano, equiparacién
que ha dado pie a dudas sobre un posible
corolario derivado del mismo, consis-
tente en el reconocimiento a la poblacién
saharaui de su condicién de nacionales
espanoles. En apoyo de tal tesis se citan,
entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecié «las bases sobre las
que debe asentarse el ordenamiento juri-
dico de la Provincia del Sahara en sus
regimenes municipal y provincial». Con
esta norma se pretendia hacer manifiesta
la equiparacion de los stati entre «espa-
noles peninsulares» y «espanoles nati-
vos». Es importante destacar que como
manifestacion de esta posicién Espana
negd inicialmente al Secretariado Gene-
ral de la ONU informacién sobre «los
territorios no auténomos» (1958 vy
1959).

No obstante, el acatamiento de las
exigencias que imponia el orden juridico
publico internacional y, especialmente,
la doctrina sobre «descolonizacion» de
la ONU (incorporada a la Resolucion
1514 XV, Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas adoptada el 14 de diciembre
de 1960, conocida como Carta Magna de
descolonizacion), condujeron al recono-
cimiento por el Gobierno espafol del
«hecho colonial» y, por tanto, a la dife-
renciacion de «territorios», puesto, final-
mente, de relieve, con rotunda claridad,
por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo
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predmbulo expresa «que el Estado Espa-
fiol ha venido ejerciendo, como potencia
administradora, plenitud de competen-
cias sobre el territorio no auténomo del
Sahara, que durante algunos anos ha
estado sometido en ciertos aspectos de su
administracion a un régimen peculiar
con analogias al provincial y que nunca
—recalcaba- ha formado parte del territo-
rio nacional».

VI. Es cierto que para un supuesto
excepcional respecto de un natural del
Sahara la STS de 28 de octubre de 1998
decidié que el actor habia consolidado la
nacionalidad espafola. Pero la doctrina
de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias funda-
mentales entre el supuesto de hecho
examinado en la sentencia y el ahora
planteado. En el caso presente no se ha
justificado que el interesado, ni sus
padres, residieran en el Sahara cuando
estuvo en vigor el Real Decreto de 1976,
de modo que quedara imposibilitado de
facto para optar a la nacionalidad espa-
fiola. De otro lado, si bien, por aplicacion
del articulo 18 del Cédigo Civil, «la pose-
sion y utilizacién continuada de la nacio-
nalidad espafola durante diez afios, con
buena fe, y basada en un titulo inscrito en
el Registro Civil, es causa de consolida-
cion de la nacionalidad, aunque se anule
el titulo que la origind», lo cierto es que
el interesado, no cumple el requisito del
tiempo de posesion y utilizacion, porque
no habia cumplido cinco afos de edad
cuando Espana en 1976 abandoné el
territorio del Sahara y, a partir de esa
fecha, no ha ostentado documentacion
como espafnol, de modo que no ha
completado el periodo de diez afos
exigido. Y, de otro lado, la documenta-
cién que aporta, expedida por autorida-
des de la denominada Republica Arabe
Saharaui Democritica, no ofrece garan-
tias analogas a las exigidas para la inscrip-
cién por la ley espafiola (cfr. art. 23 LRC
y 85 RRC). Al respecto ha de tenerse en
cuenta que las competencias de califica-
cién del Encargado respecto de la certifi-
cacion extranjera se extienden al examen
de la competencia y autoridad que la

expide, la cual ha de actuar en el ejerci-
cio de cargo que le habilite para tal expe-
dicién con base legal suficiente para ello,
base, que en este caso no existe al no
estar establecidos los érganos del Regis-
tro Civil en virtud de disposiciones
normativas integrantes de un ordena-
miento juridico estatal internacional-
mente reconocido.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto recurrido.

RESOLUCION (3.%) de 6 de noviembre de
2008, sobre declaracion sobre naciona-
lidad espaiiola.

No es espanol iure soli el nacido en
Espana hijo de argelinos.

En el expediente sobre adquisicién de
la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncién remitido a este Centro
en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados, contra auto
dictado por el Juez Encargado del Regis-
tro Civil de A.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el
Registro Civil de A., don S. y dofa Z.,
ambos saharauis, de nacionalidad arge-
lina, solicitan la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncién para su
hijo A., nacido en A. el 9 de junio de
2007. Adjuntan la siguiente documen-
tacion: Certificado de nacimiento del
menor, certificados de nacimientos de
ambos progenitores, acta de matrimonio
y volante de empadronamiento.

2. Ratificados los interesados, el Minis-
terio Fiscal se opone a lo solicitado. El Juez
Encargado del Registro Civil dicta auto con
fecha 20 de septiembre de 2007, mediante
el cual deniega la nacionalidad con valor
de simple presuncion al menor A.
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3. Notificados los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar la nacionalidad
espafola con valor de simple presuncién
para su hijo.

4. Notificado el Ministerio Fiscal el
Juez Encargado del Registro Civil remite
el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para su reso-
lucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del
Cadigo civil; 96 de la Ley del Registro
Civil; 335 y 338 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre
otras, de 27-2.* de marzo y 5-2.* de mayo
de 2001; 10-2.* de mayo y 23-2.% de octu-
bre de 2003 y 26-1.% de enero de 2004 y
10-3.% de enero de 2005.

II. La peticién de los promotores de
que se reconozca la nacionalidad espa-
fola a la hija, nacida en Espana en 2007,
tiene como via registral el expediente
para declaracion de la nacionalidad
espafola con valor de simple presuncién
(cfr. art. 96-2.° LRC y 338 RRC) que
decide en primera instancia el Encargado
del Registro Civil del domicilio (cfr. art.
335 RRO).

Ill. La pretensién del recurrente
podria tener su apoyo en la forma de
atribucién iure soli de la nacionalidad
espafola establecida en el articulo 17-1-
c— del Cédigo civil para los nacidos en
Espafia de padres extranjeros, si la legis-
lacién de ninguno de ellos atribuye al
hijo una nacionalidad. Sin embargo, este
precepto no beneficia al interesado
porque, por aplicacion de la ley argelina
de la madre, segln resulta del conoci-
miento adquirido por este Centro Direc-
tivo, los hijos de un nacional argelino
son de nacionalidad argelina incluso si
han nacido en el extranjero.

IV. Consiguientemente, como la fina-
lidad del precepto citado del Cédigo civil

es evitar situaciones de apatridia origina-
ria, que aqui no se producen, no es posi-
ble declarar que el nacido ostenta la
nacionalidad espafola, sin perjuicio de
que, habiendo adquirido sobrevenida-
mente la nacionalidad espafiola el padre
de la menor pueden los titulares de la
patria potestad ejercitar en representa-
cién de su hija el derecho de opcién que
concede a los sometidos a la patria potes-
tad de un espanol el art. 20 n.° 1 del
Cédigo Civil.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, que procede desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

RESOLUCION (4.%) de 6 de noviembre de
2008, sobre consolidacion de la nacio-
nalidad espaiola.

No es aplicable el articulo 18 del
Cédigo civil cuando no se acredita que el
interesado hubiera residido en el Sahara
durante el plazo de vigencia del Real
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto ni
haber poseido y utilizacdo la nacionalidad
espanola durante diez afos.

En el expediente sobre declaracion de
la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncién remitido a este Centro
en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el interesado, contra auto
dictado por el Juez Encargado del Regis-
tro Civil de A.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 10 de
septiembre de 2007, don E. nacido el 15
de junio de 1969 en el Sahara Occidental
solicitaba la nacionalidad espafola con
valor de simple presuncién ya que en su
dia no pudo acceder al derecho de opcién
reconocido en el Decreto de 10 de agosto
de 1976. Adjuntaba la siguiente docu-
mentacién: Certificado de nacimiento,
certificado de paternidad, certificado de
residencia en los campamentos de refu-
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giados saharauis, recibo de MINURSO,
certificado de nacionalidad.

2. Ratificado el interesado, el Minis-
terio Fiscal emite informe desfavorable. El
Juez Encargado del Registro Civil
mediante auto de fecha 7 de noviembre
de 2007 deniega lo solicitado por el inte-
resado ya que no aporta ninglin docu-
mento que acredite la utilizacién de la
nacionalidad espanola por el tiempo
sefialado en el articulo 18 del Cédigo
Civil.

3. Notificado el interesado, éste
presenta recurso ante la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado, soli-
citando nuevamente la nacionalidad
espafola.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, el
Juez Encargado del Registro Civil ordena
la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Nota-
riado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 18 del Cédigo
civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335
y 338 del Reglamento del Registro Civil;
la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el
Real Decreto 2258/1976, de 10 de agosto;
la Sentencia del Tribunal Supremo de 28
de octubre de 1998, y las Resoluciones
de 1-1.2y 7 de marzo de 2000, 15-1.* de
junio de 2001 y 21-1.2 de octubre y 5-2.2
de diciembre de 2002, 21-1.2 de enero,
26-1.2 de marzo, 19-3.2 de abril, 20-2.2
de junio y 6-2.* de noviembre de 2003 y
2-5.2 de enero de 2004 y 12-5.% de junio
de 2008.

[Il. Elinteresado, por escrito de 10 de
septiembre de 2007 presentado en el
Registro Civil de A., solicité la declara-
cion con valor de simple presuncién de
su nacionalidad espafiola, al haber
nacido en L., Sahara Occidental, vy
cumplir los requisitos establecidos. El
Juez Encargado dict6 auto denegando la
nacionalidad espafiola del promotor.

[ll.  Segun el articulo 18 del Cédigo
civil la nacionalidad espanola puede
consolidarse si se posee y utiliza durante
diez afios, con buena fe y sobre la base
de un titulo inscrito en el Registro Civil
que después es anulado. La via registral
para comprobar esta consolidacion es el
expediente de declaracion de la naciona-
lidad espafola con valor de simple
presuncién (cfr. art. 96-2.° LRC y 338
RRC), que decide en primera instancia el
Encargado del Registro Civil del domici-
lio (cfr. art. 335 RRQC).

IV.  En principio, a los nacidos en el
territorio del Sahara cuando éste era
posesién espafiola no eran propiamente
nacionales espafoles, sino sélo stbditos
de Espafia que se beneficiaban de la
nacionalidad espanola, por més que de
algunas disposiciones anteriores al aban-
dono por Espana de ese territorio pudiera
deducirse otra cosa. El principio apun-
tado es el que se desprende necesaria-
mente de la Ley de 19 de noviembre de
1975, porque sélo asi cobra sentido que
a los naturales del Sahara se les conce-
diera en ciertas condiciones la oportuni-
dad de optar a la nacionalidad espafiola
en el plazo de un afo a contar desde la
entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V. En efecto, hay que recordar que el
origen de las dificultades juridicas rela-
cionadas con la situacién de ciertos natu-
rales del Sahara en relacién con el reco-
nocimiento de su eventual nacionalidad
espanola se encuentra en las confusiones
creadas por la legislacion interna promul-
gada para la antigua colonia del llamado
Sahara espafol, en el periodo histérico
precedente a la «descolonizacién»
llevada en su dia por Espana, y ello al
margen de la calificacion objetiva que
mereciera el territorio del Sahara en rela-
cion con el territorio metropolitano,
seglin el Derecho Internacional. En
concreto, y por la trascendencia que por
la via del ius soli tiene el nacimiento en
Espafa a los efectos de atribuir en concu-
rrencia con determinados requisitos la
nacionalidad espanola, se ha planteado
la cuestion primordial de decidir si aque-

- 201 —



[la antigua posesion espafiola entra o no
en el concepto de «territorio nacional» o
«territorio espafiol».

Para situar en perspectiva el tema hay
que recordar algunos antecedentes. La
cuestion es compleja, ya que una de las
cuestiones mds debatidas y oscuras de la
teorfa general del Estado es precisamente
la naturaleza de su territorio, hasta el
punto de que no es frecuente hallar en la
doctrina cientifica una explicacién sobre
la distincion entre territorio metropoli-
tano vy territorio colonial. Sobre tal difi-
cultad se afade la actitud cambiante de
la politica colonial como consecuencia
de lo mutable también de las relaciones
internacionales, caracterizacion a la que
no ha podido sustraerse la posicion espa-
fola en Africa ecuatorial y occidental, y
que se hace patente a través de una legis-
lacién que sigue, como ha sefialado el
Tribunal Supremo, un itinerario zigza-
gueante integrado por tres etapas funda-
mentales: a) en un primer momento
dichos territorios se consideraron simple-
mente colonias; b) vino luego la fase de
provincializacién durante la que se
intenta su asimilacién a la metrépoli; c)
por Gltimo, se entra en la fase de desco-
lonizacién, que reviste la forma de inde-
pendencia en Guinea Ecuatorial, de
cesion o retrocesion en Ifni, y de autode-
terminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provinciali-
zacion» se caracterizé por la idea de
equiparar aquel territorio del Sahara, no
obstante sus peculiaridades, con una
«provincia» espanola, y, por ello, se llegd
a considerarlo como una extensién del
territorio metropolitano, equiparacién
que ha dado pie a dudas sobre un posible
corolario derivado del mismo, consis-
tente en el reconocimiento a la poblacién
saharaui de su condicién de nacionales
espanoles. En apoyo de tal tesis se citan,
entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecié «las bases sobre las
que debe asentarse el ordenamiento juri-
dico de la Provincia del Sahara en sus
regimenes municipal y provincial». Con
esta norma se pretendia hacer manifiesta

la equiparacion de los stati entre «espa-
foles peninsulares» y «espafioles nati-
vos». Es importante destacar que como
manifestacion de esta posicion Espafia
nego inicialmente al Secretariado Gene-
ral de la ONU informacién sobre «los
territorios no auténomos» (1958 vy
1959).

No obstante, el acatamiento de las
exigencias que imponia el orden juridico
publico internacional y, especialmente,
la doctrina sobre «descolonizacién» de
la ONU (incorporada a la Resolucién
1514 XV, Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas adoptada el 14 de diciembre
de 1960, conocida como Carta Magna de
descolonizacion), condujeron al recono-
cimiento por el Gobierno espanol del
«hecho colonial» y, por tanto, a la dife-
renciacién de «territorios», puesto, final-
mente, de relieve, con rotunda claridad,
por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacién» del Sahara cuyo
predambulo expresa «que el Estado Espa-
ol ha venido ejerciendo, como potencia
administradora, plenitud de competen-
cias sobre el territorio no auténomo del
Sahara, que durante algunos anos ha
estado sometido en ciertos aspectos de su
administraciéon a un régimen peculiar
con analogias al provincial y que nunca
—recalcaba- ha formado parte del territo-
rio nacional».

VI. Es cierto que para un supuesto
excepcional respecto de un natural del
Sahara la STS.de 28 de octubre de 1998
decidié que el actor habia consolidado la
nacionalidad espanola. Pero la doctrina
de esta sentencia no es de aplicacion al
caso presente pues hay diferencias funda-
mentales entre el supuesto de hecho
examinado en la sentencia y el ahora
planteado. En el caso presente no se ha
justificado que el interesado, ni sus
padres, residieran en el Sahara cuando
estuvo en vigor el Real Decreto de 1976,
de modo que quedara imposibilitado de
facto para optar a la nacionalidad espa-
fola. De otro lado, si bien, por aplicacién
del articulo 18 del Cédigo Civil, «la pose-
sion y utilizacion continuada de la nacio-
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nalidad espafiola durante diez afios, con
buena fe, y basada en un titulo inscrito en
el Registro Civil, es causa de consolida-
cién de la nacionalidad, aunque se anule
el titulo que la origind», lo cierto es que
el interesado, no cumple el requisito del
tiempo de posesion y utilizacion, porque
no habia cumplido siete afos de edad
cuando Espafia en 1976 abandoné el
territorio del Sahara y, a partir de esa
fecha, no ha ostentado documentacién
como espafnol, de modo que no ha
completado el periodo de diez afos
exigido. Y, de otro lado, la documenta-
cién que aporta, expedida por autorida-
des de la denominada Republica Arabe
Saharaui Democratica, no ofrece garan-
tias analogas a las exigidas para la inscrip-
cién por la ley espafiola (cfr. art. 23 LRC
y 85 RRC). Al respecto ha de tenerse en
cuenta que las competencias de califica-
cion del Encargado respecto de la certifi-
cacion extranjera se extienden al examen
de la competencia y autoridad que la
expide, la cual ha de actuar en el ejerci-
cio de cargo que le habilite para tal expe-
dicién con base legal suficiente para ello,
base, que en este caso no existe al no
estar establecidos los érganos del Regis-
tro Civil en virtud de disposiciones
normativas integrantes de un ordena-
miento juridico estatal internacional-
mente reconocido.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto recurrido.

RESOLUCION (5.%) de 6 de noviembre de
2008, sobre cambio de nombre.

Se autoriza el cambio de nombre
«Francisco» por «Paco», usado habitual-
mente.

En el expediente de cambio de nombre
remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los
interesados, contra auto de la Juez Encar-
gada del Registro Civil de S.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 1 de
abril de 2008 dona M. y don D., exponen
que al practicarse la inscripcion de naci-
miento de su hijo se hizo constar FRAN-
CISCO, que el nombre que utiliza habi-
tualmente es PACO por lo que solicita el
cambio de nombre. Adjunta como docu-
mentacion: Certificado de nacimiento,
volante de empadronamiento y diversa
documentacién donde aparece el nombre
de PACO.

2. Ratificados los interesados,
comparecen dos testigos que manifiestan
que han conocido siempre al interesado
con el nombre de PACO. El Ministerio
Fiscal emite informe desfavorable. La
Juez Encargada del Registro Civil,
mediante auto de fecha 14 de abril de
2008, deniega lo solicitado ya que se
trata de un hipocoristico de FRAN-
CISCO.

3. Notificados los interesados, éstos
interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar el cambio de nombre
para su hijo.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, la
Juez Encargada del Registro Civil remite
el expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado para su reso-
lucioén.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 54, 59, 60 y 62
de la Ley del Registro Civil (LRC); 192,
205,206, 209,217,218 y 365 del Regla-
mento del Registro Civil (RCC).

[l. El Encargado del Registro Civil del
domicilio tiene facultades para autorizar
en expediente el cambio del nombre
propio inscrito por el usado habitual-
mente (arts. 209-4.°y 365 RRC.), siempre
que exista justa causa en la pretension y
que no haya perjuicio de tercero (art. 210
RRC) y siempre que, ademds, el nombre
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solicitado no infrinja las normas que
regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y
192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse, por la via indirecta de
un expediente posterior, un nombre
propio que ya inicialmente deberia ser
rechazado.

lll.  El cambio intentado retine todos
los requisitos exigidos para su admisién,
de acuerdo con la nueva redaccion del
articulo 54 de la Ley del Registro Civil,
establecida la Ley 3/2007, de 15 de
marzo, reguladora de la rectificacion
registral de la mencion relativa al sexo de
las personas (BOE de 16 de marzo de
2007), que elimina la prohibicién de los
nombres diminutivos o variantes familia-
res que no han alcanzado sustantividad,
como seria el nombre que se pretende.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1.°  Estimar el recurso.

2.° Autorizar el cambio del nombre
«Francisco» por «Paco», usado habitual-
mente, no debiendo producir esta autori-
zacién efectos legales mientras no se
inscriba al margen del asiento de naci-
miento y siempre que asi se solicite en el
plazo de ciento ochenta dias desde la
notificacion, conforme a lo que dispone
el articulo 218 del Reglamento del Regis-
tro Civil. El Encargado que inscriba el
cambio debera efectuar las comunicacio-
nes ordenadas por el articulo 217 del
mismo Reglamento.

RESOLUCION (6.%) de 6 de noviembre de
2008, sobre cambio del nombre propio.

No hay justa causa para cambiar
«Maria Ester» por «Maria Esther».

En el expediente de cambio de nombre
remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la
interesada, contra auto de la Juez Encar-
gada del Registro Civil de P.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 4 de
febrero de 2008, dofia M., expone que al
practicarse su inscripcion de nacimiento
se hizo constar como nombre ESTER, que
el nombre que utiliza habitualmente es
ESTHER, por lo que solicita el cambio de
nombre. Adjunta como documentacion:
Certificado de nacimiento, volante de
empadronamiento y diversa documenta-
cion donde aparece el nombre de
ESTHER.

2. Ratificada la interesada, compare-
cen dos testigos que manifiestan que han
conocido siempre a la interesada con el
nombre de ESTHER. El Ministerio Fiscal
emite informe favorable. La Juez Encar-
gada del Registro Civil, mediante auto de
fecha 8 de febrero de 2008, deniega lo
solicitado ya que no concurre causa
justa.

3. Notificada la interesada, ésta
interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar el cambio de
nombre.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste interesa la desestimacion del recurso
interpuesto. La Juez Encargada del Regis-
tro Civil remite el expediente a la Direc-
cién General de los Registros y del Nota-
riado para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 57, 59 y 60 de
la Ley del Registro Civil; 205, 206, 209,
210y 365 del Reglamento del Registro y
las Resoluciones de 9-1.2y 2.2, 28-2.2 y
30-1.2 y 2.* de enero, 6-1. y 12-7.2 de
febrero, 27-1.2 y 3. de marzo, 10-2.* y
3.2y 16-2.2y 3.2 de abril, 17-3.2y 24 de
mayo, 6-1.2, 22y 3.2 7-12y 22 12-12,
16-1.2y 3.2y 19-1.2y 2.2 de junio y 8-2.
y 22-2.* de octubre de 2003 y 3 de enero
de 2004.
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[I.  Uno de los requisitos exigidos para
el éxito de todo expediente de cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia
del Encargado del Registro Civil del domi-
cilio, ya corresponda a la competencia
general del Ministerio de Justicia, es que
exista una justa causa en la pretension (cfr.
art. 60 LRCy 206, 1ll'y 210 RRC). A estos
efectos es doctrina constante de este
Centro Directivo que la justa causa no
concurre cuando la modificacién, por su
escasa entidad, deba ser estimada objeti-
vamente como minima e intranscendente,
porque ningtn perjuicio real puede produ-
cirse en la identificacién de una persona
por el hecho, tan frecuente en la sociedad
espanola actual, de que una persona
llegue a ser conocida, familiar y social-
mente, con un apdcope, contraccion,
deformacion o pequena variacion de su
nombre oficial correctamente escrito.

[ll.  Esta doctrina es de directa aplica-
cion al caso presente en el que se ha
intentado el cambio de «M. Ester» a «M.
Esther», que sélo supone para el segundo
de los nombres, afiadir una consonante
muda sin que implique alteracién foné-
tica alguna.

Esta Direccion General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado.

RESOLUCION (7.%) de 6 de noviembre de
2008, sobre cambio de nombre propio.

Hay justa causa para el modificar
«Jovana» por «Giovanna».

En el expediente de cambio de nombre
remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la
interesada contra auto del Juez Encar-
gado del Registro Civil C.

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 20 de
noviembre de 2007 dofia M. expone que

al practicarse la inscripcion de naci-
miento de su hija G. se hizo constar el
nombre de JOVANA, que dicho nombre
estd en discordancia con el utilizado
habitualmente que es GIOVANNA, por lo
que solicita el cambio de nombre. Adjunta
como documentacién: Certificado de
nacimiento, partida de bautismo, libro de
familia y volante de empadronamiento.

2. Ratificada la interesada, el Minis-
terio Fiscal se opone a lo solicitado al no
concurrir causa justa. El Juez Encargado
del Registro Civil, mediante auto de fecha
6 de febrero de 2008, deniega lo solici-
tado ya que la modificacién es minima e
intrascendente.

3. Notificada la interesada, ésta
interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar el cambio de nombre
para su hija.

4. Notificado el Ministerio Fiscal,
éste solicita la desestimacion del recurso.
El Juez Encargado del Registro Civil
remite el expediente a la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos, 59, 60 y 62 de
la Ley del Registro Civil; 209, 210, 217,
218,364y 365 del Reglamento de Regis-
tro Civil; Resoluciones de 10 de enero de
1990; 8-4.7 de septiembre de 1994; 7-3.2
de febrero de 1998; 18-3.2 de enero de
2001; 5-4.* de noviembre de 2003 vy
22-3.2 de abril de 2004

[I. El Encargado del Registro Civil del
domicilio tiene facultades para aprobar
en expediente el cambio del nombre
propio inscrito por el usado habitual-
mente (cfr. arts. 209.4.° y 365 del RRC),
siempre que exista justa causa en la
pretension y no haya perjuicio para
tercero (cfr. 210 del RRC) y siempre que,
ademas, el nombre propio solicitado no
infrinja normas que regulan su imposi-
cién (cfr. arts. 54 LRCy 192 RRC), porque,
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como es obvio, no ha de poder lograrse,
por la via indirecta de un expediente
posterior, un nombre propio que ya
inicialmente deberia ser rechazado.

[ll.  En este caso en el que se intenta
el cambio de «Jovana» a «Giovanna», el
auto apelado ha denegado el expediente
porque no concurre justa causa al ser el
cambio minimo o intrascendente. Es
cierto que la doctrina de este Centro
Directivo sigue este criterio de modifica-
ciones minimas o intrascendentes, pero
también es cierto que de esta doctrina
siempre se han exceptuado aquellos
casos en los que el nombre propio estaba
incorrectamente escrito o en el que se
solicitaba estaba mas correcto ortografi-
camente que el inscrito. Esta excepcién
es de aplicar en el presente caso, puesto
que «Giovanna» es la graffa correcta de
ese antroponimo femenino italiano.

Esta Direcciéon General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1.° Estimar el recurso y revocar el
auto apelado.

2.° Autorizar el cambio de nombre
inscrito por el usado habitualmente, no
debiendo producir esta autorizacién
efectos legales mientras no se inscriba al
margen del asiento de nacimiento y siem-
pre que asi se solicite en el plazo de
ciento ochenta dias a partir de la notifi-
cacién, conforme a lo que dispone el art.
218 del Reglamento de Registro Civil.

RESOLUCION (8.%) de 6 de noviembre de
2008, sobre cambio del nombre pro-
pio.

Hay justa causa para cambiar «Cris-
tian» por «Christian».

En el expediente de cambio de nombre
remitido a este centro en trdmite de
recurso por virtud del entablado por el
interesado contra auto de la Juez Encar-
gada del Registro Civil de C.

HECHOS

1. Por escrito presentado en el Regis-
tro Civil de C., don C. expone que en su
inscripcion de nacimiento consta el
nombre de CRISTIAN, que habitualmente
utiliza el nombre de CHRISTIAN, por lo
que solicita el cambio de nombre. Acom-
panaba los siguientes documentos: Foto-
copia del DNI, certificacién de naci-
miento, certificado de empadronamiento
y diversa documentacién donde aparece
el nombre de CHRISTIAN.

2. Ratificado el interesado, el Minis-
terio Fiscal se opuso al cambio solicitado.
La Juez Encargada del Registro Civil dicté
auto con fecha de 13 de noviembre de
2007 denegando la peticién por conside-
rar la modificacién minima e intranscen-
dente.

3. Notificado el interesado, éste
interpuso recurso ante la  Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar la modificacién de
la graffa de su nombre.

4. De la tramitacién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal, que inte-
reso la desestimacion del mismo. La Juez
Encargada del Registro Civil ordena la
remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[ Vistos los articulos 54, 59, 60 y 62
de la Ley del Registro Civil; 206, 209,
210,217,218, y 365 del Reglamento del
Registro Civil; y las Resoluciones de 10
de enero de 1990; 8-4a de septiembre de
1994; 7-3a de febrero de 1998; 18-3a de
enero de 2001; y 5-4a de noviembre de
2003 y 14-la de febrero de 2004.

[I. El Encargado del Registro Civil del
domicilio tiene facultades para autorizar
en expediente el cambio del nombre
propio inscrito por el usado habitual-
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mente (arts. 209-4° y 365 RRC), siempre
que exista justa causa en la pretension y
que no haya perjuicio de tercero (art. 60
LRC).

[ll.  Eneste caso en el que se ha inten-
tado el cambio de «Cristian» a «Chris-
tian», el auto apelado ha denegado la
aprobacién del expediente por estimar
que no concurre justa causa en una
modificacién minima. Es cierto que la
doctrina de este Centro Directivo sigue
este criterio de modificaciones minimas
o intranscendentes, pero también lo es
que de esta doctrina siempre se han
exceptuado aquellos casos en los que el
nombre oficial estaba incorrectamente
escrito o en el que el solicitado era mas
correcto ortograficamente que el inscrito.
Esta excepcién es de aplicar en el presente
caso, puesto que la grafia mas correcta,
en cuanto que nos encontramos ante un
nombre de origen anglosajon, es el de
«Christian».

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-
mentaria:

1.°  Estimar el recurso y revocar el
auto apelado.

2.° Autorizar, por delegacion del Sr.
Ministro de Justicia (Orden Jus. 345/2005
de 7 de febrero), el cambio del nombre
inscrito «Cristian» por «Christian», usado
habitualmente, no debiendo producir
esta autorizacion efectos legales mientras
no se inscriba al margen del asiento de
nacimiento y siempre que asi se solicite
en el plazo de ciento ochenta dias a partir
de la notificacion, conforme a lo que
dispone el articulo 218 del Reglamento
del Registro Civil.

RESOLUCION (9.) de 6 de noviembre de
2008, sobre matrimonio celebrado en el
extranjero.

Se deniega la inscripcion porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimo-
nial.

En las actuaciones sobre inscripcion
de matrimonio remitidas a este Centro en
trdmite de recurso por virtud del enta-
blado por el interesado contra auto del
Encargado del Registro Civil Consular en
L.

HECHOS

1. Con fecha 26 de octubre de 2005,
dofia M., nacida en Cuba el 4 de mayo
de 1979, present6 en el Consulado espa-
fiol en L. impreso de declaracion de datos
para la inscripcién de su matrimonio
celebrado en Cuba el 29 de julio de 2005
con don C., nacido en Espafna el 29 de
agosto de 1967. Adjuntan como docu-
mentacion: Certificado de nacimiento y
certificado de estado civil del interesado
y certificado de nacimiento y certificado
matrimonio y sentencia de divorcio de la
interesada.

2. Ratificados los interesados, se
celebra el preceptivo tramite de audien-
cia reservada con los interesados. E
Ministerio Fiscal se opone a la inscrip-
cién de matrimonio. Con fecha 20 de
julio de 2006 el Encargado del Registro
Civil Consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio, al no existir
consentimiento real por parte de los
conyuges.

3. Notificados los interesados, el
interesado interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del
Notariado, volviendo a solicitar la inscrip-
cién del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal que se
ratifica en todos los extremos del informe
emitido previo en su dia y previo al
acuerdo que se recurre. El Encargado del
Registro Civil Consular confirma la reso-
lucion apelada y ordena la remisién del
expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950 sobre proteccién de
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacio-
nal de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la
Resolucién del Consejo de la Unidn
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre
las medidas que deberdn adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios
fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de
la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247,256,257y 354 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9
de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de
29-4.2 de diciembre de 2005, 23-3.2y 5.
de junio, 3-1.221-1.2 y 5.2, 25-2.2 de
julio, 1-4.2 y 5-4. de septiembre, 29-2.2
y 5.* de diciembre de 2006, 29-2.% y
26-5.2 de enero, 28-5.% de febrero, 31 de
marzo, 28-2.* de abril, 30-1.2 de mayo,
1-4.2de junio, 10-4., 5.2y 6.2y 11-1.2de
septiembre de 2007.

II.  Elllamado matrimonio de compla-
cencia es indudablemente nulo en nues-
tro derecho por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73-1.° Cc). Para evitar en la medida de
lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Regis-
tro Civil, esta Direccion General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y recientemente la de 31 de
enero de 2006, dirigidas a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada
en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simu-
lado con ciudadanos espafioles.

Ill. Las Instrucciones citadas tratan
de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del
territorio espanol, recordando la impor-
tancia que en el expediente previo a la

celebracion del matrimonio tiene el
tramite de la audiencia personal, reser-
vada y por separado, de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para
apreciar cualquier obstaculo o impedi-
mento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Cc 'y
245y 247 RRC), entre ellos, la ausencia
de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro
Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera
permitida por la /ex loci. El Encargado
debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales —sin excepcion alguna- para
la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
Cc) y esta comprobacion, si el matrimo-
nio consta por «certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (art. 256-3.° RRC), requiere
que por medio de la calificacion de ese
documento y «de las declaraciones
complementarias oportunas» se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de
la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». Asi lo senala
el articulo 256 del Reglamento, siguiendo
el mismo criterio que, para permitir otras
inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacion de un Registro extran-
jero, establecen los articulos 23, 1, de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas
tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mds que hayan
sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de
este Centro Directivo a partir de la Reso-
lucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan
una serie de hechos objetivos, compro-
bados por las declaraciones de los propios
interesados y por las demas pruebas
presentadas, de las que sea razonable
deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matri-
monio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de
inscribir un matrimonio celebrado en
Cuba entre una cubana y espafol y del
tramite de audiencia reservada practi-
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cada a los contrayentes, resultan determi-
nados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no
ha perseguido los fines propios de esta
institucion. El interesado no sabe que ella
habia contraido matrimonio anterior-
mente y que estd divorciada. Ella dice
que ambos son catdlicos y él dice que
ninguno de los dos tiene creencias reli-
giosas. El interesado sélo ha viajado una
vez a Cuba en 2004, celebrandose el
matrimonio por poderes, alegando que
no ha vuelto a la isla por cuestiones labo-
rales. Al ser preguntado el interesado por
su profesién manifiesta que es agricultor
(no hace mencion de la tienda de calzado
y ropa, que segun ella tiene), ella por su
parte dice que aparte de ser agricultor, él
tiene una tienda de calzado y ropa. Por
otra parte no presentan pruebas de que
su relacion se haya mantenido con el
tiempo. Dadas las circunstancias de este
caso y el hecho que se viene detectando
en este Centro Directivo respecto de
matrimonios entre espafioles y cubanos,
ha de deducirse que se ha acudido al
matrimonio persiguiendo otros fines
probablemente de cardcter migratorio.

VI. De estos hechos, es una deduc-
cién razonable y en modo alguno arbitra-
ria entender que el matrimonio es nulo
por simulacién. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Consular, quien
por su inmediacién a los hechos es el que
mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusién, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la
celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior,
el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademads de la via judicial, quedara abierto
este camino ante la denegacién adoptada
en la calificacién efectuada por la via del
articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado,
de conformidad con la propuesta regla-

mentaria, desestimar el recurso y confir-
mar el auto apelado

RESOLUCION (1.%) de 7 de noviembre de
2008, sobre cambio del nombre propio.

No puede autorizarlo el Encargado si
no hay habitualidad en el uso de los
nombres solicitados, pero lo concede la
Direccion General por economia proce-
sal y delegacion.

En el expediente de cambio de nombre
remitido a este centro en trdmite de
recurso por virtud del entablado por la
interesada contra auto del Juez Encar-
gado del Registro Civil de M.

HECHOS

1. Por escrito presentado en el Regis-
tro Civil de M., dofia A. expone que en su
inscripciéon de nacimiento consta el
nombre de AIDA, que habitualmente
utiliza el nombre de AIDA LLUNA, por lo
que solicita el cambio de nombre. Acom-
panaba los siguientes documentos: Foto-
copia del DNI, certificacion de naci-
miento, certificado de empadronamiento
y diversa documentacién donde aparece
el nombre de AIDA LLUNA.

2. Ratificada la interesada, el Minis-
terio Fiscal se opuso al cambio solicitado.
El Juez Encargado del Registro Civil dicté
auto con fecha de 13 de diciembre de
2007 denegando la peticién por no
haberse probado la habitualidad en el
uso del nombre.

3. Notificada la interesada, ésta
interpuso recurso ante la  Direccién
General de los Registros y del Notariado,
volviendo a solicitar el cambio de nombre
aportando documentacién donde aparece
el nombre de AIDA LLUNA.

4. De la tramitacién del recurso se
dio traslado al Ministerio Fiscal, que se
ratifica en su anterior informe. El Juez
Encargado del Registro Civil ordena la
remisién del expediente a la Direccién
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General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, interesando la estima-
cién del recurso a la vista de la numerosa
documentacién que aporta y que prueba
la habitualidad en el uso del nombre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 57, 59, 60 y 62
de la Ley del Registro Civil; 205, 206,
209,210,217,218,354 y 365 del Regla-
mento del Registro Civil; la Orden Minis-
terial de 26 de junio de 2003, y las Reso-
luciones de 28 de febrero y 26-1.2 de
abril y 7-2.* de julio de 2003 y 8-5.% de
enero de 2004.

Il. El Encargado del Registro Civil del
domicilio tiene facultades para autorizar
en expediente el cambio del nombre
inscrito por el usado habitualmente (arts.
209-4.° y 365 RRC), siempre que exista
justa causa en la pretensién y que no
haya perjuicio de tercero (art. 210 RRC).

lll.  Enel caso actual no esta probada
la habitualidad en el uso de los nombres
solicitados, de modo que la competencia
para autorizar el cambio excede de la
atribuida al Juez Encargado y corres-
ponde a la competencia general del
Ministerio de Justicia (cfr. art. 57 LRC y
205 RRC) y hoy por delegacién (Orden
Jus 345/2005 de 7 de febrero), a esta
Direccion General