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JURISPRUDENCIA

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 182/2009, de
7 de septiembre de 2009. Recurso de
amparo 116-2005. Promovido por don
EVS respecto a los Autos de la Audiencia
Provincial de Las Palmas de Gran Canaria
que sobreseyeron la causa por delitos de
calumnia, injurias y coacciones. Vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial sin
indefension: recurso de queja, contra el
archivo de un procedimiento abreviado,
sustanciado sin contradiccién del quere-
[lante (STC 178/2001). («BOE» ndm. 242
de 7 de octubre de 2009)

La Sala Segunda del Tribunal Constitu-
cional, compuesta por don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, Presidente, don Vicente
Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don
Ramoén Rodriguez Arribas y don Pascual
Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 116-
2005, promovido por don EVS, actuando
en su propia defensa, y representado por
la Procuradora de los Tribunales dona
Mercedes Caro Bonilla, contra el auto de
la Seccién Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Las Palmas de Gran Canaria de
5 de octubre de 2004, dictado en recurso

de queja nimero 10-2003, proveniente
de diligencias previas nimero 915-1999,
incoadas por el Juzgado de Instruccién
nimero 4 de San Bartolomé de Tirajana,
que desestima el incidente de nulidad de
actuaciones interpuesto contra el auto del
citado drgano judicial de 9 de febrero de
2004, que a su vez desestimé el recurso
de suplica interpuesto contra auto de 21
de julio de 2003 que acord¢ el sobresei-
miento del proceso en el que era quere-
[lante el ahora recurrente de amparo. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Eugeni Gay
Montalvo, quien expresa el parecer de la
Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito que tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal el
dia 7 de enero de 2005 la Procuradora de
los Tribunales dona Mercedes Caro Bo-
nilla, en nombre y representacién de don
EVS, interpuso recurso de amparo contra
las resoluciones judiciales que se citan en
el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su
origen el presente recurso y relevantes
para su resolucién son, sucintamente ex-
puestos, los siguientes:
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a) Elrecurrente de amparo interpuso
querella contra diversas personas por de-
litos de calumnia, injurias y coacciones
ante el Juzgado de Instruccién nimero 4
de Tirajana, que acordd, mediante auto
de 21 de marzo de 2002, la transforma-
cién en procedimiento abreviado niimero
915-1999 de las diligencias previas a que
habia dado lugar la admision a tramite de
la querella.

Contra dicho auto formularon los que-
rellados recurso de reforma, que fue par-
cialmente estimado por auto de 20 de
enero de 2003, acordandose el sobresei-
miento provisional para algunos de los
querellados y continuando el procedi-
miento para los restantes.

Ambos Autos fueron recurridos en
queja por otro de los querellados ante la
Seccién Primera de la Audiencia Provin-
cial de Las Palmas de Gran Canaria. Eva-
cuados los preceptivos informes del Mi-
nisterio Fiscal y del Instructor, la Seccién
dicté auto de 21 de julio de 2003 acor-
dando la estimacion del recurso y, con
ello, el sobreseimiento provisional y ar-
chivo de la causa para todos los quere-
llados.

b) El demandante de amparo inter-
puso recurso de stplica, fundado en la
vulneracién del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE) y el derecho a
un proceso con todas las garantias (art.
24.2 CE) al no haber comunicado ni no-
tificado la Audiencia Provincial la inter-
posicién del citado recurso de queja a las
acusaciones particulares, lo que le habria
causado indefension al no haber podido
intervenir.

El recurso de stplica fue desestimado
por la citada Sala mediante auto de 9 de
febrero de 2004, considerando el 6rgano
judicial que, aunque no se notificara el
recurso de queja, la previa interposicion
de un recurso de reforma, asi como el
hecho de que como parte acusadora
siempre se tiene ocasion de conocer el
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estado de las actuaciones, permite des-
pejar la existencia de indefension.

Con fecha de 20 de marzo de 2004 se
presenta por el recurrente incidente de
nulidad de actuaciones, fundado en la ya
alegada indefension, el cual es desesti-
mado por auto de 5 de octubre de 2004
(notificado el 9 de diciembre de 2004),
reiterandose por la Sala los mismos argu-
mentos ya esgrimidos en el auto de 9 de
febrero de 2004, en los siguientes tér-
minos: «sin desconocer que en efecto la
modalidad de tal recurso de queja preve-
nido como regla general en la entonces
vigente normativa del procedimiento
abreviado fue objeto de critica por parte
de la doctrina cientifica al no existir po-
sibilidad de intervenir en él la parte ad-
versa, aunque al ser ello afrontado por el
Tribunal Constitucional se establece por
el mismo que la posibilidad de contradic-
cién no quedaba vedado al ser preceptivo
recurso previo de reforma, es claro que la
observancia de cuanto se prevenia en el
entonces vigente articulo 787 LECrim
(ahora sustituido por el articulo 766 tras
la reforma hecha por la Ley 18/2003, de
24 de octubre, estableciendo con caracter
general el recurso de apelacién y supri-
miendo el comentado recurso de queja),
necesariamente ha de conducir a en-
tender que no se da la alegada indefen-
sion».

c) Por otra parte, con fecha de 6 de
abril de 2004 se notifica al recurrente
diligencia de ordenacién, por la que te-
niendo por presentado escrito de alega-
ciones interpuesto contra el incidente de
nulidad de actuaciones instado por el re-
currente en amparo por el Procurador
don Jaime Enriquez Sanchez, en repre-
sentacién de la parte querellada que
habia interpuesto el recurso de queja,
pasan las actuaciones al Magistrado Po-
nente.

Por el recurrente se interpuso escrito
ante el Ponente, solicitando se diera tras-
lado del incidente de nulidad y del es-



— 2681 —

crito de alegaciones al resto de las partes
personadas —que son, segln alega, el
resto de los querellados y la «Asociacién
de Afectados por Arbitrariedades del
Ayuntamiento de San Bartolomé de Tira-
jana» como parte asimismo querellante
(asociacion que estaba formada por el
recurrente y un familiar suyo de la que en
la actualidad no forma parte ya aquél,
segln manifiesta). Asimismo, por escrito
posterior de 15 abril de 2004, denun-
ciaba la confusién existente en relacién
con el representante procesal de la parte
que interponia el escrito de alegaciones,
al no venir identificado el Abogado fir-
mante, solicitando se instara la certifica-
cion acreditativa de la representacion
procesal y se uniera a las actuaciones.

Por providencia de 16 de abril de la
Audiencia Provincial de Las Palmas se
deniega la revision de la diligencia de
ordenacion, al estimarse que «ninguna
otra parte esta personada en el presente
rollo ademas de los que ya consta haber
evacuado el traslado conferido». Contra
dicha providencia se interpone recurso
de reforma.

d) El 26 de abril de 2004 se notifica
diligencia de ordenacién, por la que se
deniega unir al rollo de queja la certifica-
cién instada por el recurrente, asi como
la remisién a esta parte del testimonio de
la misma, «al instarse sobre la base de
extremos que la parte puede conocer por
si mediante consulta del Rollo que se
encuentra a su disposicion en la Oficina
Judicial».

El recurrente insta la revisién de dicha
diligencia de ordenacién mediante es-
crito de 30 de abril, en el que da por re-
producidas las alegaciones expuestas en
el recurso de reforma contra la provi-
dencia de 16 de abril.

Mediante auto de 30 de julio de 2004,
notificado el 4 de octubre, se desestima
el recurso de reforma interpuesto contra
la providencia de 16 de abril, argumen-
tando la Audiencia Provincial que «nece-

sario resulta mantenerse en lo entonces
resuelto dado que como ya quedé dicho,
no habia otras partes personadas a
quienes dar traslado de la nulidad de ac-
tuaciones postulada por el también ahora
recurrente, ya que la previsién de tal tras-
lado prevenida en el nimero 4 del ar-
ticulo 240 LOPJ, y ahora en el nimero 2
del articulo 241 tras la reforma hecha por
la LO 19/2003, de 23 de diciembre, en
modo alguno puede entenderse la devo-
luciéon de las actuaciones al Juzgado de
procedencia en los supuestos como el
presente en que sélo hubo recurso de
queja».

El dia 4 de octubre se notifica también
la providencia de 2 de septiembre, por la
que se deniega la revision de la diligencia
de ordenacion de 26 de abril en lo rela-
tivo a la expedicion de la certificacion
instada por «considerarla innecesaria, al
haber sido decretado el sobreseimiento
provisional y ello afecta obviamente a
cuantos resultan implicados en las
mismas». Dicha providencia es nueva-
mente recurrida en suplica, solicitando
nuevamente la emisién de las certifica-
ciones instadas.

El dia 10 de octubre se interpone es-
crito de protesta contra el auto de 30 de
julio, solicitando una vez mas la certifi-
cacién probatoria de la representacion
procesal de cada uno de los imputados y
acusaciones particulares.

Con fecha de 13 de diciembre se pre-
senta nuevo escrito de protesta articulado
en las siguientes quejas:

«1.  Por no haberse procedido a la
elaboracion de la certificacién instada
que diera fe de las representaciones pro-
cesales de cada uno de los querellados.

2. Por no haberse procedido a la ela-
boracién y remision del testimonio in-
tegro del rollo de queja que se encuentra
solicitado desde el 19 de marzo de 2004
mediante otrosi tercero contenido en el
escrito instando la nulidad, y solicitado a
los efectos procesales contemplados en
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la LOTC en relacién a la interposicién del
recurso de amparo.

3. Por no haberse dado traslado del
incidente de nulidad y del Rollo de queja
al resto de las partes personadas y con
interés directo en la causa.

4. Por no haberse procedido a la
contestacién formal del recurso de su-
plica interpuesto contra la providencia de
2 de septiembre.

5. Por no haberse procedido a la ela-
boracién y remision de los testimonios
interesados en escrito dirigido al Sr. Se-
cretario, y consistentes en los particulares
que comprenden los Autos de 9 de fe-
brero y 30 de julio de 2004, tal como
constan en el Libro de Sentencias y
Autos.»

Por providencia de 15 de diciembre de
2004 la Audiencia Provincial dispone
que se esté a lo ya resuelto por la Sala.

3. Funda el recurrente su demanda
en los siguientes motivos de amparo. En
primer lugar denuncia la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE) y del derecho
de defensa (art. 24.2 CE) en que habria
incurrido la Sala de la Audiencia Provin-
cial al no haberle notificado ni dado tras-
lado del recurso de queja interpuesto por
uno de los querellados y que dio lugar al
auto de julio de 2003, por el que se so-
breseyé la causa, lo que le ha impedido
oponer las alegaciones pertinentes a tal
recurso, causandole con ello una inde-
fension material. Alega al respecto que
las consideraciones de la Audiencia Pro-
vincial son arbitrarias y no estan fundadas
en Derecho, pues, de una parte, ninguna
relevancia tiene el hecho de que hubiera
participado previamente en el recurso de
reforma; y, de otra parte, tampoco per-
mite exonerar del debido traslado del
recurso de queja la afirmacién de que,
estando personada como acusacién par-
ticular, la parte siempre tiene ocasién de
conocer el estado de las actuaciones. A
ello vincula la vulneracion del derecho a
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un proceso con todas las garantias (art.
24.2 CE), denuncia fundada en la falta de
contradiccion y en la ausencia de
igualdad de las partes. Invoca en su favor
la STC 8/2003, que resuelve idéntico su-
puesto, asi como las SSTC 66/1989,
162/1997, 93/2000 o 101/2001.

Invoca igualmente el derecho a la tu-
tela judicial efectiva sin indefensién (art.
24.1 CE) para denunciar, como segundo
motivo de amparo, que también le ha
causado indefensién el que por la Au-
diencia Provincial se hubiera rechazado
la solicitud de que se instara la certifica-
cién acreditativa de las representaciones
procesales de los diversos querellados.

En tercer lugar, invoca asimismo y con-
sidera vulnerados, sin mayor argumenta-
cion, el derecho a la igualdad (art. 14 CE),
el derecho al honor y a la propia imagen
(arts. 18.1 y 2 CE) y el derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes para la
defensa (art. 24.2 CE).

4. La Sala Segunda de este Tribunal,
por providencia de 27 de junio de 2006,
acordd, de conformidad con el articulo
50.3 LOTC, conceder a la parte deman-
dante y al Ministerio Fiscal el plazo de
diez dias para que formulasen las alega-
ciones que tuvieran por pertinentes en
relacién a la causa de inadmision prevista
en el articulo 50.1 ¢) LOTC, carencia ma-
nifiesta de contenido constitucional de la
demanda.

El demandante, mediante escrito regis-
trado el 18 de julio de 2006, argumentd
el contenido constitucional de su de-
manda, centrando su argumentacién en
el primer motivo de amparo aducido.

En igual trdmite, por escrito registrado
el 21 de julio de 2006, el Ministerio Fiscal
interes6 la admisién a trdmite de la de-
manda por no carecer el primer motivo
de amparo de contenido constitucional,
al resultar aparentemente contraria a la
doctrina del Tribunal Constitucional la
decisién de la Audiencia Provincial de no
dar traslado del recurso de queja.
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5. Mediante providencia de 8 de
enero de 2009 la Sala Segunda acordé
admitir a trdmite la demanda de amparo
y, en aplicacién de lo dispuesto en el ar-
ticulo 51 LOTC, dirigir atentas comunica-
ciones a los 6rganos judiciales compe-
tentes para la remision de certificacién o
fotocopia adverada de las actuaciones y
emplazamiento a quienes hubieran sido
parte en el procedimiento, a excepcién
del demandante de amparo, para que, si
lo desearen, pudiesen comparecer en el
plazo de diez dias en el presente proceso
de amparo.

6. Por providencia de la misma fecha
se acordd la apertura de la correspon-
diente pieza separada para la tramitacién
del incidente de suspensién, concedién-
dose un plazo comin de tres dias al re-
currente y al Ministerio Fiscal para que
formularan alegaciones sobre el parti-
cular, conforme a lo previsto en el ar-
ticulo 56 LOTC. Evacuado dicho tramite,
mediante auto de 23 de marzo de 2009,
la Sala Segunda acordé denegar la sus-
pensién interesada.

7. Asimismo, por diligencia de orde-
naciéon de la Secretaria de Justicia de la
Sala Segunda de este Tribunal de 1 de
abril de 2009, se acordé dar vista de las
actuaciones a la parte recurrente y al Mi-
nisterio Fiscal, por plazo comin de veinte
dias, para presentar las alegaciones que
estimasen pertinentes, de conformidad
con el articulo 52.1 LOTC.

8. El demandante, evacuando el tra-
mite previsto en el citado articulo 52.1
LOTC, presento escrito registrado en este
Tribunal el 13 de mayo de 2009, ratifican-
dose integramente en el contenido de la
demanda de amparo.

9. El Ministerio Fiscal, evacuando
idéntico tramite, present6 escrito de ale-
gaciones, registrado el 25 de mayo de
2009, en el que, invocando doctrina con-
solidada del Tribunal Constitucional, so-
licité el otorgamiento del amparo por
considerar vulnerado el derecho a no pa-

decer indefension (art. 24.1 CE) y el de-
recho a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), al no haber dado tras-
lado el 6rgano judicial del recurso de
queja al recurrente, privandole de la de-
bida contradiccién. En relacién con ese
primer motivo de amparo se plantea y
termina por rechazar la posible extempo-
raneidad del mismo.

En cuanto al motivo de amparo relativo
a la indefensién sufrida por no haberse
accedido por el 6rgano judicial a que se
incorporaran las certificaciones de la re-
presentacion procesal de los querellados,
propone el Ministerio Fiscal su desesti-
macioén por extemporaneidad, o subsidia-
riamente por no existir indefensién al-
guna, sin que por el actor se concrete en
qué se han perjudicado sus derechos.

Por dltimo, considera el Fiscal que la
invocacién a los derechos contenidos en
los arts. 14y 18.1 y 2 CE no viene ampa-
rada por alegaciéon o fundamento al-
guno.

10.  Por providencia de fecha 3 de
septiembre de 2009, se sefial6 para deli-
beracion y fallo de la Sentencia el dia 7
del mismo mes y ano.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se
dirige contra el auto de la Seccién Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria de 5 de octubre
de 2004, que desestima el incidente de
nulidad de actuaciones interpuesto contra
el auto de 9 de febrero de 2004, que a su
vez desestimé el recurso de siplica inter-
puesto contra auto de 21 de julio de 2003
que, tras recurso de queja interpuesto por
un querellado, acordé el sobreseimiento
del proceso en el que era querellante el
ahora recurrente de amparo. El deman-
dante, y también el Ministerio Fiscal,
consideran que debe otorgarse el amparo
solicitado, al ser lesiva de los articulos
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24.1y 2 CE lafalta de traslado del recurso
de queja interpuesto por la otra parte al
demandante en amparo.

2. En primer lugar, debemos co-
menzar por soslayar de nuestro andlisis
de fondo la invocacién que el recurrente
realiza de los derechos a la igualdad (art.
14 CE), al honor y la propia imagen (art.
18.1 CE), y a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE),
por cuanto dicha invocacion aparece en
la demanda carente de toda argumenta-
cién en la que pudiera sostenerse dialéc-
ticamente la denuncia de su eventual
vulneracién, no habiendo cumplido el
recurrente, por tanto, la carga que sobre
él pesa de fundamentar, siquiera sea mi-
nimamente, las vulneraciones constitu-
cionales denunciadas. Como hemos se-
fialado reiteradamente, no le corresponde
a este Tribunal reconstruir de oficio la
demanda de amparo, ni suplir las razones
de las partes —sobre las que recae la carga
de la argumentacién- cuando aquéllas
no se aportan al recurso (entre las mas
recientes, SSTC 123/2006, de 24 de abril,
FJ 3; 196/2006, de 3 de julio, FJ 3;
74/2007, de 16 de abril, FJ 2; y 42/2008,
de 10 de marzo, FJ 2).

3. Sentado esto, en el examen de las
dos quejas restantes seguiremos, de
acuerdo con los criterios expuestos en
nuestra doctrina (entre otras, SSTC
40/2004, de 22 de marzo, FJ 1; 169/2005,
de 20 de junio, FJ 2; 0 219/2007, de 8 de
octubre, FJ 3), un orden légico por el que
se otorgard prioridad a aquellas de las
que pueda derivarse la retroaccion de las
actuaciones vy, dentro de éstas, a aquellas
que determinan la retroaccién a mo-
mentos anteriores, lo que harfa innece-
sario nuestro pronunciamiento sobre las
restantes. Ello nos lleva a analizar en
primer lugar el que en la demanda apa-
rece como primer motivo de amparo,
pues su eventual estimacion llevaria a la
anulacién del auto de 21 de julio de
2003, que estimé el recurso de queja re-
suelto con la alegada falta de notifica-
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cién, asi como de todos los que le subsi-
guieron, y la retroaccién de actuaciones
hasta ese momento procesal, mientras
que el segundo motivo de amparo, refe-
rido a no haber incorporado a la causa el
o6rgano judicial la certificacion de la re-
presentacion procesal y defensa de los
querellados, llevaria, en caso de estima-
cién, a la nulidad de la providencia de 16
de abril de 2004, que rechaza por vez
primera la citada solicitud y, porello, a la
retroacciéon a un momento posterior del
procedimiento.

El indicado primer motivo de amparo
estd fundado en la vulneracién de los
derechos a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE) y a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE) por
no haberse dado traslado al recurrente
del recurso de queja interpuesto por uno
de los querellados contra los que el Juz-
gado de Instruccién ndmero 4 de Tirajana
abrié diligencias previas tras la querella
interpuesta por el actor; queja cuya esti-
macion dio lugar al sobreseimiento y ar-
chivo de la causa. En relacién con esta
concreta cuestion existe una consolidada
doctrina constitucional, que es proce-
dente exponer a continuacion.

Tal como recuerda la STC 169/2005,
de 20 de junio, citando resoluciones an-
teriores de este Tribunal (SSTC 178/2001,
de 17 de septiembre, 179/2002, de 14 de
octubre, 8/2003, de 20 de enero, y
143/2004, de 13 de septiembre), hemos
venido afirmando que, si bien es cierto
que los preceptos que regulan el recurso
de queja no prevén el traslado del mismo
a las partes personadas, «no lo prohiben
en forma alguna, y la necesidad del
mismo resulta de una interpretacion de
tal normativa procesal a la luz de los pre-
ceptos y principios constitucionales, al
ser obligado, en todo caso, preservar el
derecho de defensa de las partes en el
proceso, de modo que, a la vista de lo
dispuesto en el articulo 24 CE, procedia
integrar tales preceptos legales de origen
preconstitucional [arts. 233 y 234 de la
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Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim)]
con las garantias que impone el articulo
constitucional citado, que incluye la con-
tradiccion e igualdad de armas entre las
partes y, por tanto, en este supuesto,
haber dado traslado a la demandante de
amparo del recurso de queja al objeto de
que pudiera contradecir y rebatir los ar-
gumentos expuestos por la parte contraria
y formular cuantas alegaciones tuviera
por conveniente en defensa de sus dere-
chos e intereses (en este sentido, SSTC
66/1989, de 17 de abril, FJ 12; 53/1987,
de 7 de mayo, FJ 3; 162/1997, de 3 de
octubre, FJ 3; 16/2000, de 31 de enero,
FF)J 6y 7; 79/2000, de 27 de marzo, FJ 3;
93/2000, de 10 de abril, FJ 4; 101/2001,
de 23 de abril, FJ 3). La necesidad de tal
intervencion, ademas, aparece reforzada
en casos como el presente por la propia
configuracién legal, como ya hemos te-
nido ocasion de senalar, del recurso de
queja en el procedimiento penal abre-
viado, en el que ha perdido su caracteri-
zacion inicial de medio de impugnacion
de la inadmisién de otros recursos o
como recurso de tipo residual (arts. 218,
862 y ss. LECrim), y se ha convertido en
un recurso ordinario mas, que procede
contra todos los Autos del Juez de Instruc-
cién y del Juez de lo Penal denegatorios
del recurso de reforma, que no sean sus-
ceptibles de recurso de apelacién, el cual
Gnicamente se admitird en los casos ex-
presamente sefialados (art. 787.1 LECrim).
La generalizacion del recurso de queja
como un recurso ordinario mas en el
seno del procedimiento penal abreviado
frente a las resoluciones interlocutorias
del Juez Instructor y del Juez de lo Penal,
y, por consiguiente, la trascendencia de
las decisiones judiciales a adoptar con
ocasion del mismo en orden a las preten-
siones e intereses en juego de las partes,
como acontecia en el presente supuesto,
impone, de acuerdo con los arts. 24 CE 'y
5.1y 7.2 LOPJ, una interpretacion inte-
gradora de la normativa procesal regula-
dora de su tramitacion con el fin de pre-

servar las garantias de defensa de las
partes personadas» (FJ 3).

4. La aplicacién de la anterior doc-
trina al presente supuesto ha de dar lugar
al otorgamiento del amparo, al igual que,
en un supuesto idéntico al presente, acor-
damos en la STC 8/2003, de 20 de enero,
ya citada. Por lo demas ninguna virtua-
lidad exoneratoria del citado déficit cons-
titucional poseen las argumentaciones
esgrimidas por la Audiencia Provincial en
la contestacién al recurso de stplica y al
incidente de nulidad de actuaciones in-
terpuestos por el actor, pues, de una parte,
el recurso de queja interpuesto por uno
de los querellados no tenfa por qué con-
tener las mismas alegaciones que las que
motivaron el previo recurso de reforma,
por lo que la intervencién del actor en
éste no bastaria para descartar la indefen-
sion sufrida por la imposibilidad de im-
pugnar aquél; de otra parte, la afirmacién
de que el tener la condicién de parte en
el procedimiento permite al ahora de-
mandante tener en todo momento cono-
cimiento de las actuaciones se contradice
frontalmente con el hecho, reconocido
por la Sala, de que no le fue notificado el
recurso de queja y no se le permitid, por
tanto, efectuar alegaciones al mismo.

En conclusion, procede declarar vul-
nerado el derecho del recurrente a la tu-
tela judicial efectiva sin indefensién (art.
24.1 CE), anulando los Autos de la Sec-
cion Primera de la Audiencia Provincial
de Las Palmas de Gran Canaria de 21 de
julio de 2003, de 9 de febrero de 2004 y
de 5 de octubre de 2004, dictados en
recurso de queja nimero 10-2003, y la
retroaccién de las actuaciones al mo-
mento procesal en que debié darse tras-
lado al demandante de amparo del re-
curso de queja.

La apreciacién de la anterior vulnera-
cién constitucional hace improcedente
que entremos a considerar la otra queja
planteada en la demanda, referida a la
lesién que del derecho a la tutela judicial
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efectiva del recurrente habria producido
la negativa de la Sala a incorporar a la
causa las certificaciones sobre la repre-
sentacion procesal y defensa de los que-
rellados. Y ello porque las resoluciones
que deniegan tal solicitud y que el actor
considera lesivas de su derecho se de-
rivan de la interposicién del incidente de
nulidad de actuaciones cuyo auto resolu-
torio hemos anulado, y estan dictadas en
el mismo rollo de queja 10-2003 cuya
tramitacion, segln nuestro pronuncia-
miento, ha de retrotraerse a un momento
procesal anterior al de tales resolu-
ciones.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo a don EVS, y en
consecuencia:

1.° Declarar vulnerado su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva
sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlo en el citado de-
recho vy, a tal fin, declarar la nulidad de
los Autos de 21 de julio de 2003, de 9 de
febrero de 2004 y de 5 de octubre de
2004 dictados por la Seccién Primera de
la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria, retrotrayendo las actua-
ciones del recurso de queja ndmero 10-
2003 al momento procesal anterior al
dictado de la primera de las citadas reso-
luciones al objeto de que el demandante
en amparo pueda formular las alega-
ciones pertinentes en defensa de sus de-
rechos e intereses.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a 7 de septiembre de
2009.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Vi-
cente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramén Ro-
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driguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—
Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 183/2009, de
7 de septiembre de 2009. Recurso de
amparo 4485-2005. Promovido por la
Confederacion Sindical de Comisiones
Obreras frente a las Sentencias de las
Salas de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo y del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid que inadmi-
tieron su demanda contra la Tesoreria
General de la Seguridad Social sobre ad-
judicacién de contrato de apoyo técnico
documental. Supuesta vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva (ac-
ceso a la justicia): inadmisién de recurso
contencioso-administrativo por falta de
legitimacion del sindicato, sin ignorar su
legitimo interés profesional o econémico.
Voto particular. («BOE» nim. 242 de 7 de
octubre de 2009)

La Sala Primera del Tribunal Constitu-
cional, compuesta por dona Maria Emilia
Casas Baamonde, Presidenta, don Javier
Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes
y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndmero 4485-
2005, promovido por la Confederacién
Sindical de Comisiones Obreras, repre-
sentada por la Procuradora de los Tribu-
nales dofa Isabel Cafiedo Vega y asistida
por el Abogado don Enrique Lillo Pérez,
contra la Sentencia de 17 de mayo de
2005 de la Seccion Cuarta de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo, dictada en el recurso de
casacion nimero 5111-2002, interpuesto
contra la Sentencia de 8 de marzo de
2002 de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. Han comparecido la Tesoreria
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General de la Seguridad Social, represen-
tada por el Letrado de la Administracién
de la Seguridad Social, asi como las enti-
dades Accenture, S. L., y Fujitsu ICL Es-
pana, S. A., representadas por los Procu-
radores don Federico-José Olivares de
Santiago y dofa Pilar Iribarren Cavalle,
respectivamente. Ha intervenido el Mi-
nisterio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Javier Delgado Barrio, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el
Registro General de este Tribunal el dia
16 de junio de 2005, dofia Isabel Cafedo
Vega, Procuradora de los Tribunales, en
nombre y representacion de la Confede-
racion Sindical de Comisiones Obreras,
interpuso recurso de amparo contra la
resolucién judicial citada en el encabe-
zamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en los que se funda-
menta la demanda de amparo son, sucin-
tamente expuestos, los siguientes:

a) La organizacién sindical recu-
rrente interpuso el 9 de febrero de 1998
recurso  contencioso-administrativo
contra la Resolucion de 21 de noviembre
de 1997, de la Tesoreria General de la
Seguridad Social, por la que se hacfa pu-
blica la adjudicacién a la entidad Level
Data, S. A., del concurso abierto ndmero
97-2426 para la contratacion de apoyo
técnico para cubrir las necesidades de
asistencia técnico-administrativa en rela-
cién con la clasificacion, andlisis y trata-
miento de documentos de la Tesoreria
General de la Seguridad Social (BOE nu-
mero 295, de 10 de diciembre de 1997).

b) Mediante Sentencia de 8 de marzo
de 2002, la Seccion de Apoyo Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid acordé inadmitir el recurso por falta
de legitimacion activa del sindicato recu-

rrente, haciendo suyos los motivos plas-
mados en sendas Sentencias del Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo
nimero 7 de 28 de noviembre de 2000 y
de la Audiencia Nacional de 4 de abril de
2001, de instancia y apelacién respecti-
vamente, que, en litigio entre las mismas
partes a raiz de impugnaciones de convo-
catorias de concursos, habfan negado
legitimacion activa al sindicato al no
apreciar en su actuacion el interés espe-
cifico y concreto requerido conforme a la
doctrina constitucional y a la del Tribunal
Supremo.

c) Unavezrecurrida dicha Sentencia
en casacion, la Seccién Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo confirmé el fallo de ins-
tancia mediante la resolucién citada en
el encabezamiento, en la que se reitera
que el sindicato recurrente no justifica la
existencia de un vinculo especifico entre
el objeto del proceso y los fines y obje-
tivos en cuya defensa estd interesado. En
particular, como el acto administrativo
impugnado «se limita a la seleccién del
contratista», los intereses cuya tutela co-
rresponde al sindicato no se ven afec-
tados «por el hecho de que la adjudica-
cién recaiga en una u otra empresa».

3. En la demanda de amparo se
aduce que las resoluciones impugnadas
han vulnerado el derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE) de la confede-
racion sindical recurrente, en su manifes-
tacién de acceso a la jurisdiccion, por no
reconocerle legitimacion procesal «para
impugnar la contratacién por la Adminis-
tracién de empresas de servicios al afectar
a los intereses econémicos y profesio-
nales de los trabajadores y funcionarios».
En primer lugar, en la demanda se argu-
menta que resulta aplicable la doctrina
de la STC 112/2004, de 12 de julio, en la
que el Tribunal Constitucional otorgé el
amparo al sindicato recurrente en un su-
puesto que, a su entender, seria seme-
jante al de autos, y que se referia a la
impugnacién de convocatorias de con-
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cursos para la contratacién de servicios
de apoyo técnico informatico por parte
de la Tesoreria General de la Seguridad
Social. La confederacion sindical deman-
dante de amparo resalta la especial nece-
sidad de aplicar el principio pro actione
con un canon reforzado y razona deteni-
damente de qué modo una Sentencia es-
timatoria repercutiria a favor de los traba-
jadores y del propio sindicato. Seguida-
mente, en la demanda se argumenta que
la naturaleza organizativa de la materia
es irrelevante a los efectos de la legitima-
cién procesal y que el hecho de que se
impugnara la resolucién de adjudicacién
en lugar de la convocatoria no impide el
otorgamiento del amparo por parte del
Tribunal Constitucional, puesto que la
relativa a los efectos derivados de no
haber impugnado la convocatoria «sera
una cuestion a examinar en el proceso,
en funcién de los alegatos [de] las partes,
y no se puede despachar con una formu-
lacién genérica para inadmitir una de-
manda y denegar el acceso a la jurisdic-
cién». Por Gltimo, se ponen de manifiesto
las consecuencias econémicas —condena
en costas— que para el sindicato tiene la
Sentencia que declara la inadmisibilidad
del recurso y la consecuente necesidad
de recurrir en casacién, aunque en la
propia demanda de amparo se reconoce
que este hecho, en si mismo considerado,
no implica la lesién del derecho a la tu-
tela judicial efectiva.

4. Mediante providencia de 22 de
mayo de 2007, la Sala Primera de este
Tribunal acordé admitir a tramite de la
demanda de amparo y, en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 51 LOTC,
requerir atentamente a la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Supremo y a la Seccién
de Apoyo Primera de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid, para que en
plazo de diez dias remitieran testimonio
de las actuaciones seguidas ante los
mismos y emplazaran a quienes fueron
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parte en el procedimiento, con excepcién
de la demandante, para su compare-
cencia en el plazo de diez dias en este
proceso constitucional, previo traslado, a
dichos efectos, de copia de la demanda
presentada.

5. Por diligencia de ordenacién de
11 de diciembre de 2007 de la Secretaria
de Justicia de la Sala Primera de este Tri-
bunal, se tuvieron por recibidos los testi-
monios de las actuaciones remitidos por
la Seccién Cuarta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Su-
premo y la Seccién de Apoyo Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, asi como los escritos del Letrado de
la Administracién de la Seguridad Social,
en representacion de la Tesoreria General
de la Seguridad Social, y de los Procura-
dores don Federico J. Olivares de San-
tiago y dona Pilar Iribarren Cavallé, a
quienes se tuvo por personados en
nombre y representacion de Accenture,
S. L., y Fujitsu ICL Espana, S. A., respecti-
vamente, entidades estas dltimas que
fueron partes codemandadas en el re-
curso contencioso-administrativo. Por la
misma resolucion, y a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 52 LOTC, se acordé
dar vista de las actuaciones del presente
recurso de amparo, por plazo comun de
veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las
partes personadas para la formulacién de
las alegaciones que a su derecho convi-
niere.

6. Mediante escrito registrado el 16
de enero de 2008, la Procuradora de los
Tribunales dona Isabel Cafedo Vega, en
nombre de la Confederacion Sindical de
Comisiones Obreras, se ratificd en el con-
tenido de su demanda de amparo.

7. Por escrito registrado el 22 de
enero de 2008, el Procurador Federico J.
Olivares de Santiago, en representacion
de Accenture, S. L., solicit6 la desestima-
cién del presente recurso de amparo ale-
gando que la confederacion sindical re-
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currente no habria acreditado la concu-
rrencia del interés especifico que la
jurisprudencia requiere para apreciar la
legitimacion. Por otro lado, se aduce que
la demandante de amparo se habria
aquietado a la convocatoria del concurso,
que es el acto contra el que realmente se
dirige su entera actividad procesal y que
habria devenido asi firme e inatacable.
Finalmente, también se alega la exis-
tencia de sentencias del orden jurisdic-
cional social que ya habrfan resuelto las
cuestiones de fondo enjuiciadas en un
proceso celebrado entre las mismas
partes.

8. Mediante escrito presentado tam-
bién el 22 de enero de 2008, la represen-
tacion de la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social formul6 sus alegaciones y
solicité que no se otorgara el amparo. A
su juicio, la decisién de inadmitir el re-
curso contencioso-administrativo supera
el canon de control que se deriva de la
doctrina constitucional sobre el derecho
a la tutela judicial efectiva, pues las reso-
luciones impugnadas, y en especial la del
Tribunal Supremo, se pronuncian razo-
nable y motivadamente sobre la insufi-
ciente identificacién del vinculo nece-
sario entre la pretension ejercida por el
sindicato y los fines que le son propios,
poniendo de manifiesto la diferencia que
media entre la impugnacién de las con-
vocatorias y la de los actos de adjudica-
cion, determinante a los efectos del sen-
tido del fallo.

9. El Ministerio Fiscal formulé sus
alegaciones en escrito registrado en este
Tribunal el 12 de febrero de 2008. Tras
examinar las quejas aducidas por el de-
mandante de amparo y exponer la doc-
trina constitucional sobre el derecho a
acceder a la jurisdiccion, el Fiscal se re-
fiere a la legitimacion de los sindicatos
para ejercer acciones en el orden conten-
cioso-administrativo de la mano de la
STC 202/2007, de 24 de septiembre, en
la que se distingue entre una primera le-
gitimacion abstracta o general de los sin-

dicatos y una exigencia adicional relativa
a la concurrencia de «un vinculo o co-
nexion entre la organizacion que acciona
y la pretension ejercitada». En el citado
escrito se defiende la concurrencia de
esta segunda exigencia puesto que, a
juicio del Fiscal, la conexion se hallaria
en el interés de los empleados publicos
en que los servicios externalizados fueran
desarrollados por ellos mismos, interés
que trasciende la mera defensa de la le-
galidad en los procedimientos seguidos
por la Tesoreria General de la Seguridad
Social y que repercute en unas ventajas o
utilidades tanto para el sindicato —«nuevos
afiliados, mayores ingresos y mds in-
fluencia»—, como para sus afiliados —«ex-
pectativas de promocién y movilidad»—.

Por todo ello, el Fiscal solicita la esti-
macién del recurso de amparo por en-
tender que las Sentencias impugnadas
lesionan el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) de la demandante
de amparo, lo cual tendria aqui, ademads,
un efecto reflejo sobre el derecho a la li-
bertad sindical (art. 28.1 CE), puesto que
el ejercicio del primero «puede incluirse
en el dmbito» del segundo.

10. La entidad comparecida Fujitsu
ICL Espafia, S. A., no ha formulado alega-
ciones en el trdmite previsto en el articulo
52.1 LOTC.

11. Por providencia de 3 de sep-
tiembre se sefal6 para la deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia
7 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto de este amparo consiste
en dilucidar si la inadmision del recurso
contencioso-administrativo interpuesto
por la Confederacién Sindical de Comi-
siones Obreras, por considerar que el
sindicato carecia de legitimacion activa
para recurrir la Resolucién de 21 de no-
viembre de 1997, de la Tesoreria General
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de la Seguridad Social, a través de la cual
se hacfa publica la adjudicacién a la en-
tidad Level Data, S. A., de un contrato de
apoyo técnico, lesiona o no el derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en
su manifestacion de acceso a la justicia.

La confederacién sindical recurrente
aduce que las resoluciones impugnadas
vulneran el citado derecho, al impedirle
obtener una resolucién sobre el fondo del
asunto de forma contraria al principio pro
actione, tal y como ha sido interpretado
por este Tribunal, en particular, en la STC
112/2004, de 12 de julio, que estimé el
recurso interpuesto por el sindicato recu-
rrente en un supuesto que, a su entender,
serfa semejante al del presente amparo.
El Ministerio Fiscal interesa la estimacién
del recurso por entender que, efectiva-
mente, las Sentencias impugnadas le-
sionan el derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE) de la demandante de
amparo, puesto que existiria una co-
nexion entre el objeto del proceso y los
fines que son propios del sindicato recu-
rrente, lo cual tendria aqui, ademds, un
efecto reflejo sobre el derecho a la li-
bertad sindical (art. 28.1 CE). Tanto la
Tesoreria General de la Seguridad Social,
como la entidad Accenture, S. L., soli-
citan la denegacion del recurso de am-
paro por considerar, en esencia, que las
resoluciones impugnadas no han lesio-
nado el derecho a la tutela judicial efec-
tiva porque la Confederacién Sindical de
Comisiones Obreras no acredité en el
recurso contencioso-administrativo que
tuviera un interés propio en obtener la
anulacién de la resolucién de adjudica-
cion.

2. Todavia con caracter preliminar,
conviene precisar que, pese a que, COmMo
recuerda acertadamente el Ministerio pd-
blico, en supuestos como el presente
hemos declarado que de la vulneracion
del derecho reconocido en el articulo
24.1 CE se «deriva, como consecuencia
inmediata, la lesién del derecho funda-
mental reconocido en el articulo 28.1 CE,
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al formar el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva parte del conte-
nido de la accién institucional del sindi-
cato» (STC 153/2007, de 18 de junio, FJ
2), lo cierto es que la confederacion sin-
dical demandante de amparo no ha ale-
gado haber sufrido una lesién en su de-
recho a la libertad sindical (art. 28.1 CE),
razén por la cual en esta Sentencia de-
bemos limitarnos a verificar si se ha pro-
ducido o no la lesién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su
vertiente de acceso al proceso, sin per-
juicio de las consecuencias que pudieran
derivarse de la eventual estimacion de la
queja aducida en este recurso para el
derecho a la libertad sindical.

3. En relacién con esa vertiente del
derecho a la tutela judicial efectiva,
hemos declarado reiteradamente que,
«como regla general, la interpretacién de
las normas procesales y, mas en concreto,
el control de la concurrencia de los pre-
supuestos y requisitos materiales y proce-
sales que condicionan la vélida constitu-
cién del proceso, son operaciones juri-
dicas que no trascienden el dambito de la
legalidad ordinaria, correspondiendo su
realizacion a los érganos judiciales en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional
que, de manera privativa, les confiere el
articulo 117.3 CE. Sin embargo, del ar-
ticulo 24.1 CE deriva que no puedan re-
putarse como respetuosas con el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva,
que comprende el de que las resoluciones
judiciales sean fundadas en Derecho, las
que incurran en arbitrariedad, error pa-
tente o irrazonabilidad. Cuando, ademas,
se trata del acceso a la jurisdiccion, el
derecho a la tutela judicial efectiva ex-
cluye que la normativa procesal se inter-
prete de forma rigorista, excesivamente
formalista o desproporcionada en rela-
cién con los fines que preserva y los inte-
reses que se sacrifican (STC 231/2001, de
26 de noviembre, FJ 2). El principio pro
actione, que opera sobre los presupuestos
procesales establecidos legalmente para
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el acceso a la justicia, impide que esas
interpretaciones eliminen u obstaculicen
injustificadamente el derecho del justi-
ciable a que un érgano judicial conozca
y resuelva en Derecho sobre la pretension
a él sometida, pero no supone, como ha
sefialado este Tribunal, que exija necesa-
riamente seleccionar la interpretacion
mas favorable a la admision de entre
todas las posibles» (STC 228/2006, de 17
de julio, FJ 2, entre otras muchas).

4. La proyeccion de esta doctrina
sobre la legitimacién activa de los sindi-
catos en el orden contencioso-adminis-
trativo ha sido ya objeto de numerosos
pronunciamientos de este Tribunal (entre
los mas recientes, SSTC 358/2006, de 18
de diciembre; 153/2007, de 18 de junio;
202/2007, de 24 de febrero; 4/2009, de
12 de enero; 33/2009, de 9 de febrero), a
través de los cuales se ha ido confor-
mando una jurisprudencia consolidada
que puede resumirse en los siguientes
puntos.

En primer lugar, «nuestra doctrina
parte de un reconocimiento abstracto o
general de la legitimacion de los sindi-
catos para impugnar ante los 6rganos del
orden jurisdiccional contencioso-admi-
nistrativo decisiones que afecten a los
trabajadores, funcionarios publicos y per-
sonal estatutario. Asi, hemos dicho que
los sindicatos desempenan, tanto por el
reconocimiento expreso de la Constitu-
cion (arts. 7 y 28) como por obra de los
tratados internacionales suscritos por Es-
pana en la materia, una funcién genérica
de representacién y defensa de los inte-
reses de los trabajadores que no descansa
s6lo en el vinculo de la afiliacion, sino en
la propia naturaleza sindical del grupo.
La funcién de los sindicatos, desde la
perspectiva constitucional, no es Gnica-
mente la de representar a sus miembros a
través de esquemas propios del Derecho
privado, pues cuando la Constitucién y la
Ley los invisten con la funcién de de-
fender los intereses de los trabajadores,
les legitiman para ejercer aquellos dere-

chos que, aun perteneciendo en puridad
a cada uno de los trabajadores, sean de
necesario ejercicio colectivo, sin estar
condicionados a la relacién de preten-
dido apoderamiento insita en el acto de
afiliacién. Por esta razon, es posible, en
principio, reconocer legitimado al sindi-
cato para accionar en cualquier proceso
en que estén en juego intereses colectivos
de los trabajadores» (STC 202/2007, de
24 de febrero, FJ 3, con cita de las SSTC
101/1996, de 11 de junio; 203/2002, de
28 de octubre; 142/2004, de 13 de sep-
tiembre, y 28/2005, de 14 de febrero).

En segundo término, «también ve-
nimos exigiendo que esta genérica legiti-
macién abstracta o general de los sindi-
catos tenga una proyeccion particular
sobre el objeto de los recursos que enta-
blen ante los Tribunales mediante un vin-
culo o conexion entre la organizacién
que acciona y la pretensién ejercitada,
pues, como se dijo en la STC 210/1994,
de 11 de julio, FJ 4, “la funcién constitu-
cionalmente atribuida a los sindicatos no
alcanza a transformarlos en guardianes
abstractos de la legalidad, cualesquiera
que sean las circunstancias en que ésta
pretenda hacerse valer”. La conclusién es
que la legitimacién procesal del sindicato
en el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo se ha de localizar en la
nociéon de interés profesional o econé-
mico; concepto éste que ha de enten-
derse referido en todo caso a un interés
en sentido propio, cualificado o especi-
fico, y que doctrinal y jurisprudencial-
mente viene identificado en la obtencién
de un beneficio o la desaparicién de un
perjuicio en el supuesto de que prospere
la accion intentada, y que no necesaria-
mente ha de revestir un contenido patri-
monial. Esto es, tiene que existir un vin-
culo especial y concreto entre el sindicato
(sus fines, su actividad, etc.) y el objeto
del debate en el pleito de que se trate»
(STC 202/2007, de 24 de febrero, FJ 3).

En tercer lugar, no puede oponerse al
reconocimiento de la existencia del ne-
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cesario interés legitimo «la consideracién
de encontrarnos ante una materia propia
de la potestad de organizacién de la Ad-
ministracion que, en virtud de ello, resul-
taria ajena al ambito de la actividad sin-
dical. El que una materia forme parte de
la potestad organizativa de la Administra-
cién no la excluye per se del ambito de
la actividad sindical, pues tal exclusion
no serfa acorde con la apreciacién del
interés econdémico o profesional cuya de-
fensa se confia a los sindicatos, tal y como
ha sido reconocido por este Tribunal en
casos similares al que ahora se plantea»,
ya que «el hecho de que un acto sea ma-
nifestacion de la potestad organizativa de
la Administracion poco o nada explica
sobre la existencia o inexistencia de legi-
timacion procesal, porque poco o nada
dice de la titularidad de intereses legi-
timos del sindicato» (STC 7/2001, de 15
de enero, FJ 6). Por consiguiente «no
puede considerarse en si misma ajena al
ambito de la actividad sindical toda ma-
teria relativa a la organizacién de la Ad-
ministracion, y por ello no es constitucio-
nalmente admisible denegar la legitima-
cion procesal de los sindicatos en los
conflictos donde se discuten medidas ad-
ministrativas de tal naturaleza» (STC
33/2009, de 9 de febrero, FJ 3, con cita
de las SSTC 203/2002, de 28 de octubre,
FJ 4; 112/2004, de 12 de julio, FJ 6; y
202/2007, de 24 de septiembre, FJ 4).

De acuerdo con estos criterios, el Tri-
bunal Constitucional ha reconocido la
existencia de un interés profesional o
econémico, entre otros supuestos, en la
fiscalizacion por un sindicato de la lega-
lidad de los acuerdos por los que se de-
cidia prorrogar nuevamente unas comi-
siones de servicios preexistentes (STC
89/2003, de 19 de mayo, FJ 5); el nom-
bramiento de un funcionario en comisién
de servicios (STC 7/2001, de 15 de enero);
el reconocimiento, de forma provisional
y transitoria, de la compatibilidad para el
ejercicio de actividades en el sector pri-
vado a dieciséis funcionarios adscritos a
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un hospital provincial (STC 203/2002, de
28 de octubre, FJ 5); la convocatoria de
concursos para la contratacién de apoyo
técnico informatico por parte la Tesoreria
General de la Seguridad Social (STC
112/2004, de 12 de julio); la aprobacion
de las bases de un concurso-oposicién
para acceder a una plaza del cuerpo de
Policia Local (STC 28/2005, de 14 de fe-
brero); la adjudicacién a un funcionario
de una plaza proveida a través de un pro-
ceso selectivo de libre designacion (STC
358/2006, de 18 de diciembre); la adju-
dicacion de tres puestos de trabajo a as-
pirantes que no poseian la titulacién re-
querida por las bases del concurso (STC
153/2007, de 18 de junio); y, en fin, la
aprobacién de las listas provisionales de
readjudicacion de puestos de trabajo
convocados por una Administracién au-
tonémica (STC 33/2009, de 9 de fe-
brero).

5. La aplicacion de la doctrina ex-
puesta al presente caso conduce a la des-
estimacion del recurso.

La confederacion sindical ahora de-
mandante de amparo carece de un in-
terés legitimo en el sentido indicado,
puesto que no ha acreditado que fuera a
lograr la obtencién de un beneficio o la
desaparicién de un perjuicio en caso de
que se estimara la pretension ejercida a
través del recurso contencioso-adminis-
trativo, que no era sino la anulacién de la
adjudicacién del contrato de apoyo téc-
nico a la empresa Level Data, S. A. Tanto
la Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid como la Sala del Tribunal Su-
premo consideraron acertadamente que
el recurrente no justificé la existencia de
un vinculo especial y concreto entre el
sindicato y el objeto procesal, puesto que
este (ltimo no consistia propiamente en
la anulacién de la convocatoria del con-
trato de apoyo técnico, y con ella de la
decision de externalizar el desarrollo de
esas tareas, sino, en palabras de la Sen-
tencia del Tribunal Supremo dictada en el
recurso de casacion, de «la resolucion
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por la que se adjudica determinado con-
trato de asistencia técnica, por lo que los
intereses que estan en juego en dicha
actuacion administrativa se reducen a la
determinacion de la empresa participante
en el concurso que ha de resultar adjudi-
cataria, en aplicacién de las normas que
regulan dicha contratacion, sin que sea
objeto de tal actividad la decisién sobre
la convocatoria del contrato, su proce-
dencia y efectos, que responden a una
actuacion anterior, que no es objeto del
proceso... En este caso concreto, frente a
la resolucién del concurso, pueden ha-
cerse valer cuantos derechos corres-
pondan a los participantes en relacién
con la adjudicacién del contrato, lo que
incidira en la seleccion del contratista,
pero no caben pronunciamientos sobre la
decision de convocar el contrato y atender
de esa forma al interés publico afectado
por el mismo que se plasmaron en actos
anteriores, que no son objeto del pro-
ceso» (F) 2).

La confederacion sindical recurrente
aduce que en este caso resulta aplicable
la doctrina contenidaen la STC 112/2004,
de 12 de julio, en la que, como ha que-
dado senalado, se otorgd el amparo al
mismo sindicato por considerar contrario
al principio pro actione la inadmision de
un recurso interpuesto contra las resolu-
ciones por las que la propia Tesoreria Ge-
neral de la Seguridad Social convocaba
concursos para la celebracién de con-
tratos de apoyo técnico, en todo seme-
jantes al controvertido en el proceso a
quo. En esa resolucién encontramos un
vinculo entre la pretension consistente en
que se anulara la convocatoria del con-
trato y «el interés de los empleados pu-
blicos en que los servicios de apoyo in-
formatico que se pretenden contratar al
exterior sean realizados por empleados
publicos», que constituye «la ventaja o
utilidad que obtendria el Sindicato recu-
rrente en caso de prosperar el recurso
contencioso-administrativo y que seria
extensible a todos y cada uno de sus afi-

liados, asi como, en general, al personal
de la Tesoreria» (F) 5).

Sin embargo, por mas que las partes
fueran las mismas y que el contrato tu-
viera también por objeto la externaliza-
cién de tareas equiparables, lo dicho por
este Tribunal en la citada STC 112/2004,
de 12 de julio, a propésito de la inadmi-
sioén del recurso contra la convocatoria
del contrato no puede extenderse sin mas
a la inadmision de la impugnacién de su
adjudicacién. La decision de no reco-
nocer legitimacién activa para recurrir en
la via contencioso-administrativa la adju-
dicacién de un contrato a quien si la tenfa
para hacer lo propio con su convocatoria
no responde a una interpretacion rigorista
de la norma procesal aplicable, sino a la
constatacién por el érgano judicial de
que la pretension ejercida por la parte
recurrente, esto es, la anulacion de la
adjudicacién del contrato a una determi-
nada empresa de las que participaron en
el procedimiento de contratacion, no
guarda la vinculacion con el interés
propio del sindicato que en aquella reso-
lucién declaramos suficiente a los efectos
de su legitimacién procesal. En efecto, en
este asunto quien obtendria una ventaja
con la anulacién de la resolucién de ad-
judicacién del contrato no seria el per-
sonal al servicio de la Tesoreria General
de la Seguridad Social y, en tal medida,
el propio sindicato, puesto que, al no
poderse cuestionar en el proceso la con-
vocatoria del contrato, la estimacion del
recurso no daria lugar, en palabras de la
demanda, a que «los servicios de apoyo
informatico que se pretenden contratar al
exterior sean realizados por empleados
publicos», sino que tal ventaja, en su
caso, iria referida al resto de empresas
que participaron en el concurso y no re-
sultaron adjudicatarias, que tendrian una
nueva ocasion para serlo.

Por otro lado, tampoco es posible
acoger la alegacién de la confederacién
sindical demandante relativa a que la ad-
judicacién a favor de un concreto contra-
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tista es susceptible, aqui, de afectar al
interés sindical «en la medida que ello
pueda implicar, por las condiciones en
las que asumird el servicio, una mayor
afectacion de los intereses de los trabaja-
dores y del sindicato». No puede, en
efecto y en principio, descartarse que, en
funcion de las circunstancias del caso,
pudiera apreciarse una vinculacion entre
la pretension relativa a la anulacién de la
adjudicacién realizada a una concreta
empresa licitadora y los intereses de los
trabajadores. Pero por lo que atafe al
presente recurso de amparo, sin embargo,
en modo alguno se aprecia tal conexion,
pues aunque formalmente se impugnaba
la resolucion de adjudicacion del con-
curso a un determinado contratista —apar-
tado 5 b) del acto recurrido- lo que ver-
daderamente se cuestionaba era la lega-
lidad de la decision de externalizar ciertas
tareas en lugar de encomendarselas al
personal de la Tesoreria General de la
Seguridad Social: lejos de imputarse vi-
cios a dicha adjudicacién, se argumen-
taba en contra de la externalizacion,
efecto éste que se deriva de la convoca-
toria y que, en la tesis del recurrente,
implica una «aportacién de personal», o
un «suministro» o «cesiéon de mano de
obra», de suerte que el «interés juridico»
expresamente alegado por la parte en los
escritos de interposicion y de demanda
de su recurso contencioso-administrativo
era el de que «esta practica administra-
tiva» se anulase «por los tribunales de
justicia y de ahf se origina la legitimacién
activa para interponer este recurso». Es
claro, asi, que el interés descrito por la
demandante no guardaba conexién al-
guna con la adjudicacién a una concreta
empresa.

6. De lo sefialado resulta que la in-
admision del recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la Confedera-
cién Sindical de Comisiones Obreras no
ha sido consecuencia de que los 6rganos
judiciales negaran legitimacién activa a
la ahora demandante de amparo por el

Boletin nim. 2096—Pég. 150

hecho de ser un sindicato, ni tampoco
por tratarse de una materia sometida a la
potestad administrativa de autoorganiza-
cién, sino de que, al no haberse impug-
nado en su momento, consideraron que
en el proceso no se podian hacer valer
quejas relativas a la convocatoria del
contrato, de modo que la estimacion del
recurso contra la adjudicacion no le pro-
duciria una ventaja ni le evitaria un per-
juicio futuro. Procede a continuacion,
por tanto, verificar si este planteamiento
relativo al objeto procesal, que se en-
cuentra en la base de la inadmision por
falta de legitimacion activa, satisface o no
el canon de control correspondiente al
derecho a acceder a la jurisdiccién al que
se ha hecho referencia en el fundamento
juridico 4 de esta Sentencia.

La inadmisién del recurso contencioso-
administrativo descansa en la considera-
cion de la convocatoria del concurso
como un acto firme y consentido en los
términos del articulo 28 de la Ley de la
jurisdiccion contencioso-administrativa
(LJCA) que, tal y como hemos senalado a
propésito de su predecesor, el articulo 40
a) de la Ley de la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa de 1956, tiene el
sentido general de evitar que el particular
pueda impugnar actos a los que ha de-
jado ganar firmeza, por no haber inter-
puesto los correspondientes recursos, a
través de la impugnacién de otros que no
gozan de autonomia respecto de los pri-
meros (STC 126/1984, de 26 de diciembre
FJ 2) o, cabria afadir, que se recurren por
causas que realmente son imputables a
las actuaciones administrativas anteriores,
lo cual se encuentra intimamente relacio-
nado, especialmente en los procedi-
mientos de seleccion competitiva, con la
necesidad de evitar que su anulacién por
vicios presentes en la convocatoria se
produzca una vez que se ha tramitado
completamente el procedimiento.

El control de la proporcionalidad de la
inadmisién de un recurso interpuesto
contra la adjudicacién de un contrato ad-
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ministrativo por quien no recurrié la con-
vocatoria ha de realizarse a la luz de esta
finalidad y, segin hemos senalado re-
cientemente en la STC 144/2008, de 10
de noviembre, «no puede desvincularse
de las circunstancias del caso concreto,
pues la cuestién podria recibir diferente
respuesta en funcién de cudl fuera la
razén por la que la recurrente se hubiera
abstenido de impugnar o participar en las
actuaciones administrativas precedentes».
Pues bien, en el supuesto ahora exami-
nado resulta claro, en primer lugar, que
el perjuicio para el interés econémico o
profesional se derivaria, en su caso, de la
convocatoria del concurso para externa-
lizar las tareas controvertidas y no de la
decision de adjudicar el contrato a una
determinada empresa licitadora en per-
juicio de otras. En segundo lugar, en la
demanda de amparo no se aduce circuns-
tancia alguna que, como ocurrié en la
citada STC 144/2008, de 10 de no-
viembre, pudiera haber dificultado la
identificacion de ese interés legitimo por
parte del recurrente en el momento pre-
ciso en que se acord6 convocar un con-
curso para la celebracion de un contrato
de apoyo técnico. Es mas bien lo con-
trario lo que se deduce del hecho de que
la misma confederacién sindical haya re-
currido en otros casos las convocatorias
de contratos sustancialmente idénticos,
como por ejemplo en el recurso que dio
lugar a la STC 112/2004, de 12 de julio,
a la que hace referencia la demandante
de amparo. De todo ello se deriva, en fin,
que en este caso no puede considerarse
desproporcionado, a la vista de la fina-
lidad que con ello se persigue, exigir al
sindicato recurrente del acto de adjudica-
cién que hubiera impugnado previamente
la convocatoria, ni tampoco, por tanto, el
rechazo por parte de los 6rganos judi-
ciales autores de las resoluciones impug-
nadas a que pudieran hacerse valer pre-
tensiones relativas a la convocatoria del
concurso a través del recurso promovido
contra la resolucion de adjudicacion.

En definitiva, la inadmision del recurso
contencioso-administrativo por parte de
la Sala del Tribunal Superior de Justicia,
confirmada en casacién por el Tribunal
Supremo, por no reconocer legitimacién
activa a la confederacién sindical recu-
rrente para impugnar la adjudicacién del
contrato de apoyo técnico no resulta par-
ticularmente rigorista ni desproporcio-
nada, de modo que procede concluir que
las resoluciones impugnadas no lesionan
el derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) en su manifestacion de acceso a
la justicia, y denegar por ello el amparo
solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por la
Confederacion Sindical de Comisiones
Obreras.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a 7 de septiembre de
2009.-Maria Emilia Casas Baamonde.—
Javier Delgado Barrio.—Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—
Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubri-
cado.

Voto particular que formula la Presi-
denta dona Maria Emilia Casas Baamonde
respecto de la Sentencia de 7 de sep-
tiembre de 2009, recaida en el recurso de
amparo numero 4485-2005, al que se
adhiere el Magistrado don Pablo Pérez
Tremps

En el ejercicio de la facultad que nos
confiere el articulo 90.2 LOTC y con
pleno respeto a la opinion de la mayoria,
me veo obligada a manifestar mi total
desacuerdo con la Sentencia que fundo
en las siguientes consideraciones:
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1. Mi separacién de la fundamenta-
cion juridica de la Sentencia parte del
canon mismo de enjuiciamiento con el
que se aborda el andlisis de la queja cons-
titucional planteada en cuanto se limita
al propio del derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de derecho de
acceso al proceso (art. 24.1 CE) sin tener
en cuenta la afectacién directa del de-
recho de libertad sindical (art. 28.1 CE)
en cuyo ejercicio se impetré por la con-
federacion sindical recurrente la tutela
judicial denegada por la decisién de in-
admision del recurso contencioso-admi-
nistrativo.

Afirma la Sentencia, en su fundamento
juridico 2, que «la confederacién sindical
demandante de amparo no ha alegado
haber sufrido una lesién en su derecho a
la libertad sindical (art. 28.1 CE), razén
por la cual en esta Sentencia debemos
limitarnos a verificar si se ha producido o
no la lesion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente
de acceso al proceso, sin perjuicio de las
consecuencias que pudieran derivarse de
la eventual estimacion de la queja adu-
cida en este recurso para el derecho de
libertad sindical».

No ha sido asi, en mi opinién. No
comparto que la confederacion sindical
demandante no haya alegado haber su-
frido una lesion en su derecho de libertad
sindical. Es cierto que, al identificar los
preceptos constitucionales infringidos
por las resoluciones judiciales impug-
nadas, cita exclusivamente de forma no-
minal el articulo 24.1 CE, pero no lo es
menos que la cuestion sometida a nuestro
enjuiciamiento se vincula inequivoca-
mente en la demanda, que por lo demas
contiene reiteradas alusiones al derecho
de libertad sindical, a la legitimacion del
sindicato en el acceso a la jurisdiccion,
planteamiento igualmente inequivoco en
la demanda del sindicato ante la jurisdic-
ciéon contencioso-administrativa, que,
seglin nuestra reiterada doctrina, hace
obligada la consideracién del derecho
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sustantivo afectado al abordar la queja
constitucional de vulneracién del de-
recho a la tutela judicial. Hemos dicho ya
en nuestra STC 112/2004, citando doc-
trina consolidada, que en estos supuestos
la consideracién de ambos derechos fun-
damentales esta «forzosamente enla-
zada», por lo que su andlisis puede reali-
zarse, ya sea partiendo de la perspectiva
del derecho a la tutela judicial efectiva,
de cuya vulneracién o no dependers,
como consecuencia inmediata, la del de-
recho de libertad sindical, ya sea hacién-
dolo desde la de este Gltimo derecho, en
su manifestacion de realizacién o desa-
rrollo pleno de la actividad sindical en
defensa de los intereses propios del sin-
dicato, para alcanzar desde dicho punto
de partida la tutela judicial efectiva que
reconoce el articulo 24.1 CE (STC
112/2004, de 12 de julio, FJ 2).

Pero, es que, ademas, la opcién por el
enjuiciamiento a partir del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva del
articulo 24.1 CE, por entender que es ésta
la seguida por la confederaciéon sindical
recurrente en su demanda, no puede des-
conocer la presencia de un derecho fun-
damental sustantivo como el derecho de
libertad sindical (art. 28.1 CE). No puedo
aceptar, por elloy de acuerdo con nuestra
doctrina, la restriccién del enjuiciamiento
de la cuestion planteada exclusivamente
al derecho a la tutela judicial efectiva,
como se sostiene en el fundamento juri-
dico 2 de la Sentencia, «sin perjuicio de
las consecuencias que pudieran derivarse
de la eventual estimacién de la queja
aducida en este recurso para el derecho
de libertad sindical». Mas alld de esas
meras consecuencias, el «forzoso enlace»
de ambos derechos fundamentales exige
ya desde el inicio la adopcion de un
canon de enjuiciamiento, que no es (ni-
camente el propio del derecho a la tutela
judicial efectiva, sino el reforzado por la
afectacion del derecho de libertad sin-
dical. Recorddbamos en la STC 112/2004
que «las decisiones judiciales como la
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que aqui se recurre estan especialmente
cualificadas en funcién del derecho ma-
terial sobre el que recaen, sin que a este
Tribunal, garante dltimo de los derechos
fundamentales a través del recurso de
amparo, pueda resultarle indiferente
aquella cualificacién cuando se im-
pugnan ante él este tipo de resoluciones,
pues no sélo se encuentra en juego el
derecho a la tutela judicial efectiva, sino
que puede producirse un efecto derivado
o reflejo sobre la reparacion del derecho
fundamental cuya invocacién sostenia la
pretensién ante el érgano judicial, con
independencia de que la declaracién de
la lesion sea s6lo una de las hipdtesis
posibles (SSTC 10/2001, de 29 de enero,
F) 5; 203/2002, de 28 de octubre, FJ 3)»
(STC 112/2004, de 12 de julio, FJ 4).

De ahi que nuestra resoluciéon no
pueda limitarse a analizar, como indebi-
damente hace en mi opinion, si la deci-
sion judicial es irrazonable, arbitraria o
producto de un error patente, y ni si-
quiera a determinar, de acuerdo con el
principio pro actione, si restringe de
forma rigorista o desproporcionada el de-
recho de acceso al proceso. A quien se
deniega el derecho de acceso al proceso
es a un sindicato en el ejercicio de su
derecho de libertad sindical vy, por ello,
nuestro analisis tiene que tomar necesa-
riamente en consideracién el efecto de la
resolucién recurrida sobre el derecho
fundamental para cuyo ejercicio se im-
petr6 la tutela judicial.

2. LaSentencia rechaza que las reso-
luciones judiciales recurridas, al negar la
legitimacién del sindicato recurrente para
impugnar la adjudicacién de un contrato
de apoyo técnico, hayan vulnerado el de-
recho a la tutela judicial efectiva por en-
tender que el recurrente no ha acreditado
en el proceso un interés juridico profe-
sional o econémico, cualificado o espe-
cifico, en el objeto del mismo, tal y como
viene exigiendo la doctrina constitucional
que se cita en el fundamento juridico 4
de la Sentencia y que, evidentemente,

comparto. Acoge, asi, el criterio de las
resoluciones judiciales recurridas de que
el interés econémico o profesional adu-
cido en el proceso por la confederacién
sindical recurrente se encuentra en rea-
lidad referido a la previa decision relativa
a la convocatoria del concurso para ex-
ternalizar las tareas controvertidas y no a
la concreta decision de adjudicar el
mismo a una determinada empresa licita-
dora, siendo asi que la resolucion relativa
a la convocatoria del concurso no fue
recurrida en su momento, constituyendo
un acto firme y consentido en los tér-
minos del articulo 28 LJCA, por lo que los
Unicos intereses en juego en la actuacién
administrativa de adjudicacion del con-
curso serfan los correspondientes a las
empresas participantes en el mismo, y no
los del sindicato, para el que la eventual
estimacion del recurso no le reportaria
ninguna ventaja ni le evitarfa ningtin per-
juicio. Este criterio no resulta, a juicio de
nuestra Sentencia, rigorista ni despropor-
cionado, satisfaciendo, en consecuencia,
el canon de acceso a la jurisdiccién en
los términos previamente definidos y
frente a los que he razonado parte de mi
discrepancia.

Pues bien, tampoco me resulta posible
aceptar el criterio de la falta de afectacién
de los intereses sindicales en este caso.
Ni puede afirmarse que la adjudicacién
de un contrato de externalizacién sea una
actuacion que no afecte a los intereses de
los trabajadores, sino sélo a los de las
empresas concursantes, como afirma la
Sentencia de casacion, ni puede conside-
rarse que la confederacién sindical recu-
rrente haya dejado de plantear en el pro-
ceso elementos suficientes para vincular
directamente su recurso con la concreta
decision de adjudicacion, ni, en fin, es
posible considerar que el hecho de im-
pugnar o no impugnar la convocatoria
del concurso resulte relevante para apre-
ciar o no la existencia de un interés di-
recto en el acto de adjudicacion.
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En cuanto a lo primero, baste sefialar
que la afectacion, sustancial, directa y
concreta, de los intereses de los trabaja-
dores, en cuya representacion y defensa
actda el sindicato, por las decisiones em-
presariales de subcontratacién constituye
una realidad inequivocamente recono-
cida por el ordenamiento laboral. Son
numerosisimas las disposiciones de la le-
gislacion laboral espafola (derivadas en
muchos casos del Derecho comunitario)
que reconocen esa afectacion y esta-
blecen, en virtud de ella, un conjunto de
instrumentos de garantia particularmente
intenso (derechos de informacién y con-
sulta, de representacion colectiva, de se-
guridad y salud en el trabajo, fijacién de
responsabilidades empresariales, de pro-
hibiciones de contratacion, etc.) desti-
nado a la proteccién, no abstracta y ge-
neral, sino singular y concreta, de los
derechos e intereses de los trabajadores,
sean éstos los de la empresa principal,
sean los de la contratista. De la intensidad
de tal proteccion y, por tanto, de la im-
portancia de la afectacién de los dere-
chos e intereses de los trabajadores en
juego resulta suficientemente expresivo
el hecho de que la legislacién laboral
llegue a declarar en diferentes supuestos
la responsabilidad solidaria o subsidiaria
de la empresa principal por actos y obli-
gaciones del contratista. Estando dicho
interés expresamente reconocido por la
ley, no es cuestionable la existencia de un
interés sindical concreto y directo en los
supuestos de subcontratacion, que no
tiene forzosamente que referirse Gnica-
mente a la decision inicial de externali-
zacién, siendo tanto o mas importante,
para la afectacion de los derechos e inte-
reses tutelados, la materializacion efec-
tiva de la misma a través de la adjudica-
cion del contrato. En nuestra STC
112/2004 analizamos un caso en el que
el sindicato recurria la decisién de exter-
nalizar determinados servicios, y alli en-
tendimos justificado su interés en su pre-
tension de que los servicios de apoyo que
se pretendian subcontratar fueran reali-
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zados por los empleados pdblicos. Pero
que ese fuera el interés sindical contem-
plado en aquella Sentencia para apreciar
la necesaria conexién con la libertad sin-
dical de la impugnacién de la convoca-
toria de un concurso no significa que no
existan otros intereses sindicales tutela-
bles en relacién con la propia convoca-
toria del concurso (por ejemplo, el cues-
tionamiento no de la decisién de externa-
lizacién, sino de los criterios y bases del
concurso) y, por supuesto, con los actos
posteriores de ejecucién.

Por lo demas, y frente a lo que consi-
dera la Sentencia, no puede sostenerse
que el sindicato recurrente no haya apor-
tado al proceso los elementos necesarios
para apreciar la conexién entre su objeto
y el ejercicio de su derecho de actividad
sindical. Ya desde el escrito de formaliza-
cién del recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto contra la resolucion ad-
ministrativa de adjudicacién del concurso
el sindicato recurrente aleg6 que el con-
trato impugnado encubria, a su juicio, un
supuesto de cesién ilegal de mano de
obra, basandose para ello tanto en los
antecedentes de lo acaecido con con-
tratos anteriores como en la actuacién
concreta de la propia empresa adjudica-
taria que, segin aducia, habria procedido
a subcontratar la realizacién de los servi-
cios contratados con una empresa de tra-
bajo temporal. Es patente, me parece,
que una denuncia de cesién ilegal de
mano de obra, expresamente prohibida
por el articulo 43 del Estatuto de los tra-
bajadores, establece un vinculo directo
con el objeto del recurso, en la medida
en que solo puede articularse a partir de
la concreta adjudicacién del contrato, y
no de la mera convocatoria. Desde esta
perspectiva, finalmente, no existen ele-
mentos suficientes para considerar, como
hacen las resoluciones judiciales recu-
rridas, que la eventual estimacion del
recurso Gnicamente beneficiaria a las em-
presas competidoras y no a los intereses
sindicales, adn cuando éstos fueran Uni-
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camente los relativos a la decision en si
de la externalizacién y no los concretos
de la adjudicacién; para determinar los
efectos de la anulacién de una adjudica-
cién en relacién con la decision misma
de externalizar los servicios habrian de
considerarse diferentes variables que no
obran en el proceso, desde las relativas al
cumplimiento o no por las restantes
ofertas de los requisitos exigidos, las refe-
ridas a las decisiones y actuaciones sub-
siguientes a la anulacién por parte de los
diferentes actores implicados, y, sobre
todo, en Gltima instancia, las derivadas de
las propias consideraciones juridicas que
hubieran conducido a la anulacién de la
adjudicacion y los efectos que de las
mismas pudieran derivarse para otras po-
sibles adjudicaciones y para la viabilidad
misma del concurso. Sin conocer todos
estos elementos resulta aventurado
afirmar, como hacen las resoluciones re-
curridas, que la eventual estimacién del
recurso contra la adjudicacion no produ-
ciria otro efecto que el cambio de la em-
presa adjudicataria, sin afectar al supuesto
interés de la recurrente contrario a la de-
cision de externalizacién.

En definitiva, la legitimacién del sindi-
cato recurrente debe apreciarse en fun-
cion de la existencia o no de un interés
directo y concreto en el objeto del re-
curso presentado, que se refiere a la ad-
judicacion a una determinada empresa
de un contrato de apoyo técnico para la
realizacion de determinadas funciones en
la Tesoreria General de la Seguridad So-
cial. Este interés, que, por lo dicho, re-
sulta inequivoco, no desaparece en fun-
cion de otras actuaciones que haya reali-
zado el propio sindicato y, en particular,
en funcién de que el sindicato haya im-
pugnado o no, previamente, la resolucién
de convocatoria del concurso. Concu-
rriendo tal interés, la falta de impugna-
cion de la convocatoria previa o, mas en
general, los Iimites que en el conoci-
miento del recurso imponga el concreto
contenido de la demanda presentada y

las argumentaciones efectuadas en la
misma serdn cuestiones que habrdn de
ser analizadas por los érganos judiciales
y que producirdn sus efectos en el fallo
correspondiente, pero que no pueden im-
pedir, el acceso mismo al proceso por la
apreciacion de falta de legitimacion.

3. El criterio que reitera la Sala de
casacién en su Sentencia, y que, a la
postre, sustenta su fallo, de que los Gnicos
interesados a efectos de la impugnacion
de la adjudicacién de un contrato admi-
nistrativo son aquéllos que han partici-
pado en el concurso o sistema de adjudi-
cacion de que se trate es un criterio que,
como indica la Sentencia de la que dis-
crepo, satisface con caracter general el
canon de proporcionalidad exigido por
nuestra doctrina en materia de acceso al
proceso. Pero cuando la adjudicacién del
contrato administrativo afecta a los dere-
chos e intereses de los trabajadores, como
sucede necesariamente en los procesos
de subcontratacién empresarial, la nega-
tiva a reconocer la legitimacion de
quienes tienen constitucionalmente atri-
buida la representacién y defensa de di-
chos derechos e intereses (arts. 7 y 28.1
CE) no puede considerarse constitucio-
nalmente aceptable, pues restringe de
manera injustificada el derecho a la ob-
tencién de una tutela judicial impetrada
en el ejercicio del derecho de libertad
sindical. Por todo lo expuesto, nuestra
Sentencia deberfa haber otorgado el am-
paro solicitado, reconociendo los dere-
chos a la tutela judicial efectiva y a la li-
bertad sindical del sindicato recurrente y
anulando las resoluciones judiciales re-
curridas a fin de que, tras la retroaccién
de las actuaciones, se dictase nueva reso-
lucién respetuosa con los derechos fun-
damentales reconocidos.

Madrid, a 7 de septiembre de 2009.—
Maria Emilia Casas Baamonde.—Pablo
Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.
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Sala Segunda. Sentencia 184/2009, de
7 de septiembre de 2009. Recurso de
amparo 7052-2005. Promovido por don
JTM frente a la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid que, en grado de
apelacién, le condend por un delito de
abandono de familia por impago de pen-
siones. Supuesta vulneracién de los dere-
chos a un proceso con garantias y a la
presuncion de inocencia; vulneracion del
derecho de defensa: condena pronun-
ciada en apelacién sin necesidad de ce-
lebrar vista publica por no modificar los
hechos probados (SSTC 167/2002 vy
170/2002), pero sin oir al acusado.
(«BOE» nim. 242 de 7 de octubre de
2009)

La Sala Segunda del Tribunal Constitu-
cional, compuesta por don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, Presidente, don Vicente
Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don
Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual
Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 7052-
2005, promovido por don JTM, represen-
tado por la Procuradora de los Tribunales
dofia Rocio Ardudn Rodriguez y asistido
por el Letrado don José Angel Pérez
Pousa, contra la Sentencia de la Seccién
Vigésimo Séptima de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid de 29 de julio de 2005,
dictada en rollo de apelaciéon nim. 27-
2005 que, estimando el recurso de ape-
lacién interpuesto contra la Sentencia del
Juzgado de lo Penal nim. 2 de Getafe de
20 de abril de 2005, condené al deman-
dante de amparo como autor de un delito
de abandono de familia por impago de
pensiones. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente la Magistrada
dona Elisa Pérez Vera, quien expresa el
parecer de la Sala.
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I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tri-
bunal el 7 de octubre de 2005, dona
Rocio Arduan Rodriguez, Procuradora de
los Tribunales, en nombre y representa-
cién de don JTM, interpuso recurso de
amparo contra la resolucién judicial que
se cita en el encabezamiento.

2. Los hechos mas relevantes de los
que trae causa la demanda de amparo
son, sucintamente expuestos, los si-
guientes:

a) El recurrente fue absuelto, por
Sentencia del Juzgado de lo Penal ndm.
2 de Getafe de 20 de abril de 2005, del
delito de abandono de familia del articulo
227 CP del que venfa siendo acusado.

En la citada Sentencia se declar6 pro-
bado, en los extremos que aqui importan,
que el acusado tenfa la obligacién de
abonar a su hija menor, habida de su
matrimonio con dona J, la cantidad de
300 euros mensuales decretada en la
Sentencia de separacion que aprobé el
convenio regulador suscrito por los con-
yuges. El acusado ha incumplido dicha
obligacion. La Sentencia de separacién es
de fecha de 16 de octubre de 2002, sin
que conste en autos ni se haya acreditado
la fecha de notificacion de la misma al
acusado ni la de firmeza de dicha resolu-
cién. Dofa ] formulé denuncia por im-
pago de pensiones en la Comisaria de
Policia el dia 20 de noviembre de 2002,
ratificando la misma el dia 20 de di-
ciembre de 2002 en su declaracién ante
el Juzgado de Instruccién.

Considera el Juez de instancia que los
hechos probados no son constitutivos de
infraccion penal, puesto que a la fecha de
la denuncia sélo habia transcurrido un
mes y cuatro dias desde que se dict6 la
Sentencia de separacion, que es la que da
validez al convenio, de manera que,
cuando se presenté la denuncia ante la
Comisarfa, el acusado no podia estar in-
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curso en el tipo del articulo 227 CP, al no
haber podido dejar de pagar, en ese mo-
mento, dos meses consecutivos. De otro
lado, considera el Juez de lo Penal que
aunque pudiera considerarse la ratifica-
cién de la denunciante ante el Juzgado
Instructor como una nueva denuncia, ha-
biendo transcurrido dos meses y cuatro
dias desde la fecha de la Sentencia, sin
embargo no estima que haya quedado
acreditada en autos la fecha de notifica-
cién de la misma al denunciado y la de
firmeza de la resolucién, lo que deter-
mina su absolucién.

b) Contra la anterior resolucion in-
terpuso la acusacion particular recurso de
apelacién, que fue estimado por Sen-
tencia de la Seccién Vigésimo Séptima de
la Audiencia Provincial de Madrid de 29
de julio de 2005 que, revocando la de
instancia, condena a don JTM, como
autor de un delito de abandono de fa-
milia por impago de pensiones, sin la
concurrencia de circunstancias modifica-
tivas de la responsabilidad criminal, a la
pena de diez fines de semana de arresto,
al pago de las costas de la primera ins-
tancia y al abono de una indemnizacién
a la acusadora particular, en tanto que
representante legal de su hija menor, en
las cantidades que resulten de la suma de
las pensiones mensuales de alimentos a
favor de ésta impagadas, desde el mes de
octubre de 2002 y hasta el momento de
la cuantificacién de la deuda, con las
actualizaciones de dicha pensiéon men-
sual que correspondan, cuya cuantia se
fijara en tramite de ejecucién de Sen-
tencia.

La Audiencia, aceptando los hechos
probados de la Sentencia apelada, llega
en cambio a una diversa conclusion, in-
dicando que se trata de una cuestion de
estricta valoracién juridica, al considerar
que, una vez dictada la Sentencia que
aprobd el convenio regulador, es la fecha
y el contenido de ésta en relacion con las
prestaciones econémicas objeto de pro-
teccion en el tipo penal contemplado, la

que debi6 considerarse como delimita-
dora de los incumplimientos denun-
ciados. Por ello, y habida cuenta de que
se trata, segln se desprende de la sola
lectura de la resolucion de instancia, de
una separacién de mutuo acuerdo en la
que el mismo Procurador representaba a
ambos conyuges, ha de entenderse que la
resolucién fue conocida por ambos, de-
nunciante y acusado, al mismo tiempo,
salvo que éste hubiera argliido y acredi-
tado otra cosa, lo que no sucedid, pues
no comparecié6 al juicio oral y nada alegé
en la declaracion que efectud ante el Juez
Instructor, donde reconocié, sin embargo,
haber dejado de pagar desde hacia cuatro
meses la pensién porque «se ha metido
en un piso y no puede hacer frente». Res-
pecto a la fecha de la firmeza de la Sen-
tencia de separacion, indica el 6rgano de
apelacion que la obligacién del pago de
la pension de alimentos es exigible desde
el mismo momento de la resolucidn, sin
que haya que esperar a que se declare o
no su firmeza.

Por todo ello, y habiéndose estable-
cido que la cantidad a pagar debia ser
ingresada por meses anticipados dentro
de los primeros cinco dias de cada mes,
concluye la Audiencia Provincial que en
el momento de ratificacién de la de-
nuncia ante el Juzgado de Instruccién
que, como sefala el 6rgano de instancia,
puede ser tenido como momento inicial
para computar el plazo establecido en el
precepto penal aplicado, el acusado ya
habia dejado de atender los pagos du-
rante mas de dos meses consecutivos, de
manera que, en dicho momento, 20 de
diciembre de 2002, ya se dan los impagos
que constituyen el supuesto tipico pre-
visto en el articulo 227.1 CP; falta de
pago, por lo demas, que se ha reiterado
en el tiempo desde aquella fecha y hasta
el momento de la propia celebracién del
juicio.

3. La demanda de amparo se funda-
menta, de un lado, en la vulneracién del
derecho a un proceso con todas las ga-
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rantias (art. 24.2 CE) por haberse revo-
cado la Sentencia absolutoria de instancia
sobre la base de una nueva valoracién
probatoria, ahadiéndose que el 6rgano
judicial de apelacion debié examinar di-
recta y personalmente al acusado y a la
denunciante. Por otra parte, se estima in-
fringido el derecho a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 CE), en tanto no ha-
bria quedado acreditada la fecha en que
se notifico al recurrente la Sentencia de
separacion, de manera que, segln afirma
éste, al desconocer el contenido de la
resolucion en la que se le imponia la
obligacién, no podia cumplirla.

Igualmente, mediante otrosi, y de con-
formidad con el articulo 56 LOTC, se so-
licitd que se acordara la suspension de la
ejecucion de la Sentencia recurrida, por
considerar que ésta ocasionaria al de-
mandante un perjuicio irreparable que
haria que el amparo solicitado perdiera
su finalidad.

4. Por providencia de 30 de sep-
tiembre de 2008 la Sala Segunda del Tri-
bunal Constitucional, conforme al ar-
ticulo 11.2 LOTC, acordé conocer del
presente recurso de amparo y admitir a
tramite la demanda asi como, en aplica-
cién de lo dispuesto en el articulo 51
LOTC, requerir a los 6rganos judiciales
para que remitieran testimonio de las ac-
tuaciones, interesando también el empla-
zamiento de quienes hubieran sido parte
en el procedimiento, con excepcién de la
parte recurrente en amparo, para que en
el plazo de diez dias pudiesen compa-
recer en este proceso constitucional.

Asimismo, mediante otra providencia
de igual fecha, con arreglo a lo instado
por el recurrente, se formé la correspon-
diente pieza separada de suspension v,
tras atender las alegaciones pertinentes,
por ATC 12/2009, de 26 de enero, se
acordé suspender la ejecucion de la Sen-
tencia dictada por la Seccién Vigésimo
Séptima de la Audiencia Provincial de
Madrid el 29 de julio de 2005, exclusiva-
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mente en lo referido a la pena privativa
de libertad de arresto de diez fines de
semana.

5. Recibidas las actuaciones, segin
lo previsto en el articulo 52 LOTC, se
acordod dar vista de las mismas, por un
plazo comin de veinte dias, a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal, para que
dentro de dicho perfodo presentaran las
alegaciones pertinentes.

6. Eldia 15 de abril de 2009 present6
sus alegaciones el Ministerio Fiscal, inte-
resando la denegacion del amparo solici-
tado por el demandante.

Inicialmente, tras recordar la doctrina
constitucional que tuvo su origen en la
STC 167/2002, de 18 de septiembre,
segln la cual ha de considerarse vulne-
rado el derecho a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE) cuando, tras
una Sentencia absolutoria de instancia, el
organo de apelacion dicta Sentencia con-
denatoria sobre la base de una nueva
valoracién de las pruebas personales sin
la necesaria inmediacién, nota asimismo
el Fiscal que dicha doctrina no resulta
aplicable cuando el nicleo de la discre-
pancia entre ambas resoluciones verse
sobre una cuestion de estricta califica-
cién juridica de los hechos que la de
instancia declara probados, pues en tal
caso el Tribunal de apelacién puede de-
cidir adecuadamente sobre lo actuado,
como también puede controlar y recti-
ficar las inferencias realizadas por el 6r-
gano de instancia a partir de los hechos
que éste considerd acreditados. A partir
de ello, considera el Ministerio Fiscal que
ha de desestimarse el motivo fundamen-
tado en la infraccién de aquel derecho
fundamental, puesto que la Sentencia de
apelacion, ni modifica los hechos pro-
bados, ni efectda una nueva valoracién
de las declaraciones del denunciado y de
la denunciante, sino que, partiendo del
dato probado del incumplimiento de
pago de la pensién alimenticia, llega a la
conclusién de que si concurrian los ele-
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mentos integrantes del delito previsto en
el art’iculo 227.1 CP.

Descartada la vulneracién del derecho
a un proceso con todas las garantias, la
queja referida a la alegada lesién del de-
recho a la presuncién de inocencia (art.
24.2 CE) también debe, a juicio del Fiscal,
decaer, puesto que el relato de hechos
probados se sustenté tanto en la declara-
cién de la denunciante como en la decla-
racion del imputado en sede de instruc-
cién, al no haber comparecido al juicio
oral, y cuya utilizacién probatoria no ha
sido objeto de impugnacién por el recu-
rrente. En ella, que tuvo lugar el 18 de
diciembre de 2002, aquél reconocié que
habia dejado de cumplir la obligacién de
pago de la pension alimenticia desde
hacia cuatro meses y la denunciante, por
su parte, manifest6 en el plenario que
desde agosto de 2002 hasta ese momento,
abril de 2005, no habfa recibido ninguna
mensualidad. Sobre la base de tales de-
claraciones, la Sentencia de instancia dio
por acreditado el impago reiterado, fun-
damentando, a su vez, la Sentencia de
apelacion la condena en esas mismas de-
claraciones vy, por tanto, dando por acre-
ditado el incumplimiento reiterado de la
obligacion de pago, que se prolongd
hasta el momento mismo del acto de la
vista del juicio oral. Asi las cosas, con-
curre la minima actividad probatoria de
cargo suficiente para considerar destruida
la presuncién de inocencia.

7. Con fecha de 22 de abril de 2009
se registro la entrada del escrito de alega-
ciones de la parte recurrente, en el que
reproduce lo expuesto en la demanda de
amparo.

8. Por providencia de 3 de septiembre
de 2009, se seial6 para la deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia
7 del mismo mes y afio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se
dirige contra la Sentencia de la Seccion
Vigésimo Séptima de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid de 29 de julio de 2005
que, revocando la Sentencia absolutoria
dictada en la instancia, condené al de-
mandante de amparo como autor de un
delito de abandono de familia por im-
pago de pensiones.

En la demanda de amparo se denuncia,
de un lado, la vulneracién del derecho a
un proceso con todas las garantias (art.
24.2 CE) por haberse revocado la Sen-
tencia absolutoria de instancia sobre la
base de una nueva valoracion probatoria
sin observancia de la exigible inmedia-
cién judicial, afadiéndose que el Tribunal
de apelacion debié examinar directa y
personalmente al acusado. Por otra parte,
se estima infringido el derecho a la pre-
suncién de inocencia (art. 24.2 CE), en
tanto que no habria existido prueba sufi-
ciente en que fundar la condena.

El Ministerio Fiscal considera que no
concurre ninguna de las vulneraciones
aducidas puesto que, en primer lugar, la
Sentencia de apelacién no modificé los
hechos probados ni efectué una nueva
valoracion de las declaraciones perso-
nales que, por lo demas, se alzaron como
prueba de cargo bastante para enervar la
presuncion de inocencia.

2. Segln se acaba de referir, el de-
mandante denuncia la ausencia de inme-
diacién en la valoraciéon de las pruebas
personales, agregando que no ha sido
oido por la Audiencia Provincial. El ana-
lisis de la queja exige, pues, disociar dos
cuestiones: de un lado, la alegada nece-
sidad de practicar de nuevo las pruebas
personales ante el 6rgano de apelacién,
entre ellas la declaracion del acusado,
entendida, por tanto, como medio de
prueba; y, de otro, la eventual exigencia
de la audiencia al acusado en la segunda
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instancia, considerada, en este caso,
como medio de defensa.

Por lo que se refiere a la primera pers-
pectiva apuntada, es sélida doctrina de
este Tribunal, originada en la Sentencia
de Pleno 167/2002, de 18 de septiembre,
FFJ) 9 a 11, y perfilada posteriormente en
numerosas resoluciones (entre las al-
timas, SSTC 213/2007, de 8 de octubre,
FJ 2; 64/2008, de 26 de mayo, F] 3;
115/2008, de 29 de septiembre, FJ 1;
49/2009, de 23 de febrero, F) 2; 120/2009,
de 18 de mayo, FFJJ 2 a4,y 132/2009, de
1 de junio, FJ 2), que del derecho a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE) deriva la exigencia de que sélo el
organo judicial ante el que se practiquen,
con plena contradiccion y publicidad,
puede valorar las pruebas personales. Asf,
ha de considerarse vulnerado aquel de-
recho cuando la Sentencia absolutoria de
la primera instancia es revocada en ape-
lacion y sustituida por una condenatoria
0, en otro caso, por una que agrava la
situacién del recurrente, en el supuesto
de que hubiera sido ya condenado, y la
Gltima resolucién se basara en una apre-
ciacion diferente de las declaraciones
personales. Es decir, se veda la eventua-
lidad de que el 6rgano de apelacién con-
dene a quien ha sido absuelto en la ins-
tancia, o que empeore su situacion si fue
condenado, si para ello fija un nuevo
relato de hechos probados que tiene su
origen en la valoracién de pruebas cuya
practica exige la inmediacién del 6rgano
judicial resolvente, esto es, el examen
directo y por si mismo de las partes, de
los testigos o de los peritos, en un debate
publico en el que se respete la posibi-
lidad de contradiccion.

No obstante, ha de recordarse asi-
mismo que la doctrina constitucional re-
sefiada no resulta aplicable cuando el
nucleo de la discrepancia entre la Sen-
tencia de instancia y la de apelacion
atane estrictamente a la calificacién juri-
dica de los hechos que se declararon pro-
bados por el 6rgano judicial que prima-
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riamente conocié de los mismos y que
quedan inalterados en la segunda ins-
tancia, pues su subsuncién tipica no pre-
cisa de la inmediacién judicial, sino que
el 6rgano de apelacion puede decidir
sobre la base de lo actuado (STC
170/2002, de 30 de septiembre, FJ 5, rei-
terada en las SSTC 328/2006, de 20 de
noviembre, FJ 4; 256/2007, de 17 de di-
ciembre, FJ 2; 124/2008, de 20 de oc-
tubre, FJ 2; 34/2009, de 9 de febrero, FJ 4
y 120/2009, de 18 de mayo, FJ 4).

En el caso que aqui se examina, segin
advierte certeramente el Fiscal en su es-
crito de alegaciones, la divergencia entre
la Sentencia absolutoria y la condena-
toria se circunscribe a una cuestién pura-
mente juridica ajena a la valoracién de
las pruebas personales. Como se ha de-
jado expuesto con mas detalle en los an-
tecedentes, el Juez de lo Penal estimé
acreditado el impago reiterado de las
pensiones alimenticias sobre la base de
las declaraciones de la denunciante y del
acusado, declaracién esta Ultima pres-
tada en la fase de instruccién, ya que no
compareci6 al acto del juicio oral. Sin
embargo, el érgano judicial absolvié al
demandante con el argumento de que no
habria resultado probada la fecha en que
se le notificé la Sentencia de separacion,
ni tampoco la fecha en que ésta devino
firme. Frente a ello, la Audiencia Provin-
cial, aceptando en su integridad los he-
chos declarados probados en la instancia,
infiere de los mismos que el acusado
tenia pleno conocimiento de la existencia
de la referida Sentencia y de su obliga-
cion de pagar la pension alimenticia, en
tanto que en el proceso de separacion los
dos cényuges estaban representados por
el mismo Procurador, por lo que ha de
entenderse que ambos tuvieron conoci-
miento de la resolucién al mismo tiempo,
sin que el acusado adujera lo contrario,
de manera que cuando se ratificé la de-
nuncia ante el Juzgado de Instruccién, ya
se habia producido el impago durante
mas de dos meses consecutivos, concu-
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rriendo, pues, los elementos integrantes
del tipo penal finalmente aplicado.

Asi las cosas, no le asiste la razon al
recurrente en amparo cuando afirma que
se vulner6 su derecho a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE) al incum-
plirse el principio de inmediacion, pues
la Audiencia no vari6 la apreciacion pro-
batoria de las declaraciones, sino que se
limité a dictaminar la culpabilidad de
aquél con base en los hechos conside-
rados probados en la primera instancia.
Por lo demas, y en lo que concierne par-
ticularmente a la declaracién del deman-
dante, ha de advertirse que, comoquiera
que éste no comparecio al acto del juicio
oral, el Juez a quo valoré la declaracién
vertida ante el Juez de Instruccion, sin
que ello haya sido cuestionado, de modo
que, sin mayor dificultad, se deriva que,
no habiendo existido inmediacién judi-
cial en la primigenia valoracién proba-
toria —en tanto se valoré la declaracién
sumarial—, no es dable que la Audiencia
hubiera quebrantado, con su apreciacién
del mencionado testimonio, una inme-
diacion judicial inexistente por razones
atribuibles a quien ulteriormente la re-
clama.

3. Elrecurrente en amparo denuncia,
en conexion con la queja precedente,
que no fue oido por el Tribunal de apela-
cion. Asi planteada la cuestion, y pese a
que en la demanda venga también en-
cuadrada en el derecho a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE), su
examen habrd de hacerse, mas precisa-
mente, en el contexto del derecho de
defensa (art. 24.2 CE); esto es, habrad que
determinar si la audiencia del acusado en
la segunda instancia, con independencia
de la naturaleza —personal o no— de las
pruebas que, en su caso, hubieran de ser
valoradas por el érgano judicial que co-
noce del recurso, es parte integrante del
mencionado derecho fundamental.

Con esta perspectiva, ha de sefialarse
que, segln expone la STC 120/2009, de

18 de mayo, FJ 3, invocando la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos al respecto, la exigencia de la ga-
rantia de la audiencia del acusado en fase
de recurso depende de las caracteristicas
del proceso en su conjunto. Mds concre-
tamente, en la STEDH de 27 de junio de
2000, caso Constantinescu c. Rumania, §
53, se destaca que cuando se celebra una
audiencia piblica en la primera instancia,
la omision del debate en apelacion puede
estar justificada por las particularidades
del procedimiento, teniendo en cuenta la
naturaleza del sistema de apelacion, la
indole de las cuestiones que han de resol-
verse, el alcance que la decisién del re-
curso puede tener y la medida en que los
intereses del afectado han sido realmente
satisfechos y protegidos. En este sentido,
el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos ha declarado también que cuando
el Tribunal de apelacién ha de conocer
de cuestiones de hecho y de Derecho,
estudiando en general la cuestion de la
culpabilidad o la inocencia, no puede,
por motivos de equidad en el proceso,
resolver sin la apreciacion directa del tes-
timonio del acusado que sostiene que no
ha cometido el hecho delictivo que se le
imputa (entre otras, SSTEDH de 27 de
junio de 2000, caso Constantinescu c.
Rumania, § 55; 1 de diciembre de 2005,
caso llisescu y Chiforec c. Rumania, § 39;
18 de octubre de 2006, caso Hermi c.
Italia, § 64; 10 de marzo de 2009, caso
Igual Coll c. Espana, § 27), resaltando,
ademas, que tras revocar la absolucién
dictada en la primera instancia, el pro-
nunciamiento condenatorio requiere que
el acusado haya tenido la posibilidad de
declarar en defensa de su causa ante el
6rgano judicial que conoce del recurso,
especialmente si se tiene en cuenta el
hecho de que éste es el primero en con-
denarle en el marco de un proceso en el
que se decide sobre una acusacién en
materia penal dirigida contra él (STEDH
de 27 de junio de 2000, caso Constanti-
nescu c. Rumania, §§ 58 y 59).
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Partiendo de la doctrina resefada, y
aun tomando en consideracién el dato de
que, como se ha concluido en el funda-
mento juridico anterior, la Audiencia Pro-
vincial resolvié en rigurosos términos de
calificacién juridica sobre los hechos de-
clarados probados por la Sentencia ape-
lada, ello no implica necesariamente que
aquel 6rgano judicial pudiera prescindir
de otorgar al demandante de amparo la
oportunidad de ser oido en la fase de re-
curso, audiencia que, como se sefiala en
la precitada STEDH de 27 de junio de
2000, caso Constantinescu c. Rumania, §
58, no ha de confundirse con el derecho
del acusado a hablar el dltimo que,
aunque pueda revestir una cierta impor-
tancia, debe distinguirse del derecho a
ser escuchado, durante los debates, por
un Tribunal.

Asi, debid darse al apelado la ocasién
de ser escuchado por el Tribunal que,
originaria y definitivamente, le condend,
con independencia de las circunstancias
del caso (concretamente, que el actor no
comparecié en el juicio oral y que el
contenido de la Sentencia, al haber sido
dictada en una separacion de mutuo
acuerdo, tenia que serle conocido). En
primer y fundamental término, porque
habida cuenta de que habia sido absuelto
en la instancia, obvio es que era el Tri-
bunal de apelacién quien por primera vez
condenaba al recurrente en amparo. De
otra parte, éste, en el ejercicio legitimo de
sus posibilidades procesales, no compa-
recio al juicio oral y, por tanto, salvo por
el Juez de Instruccion, no fue oido du-
rante el curso del proceso, de modo que
el érgano de apelacién venia obligado a
salvaguardar su derecho de audiencia
antes de ser condenado, méaxime si se
tiene en cuenta que contra la Sentencia
condenatoria no cabfa ya recurso al-
guno.

Por consiguiente, los intereses del de-
mandante no fueron enteramente prote-
gidos a lo largo del proceso que terminé
con la Sentencia condenatoria, ya que la
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Audiencia Provincial hubo de concederle
la posibilidad de ser oido antes de con-
denarle, sin que obste a tal conclusién el
hecho de que aquél no solicitara la cele-
bracién de la vista en su escrito de impug-
nacion del recurso de apelacién inter-
puesto de contrario, pues, en tanto con-
sider6 que no existian pruebas cuya
practica pudiera ser necesaria, y teniendo
en cuenta el hecho de que habfa sido
absuelto en la primera instancia, no tenia
particulares razones para instar la cele-
bracion de una audiencia publica
(SSTEDH de 15 de julio de 2003, caso
Arnarsson c. Islandia, § 38; 10 de marzo
de 2009, caso Igual Coll c. Espana, § 32).
Esto es, en la medida en que la vista, en
este caso, estaba llamada a servir a los
fines de la parte apelante, era ésta quien
tenia la carga de promover los presu-
puestos precisos para que el érgano judi-
cial al que acudié pudiera satisfacer su
pretension (STC 10/2004, de 9 de febrero,
FJ 3), siendo posible, por lo demds, que
la celebracién de la vista se hubiera acor-
dado de oficio (STC 167/2002, de 18 de
septiembre, FJ 11).

Constatada la vulneracién de la ga-
rantia del derecho de defensa consistente
en conceder al acusado la oportunidad
de ser oido por el Tribunal que, al cabo,
dict6 el pronunciamiento condenatorio,
ha de otorgarse el amparo solicitado sin
que sea preciso, por ello, entrar a exa-
minar el resto de motivos expuestos en la
demanda de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo inter-
puesto por don JTM 'y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el
derecho fundamental a la defensa (art.
24.2 CE) del recurrente.
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2.° Restablecerlo en su derecho, y, a tal
fin, declarar la nulidad de la Sentencia de
la Seccidn Vigésimo Séptima de la Au-
diencia Provincial de Madrid de 29 de
julio de 2005, dictada en rollo de apela-
cién nim. 27-2005, con retroaccion de
las actuaciones al momento procesal
oportuno para que pueda ofrecerse al re-
currente la posibilidad de ser oido en los
términos indicados en el fundamento ju-
ridico 3, para que se pronuncie nueva
Sentencia respetuosa con el derecho fun-
damental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de septiembre
de dos mil nueve.-Cuillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay
Montalvo.—Ramén Rodriguez Arribas.—
Pascual Sala Sanchez.—Firmado vy rubri-
cado.

Sala Primera. Sentencia 185/2009, de
7 de septiembre de 2009. Recurso de
amparo 5133-2006. Promovido por
Abrisol managment, S. L., frente a la Sen-
tencia de un Juzgado de lo Social de Ali-
cante que desestimé su demanda por
falta de accion en litigio sobre impugna-
cién de laudo arbitral por elecciones sin-
dicales. Vulneracién del derecho a la tu-
tela judicial efectiva (acceso a la justicia):
inadmision de demanda social por no
haber subsanado unos defectos sin fun-
damento legal razonable. («BOE» ndm.
242 de 7 de octubre de 2009)

La Sala Primera del Tribunal Constitu-
cional, compuesta por dofia Maria Emilia
Casas Baamonde, Presidenta, don Javier
Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes
y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 5133-
2006, promovido por Abrisol manag-
ment, S. L., representada por el Procu-
rador de los Tribunales don Ramén Rodri-
guez Nogueira y asistida por el Abogado
don Fernando Crespo Champion, contra
la Sentencia de 15 de marzo de 2006 del
Juzgado de lo Social nim. 4 de Alicante,
dictada en autos 104-2006, sobre impug-
nacion de laudo arbitral. Ha sido parte la
Confederacién Sindical de Comisiones
Obreras del Pais Valencia, representada
por la Procuradora de los Tribunales dofa
Isabel Canedo Vega y asistida por el Abo-
gado don Enrique Lillo Pérez. Ha interve-
nido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Javier Delgado Barrio,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado el dia
9 de mayo de 2006 el Procurador de los
Tribunales don Ramén Rodriguez No-
gueira, actuando en nombre y represen-
tacién de la entidad mercantil Abrisol
managment, S. L., present6 recurso de
amparo constitucional contra la resolu-
cién citada en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa
la demanda, relevantes para la resolucion
del recurso, son, en sintesis, los si-
guientes:

a) La empresa Abrisol managment,
S. L., impugnd el proceso electoral cele-
brado en la misma, alegando que la elec-
cion se habia desarrollado sin su conoci-
miento, que en la misma se habian pro-
ducido graves irregularidades, resultando
todo el proceso fraudulento, que se ha-
bian unido para el proceso de forma in-
debida dos centros de trabajo vy, final-
mente, que no resultaba correcto el nd-
mero de tres delegados sindicales
elegidos, al computarse de forma inco-
rrecta el censo laboral de la empresa,
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debiendo haberse elegido un solo dele-
gado.

b) Su reclamacion fue desestimada
por laudo arbitral de 6 de febrero de 2006
en el que, tras considerar no acreditadas
las irregularidades denunciadas por la
empresa, se aprecia la caducidad de la
reclamacién presentada y la falta de re-
clamacién previa ante la mesa electoral.

c) Interpuesta por la empresa de-
manda de impugnacién del laudo, una
vez admitida a tramite por el Juzgado de
lo Social nim. 4 de Alicante, se celebr6
el acto del juicio y practico la prueba
correspondiente, dictdndose Sentencia el
15 de marzo de 2006. En su parte dis-
positiva el Juzgado declar6 que «esti-
mando la excepcion de falta de accion
formulada por la parte demandada debo
desestimar la demanda deducida por la
empresa Abrisol managment, S. L., frente
a la Confederacion Sindical del Pais Va-
lencia de la Provincia de Alicante de CC
OO, en materia de impugnacién de laudo
arbitral». Entiende el Juez en la Sentencia
que la demandante no habia especificado
en su demanda en cudl de los cuatro
apartados del articulo 128 LPL, que con-
templan la posibilidad de impugnacion
de los laudos electorales, estaba fundada
la demanda, apreciando al mismo tiempo
que los hechos alegados en la misma no
se correspondian con las causas contem-
pladas en ninguno de los citados cuatro
motivos de impugnacion.

3. El demandante de amparo aduce
que la resolucion recurrida ha vulnerado
su derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién (art. 24.1 CE), en su vertiente
de acceso a la jurisdiccion, al impedirle
obtener un pronunciamiento sobre el
fondo de la cuestion planteada en base a
una pretendida falta de accién que en
modo alguno concurre, como resultado
de una interpretacion formalista y rigida-
mente restrictiva del articulo 128 LPL que
es contraria al principio pro actione.
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El art’iculo 128 LPL establece que la
demanda de impugnacién del laudo sélo
podra fundarse en alguno de los cuatro
motivos que especifica, siendo el previsto
en su letra a) la «indebida apreciacién o
no apreciacion de cualquiera de las
causas contempladas en el articulo 76.2
del Texto Refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores, siempre que la misma
haya sido alegada por el promotor en el
curso del arbitraje». Pues bien, resulta
evidente a juicio del recurrente que la
empresa denuncié en la demanda la exis-
tencia de vicios graves que podian afectar
a las garantias del proceso electoral y
alterar sus resultados, supuesto contem-
plado en el articulo 76.2 LET y no apre-
ciado en el laudo arbitral, por lo que
claramente concurre el supuesto del ar-
ticulo 128 a) LPL, por mas que en la de-
manda no se citara expresamente este
primero de sus apartados, sino el articulo
128 LPL en su conjunto.

El demandante de amparo también
alega que, en todo caso, si el Juez esti-
maba que la demanda debfa citar expre-
samente la letra del articulo 128 LPL en
que se fundaba, debié dar tramite de sub-
sanacién —de existir algln vicio seria el
defecto legal en el modo de proponer la
demanda— en lugar de acoger en Sen-
tencia una excepcién de falta de accion
que supone negar legitimacién activa a la
empresa para impugnar un proceso elec-
toral del que deriva, a su juicio de manera
indebida, que deba contar con tres dele-
gados de personal en lugar de con uno
solo, con las consecuencias de todo tipo,
incluidas las econémicas, que ello con-
lleva.

4. Por providencia de 12 de marzo
de 2008 la Seccién Primera del Tribunal
acordé la admisién a tramite de la de-
manda de amparo, sin perjuicio de lo que
resultara de los antecedentes. En dicha
providencia se dispuso también que, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 51
LOTC, se requiriese atentamente al Juz-
gado de lo Social nim. 4 de Alicante para
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que en el plazo de diez dias remitiera
testimonio de los autos nim. 104-2006,
sobre impugnacién de laudo arbitral, in-
teresdndose al propio tiempo que se em-
plazara a quienes fueron parte en el men-
cionado procedimiento, con excepcion
del recurrente en amparo, para que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer
en este proceso constitucional, con tras-
lado a dichos efectos de copia de la de-
manda presentada.

5. Mediante escrito registrado el dia
16 de abril de 2008 la Procuradora de los
Tribunales dofia Isabel Cafedo Vega, ac-
tuando en nombre y representacion de la
Confederacién Sindical del Pais Valen-
ciano de Comisiones Obreras, solicitd se
le tuviera por personada en el procedi-
miento.

6. Pordiligencia de ordenacion de la
Secretaria de la Sala Primera de 25 de
abril de 2008 se tuvieron por recibidos el
testimonio de las actuaciones remitido
por el Juzgado de lo Social nim. 4 de
Alicante y el escrito de la Procuradora
dona Isabel Canedo Vega, a quien se tuvo
por personada y parte en nombre y repre-
sentacion de la Confederacion Sindical
del Pais Valenciano de Comisiones
Obreras, acordandose dar vista de todas
las actuaciones del presente recurso de
amparo, en la Secretaria de la Sala, por
un plazo comun de veinte dias, al Minis-
terio Fiscal y a las partes personadas, para
que dentro de dicho término pudieran
presentar las alegaciones que a su de-
recho convinieran.

7. LaConfederaciéon Sindical del Pais
Valenciano de Comisiones Obreras pre-
sentd sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 30 de mayo de 2008. En
dicho escrito alega, en primer lugar, la
inadmisibilidad del recurso de amparo, al
no haberse agotado debidamente la via
judicial previa invocando la supuesta le-
sion del articulo 24 CE a través del inci-
dente de nulidad de actuaciones «de
conformidad con el articulo 240 y con-

cordantes de la Ley Orgénica del Poder
Judicial y en la vigente Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional».

En cuanto al fondo del asunto, se sos-
tiene que el recurso de amparo debe ser
desestimado porque «no respeta el relato
de hechos probados de la Sentencia judi-
cial impugnada y el recurrente, con evi-
dente mala fe procesal, reinventa unos
hechos inexistentes y completamente dis-
tintos al relato de hechos probados de la
sentencia», tanto en relacién con su su-
puesto desconocimiento de la celebra-
cién del proceso electoral como en
cuanto a la pretendida manipulacién del
censo electoral.

Se alega asimismo que el recurso debe
desestimarse porque el recurrente de am-
paro «se inventa también una supuesta
interpretacion rigorista ... sobre los requi-
sitos procesales de la demanda», al equi-
parar «la excepcién procesal que implica
entrar sobre el fondo del asunto de falta
de accion, es decir falta de un interés
juridico tutelable para estimar la de-
manda, con un defecto formal de la
misma. ... La sentencia considera que
efectivamente existen unas causas taxa-
tivas que son las que sustentan una pre-
tension procesal de elecciones sindicales
y lo que concluye en su fundamento juri-
dico tercero es que a la vista de la de-
manda, de la celebracién del acto de
juicio oral y del relato de hechos pro-
bados, no concurre ninguna de estas
cldusulas establecidas que sustentan la
nulidad de las elecciones. Por lo tanto, es
completamente falso e incierto que la
sentencia no se pronuncie sobre la pre-
tension procesal articulada en virtud de
un o6bice procesal aplicado por un exce-
sivo rigor formalista. ... La sentencia ana-
liza la cuestion debatida ... y constata
que no concurre de ninguna manera nin-
guna de las causas legalmente estable-
cidas para sustentar la nulidad de elec-
ciones sindicales» y ello por mas que
incurra en «una redaccién defectuosa del
pendltimo parrafo del fundamento de de-
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recho tercero», lo cual no es «motivo para
anular una Sentencia por vulneracién de
derechos fundamentales».

Finalmente, la confederacién perso-
nada aduce que la conducta de la em-
presa recurrente, «de recursos conti-
nuados contra el resultado de las elec-
ciones sindicales, sin base juridica y sin
fundamento legal, constituye por si misma
una practica antisindical», por lo que
«junto con la desestimacion del recurso
debe imponerse a la empresa una multa
por temeridad y una condena al pago de
las costas devengadas en este recurso».

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional presentd sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 14 de julio de
2008, solicitando el otorgamiento del
amparo por vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva de la recurrente.
Senala el Ministerio Fiscal en sus alega-
ciones que, a su juicio, lo que resuelve la
Sentencia recurrida no es en realidad un
supuesto de «falta de accién», sino un
«mero defecto procesal» deslizado en la
demanda iniciadora del proceso, defecto
que, no obstante, no habria sido adver-
tido por el propio Juzgado al decidir la
admisién a tramite de la demanda. La
resolucion recurrida incurre, asi, en una
«arbitrariedad clamorosa», al calificar
como falta de accién del demandante la
«invocacion genérica del articulo 128 de
la LPL, sin una cita explicita —aunque si
implicita— del particular supuesto que la
entidad demandante estima concurrente
en orden a la denuncia del proceso elec-
toral celebrado», lo cual «no constituye
en modo alguno la expresién de una su-
puesta falta de titularidad de un derecho
subjetivo».

Segun el Fiscal, la Sentencia recurrida
no habria respetado las exigencias de la
doctrina constitucional sobre el principio
pro actione, «pues la mera imprecision
en la correcta cita del precepto que se
invoca, se convierte —desproporciona-
damente— en la causa que determina la
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desestimacién de la demanda, sin llegar
a analizar el fondo de la cuestion some-
tida al conocimiento del 6rgano jurisdic-
cional», lo cual «resulta aiin mds recha-
zable teniendo en cuenta el momento en
el que se deniega la resolucion sobre el
fondo», pues si existia alglin defecto
formal en la demanda el Juez debié ad-
vertirlo en el momento de la admision, «y
si no efectué en ese momento observa-
cion alguna, es evidente que con su reso-
lucién de admision a tramite, procedio a
sanar cualquier supuesto defecto formal».
Concluye, por ello, el Ministerio Fiscal
que la resolucién judicial recurrida «ado-
lece de un rigor excesivo, que se opone
frontalmente al principio pro actione, pri-
vando a la parte de una decisién sobre el
objeto del pleito y vulnerdndose en defi-
nitiva el derecho de la entidad actora a la
tutela judicial efectiva».

9. Porprovidencia de 3 de septiembre
se senal6 para la deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 7 del
mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto del presente recurso de
amparo es determinar si, tal y como
aduce la demanda, la resolucién judicial
recurrida, al apreciar la concurrencia de
la excepcién de falta de accién opuesta
por la parte demandada en el proceso a
quo, ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva de la ahora demandante
de amparo, por impedir su acceso al pro-
ceso mediante una interpretacion restric-
tiva y rigidamente formalista de las
normas procesales, contraria al principio
pro actione. El Ministerio Fiscal, que en-
tiende que la Sentencia incurre en arbi-
trariedad, interesa la estimacién de la
demanda de amparo, al considerar des-
proporcionado que la imprecision de la
demandante en la correcta cita del pre-
cepto procesal invocado haya determi-
nado la desestimacion de la demanda sin
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entrar en el andlisis de la cuestién de
fondo sometida al conocimiento del 6r-
gano jurisdiccional, que, en todo caso,
deberia haber dado ocasién a la deman-
dante para que subsanara su demanda.
Por el contrario, la confederacién sindical
personada se opone al otorgamiento del
amparo entendiendo, por una parte, que
la demanda resulta inadmisible por falta
de agotamiento de la via judicial previa,
y por otra, que la misma carece en todo
caso de contenido, pues el érgano judi-
cial no ha omitido una resolucién de
fondo sobre la cuestion planteada, sino
que ha analizado los hechos y ha con-
cluido que no concurre ninguna de las
causas que permiten sustentar la nulidad
de unas elecciones, incurriendo, ademas,
la demandante en una falta de respeto a
los hechos probados que pone de mani-
fiesto su temeridad y mala fe procesales
y que encubre una practica antisindical.

2. Antes de analizar la queja de fondo
planteada en la demanda de amparo re-
sulta preciso despejar el 6bice procesal
alegado por la confederacién sindical
personada, que denuncia la falta de ago-
tamiento de la via judicial previa al no
haberse promovido contra la Sentencia
recurrida el incidente de nulidad de ac-
tuaciones, que seria, a su juicio, precep-
tivo por invocarse una supuesta lesién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24 CE). Sin embargo, debemos recordar
que el incidente de nulidad de actua-
ciones se encuentra regulado en el ar-
ticulo 241 de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOP)), cuya redaccién en la
fecha de la resolucién judicial ahora re-
currida (posteriormente modificada por la
Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo)
limitaba la posibilidad de su plantea-
miento a los supuestos de defectos de
forma causantes de indefensién y de in-
congruencia del fallo. Dado que en la
presente demanda de amparo se de-
nuncia una vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva en su vertiente de
derecho de acceso al proceso, como con-

secuencia de lo que la demandante con-
sidera una interpretacion restrictiva y ri-
gidamente formalista de los requisitos
procesales, resulta claro que en este caso
el incidente de nulidad de actuaciones no
constituia un remedio procesal adecuado
para reparar la vulneracién constitucional
denunciada, por lo que ha de rechazarse
la concurrencia del 6bice procesal rela-
tivo a la falta de agotamiento de los re-
cursos utilizables en la via judicial.

3. Una vez senalado lo anterior, pro-
cede entrar a analizar la queja de la de-
mandante, a cuyo efecto debemos co-
menzar por precisar que las resoluciones
de los 6rganos de la jurisdiccién social
por las que se inadmiten acciones de im-
pugnacion de laudos arbitrales en ma-
teria de elecciones sindicales pueden
llegar a adquirir, en su caso, relevancia
constitucional desde la perspectiva del
derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) a través de la manifestacion de
este Ultimo relativa al derecho a acceder
a la jurisdiccion (STC 65/2009, de 9 de
marzo; 164/2003, de 29 de septiembre).
Conviene, por tanto, recordar la doctrina
constitucional aplicable en materia de
acceso al proceso, sintetizada en la STC
154/2007, de 18 de junio, FJ 3, en los
siguientes términos:

«[E]l derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE) incluye el derecho a
obtener de los érganos judiciales una re-
solucién motivada y fundada en Derecho
sobre el fondo de las pretensiones que
hayan sido oportunamente planteadas
por las partes en el proceso, si bien
aquella resoluciéon puede ser también de
inadmision si el Juez o Tribunal aprecia
razonadamente que existe alguna causa
legal para ello, apreciacién ésta que, por
pertenecer a la legalidad ordinaria, co-
rresponde a los érganos judiciales en el
ejercicio exclusivo de la potestad juris-
diccional que les reconoce el articulo
117.3 CE. Ahora bien, importa subrayar
que las decisiones de inadmision o de no
resolucion sobre el fondo pueden ser
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controladas por este Tribunal cuando la
concurrencia de los presupuestos y requi-
sitos procesales se haya interpretado de
forma arbitraria, manifiestamente irrazo-
nable o incurriendo en un error pa-
tente».

«Ademas, cuando del acceso a la juris-
diccion se trata, el control constitucional
ha de ser particularmente intenso, pues
rige en tales casos el principio pro ac-
tione, de estricta observancia para los
organos judiciales y que, si bien no obliga
a una ineludible seleccion de la interpre-
taciéon mds favorable a la admisién (por
todas, STC 191/2005, de 18 de julio, FJ
3), si veda cualquier decisién que por su
rigorismo, por su formalismo excesivo o
por cualquier otra causa muestren una
manifiesta desproporcion entre los fines
que aquellos motivos protegen y los inte-
reses que sacrifican. En suma, cuando
aparece comprometido el derecho de ac-
ceso al proceso, aunque no es funcién de
este Tribunal interpretar la normativa pro-
cesal, si lo es comprobar que la exégesis
realizada por los érganos judiciales no
resulte contraria a la Constitucion en los
términos indicados; esto es, habrd de
comprobar que la resolucién de inadmi-
sion no sea arbitraria, irrazonable o in-
cursa en error patente, asi como que no
resulta desproporcionada por su rigo-
rismo o formalismo excesivos (SSTC
205/1999, de 8 de noviembre, FJ 7;
311/2000, de 18 de diciembre, FJ 3;
231/2001, de 26 de noviembre, FJ 2;
211/2002, de 11 de noviembre, FJ 2;
165/2003, de 29 de septiembre, FJ 2;
144/2004, de 13 de septiembre, FJ 2;
327/2005, de 12 de diciembre, FJ 3;
63/2006, de 27 de febrero, FJ 2; vy
236/2006, de 17 de julio, F) 2)».

4. Porlo que respecta a la resolucion
impugnada mediante este recurso de am-
paro, debe tenerse en cuenta que, como
ha quedado reflejado en los antecedentes,
la entidad demandante de amparo im-
pugnd el proceso electoral desarrollado
en la empresa a través del procedimiento
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arbitral legalmente previsto. En su impug-
nacién la empresa aducia que durante la
sustanciacion del proceso electoral se ha-
bian producido vicios graves que habian
afectado a las garantias del proceso y que
habian alterado sus resultados, alegando
basicamente no haber tenido conoci-
miento del desarrollo del proceso y ha-
berse realizado éste con graves irregula-
ridades, en particular relativas a la con-
formacion del censo electoral, incluyendo
en el mismo un nimero de trabajadores
mayor al que a su juicio correspondia y
agrupando dos centros de trabajo que
estimaba independientes. El laudo arbi-
tral dictado el 6 de febrero de 2006 des-
estimé la reclamacion presentada por la
empresa, tanto por considerar no fun-
dadas las quejas relativas a la agrupacion
de centros de trabajo, al cémputo erréneo
del nimero de trabajadores y al descono-
cimiento empresarial del proceso, como
por apreciar la existencia de caducidad
de la accién ejercitada, al no haberse
cumplido el requisito de reclamacién
previa ante la mesa electoral. Finalmente,
la empresa presenté demanda de impug-
nacién del laudo arbitral, en la que,
ademads de rechazar la apreciacion de la
caducidad de la reclamacién efectuada
por el arbitro, reiteraba los argumentos
del escrito de impugnacion inicial en re-
lacion con la falta de conocimiento del
proceso, la irregular agrupacién de cen-
tros de trabajo y el computo erréneo de
trabajadores en el censo, ya que a su
juicio éste no alcanzaba en realidad los
minimos legales exigidos para la eleccion
de tres delegados de personal.

Frente a ello, el 6rgano judicial deses-
tima la demanda al acoger la excepcién
de falta de accién formulada por la parte
demandada. La Sentencia, tras reproducir
el contenido del articulo 128 de la Ley de
procedimiento laboral (LPL), en el que se
enumeran en cuatro apartados los mo-
tivos que permiten la impugnacién de los
laudos arbitrales en materia electoral, se-
fala dos razones que justificarian la con-
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clusién a la que llega. La primera, que
puede considerarse de naturaleza formal,
reside en que «la mercantil actora no [ha]
especificado en su demanda en cual de
los cuatro apartados anteriormente ex-
puestos funda su demanda, limitdndose a
impugnar el hecho probado segundo del
laudo, reiterando su afirmacién de que el
proceso electoral se ha llevado a cabo sin
ninguna comunicacion a la empresa por
parte del sindicato promotor, insistiendo
en que no tuvo conocimiento del prea-
viso e ignorando la celebracion de elec-
ciones sindicales en la empresa, ana-
diendo que el laudo ha desconocido las
graves irregularidades que se cometieron
el dia de la votacién». La segunda razén,
de cardcter material, descansa en que,
«[clomo es de ver, y respecto al primer
motivo de oposicion, el mismo no figura
contemplado en ninguna de las causas
anteriormente expuestas, llegandose a la
misma conclusién respecto del segundo
motivo, pues las ‘graves irregularidades’
que manifiesta se cometieron el dia de la
votacién no se detallan en la demanda
cuales son, sin que se haya denunciado
la existencia de vicios graves que pu-
dieran afectar a las garantias del proceso
electoral, ni que alteren su resultado, ni
en la falta de capacidad o legitimidad de
los candidatos elegidos, ni en la discor-
dancia entre el acta y el desarrollo del
proceso electoral, ni tampoco en la falta
de correlacién entre el nimero de traba-
jadores que figuran en el acta de elec-
ciones y el nimero representantes ele-
gidos, supuestos previstos como causas
de impugnacién del laudo arbitral de
conformidad con el articulo 76.2 del ET,
al que remite el precitado articulo 128 a)
de LPL».

5. Laaplicacion a la resolucion judi-
cial impugnada del canon constitucional
en materia de acceso al proceso al que
anteriormente se ha hecho referencia
conduce directamente al otorgamiento
del amparo solicitado, por haber vulne-
rado efectivamente la citada resolucién

judicial el derecho de la demandante a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su
vertiente de acceso a la jurisdiccion. En
primer lugar, la apreciacién de la concu-
rrencia de la excepcion de falta de accion
y, con ella, la decisién de no resolver
sobre la pretension ejercida por el hecho
de que la parte recurrente en amparo no
haya «especificado en su demanda en
cual de los cuatro apartados anterior-
mente expuestos funda su demanda»
constituye una interpretacion rigorista de
sus presupuestos de admisibilidad pre-
vistos en el articulo 128 LPL, que ha im-
pedido el acceso a la justicia de manera
desproporcionada y contraria al principio
pro actione, resultando, por tanto, lesiva
del derecho a la tutela judicial efectiva.

En segundo lugar, habiéndose denun-
ciado por la demandante en el procedi-
miento arbitral, y reiterado posterior-
mente en la demanda de impugnacion
del laudo, la existencia de graves irregu-
laridades susceptibles de afectar a las ga-
rantias del proceso electoral y de alterar
sus resultados, tales como la falta de co-
municacién a la empresa del inicio y de-
sarrollo del proceso, la indebida agrupa-
cién de centros de trabajo y el cémputo
en el censo de un nimero excesivo de
trabajadores, y habiéndose, en particular,
aducido reiteradamente que tales irregu-
laridades habian ocasionado la eleccién
de un ndmero de delegados de personal
superior al que legalmente correspondia
—siempre a criterio de la demandante—,
resulta obvio que tal demanda reunia los
requisitos exigidos en el articulo 128 a)
LPL, en relacién con el articulo 76.2 de
la Ley del estatuto de los trabajadores
(LET), para obtener una resolucién de
fondo en la que se analizaran y resol-
vieran las quejas planteadas. Siendo ello
asi, la decisiéon de desestimacion de la
demanda por falta de accién adoptada
por el 6rgano judicial ha desconocido el
derecho de la demandante a obtener una
respuesta judicial de fondo sobre la pre-
tensién deducida, vulnerando su derecho
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a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE):
a) tanto si dicha decisién hubiera estado
basada en la falta de cita del concreto
apartado del articulo 128 LPL en el que
la demandante fundaba su demanda,
pues una decisién que impidiera el ac-
ceso al proceso por dicho motivo —resul-
tando inequivoca la conexién de los mo-
tivos aducidos en la demanda con la
causa de impugnacién prevista en el
apartado a) del articulo citado— sin haber
dado ocasion a la demandante de sub-
sanar el defecto en la forma de plantea-
miento de la demanda que el érgano ju-
dicial hubiera advertido, resultaria
—como con acierto sefala el Ministerio
Fiscal— desproporcionadamente rigorista
y contraria al principio pro actione que
rige en este dmbito; b) como si la decisién
se hubiera adoptado en realidad, como
parece, por no apreciar que los motivos
de impugnacién planteados por la em-
presa se correspondieran con ninguno de
los previstos en la norma legal aplicable,
pues tal decision, a la vista del contenido
del escrito de demanda y de los preceptos
legales analizados, no pude considerarse
una aplicacion razonada y razonable de
las disposiciones legales que regulan el
derecho de acceso al proceso en materia
electoral.

Todo ello con independencia, l6gica-
mente, de cudl hubiera de ser la respuesta
del érgano judicial a la pretensién susten-
tada en la demanda de anulacién del pro-
ceso electoral desarrollado, cuestion que
no corresponde analizar aqui toda vez
que, como hemos senalado reiterada-
mente, el derecho a la tutela judicial efec-
tiva no incluye el derecho a obtener una
decision favorable a las pretensiones de-
ducidas en el proceso judicial, pero si el
de obtener una resolucién fundada en
Derecho, favorable o adversa, sobre el
fondo de las cuestiones planteadas, si
concurren los requisitos necesarios para
ello (entre otras muchas, STC 221/2005,
de 12 de septiembre, FJ 2).
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Obligado sera por ello el otorgamiento
del amparo, reconociendo el derecho de
la demandante a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE). Para reponer a la deman-
dante en la integridad de su derecho ha-
bremos de anular la resolucién judicial
recurrida y reponer las actuaciones al
momento procesal oportuno a fin de que
por el 6rgano judicial se dicte nueva re-
solucién respetuosa con el derecho fun-
damental reconocido.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por
Abrisol managment, S. L., y en conse-
cuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1
CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sen-
tencia 15 de marzo de 2006 del Juzgado
de lo Social nim. 4 de Alicante, dictada
en autos nim. 104-2006, sobre impugna-
cion de laudo arbitral.

3.° Ordenar la retroaccién de las ac-
tuaciones al momento anterior a dictarse
la Sentencia anulada, a fin de que el Juz-
gado, con plenitud de jurisdiccién, dicte
nueva resolucién respetuosa con el de-
recho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de septiembre
de dos mil nueve.-Maria Emilia Casas
Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragon
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.

Sala Segunda. Sentencia 186/2009, de
7 de septiembre de 2009. Recurso de
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amparo 7387-2006. Promovido por
don JMP respecto al Auto de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremoy la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Valencia
que le condenaron por un delito contra
la salud publica en grado de tentativa.
Vulneracion de los derechos a la defensa
y a un proceso con garantias: condena a
una pena privativa de libertad superior a
la solicitada por el Fiscal (STC 155/2009).
(«BOE» nim. 242 de 7 de octubre de
2009)

La Sala Segunda del Tribunal Constitu-
cional, compuesta por don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, Presidente, don Vicente
Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don
Ramoén Rodriguez Arribas y don Pascual
Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 7387-
2006, promovido por don JMP, represen-
tado por la Procuradora de los Tribunales
dona Marina Quintero Sanchez y asistido
por el Letrado don Manuel Sdez Abab,
contra la Sentencia de la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de Valencia
ndm. 280/2004, de 6 de mayo, recaida en
el rollo nim. 11-1999, dimanante del su-
mario nim. 3-1999 del Juzgado de Ins-
truccién nim. 14 de Valencia en causa
por delitos contra la salud publica y te-
nencia ilicita de armas, y contra el Auto
de la Sala de lo Penal del Tribunal Su-
premo ndm. 1094/2006, de 11 de mayo,
que declaré no haber lugar a la admisién
del recurso de casacién nim. 362-2005
formalizado por el demandante de am-
paro contra la anterior Sentencia. Han
comparecido y formulado alegaciones
don AEC, representado por el Procurador
de los Tribunales don Roberto Primitivo
Granizo Palomeque vy asistido por el Le-
trado don Jesds Royuela Sanchez, vy el
Ministerio Fiscal. Ha actuado como Po-

nente el Magistrado don Vicente Conde
Martin de Hijas, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el
Registro General de este Tribunal el dia
12 de julio de 2006, dofia Marina Quin-
tero Sanchez, Procuradora de los Tribu-
nales, en nombre y representacion de
don JMP, interpuso recurso de amparo
contra las resoluciones judiciales a las
que se ha hecho mencién en el encabe-
zamiento de esta Sentencia.

2. En la demanda de amparo se re-
coge la relacion de antecedentes facticos
que a continuacién se resume:

a) LaSeccionTercera de la Audiencia
Provincial de Valencia en la Sentencia
ndm. 280/2004, de 6 de mayo, recaida en
autos del rollo ndm. 11-1999, dictada en
principio de conformidad entre las partes,
condend al recurrente en amparo, como
autor de un delito contra la salud pablica,
en grado de tentativa, con la concurrencia
de la circunstancia analégica de dilacién
indebida, a la pena de dos anos y dos
meses de prisién, multade 7.277.956 €y
accesorias legales.

b) El demandante de amparo inter-
puso recurso de casacion contra la ante-
rior Sentencia, fundado en la vulneracién
de principio acusatorio y del derecho de
defensa (art. 24.1 y 2 CE), al haber sido
condenado a pena mas grave que la soli-
citada por el Ministerio Fiscal en su es-
crito de conclusiones definitivas.

La Sala de lo Penal del Tribunal Su-
premo, por Auto nim. 1094/2006, de 11
de mayo, declar6 no haber lugar a la
admision del recurso de casacion, al en-
tender que la Sentencia de instancia no
era técnicamente una Sentencia de con-
formidad y que el Juez no estaba vincu-
lado a la calificacion definitiva del Minis-
terio Fiscal.
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3. En la fundamentacion juridica de
la demanda de amparo se imputa a las
resoluciones judiciales recurridas las si-
guientes vulneraciones de derechos fun-
damentales:

a) Del derecho de defensa, al no
haber podido defenderse el demandante
de amparo en el acto de la vista (art. 24.2
CE). Se argumenta al respecto que el re-
currente se aquieté a las conclusiones
definitivas del Ministerio Fiscal, en las
que solicitaba para aquél la imposicién
de una pena de un ano y seis meses de
prisién, accesorias legales y multa de
1.210.950.000 pesetas. De acuerdo con
lo establecido en el articulo 787 LECrim
la defensa del demandante de amparo no
considerd necesaria la continuacién de la
vista, renunciado al interrogatorio del
acusado y a la practica de pruebas. La
conformidad con las conclusiones defini-
tivas del Ministerio Fiscal se hizo de forma
expresa en el juicio y se recogi6 en el
acta. El 6rgano judicial asinti6 esta con-
formidad y no hizo uso de la facultad que
el otorga el articulo 733 LECrim.

A pesar del acuerdo entre las partes y
el Ministerio Fiscal, la Sala no respet6 los
términos de la conformidad, condenando
al recurrente a una pena de libertad muy
superior a la confirmada, en concreto, a
una pena de dos afios y dos meses de
prision, manteniendo las accesorias y la
multa. Esta condena ha colocado al de-
mandante en una situacién de indefen-
sion, sin haber tenido ocasion de defen-
derse de la acusacion.

El Tribunal Supremo desestimé la inde-
fension denunciada en el recurso de ca-
sacion al considerar que no se trataba de
una Sentencia de conformidad en sentido
técnico, puesto que no adquiere tal cua-
lidad la que deriva del juicio oral en el
que la defensa se ha adherido a las con-
clusiones del Ministerio Fiscal, asi como
porque, aun en el supuesto de que se
tratara de una Sentencia de conformidad,
lo tnico que debe respetar el Juzgador a
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quo son los hechos y las calificaciones
juridicas, pero no la penalidad.

Tras aludir y reproducir doctrina cons-
titucional sobre el derecho de defensa y
el principio acusatorio, el demandante
manifiesta su discrepancia con el criterio
del Tribunal Supremo de que en este caso
no puede hablarse técnicamente de Sen-
tencia de conformidad, pues dicho cri-
terio es contrario a la jurisprudencia exis-
tente sobre la materia, segln la cual existe
conformidad cuando hay un reconoci-
miento de los hechos por el acusado, con
aceptacion de la calificacién de la acusa-
cién y expresion por el Letrado defensor
sobre la necesidad de continuar o no el
juicio tras la misma, dictdndose Sentencia
de acuerdo con los términos de la confor-
midad (SSTS 1774/2000, de 17 de no-
viembre). En este sentido el Tribunal
Constitucional tiene declarado que el ins-
trumento procesal esencial a los efectos
de la acusacion es el escrito de conclu-
siones definitivas (STC 174/2001, de 26
de julio). Asimismo, cuando se trata de
Sentencias de conformidad, la vincula-
cion del Tribunal a las conclusiones del
Ministerio Fiscal le impide imponer una
pena superior, pero no le obstaculiza para
absolver o imponer pena inferior, de
modo que el limite a la facultad jurisdic-
cional de imponer pena se encuentra en
que no puede imponer una pena mds
grave que la pedida y conformada (SSTS
de 24 de marzo de 1993; 27 de abril de
1999, 1y 31 demarzoy 11y 27 de abril
de 2000).

En este caso el demandante de am-
paro, en uso de la facultad que le confiere
el articulo 787 LECrim, accedié a una
conformidad en los términos expresados
en cuanto a la pena, renunciando a la
practica de prueba. La Sala dio por buena
la calificacién juridica del Ministerio
Fiscal en toda su extensién —punibilidad,
penalidad, grado de ejecucién y partici-
pacién—, no habiendo introducido en el
debate ningtin aspecto factico o juridico
en uso de la facultad que le confiere el
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articulo 733 LECrim, por lo que debi6
haber dictado Sentencia conforme a los
estrictos términos de dicha conformidad.
Sin embargo la Sala afadié en fase deci-
soria y sin posibilidad de defensa un as-
pecto innovador referido al grado de eje-
cucion del delito, penando mas grave-
mente al recurrente.

b) De vulneracion del principio acu-
satorio (art. 24.2 CE). Bajo este motivo de
amparo se aduce que en el acto del juicio
el Ministerio piblico modificé sus con-
clusiones definitivas en el sentido de so-
licitar para el recurrente en amparo la
imposicion de una pena de un afo y seis
meses de prision, accesorias legales y
multa. Sin embargo la Audiencia Provin-
cial le impuso la pena de dos afios y dos
meses de prisién, manteniendo las acce-
sorias legales y la cuantia de la multa
solicitada por el Ministerio Fiscal. Y ello
lo hizo de forma completamente sorpre-
siva e injustificada.

En la Sentencia se efectdan dos modi-
ficaciones con respecto a las conclu-
siones definitivas del Ministerio Fiscal. En
primer lugar, la Sala modificé el grado de
ejecucion del delito contra la salud pu-
blica, estimando procedente su imposi-
cion en grado de consumacién; en se-
gundo lugar, impuso una pena mds grave
que la solicitada por el Ministerio Fiscal,
con la que se habia conformado el recu-
rrente, sin razonamiento juridico o mate-
rial en el que se justificara dicho incre-
mento. Por su parte el Tribunal Supremo
desestimé la denunciada lesién del prin-
cipio acusatorio al considerar que el Juz-
gador tan sélo estd vinculado respecto de
las calificaciones definitivas de las partes
en cuanto se refiere a los hechos delic-
tivos y a su calificacion juridica, pero no
a las consecuencias punitivas, que se
rigen por el principio de legalidad.

Existe una clara violacién del principio
acusatorio en su vertiente de congruencia

entre acusacion y fallo, dado que la pena
impuesta no habia sido solicitada por el

Ministerio Fiscal, ni aceptada por los acu-
sados, por lo que la Sentencia de la Au-
diencia Provincial no respeta aquel prin-
cipio.

Tras referirse y reproducir doctrina
constitucional sobre el citado principio,
se afirma en la demanda que la vincula-
cién entre la pretension punitiva de las
partes acusadoras y el fallo de la Sen-
tencia, como contenido del principio
acusatorio, implica que el 6rgano judicial
debe dictar una resoluciéon congruente
con dicha pretension, lo que responde,
no solo a la necesidad de garantizar las
posibilidades de contradiccion y defensa,
sino a la de respetar también la distribu-
cién de funciones entre los diferentes
participes en el proceso penal y, mas con-
cretamente, entre el 6rgano de enjuicia-
miento y el Ministerio Fiscal en los tér-
minos sefialados en los arts. 117y 124 CE
(STC 59/2000, de 2 de marzo; en el
mismo sentido, STC 57/2003, de 23 de
abril). Consecuentemente con esta doc-
trina, resulta indiscutible que se ha vul-
nerado el derecho de defensa del recu-
rrente en amparo, al haber sido conde-
nado a pena superior a la solicitada por
el Ministerio Fiscal, sin haber podido
ejercer su derecho de defensa en relacién
con la pena impuesta.

Concluye el escrito de demanda supli-
cando del Tribunal Constitucional que,
tras los tramites pertinentes, dicte Sen-
tencia en la que se otorgue el amparo
solicitado y se declare la nulidad de las
resoluciones judiciales impugnadas.

4. La Seccion Cuarta del Tribunal
Constitucional, por providencia de 29 de
julio de 2008, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 50.3 LOTC, en su
redaccién anterior a la dada por la Ley
Organica 6/2007, de 24 de mayo, y con
la disposicion transitoria tercera de esta
Gltima, acord6 conceder a la parte de-
mandante de amparo y al Ministerio
Fiscal el plazo comin de diez dias, para
que formulasen, con las aportaciones do-
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cumentales que tuvieran por conveniente,
las alegaciones que estimasen pertinentes
en relacion con lo dispuesto en el articulo
50.1 LOTC.

Con fecha 12 de septiembre de 2008
el recurrente presentd su escrito de alega-
ciones en el que razonaba la existencia
de vulneraciones de los derechos indi-
cados en su demanda.

Por su parte el Ministerio Fiscal pre-
sentd su escrito de alegaciones el dia 13
de octubre de 2008, en el que, con am-
plias referencias a la doctrina de este Tri-
bunal en el sentido de que la pena im-
puesta estaba comprendida en los Iimites
legalmente previstos para el delito objeto
de la acusacion del Fiscal en el proceso
a quo, conclufa informando que «no se
desbordan los limites constitucionales, al
no alterar la calificacion realizada por la
acusacion ni alterar los limites ... de la
pretension deducida en las conclusiones
definitivas, justificindose adecuadamente
la variacién introducida en el quantum
de la pena impuesta de manera que no
resulta irrazonable ni arbitraria», consi-
derando procedente la inadmision de la
demanda por carecer manifiestamente de
contenido constitucional.

Evacuado por el recurrente y el Minis-
terio Fiscal el tramite de alegaciones con-
ferido, la Sala Segunda del Tribunal Cons-
titucional, por providencia de 25 de no-
viembre de 2008, admitié a tramite la
demandayy, en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 51 LOTC, acordé dirigir
sendas comunicaciones a la Sala Segunda
del Tribunal Supremo y a la Seccién Ter-
cera de la Audiencia Provincial de Va-
lencia a fin de que, en el plazo de diez
dias, remitiesen, respectivamente, certifi-
cacion o fotocopia adverada de las actua-
ciones correspondientes al recurso de
casacion ndm. 362-2005 y al rollo de
Sala ndm. 11-1999, debiendo previa-
mente la Audiencia Provincial emplazar
a quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento, a excepcion del demandante
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de amparo, para que si lo deseasen pu-
dieran comparecer en el plazo de diez
dias en este recurso.

5. Mediante escrito registrado en
fecha 4 de diciembre de 2008, la repre-
sentacion procesal del demandante de
amparo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 56 LOTC, solicit6 la suspen-
sién de la ejecucién de la Sentencia de la
Seccién Tercera de la Audiencia Provin-
cial de Valencia ndm. 280/2004, de 6 de
mayo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitu-
cional, por providencia de 5 de diciembre
de 2008, acordé formar la oportuna pieza
para la tramitacion del incidente de sus-
pensién y, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 56 LOTC, conceder
un plazo comun de tres dias a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para que
alegasen lo que estimaran pertinente
sobre dicha suspension.

Evacuado el tramite de alegaciones
conferido, la Sala por ATC 53/2009, de
23 de febrero, acordé suspender la ejecu-
cién de la Sentencia de la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de Valencia
ndm. 280/2004, de 6 de mayo, confir-
mada por Auto de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo recaido en el recurso
de casacion ndim. 362-2005, en lo que se
refiere a la pena de dos afios y dos meses
de prisién y a la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo du-
rante el tiempo de la condena, denegando
la suspension en cuanto a los demas pro-
nunciamientos condenatorios.

6. En fecha 2 de enero de 2009 tuvo
entrada en el Registro General de este
Tribunal un escrito de don Pascual Pons
Font, Procurador de los Tribunales y de
don AEC, dirigido a la Seccion Tercera de
la Audiencia Provincial de Valencia, en el
que manifestd su voluntad de adherirse al
presente recurso de amparo.

Mediante escrito registrado en fecha
25 de marzo de 2009, don AEC se ratific
en el escrito referido, y por diligencia de
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ordenacién de la Secretaria Segunda del
Tribunal Constitucional, de 26 de marzo
de 2009, se dirigié6 comunicacion al Co-
legio de Procuradores de Madrid, a fin de
que, de conformidad con lo dispuesto en
la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asis-
tencia juridica gratuita y en el Acuerdo
del Pleno de este Tribunal de 20 de enero
de 2000 sobre asistencia juridica gratuita
en los procesos de amparo constitucional,
designase Procurador del turno de oficio
que representase a don AEC, acompafan-
dose a dicha comunicacién los escritos
remitidos por el Letrado don Jesis Ro-
yuela Sanchez.

7. Por diligencia de ordenacién de la
Secretaria de la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, de 22 de abril de 2009,
se tuvo por designado por el turno de
oficio al Procurador de los Tribunales don
Roberto Primitivo Granizo Palomeque
para la representacién del personado don
AEC y, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 52.1 LOTC, se acordé dar
vista de las actuaciones recibidas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal,
por plazo comin de veinte dias, para que
pudieran presentar las alegaciones que
tuvieran por conveniente.

8. La representacion procesal del re-
currente en amparo evacuo el trdmite de
alegaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 11 de mayo de 2009,
en el que, en sintesis, reiteré las efec-
tuadas en la demanda, invocando, en
apoyo de su pretension, el Acuerdo del
Pleno no jurisdiccional de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo de 20 de di-
ciembre de 2006, segin el cual «el Tri-
bunal sentenciador no puede imponer
pena superior a la mas grave de las pe-
didas en concreto por las acusaciones,
cualquiera que sea el tipo de procedi-
miento por el que se sustancia la
causa».

Concluye su escrito de alegaciones su-
plicando del Tribunal Constitucional que

dicte Sentencia otorgando el amparo so-
licitado.

9. El Ministerio Fiscal evacué el tra-
mite de alegaciones conferido mediante
escrito registrado en fecha 29 de mayo de
2009, que, en lo sustancial, a continua-
cion se resume:

a) Los motivos alegados por el recu-
rrente en amparo se pueden reducir a
uno: la infraccién del derecho a ser infor-
mado de la acusacién, en relacién con el
derecho de defensa (art. 24.2 CE), como
consecuencia de la imposicién de una
pena mayor de la solicitada en las con-
clusiones definitivas por el Ministerio
Fiscal y a las que se adhirieron las de-
fensas, renunciado a la practica de la
prueba una vez realizado el interroga-
torio del acusado.

No obstante, antes de dar respuesta a
esta cuestion, el Ministerio Fiscal se re-
fiere, en primer término, a la interpreta-
cién no exacta de la apreciacién que el
recurrente hace de la Sentencia en cuanto
que afirma que modifica el grado de eje-
cucion. Sostiene al respecto que la con-
dena se lleva a cabo por el mismo delito
y en los mismos términos por los que el
Ministerio Fiscal formulé la acusacion,
esto es, por un delito contra la salud pd-
blica en grado de tentativa. Con esta con-
creta perspectiva no se desbordan los li-
mites constitucionales al no haberse alte-
rado la calificacién realizada por la
acusacion.

En segundo lugar, el Ministerio Fiscal
estima correcto el criterio manifestado
por la Sala de lo Penal del Tribunal Su-
premo de que en este caso no se esta
técnicamente ante una Sentencia de con-
formidad, pues a la vista del procedi-
miento seguido y del delito y pena sefia-
lada deben aplicarse los arts 655, 688 y
694 LECrim, que s6lo contemplan la con-
formidad en el escrito de calificacion pro-
visional (art. 655 LECrim) y al comienzo
del juicio oral (arts. 688 y 694 LECrim),
siempre que la pena solicitada para el
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delito fuese «de caracter correccional»,
equivalente a la de prisién menor y, ac-
tualmente, a la de los delitos que tengan
sefialada pena de prision de hasta seis
anos (arts. 787.1 LECrim). Por lo tanto la
conformidad debia haberse efectuado de
acuerdo con los preceptos indicados al
evacuar el escrito de calificacion provi-
sional o bien al comienzo del juicio oral,
lo que no se hizo.

b) En relacién con la cuestién prin-
cipal suscitada el Ministerio Fiscal trae a
colacién el Acuerdo de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo adoptado en Pleno
no jurisdiccional, de 20 de diciembre de
2006, segun el cual «el Tribunal senten-
ciador no puede imponer pena superior
a la mas graves de las pedidas en con-
creto por las acusaciones, cualquiera que
sea el tipo de procedimiento por el que
se sustancia». Acuerdo desarrollado pos-
teriormente en numerosas Sentencias de
la Sala.

Pues bien, en este caso, sobre la base
de lo convenido por la acusacion vy la
defensa, el recurrente acepté su incrimi-
nacion y renuncié a la practica de la
prueba e incluso al tramite final de in-
forme, es decir, a su eventual defensa y
derecho de contradiccién precisamente
en funcion de la nueva calificacién y de
la pena solicitada en la calificacion defi-
nitiva por el Fiscal —un afo y seis meses
de prision. Y ello afecta a los elementos
de hecho y a la calificacién juridica que
incorpora tanto el titulo de imputacién
—delito— como la pretensién punitiva, que
constituye un nucleo esencial de la
misma. Sin embargo, de forma inespe-
rada, la Audiencia Provincial incrementé
la pena, imponiendo una pena superior
—dos afios y dos meses de prisién—, res-
pecto a la cual el acusado no ha tenido
oportunidad de manifestar si se aquietaba
y continuaba reconociendo su culpabi-
lidad y renunciando a una ulterior de-
fensa o decidia contradecirla aportando
y practicando aquellos elementos de
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prueba de pudieran resultar exculpatorios
y que habian sido admitidos.

Ha de tenerse en cuenta, ademds, la
trascendencia de la extension de la pena
para la renuncia de la practica de la
prueba vy, correlativamente, del derecho
de defensa, puesto que, careciendo el
recurrente de antecedentes penales,
seglin consta en la Sentencia, podria ser
acreedor de la suspension de la condena
con la pena inicialmente pactada, pero
no se podria plantear acceder a este be-
neficio con la pena definitivamente im-
puesta por exceder de dos afios (art. 80
CP). Se produce asi una alteracién sustan-
cial de los términos de la acusacién.

Por otra parte no deja de afectarse al
principio de imparcialidad, también en-
cuadrado en el derecho a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE).

Las precedentes consideraciones son
matizadas por el Ministerio Fiscal en el
sentido de entender que debe respetarse
el principio de legalidad en aquellos
casos en que la imposicién de una pena
esté forzosamente vinculada al tipo delic-
tivo por el que se formula acusacion,
pues, aunque es necesario armonizar
cierta capacidad de disposicién recono-
cida —asi, a través de la conformidad—,
sin lesionar los derechos del imputado, el
proceso penal tiene un caracter sustanti-
vamente publico.

El Ministerio Fiscal concluye su escrito
de alegaciones interesando del Tribunal
Constitucional que dicte Sentencia en la
que se otorgue el amparo solicitado y se
declare la nulidad de las resoluciones ju-
diciales recurridas, retrotrayendo las ac-
tuaciones a la Seccion Tercera de la Au-
diencia Provincial de Valencia a fin de
que dicte nueva Sentencia respetando el
derecho fundamental vulnerado.

10. Por providencia de 3 de sep-
tiembre de 2009, se senal6 para la deli-
beracion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 7 del mismo mes y afo.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La presente demanda de amparo
tiene por objeto la impugnacién de la
Sentencia de la Seccién Tercera de la Au-
diencia Provincial de Valencia nam.
280/2004, de 6 de mayo, que condend,
entre otras personas, al recurrente en am-
paro, como autor de un delito contra la
salud publica en grado de tentativa, tipi-
ficado en el articulo 368, en relacién con
el articulo 369.3 y 6, del Codigo penal
(CP), con la concurrencia de la circuns-
tancia atenuante analégica de dilaciones
indebidas (art. 21.6 CP), a las penas de
dos afos y dos meses de prision y multa
de 7.277.956 €, con tres meses de arresto
sustitutorio en caso de impago, inhabili-
tacion especial para el derecho de su-
fragio pasivo durante el tiempo de la con-
dena, comiso de los efectos intervenidos
y pago proporcional de las costas cau-
sadas. La demanda también se dirige, en
la medida en que ha venido a confirmar
la referida Sentencia, contra el Auto de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
ndim. 1094/2006, de 11 de mayo, que
declaré no haber lugar al recurso de ca-
sacion formalizado por el recurrente en
amparo, al desestimar con pronuncia-
mientos de fondo las denunciadas vulne-
raciones del derecho de defensa y del
principio acusatorio, al considerar la
Sala, en sintesis, que el Tribunal senten-
ciador se encuentra vinculado a las cali-
ficaciones definitivas de las partes exclu-
sivamente en lo que se refiere a los he-
chos delictivos y a su calificacién juridica,
no en cuanto a las consecuencias puni-
tivas, que se rigen por el principio de le-
galidad.

El demandante de amparo imputa a las
resoluciones judiciales recurridas la vul-
neracion del derecho a la defensa y del
principio acusatorio (art. 24.2 CE), al
haber sido condenado a una pena priva-
tiva de libertad muy superior a la solici-
tada por el Ministerio Fiscal y respecto a

la que habfa mostrado su conformidad,
renunciando a la continuacién del juicio
oral y a la practica de prueba. Asimismo
manifiesta su discrepancia con el criterio
de la Sala de lo Penal del Tribunal Su-
premo de que en este caso no se esta
técnicamente ante una Sentencia de con-
formidad (art. 787 de la Ley de enjuicia-
miento criminal: LECrim), y considera
también que la Audiencia Provincial ha
modificado el grado de ejecucién del de-
lito contra la salud publica, al estimar
procedente su imposicién en grado de
consumacion en vez de en grado de ten-
tativa.

El Ministerio Fiscal se pronuncia a
favor de la estimacién del recurso de am-
paro, al entender, en sintesis, que ha re-
sultado vulnerado el derecho del recu-
rrente a un proceso con todas las garan-
tias, en relacion con el principio
acusatorio y el derecho de defensa (art.
24.2 CE), al haberle impuesto la Au-
diencia Provincial una pena privativa de
libertad superior a la solicitada por el
Fiscal.

2. La cuestion central que plantea la
presente demanda de amparo, a la que,
como el Ministerio Fiscal sefiala, pueden
reconducirse las restantes quejas actoras,
consiste en determinar si ha resultado
vulnerado el principio acusatorio y el de-
recho de defensa del recurrente, al haber
sido condenado por la Audiencia Provin-
cial a una pena privativa de libertad su-
perior a la solicitada por el Ministerio
Fiscal, Gnica acusacion en la causa, en su
escrito de conclusiones definitivas.

Con cardcter previo a su enjuicia-
miento hemos de rechazar sin necesidad
de un detenido esfuerzo argumental las
quejas del recurrente referidas a su dis-
crepancia con el criterio mantenido por
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
de que en este caso no se estd técnica-
mente ante una Sentencia de confor-
midad y a la supuesta alteracién por la
Audiencia Provincial del grado de ejecu-
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cién del delito contra la salud publica
respecto a la acusacion formulada.

Aquella discrepancia versa sobre la
interpretacion que el Tribunal Supremo
ha llevado a cabo de la legalidad procesal
aplicable, referida en este caso a si la
Sentencia dictada era o no Sentencia de
conformidad, considerando el maximo
intérprete de la legalidad ordinaria en el
ejercicio de su funcién jurisdiccional (art.
123.1 CE) que la conformidad, como el
Ministerio Fiscal también pone de mani-
fiesto en sus alegaciones, no se habia
expresado en el momento procesal legal-
mente oportuno (arts. 655, 688, 694 y
787 LECrim). Se trata de una cuestion de
estricta legalidad ordinaria, respecto a la
cual el recurrente en amparo ha obtenido
una repuesta razonada y fundada, que
satisface su derecho a la tutela judicial
efectiva y que en modo alguno ha limi-
tado o mermado su derecho de defensa.

De otra parte, como también el Minis-
terio Fiscal sefala acertadamente, no re-
sulta compartible la apreciacién del recu-
rrente de que la Audiencia Provincial ha
alterado en su Sentencia el grado de eje-
cucién del delito contra la salud pdblica,
pues la acusacion se formuld por un de-
lito en grado de tentativa y en la Sen-
tencia se le condena precisamente por
este grado de ejecucion, no pudiendo
apreciarse en modo alguno una altera-
cion de la calificacion realizada por la
acusacion.

3. Enrelacion con la cuestion central
que se suscita en la demanda de amparo,
esto es, la exigencia de correlacién, como
manifestacion del principio acusatorio,
entre la acusacion y el fallo en el extremo
concerniente a la pena a imponer, el
Pleno de este Tribunal, en la reciente STC
155/2009, de 25 de junio (F) 6), procedié
a perfilar y a aclarar la precedente doc-
trina constitucional sobre la materia y
declard, en sintesis, avanzando «un paso
mas en la proteccién de los derechos de
defensa del imputado y en la preserva-
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cion de la garantia de la imparcialidad en
el proceso penal», que «solicitada por las
acusaciones la imposicién de una pena
dentro del marco legalmente previsto
para el delito formalmente imputado, el
6rgano judicial, por exigencia de los re-
feridos derechos y garantia constitucio-
nales, en los que encuentra fundamento,
entre otros, el deber de congruencia entre
acusacion y fallo como manifestacion del
principio acusatorio, no puede imponer
pena que exceda, por su gravedad, natu-
raleza o cuantia, de la pedida por las
acusaciones, cualquiera que sea el tipo
de procedimiento por el que se sustancia
la causa, aunque la pena en cuestién no
transgreda los margenes de la legalmente
prevista para el tipo penal que resulte de
la calificacién de los hechos formulada
en la acusacién y debatida en el pro-
ceso». De este modo, se afirmé en la
Sentencia por las razones en ella ex-
puestas y a las que procede ahora remi-
tirse, «por una parte se refuerzan y garan-
tizan en su debida dimensién constitu-
cional los derechos de defensa del
acusado» y «por otra parte el alcance del
deber de congruencia entre la acusacién
y el fallo por lo que respecta a la pena a
imponer por el érgano judicial en los tér-
minos definidos ... se cohonesta mejor, a
la vez, que también la refuerza en su
debida dimension constitucional, con la
garantia de la imparcialidad judicial en el
seno del proceso penal». Concluimos po-
niendo de manifiesto que esta doctrina
constitucional sobre el deber de correla-
cién, como manifestacion del principio
acusatorio, entre la acusacion y el fallo
en el extremo concerniente a la pena a
imponer, en el sentido en que ha que-
dado expuesta y perfilada, viene a coin-
cidir sustancialmente con el criterio que
al respecto mantiene actualmente la Sala
Segunda del Tribunal Supremo (Acuerdo
de la Sala General adoptado en sesion de
20 de diciembre de 2006, precisado por
Acuerdo de 27 de noviembre de 2007).
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4. La aplicacién de la referida doc-
trina constitucional ha de conducir a la
estimacion del recurso de amparo.

En este caso se ha mantenido inalte-
rada la calificacion juridica de los hechos
imputados al demandante de amparo,
radicando la quiebra de la exigencia entre
la acusacién y la Sentencia condenatoria
en la pena de prisién finalmente im-
puesta. En efecto, el Ministerio Fiscal,
Gnica acusacion en la causa, en sus con-
clusiones definitivas, que es el instru-
mento procesal esencial a efectos de la
fijacion de la acusacién (STC 34/2009, de
9 de febrero, FJ 3, por todas), calificé los
hechos imputados al recurrente como
constitutivos de un delito contra la salud
publica (arts. 368, en relacion con el ar-
ticulo 369.3 y 6, CP), en grado de tenta-
tiva, con la concurrencia de la circuns-
tancia atenuante analdgica de dilacién
indebida (art. 21.6 CP), solicitando la
pena de un afo y seis meses de prision,
accesorias y multa de 1.210.950.000 pe-
setas, con tres meses de arresto sustitu-
torio en caso de impago. La Audiencia
Provincial se atuvo a la calificacién juri-
dica de la acusacién, pero impuso al de-
mandante de amparo la pena de dos anos
y dos meses de prisién, manteniendo las
penas accesorias, la multa y la duracién
del arresto sustitutorio en caso de impago
solicitados por la acusacién.

Asi pues la Audiencia Provincial, apar-
tandose de la peticién de la acusacion, ha
impuesto al demandante de amparo una
pena de prision que excede por su dura-
cion de la solicitada por el Ministerio
Fiscal en sus conclusiones definitivas. Tal
decision lesiva del principio acusatorio,
de conformidad con la doctrina constitu-
cional antes expuesta, ha alterado sustan-
cialmente los términos del debate pro-
cesal relativos a la pena, resultando inde-
bidamente limitadas las facultades de
defensa del recurrente en relacién con la
pena a la que sorpresivamente ha sido
condenado, y resultando también com-
prometida la imparcialidad del 6rgano

judicial, ya que ha encauzado la acusa-
cion en el extremo concerniente a la pena
impuesta.

5. Los efectos del otorgamiento del
amparo y el restablecimiento al recu-
rrente en la integridad de su derecho re-
quieren la anulacién de la Sentencia de
la Seccién Tercera de la Audiencia Pro-
vincial de Valencia ndm. 280/2006, de 6
de mayo, en relacion exclusivamente con
el demandante de amparo, asi como la
del Auto de la Sala de lo Penal del Tri-
bunal Supremo niim. 1094/2006, de 11
de mayo, en la medida en que esta reso-
lucién judicial ha venido a confirmar
aquella Sentencia.

De otra parte, al igual que hemos
hecho en supuestos similares al ahora
considerado (SSTC 161/1994, de 23 de
mayo; 59/2000, de 2 de marzo; 20/2003,
de 10 de febrero; 75/2003, de 23 de abril;
21/2008, de 31 de enero; 155/2009, de
25 de junio), han de retrotraerse las ac-
tuaciones al momento inmediatamente
anterior al de haberse dictado la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial para
que se pronuncie otra respetuosa con el
derecho fundamental vulnerado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo promo-
vido por don JMP y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerados los derechos
del recurrente en amparo a la defensa 'y a
un proceso con todas las garantias (art.
24.2 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a
tal fin, declarar la nulidad de la Sentencia
de la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Valencia nim. 280/2004,
de 6 de mayo, recaida en el rollo ndm.
11-1999, dimanante del sumario nim.
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3-1999 del Juzgado de Instruccién ndm.
14 de Valencia, en relacion exclusiva-
mente con el demandante de amparo, y
la del Auto de la Sala de lo Penal del Tri-
bunal Supremo ndm. 1094/2006, de 11
de mayo, dictado en el recurso de casa-
cién ndm. 362-2005, debiendo retro-
traerse las actuaciones al momento inme-
diatamente anterior al de haberse dictado
aquella Sentencia para que se pronuncie
otra respetuosa con el derecho funda-
mental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de septiembre
de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay
Montalvo.—Ramédn Rodriguez Arribas.—
Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubri-
cado.

Sala Segunda. Sentencia 187/2009, de
7 de septiembre de 2009. Recurso de
amparo 11532-2006. Promovido por don
VMVYV frente a los Autos de un Juzgado
de lo Social de Santiago de Compostela
que inadmitieron su demanda contra Stu-
dios 1994, S. L., en materia de sancion.
Vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (acceso a la justicia): inadmi-
sién de demanda social por no haber
subsanado unos defectos inexistentes.
(«BOE» nim. 242 de 7 de octubre de
2009)

La Sala Segunda del Tribunal Constitu-
cional, compuesta por don Guillermo Ji-
ménez Sanchez, Presidente; don Vicente
Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don
Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual
Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
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En el recurso de amparo nim. 11532-
2006, promovido por don VMVYV, repre-
sentado por el Procurador de los Tribu-
nales don Mario Castro Casas y asistido
por el Abogado don Xosé Febrero Bande,
contra el Auto del Juzgado de lo Social
ndm. 1 de Santiago de Compostela, de
fecha 21 de noviembre de 2006, dictado
en procedimiento ndm. 807-2006, por el
que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto frente al Auto del mismo Juz-
gado de 10 de noviembre de 2006, que
decreto el archivo de las actuaciones. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Ramén Rodri-
guez Arribas, quien expresa el parecer de
la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito que tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal el
dia 22 de diciembre de 2006, el Procu-
rador de los Tribunales don Mario Castro
Casas, en nombre y representacién de
don VMVYV, interpuso recurso de amparo
contra las resoluciones judiciales que se
citan en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su
origen el presente recurso y relevantes
para su resolucién son, sucintamente ex-
puestos, los siguientes:

a) Elrecurrente en amparo interpuso
demanda en materia de sancién contra
Studios 1994, S. L., turnada al Juzgado de
lo Social nim. 1 de Santiago de Compos-
tela, que en fecha 30 de octubre de 2006
dicté la siguiente providencia: «Dada
cuenta; por repartida la precedente de-
manda junto con los documentos que se
acompanan, registrese y férmense los
autos. Y como quiere que se adviertan los
siguientes defectos: Que el actor firme la
demanda o presente original firmado y
aporte teléfono y fax de la parte deman-
dada. No ha lugar por ahora a su admi-
sion a tramite».
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b) El dia 7 de noviembre de 2006 el
trabajador se persond en el Juzgado y
firmé la demanda, indicando, seglin ma-
nifiesta, que el teléfono y fax de la de-
mandada constaban en la carta de san-
cién que acompanaba a la demanda.

c) Eldia 10 de noviembre de 2006 el
Juzgado de lo Social nim. 1 de Santiago
de Compostela dicté Auto decretando el
archivo de las actuaciones, de confor-
midad con lo prevenido en el articulo
81.1 de la Ley de procedimiento laboral
(LPL), por no haberse dado cumplimiento
en su totalidad al requerimiento de sub-
sanacion efectuado.

d) Don VMVV interpuso recurso de
reposicion frente al Auto de archivo, ale-
gando, en sintesis, que se trataba de un
procedimiento de impugnacién de san-
ciones laborales regulado en los arts. 114
y 115 LPL; que se habia archivado la
demanda por el supuesto incumplimiento
de un requisito (aportar teléfono y fax de
la demandada) no previsto ni en la Ley de
procedimiento laboral ni en la Ley de
enjuiciamiento civil; que, en todo caso,
se habian aportado con la demanda los
datos requeridos por el juzgador en su
proveido, y, en suma, que se vulneraba
con todo ello su derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

El Juzgado de lo Social nim. 1 de San-
tiago de Compostela dicté Auto de 21 de
noviembre de 2006 desestimando el re-
curso y confirmando, en su integridad, la
resolucioén recurrida. El pronunciamiento
subraya un hecho aducido por el recu-
rrente, a saber: que éste compareci6 ante
el Juzgado y firmé la demanda, sefialando
en el mismo momento a un funcionario
que el dato del teléfono y fax de la em-
presa constaban en la carta de sancién
unida a las actuaciones. Afirma el juz-
gador, sin embargo, que dicho alegato
constituye una mera manifestacion de
parte, pues no se identifica al funcionario
ni se acredita haber hecho tal manifesta-
cién relativa a la constancia documental

en autos de los datos solicitados. Dicho
lo anterior, en su fundamentacién juri-
dica, el Auto ahade que el requerimiento
efectuado tiene base legal, ya que esta
previsto en el articulo 155 LEC como uno
de los requisitos que debe cumplir la de-
manda, y que no existe vulneracién al-
guna del articulo 24.1 CE, pues la soli-
citud de subsanacién fue clara y especi-
fica, sometida a plazo legal, y orientada
a poder localizar con facilidad a la em-
presa en caso de que no tuvieran resul-
tado las citaciones previas que se reali-
zaran por medio del servicio de correos
y personal del cuerpo de auxilio judi-
cial.

3. El recurrente denuncia en su de-
manda de amparo la vulneracién del de-
recho fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE). Razona que la
omisién advertida en la providencia de
subsanacién no era tal, dado que dicha
informacién se contenfa en un docu-
mento aportado con la demanda; y que
el segundo parrafo del articulo 155.2
LEC, en el que se basa el Juzgado para
entender que existe una obligacién de
comunicacién de los nimeros de telé-
fono y fax de la demandada, no sélo no
es aplicable en el procedimiento laboral
-que tiene su regulacion preferente en la
Ley de procedimiento laboral-, sino que
ni siquiera forzaria a que dicha informa-
cién estuviera contenida expresa y for-
malmente en el escrito de demanda, bas-
tando con su aportacién a autos, cosa
que en este caso se produjo al acompa-
fiarse a dicho escrito la carta de sancién
donde figuraban tales datos. Por lo demas,
anade adn, la pretendida obligacion no
podria considerarse esencial, pues no se
relaciona en los arts. 80 y 104 LPL, refi-
riéndose el articulo 56.4 LPL a esos me-
dios de comunicacién o transmisién
como una posibilidad a emplear en los
actos de comunicacién, nunca como una
exigencia insoslayable que tenga que ac-
tualizar la parte demandante aportando
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la informacién precisa para poder hacerla
efectiva.

Esa errénea interpretacién de los re-
quisitos de la demanda se agrava, a su
juicio, una vez constatado que, fuera o no
exigible y resultara o no esencial el cum-
plimiento de tal requisito, el procedi-
miento ha sido archivado pese a estar
acreditado que la informacién consta en
autos a iniciativa del ahora recurrente, y
que fue llevada a los mismos con anterio-
ridad al requerimiento de subsanacién
cuya inobservancia, sin embargo, de-
claran las resoluciones recurridas.

En consecuencia, por la vulneracion
que se aprecia del articulo 24.1 CE, se
solicita de este Tribunal el dictado de una
Sentencia que declare la nulidad de los
Autos impugnados ordenandose la conti-
nuacién del trdmite del procedimiento
judicial de impugnacion de sancién la-
boral.

4. Por providencia de 16 de octubre
de 2007 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional acordé admitir a tramite la
demanda de amparo vy, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 51 LOTC, requerir al
Juzgado de lo Social nim. 1 de Santiago
de Compostela para que en el plazo de
diez dias remitiera certificacién o foto-
copia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al procedimiento ndm. 807-
2006, interesandose al propio tiempo que
emplazara a quienes fueron parte en el
procedimiento, a excepcion del recu-
rrente en amparo, para que pudiesen
comparecer en este proceso constitu-
cional.

5. Recibidas las actuaciones y ago-
tado el plazo sin que compareciera Stu-
dios 1994, S. L., demandada en el pro-
ceso judicial, a través de diligencia de
ordenacién de 30 de enero de 2008 se
dio vista de aquéllas a la parte recurrente
y al Ministerio Fiscal, por término de
veinte dias, dentro de los cuales podrian
presentar las alegaciones que estimasen
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pertinentes, conforme a lo establecido en
el articulo 52.1 LOTC.

6. Larepresentacién procesal del de-
mandante de amparo no formulé alega-
ciones, haciéndolo en cambio el Minis-
terio publico, interesando el otorgamiento
del amparo mediante escrito que tuvo
entrada en el Registro General de este
Tribunal el dia 24 de abril de 2008.

A su criterio, en la resolucion del re-
curso de reposicién frente al Auto de ar-
chivo el juzgador no entré a examinar,
como podia y debia, si el dato solicitado
obraba o no en la causa, y tampoco ana-
liz6 la argumentacion del recurrente
sobre la inexigibilidad del requisito. Este,
asi, vio cercenado su derecho de acceso
a la justicia, toda vez que, inexistente el
defecto que se decia habido en la de-
manda, su archivo por no haberlo subsa-
nado no puede estimarse respetuoso con
el derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva que consagra el articulo 24.1
CE, maxime si el requisito que se exigia
carecia de base legal para determinar el
archivo del proceso.

7. Porprovidencia de 3 de septiembre
de 2009, se sefial6 para deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia
7 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se
interpone contra los Autos de 10y 21 de
noviembre de 2006 del Juzgado de lo
Social ndm. 1 de Santiago de Compos-
tela, que determinaron el archivo de la
demanda formulada por el ahora recu-
rrente frente a una sancién laboral. El
derecho fundamental que se invoca es el
de tutela judicial efectiva del articulo
24.1 CE, conculcado, a juicio del deman-
dante, por la denegacién del acceso a la
jurisdiccién que se produce al archivarse
su demanda en atencién al pretendido
incumplimiento de un requisito inexi-
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gible en el procedimiento laboral, y en
todo caso satisfecho en el momento de la
interposicion de la demanda rectora del
proceso; vulneracién cuya concurrencia
afirma también el Ministerio Fiscal, que
junto con el actor se pronuncia a favor
del otorgamiento del amparo.

2. Laposicion del recurrente ha que-
dado reflejada en el relato de antece-
dentes con mayor detalle, bastando aqui
con una sintesis mds escueta para enun-
ciar con claridad la cuestién a decidir en
el proceso. Aduce, en esencia, que la
vulneracién del articulo 24.1 CE se ha
producido por una doble causa: a) por
requerirsele la aportacién con la de-
manda de unos datos (teléfono y fax de la
demandada) que no son exigibles en el
procedimiento laboral, y que, de serlo,
no podrian considerarse esenciales; y b)
por soslayarse que, en todo caso, la infor-
macion solicitada por el juzgador en la
providencia de 30 de octubre de 2006 ya
figuraba en autos a iniciativa del deman-
dante, que acompané a la demanda un
documento que la contenia (la carta de
sancion).

Para dar respuesta a la queja convendra
recordar que es doctrina reiterada de este
Tribunal que la apreciacién de las causas
legales que impiden un pronunciamiento
sobre el fondo de las pretensiones dedu-
cidas corresponde, con cardcter general,
alos Jueces y Tribunales en el ejercicio de
la funcién que les es propia ex articulo
117.3 CE, no siendo, en principio, fun-
cién del Tribunal Constitucional revisar la
legalidad aplicada. Sin embargo, si co-
rresponde a este Tribunal, como garante
dltimo del derecho fundamental a ob-
tener la tutela judicial efectiva de los
Jueces y Tribunales, examinar los motivos
y argumentos en los que se funda la de-
cision judicial que inadmite la demanda
o que de forma equivalente elude pro-
nunciarse sobre el fondo del asunto plan-
teado. Y ello, como es obvio, no para
suplantar la funcién que a los Jueces y
Tribunales compete para aplicar las

normas juridicas a los casos concretos
controvertidos, sino para comprobar si el
motivo apreciado esta constitucional-
mente justificado y guarda proporcion
con el fin perseguido por la norma en que
se funda. Dicho examen permite, en su
caso, reparar en esta via de amparo, no
s6lo la toma en consideracién de una
causa que no tenga cobertura legal, sino
también, aun existiendo ésta, la aplica-
cién o interpretacion que sea arbitraria o
infundada, o resulte de un error patente
que tenga relevancia constitucional o que
no satisfaga las exigencias de proporcio-
nalidad inherentes a la restriccion del
derecho fundamental (SSTC 321/1993,
de 8 de noviembre, FJ 3; 48/1998, de 2
de marzo, FJ 3; 35/1999, de 22 de marzo,
FJ 4; 311/2000, de 18 de diciembre, FJ 3;
251/2007, de 17 de diciembre, FJ 4).

En otras palabras, en los supuestos en
los que estd en juego el derecho a la tu-
tela judicial efectiva en su vertiente de
derecho de acceso a la jurisdiccion, el
canon de enjuiciamiento constitucional
de las decisiones de inadmisién o de no
pronunciamiento sobre el fondo ha de
verificarse de forma especialmente in-
tensa, dado que rige en estos casos el
principio pro actione, principio de obli-
gada observancia para los Jueces y Tribu-
nales, que impide que determinadas in-
terpretaciones y aplicaciones de los re-
quisitos establecidos legalmente para
acceder al proceso obstaculicen injustifi-
cadamente el derecho a que un 6rgano
judicial conozca o resuelva en Derecho
sobre la pretensién a él sometida, que-
dando aquéllos compelidos a interpretar
las normas procesales, no sélo de manera
razonable y razonada, sin sombra de ar-
bitrariedad ni error notorio, sino en sen-
tido amplio y no restrictivo, esto es, con
interdiccién de aquellas decisiones que
por su rigorismo, por su formalismo exce-
sivo o por cualquier otra razén se revelen
desfavorables para la efectividad del de-
recho a la tutela judicial efectiva o re-
sulten desproporcionadas en la aprecia-
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cion del equilibrio entre los fines que se
pretenden preservar y la consecuencia
del cierre del proceso. El principio pro
actione no supone ni exige necesaria-
mente, sin embargo, que se seleccione la
interpretacién de la legalidad mas favo-
rable a la admisién entre todas las posi-
bles (STC 38/1998, de 17 de febrero, FJ 2,
y entre las mas recientes, SSTC 1/2007,
de 15 de enero, FJ 2; 52/2007, de 12 de
marzo, F) 2; 148/2007, de 18 de junio, F)
2;172/2007, de 23 dejulio, F) 2; 26/2008,
de 11 de febrero, F) 5; 75/2008, de 23 de
junio, FJ 2).

La doctrina sobre el principio pro ac-
tione sirve también de fundamento al tra-
mite de subsanacién de la demanda, que
en el proceso laboral se regula en el vi-
gente articulo 81 de la Ley de procedi-
miento laboral (LPL), de suerte que el
criterio que informa tanto la finalidad y
observancia del tramite de subsanacion
como la apreciacion de los defectos que,
en udltimo término, pueden determinar el
archivo de las actuaciones sin pronuncia-
miento sobre el fondo, impone que la
causa esgrimida por el érgano judicial
sea real y necesariamente determinante
de aquel archivo, y que la decision no sea
rigurosa y desproporcionada al punto de
sacrificar el derecho de acceso al proceso
de modo reprochable en términos cons-
titucionales. En ese sentido hemos preci-
sado que la obligacion legal del 6rgano
judicial contenida en el articulo 81.1 LPL
(requerimiento de subsanacién de de-
fectos, omisiones o imprecisiones de la
demanda) no puede confundirse con una
facultad ilimitada del juzgador, por
mucho que lo pedido pudiera mejorar en
hipétesis la articulacion del subsiguiente
debate procesal. Y el articulo 81.1 LPL se
refiere exclusivamente a los contenidos
estrictos que para la demanda laboral
exige el articulo 80 LPL, resultando im-
procedente el archivo por defectuosa
subsanacién cuando lo solicitado extrali-
mite aquéllos, sea cual sea el propésito al
que responda el exceso cometido por el
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requerimiento judicial (SSTC 203/2004,
de 16 de noviembre, FJ 3; 289/2005, de
7 de noviembre, F) 2; 127/2006, de 24
de abril, FJ 3, y 119/2007, de 21 de
mayo, FJ 3).

3. Enel presente caso, incluso de ad-
mitirse que el requisito que se entiende
insatisfecho fuera de aplicacion al proce-
dimiento instado, la causa legal aducida
en los Autos impugnados no podia justi-
ficar el archivo de la demanda, por la
sencilla razén de que no tuvo lugar el
incumplimiento que se imputa al recu-
rrente. Asi pues la decisién de archivo
resulta contraria al derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
en su vertiente de acceso a la jurisdic-
cién, antes que por haberse exigido un
requisito legal inexistente o por ser des-
proporcionada la decisién de archivo, y
con independencia de la valoracién de
esos aspectos, porque no se ha producido
el déficit de cumplimiento que el juz-
gador achaca a la parte demandante.

Como se ha dicho con anterioridad la
informacién requerida constaba en las
actuaciones, segln evidencia la consulta
de éstas, al figurar los datos requeridos en
la carta de sancién que se aport6 con la
demanda rectora del proceso. De suerte
que, a pesar del efectivo cumplimiento de
lo que el juzgador entendia inexcusable,
advertimos que éste, tras un requeri-
miento de subsanacién improcedente al
constar ya en autos los datos solicitados,
decret6 el archivo de la demanda con
base en una supuesta falta de subsana-
cién, cuando lo cierto es que la informa-
cién habia sido ofrecida y ningln defecto
habia entonces que paliar, porfiando in-
cluso en ello al reiterar y confirmar su
decision previa cuando el demandante
de amparo lo puso concluyentemente de
manifiesto en su recurso de reposicion
frente al inicial Auto de archivo.

Sin necesidad entonces de entrar a
analizar la regularidad del requerimiento,
lo que no cabe admitir es que la denega-
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cién del acceso a la justicia pueda encon-
trar fundamento en la atribucién a la
parte de un incumplimiento procesal a
todas luces inexistente. Se ha lesionado
el articulo 24.1 CE.

En consecuencia se ha privado injusti-
ficadamente al demandante de una reso-
lucion sobre el fondo del asunto, vulne-
randose de ese modo el articulo 24.1 CE,
lo que conduce al otorgamiento del am-
paro solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo promo-
vida por don VMVV y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho
del recurrente en amparo a la tutela judi-
cial efectiva, en su vertiente de derecho
de acceso al proceso (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a
tal fin, declarar la nulidad de los Autos del
Juzgado de lo Social nim. 1 de Santiago
de Compostela de 10y 21 de noviembre
de 2006, recaidos en el procedimiento
nim. 807-2006, reponiendo las actua-
ciones al momento inmediatamente an-
terior al del dictado del primero de dichos
Autos para que el Juzgado de lo Social
prosiga con la tramitacién correspon-
diente hasta pronunciar la Sentencia que
resulte procedente en Derecho sobre el
fondo del asunto.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de septiembre
de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni GCay
Montalvo.—Ramédn Rodriguez Arribas.—
Pascual Sala Sanchez.—Firmado vy rubri-
cado.

Seccion Tercera. Sentencia 188/2009,
de 7 de septiembre de 2009. Recurso
de amparo 3502-2007. Promovido por
don ALE frente a la Sentencia de la Au-
diencia Provincial de Alicante que, en
grado de apelacién, le condené por un
delito contra los derechos de los trabaja-
dores en concurso ideal con un delito de
imprudencia con resultado de muerte.
Vulneracién de los derechos a un proceso
con garantfas y a la presuncién de ino-
cencia: condena pronunciada en apela-
cién sin haber celebrado vista publica
(STC 167/2002). («BOE» nim. 242 de 7
de octubre de 2009)

La Seccién Tercera del Tribunal Cons-
titucional, compuesta por don Guillermo
Jiménez Sanchez, Presidente; don Eugeni
Gay Montalvo y don Pascual Sala San-
chez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3502-
2007, promovido por don Jorge Deleito
Garcia, Procurador de los Tribunales, en
representacion de don ALE, asistido por
la Abogada dofia Cristina Mira Figueroa
Martinez Abarca, contra la Sentencia
ndm. 74/2007 de la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Alicante, de
16 de febrero de 2007, que estima el re-
curso de apelacién ndm. 209-2006, inter-
puesto por el Ministerio Fiscal y la acusa-
cién particular, y revoca la dictada por el
Juzgado de lo Penal nim. 3 de Alicante
en el juicio oral ndm. 468-2005. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Eugeni Gay
Montalvo, quien expresa el parecer de la
Seccién.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal el 18 de abril de 2007 el Procu-
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rador de los Tribunales don Jorge Deleito
Garcia, en nombre y representacion de
don ALE, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia nim. 74/2007 de 16
de febrero de 2007 dictada por la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de
Alicante en el recurso de apelacién ndm.
209-2006, revocatoria de la dictada por
el Juzgado de lo Penal nim. 3 de Alicante
en el juicio oral ndm. 468-2005.

2. La demanda de amparo tiene su
origen en los siguientes hechos:

a) El recurrente, Arquitecto técnico
de profesion, fue contratado por la Co-
munidad de Propietarios Edificio Torre
Sant Jordi, edificio sito en la calle Oviedo
de la Playa de San Juan de Alicante, para
dirigir los trabajos de retirada de jardi-
neras y pintura del edificio. El dia 1 de
agosto de 2001 verificé un reconoci-
miento del andamio instalado en el in-
mueble, sometiéndolo a prueba de carga,
con un resultado satisfactorio, y emitid
certificacion de dichas operaciones. El
dia 10 de agosto de 2001 se produjo la
caida de un trabajador del andamio y su
consiguiente fallecimiento.

b) Don JMBR, Administrador UGnico
gerente de la empresa Ricomar Oliv, S. L.,
que fue contratista de obras de rehabili-
tacion y acondicionamiento de la fachada
del edificio Torre Sant Jordi, don FOR,
representante y gerente de hecho de la
empresa El Culebron, S. L., subcontratada
por la anterior para todas sus obras, don
RJG, representante legal y tinico socio de
la Empresa Andamios Carma, S. L., que
realizaba el montaje de andamios para
Construcciones El Culebrén, S. L., y don
ALE, que dirigi6 los trabajos de retirada
de jardineras y pintura del edificio y veri-
ficé el reconocimiento del andamio ins-
talado en el inmueble y asimismo emiti6
certificacion de dichas operaciones,
fueron acusados, por el Ministerio Fiscal,
como autores de un delito de homicidio
imprudente y un delito contra los dere-
chos de los trabajadores, y, por la acusa-
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cion particular, en representacion de la
viuda dona MFM, de un delito de homi-
cidio imprudente en concurso ideal con
un delito contra los derechos de los tra-
bajadores. Las sefaladas empresas fueron
acusadas como responsables civil subsi-
diarias y las companias Axa Seguros, Le-
mans Seguros y Musaat Mutua Seguros a
Prima Fija como responsables civil di-
rectas. El Juzgado de lo Penal nim. 3 de
Alicante dict6 Sentencia el dia 12 de
junio de 2006, en la que absolvié al Sr.
ALE, recurrente en amparo, y a los otros
acusados.

c) Presentados escritos de interposi-
cioén de recurso de apelacién tanto por la
acusacion particular como por el Minis-
terio Fiscal, la Audiencia Provincial de
Alicante (Seccién Segunda), sin celebrar
vista ni practicar prueba alguna, dict6
Sentencia revocatoria de la de instancia
el dia 16 de febrero de 2007. La Sen-
tencia, que no contiene expresa declara-
cién de hechos probados ni asume la
efectuada en la Sentencia recurrida, con-
deno al Sr. ALE asi como a los Sres. FOR
y JMBR como autores de un delito contra
los derechos de los trabajadores del ar-
ticulo 316 del Cédigo penal en concurso
ideal con un delito de imprudencia con
resultado de muerte del articulo 142 del
Cédigo penal, a la pena, a cada uno de
ellos, de seis meses de prision y multa de
seis meses con cuota diaria de 6 €, por el
primero de los delitos cometidos, y a un
ano de prisién por el delito de impru-
dencia con resultado de muerte, con la
accesoria de inhabilitacién especial para
el derecho de sufragio durante el tiempo
de la condena. La Sentencia considera al
Sr. ALE autor de los delitos al entender
acreditado que le correspondia el deber
de advertir el peligro y de evitar el resul-
tado producido dando oportunas instruc-
ciones, y que, contrariamente a lo ante-
rior, dio su visto bueno al andamio y a su
instalacion.

3. Con fundamento en este itinerario
procesal la representacion procesal de
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don ALE presenté recurso de amparo, que
tuvo entrada en el Registro General de
este Tribunal el dia 18 de abril de
2007. En su demanda consideré que la
Sentencia de 16 de febrero de 2007 dic-
tada por la Seccién Segunda de la Au-
diencia Provincial de Alicante sustenta la
condena de apelacién en una nueva va-
loracién de las manifestaciones prestadas
en la instancia por los testigos y el propio
recurrente sin que estas manifestaciones
se hayan producido ante el Tribunal de
apelacion. Por tal motivo el demandante
alega que la referida Sentencia ha lesio-
nado sus derechos a un proceso con todas
las garantias y a la presuncion de ino-
cencia (art. 24.2 CE).

4. LaSalaSegunda del Tribunal Cons-
titucional acord6, mediante providencia
de 18 de diciembre de 2008, admitir a
tramite la demanda y requerir a la Sec-
cién Segunda de la Audiencia Provincial
de Alicante y al Juzgado de lo Penal ndm.
3 de Alicante para que remitieran testi-
monio de las actuaciones y emplazaran a
quienes fueron parte en el mencionado
procedimiento, con excepcion de la re-
currente en amparo, ya personada.

5. Por providencia de la misma fecha
se acord6 abrir trdmite de suspension de
la resolucién recurrida. Mediante Auto
ndm. 24/2009, de 26 de enero, la Sala
acordé la suspension de la ejecucion de
esta Sentencia exclusivamente en lo que
se refiere a la pena de pena privativa de
libertad impuesta al demandante (seis
meses de prision por delito contra los
trabajadores y un afio de prision por el
delito de imprudencia con resultado de
muerte) y a la inhabilitacién especial para
el derecho de sufragio durante el tiempo
de la condena.

6. La Seccion Segunda del Tribunal
Constitucional, por providencia de 9 de
enero de 2009, acordé tener por perso-
nado y parte en el procedimiento al Pro-
curador D. Ignacio Argos Linares en
nombre y representacién de Caja de Se-

guros Reunidos, compafiia de seguros y
reaseguros, S. A. (CASER) y, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 52
LOTC, dar vista de todas las actuaciones
del recurso de amparo al Ministerio Fiscal
y a las partes para alegaciones.

7. El8dejuniode 2009 tuvo entrada
en este Tribunal escrito de alegaciones
presentado por la representacion de la
recurrente, que insistié en las mantenidas
con anterioridad en su recurso de am-
paro.

8. Por escrito registrado el 31 de
marzo de 2003 el Ministerio Fiscal, cum-
plimentando el trdmite de alegaciones,
interesé la estimacion del amparo. En su
escrito el Ministerio Fiscal sefiala que a
los efectos de determinar si la resolucién
recurrida ha vulnerado el derecho del
recurrente en amparo a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE), es pre-
ciso examinar si dicha resolucién se
aparta de la doctrina establecida en la
STC 167/2002.

Para el Ministerio Fiscal la Sentencia
de la Audiencia Provincial, si bien no
modificé los hechos probados de la de
instancia, si estim6 que esos mismos he-
chos constituian los delitos por los que
condend, entre otros, al recurrente de
amparo. Para establecer la responsabi-
lidad del Sr. ALE la Sentencia reproduce
las declaraciones de este dGltimo; declara-
ciones en las que afirmé haber exigido a
la empresa el certificado de la dltima re-
vision del andamio y haber reconocido
que desconocia, no sélo cuando se hizo
tal revision, sino también si la empresa
constructora tenia un plan de prevencién
de riesgos laborales. Para el Ministerio
Fiscal la irrupcién de esta prueba de ca-
racter personal hace evidente la vulnera-
cién del derecho a un proceso publico
con todas las garantias, pues la mera
mencién al folio 237 de la causa relativa
a su visto bueno al andamio y a su insta-
lacion queda subordinada a esa declara-
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cién que enmarca su comportamiento de
grave negligencia.

El Ministerio Fiscal sostiene, en se-
gundo lugar, que la Sentencia de la Au-
diencia Provincial de Alicante ha su-
puesto también la vulneracién del de-
recho a la presuncién de inocencia (art.
24.2 CE) del recurrente, ya que la Sen-
tencia afirma la concurrencia de dolo del
autor y sostiene que su actuar fue negli-
gente sobre la base Gnicamente de su
declaracién, una prueba personal que fue
empleada sin vista publica ni reproduc-
cion en la apelacién.

9. Examinada la demanda, y verifi-
candose que para su resolucién resulta
aplicable doctrina consolidada de este
Tribunal, la Sala Segunda, mediante pro-
videncia de 29 de junio de 2009, acord6
por unanimidad deferir la resolucién del
recurso a la Seccion Tercera, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 52.2 LOTC
y en la disposicion transitoria primera de
la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo.

10. Por providencia de 3 de sep-
tiembre de 2009, se sefial6 para delibera-
cién y votacion de la presente Sentencia
el dia 7 del mismo mes y ano.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demanda de amparo se dirige
contra la Sentencia de16 de febrero de
2007 dictada por la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Alicante que
estimé el recurso de apelacion ndm. 209-
2006, interpuesto por el Ministerio Fiscal
y la acusacién particular, y revocé la Sen-
tencia dictada por el Juzgado de lo Penal
num. 3 de Alicante en el juicio oral nim.
468-2005, que habia absuelto, entre
otros, al recurrente de amparo de un de-
lito contra los derechos de los trabaja-
dores (art. 316 del Codigo penal) y un
delito de imprudencia con resultado de
muerte del articulo 142 del Cédigo penal,
a la de por los que venia acusado por el
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Ministerio Fiscal y la acusacién parti-
cular.

La parte recurrente aduce la vulnera-
cion de los derechos fundamentales de
un proceso con todas las garantfas, respe-
tando los principios de inmediacién y
contradiccién, y a la presuncién de ino-
cencia, protegidos ambos por el articulo
24.2 CE.

En sus alegaciones el Ministerio Fiscal
interesa la estimacion del amparo. Para el
Ministerio Fiscal la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Alicante esta-
blecié la responsabilidad del Sr. ALE, afir-
mando la concurrencia de dolo del autor
y sosteniendo que su actuar fue negli-
gente, sobre la base Gnicamente de su
declaracién, una prueba personal que fue
empleada sin vista pudblica ni reproduc-
cién en la apelacion.

2. EsteTribunal ha tenido ocasion de
pronunciarse en reiteradas ocasiones
sobre los derechos al proceso con las
debidas garantias y a la presuncién de
inocencia en las condenas penales en
segunda instancia previa revocacién de
un pronunciamiento absolutorio.

Respecto de la lesion del derecho a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE) es jurisprudencia ya reiterada de este
Tribunal, iniciada en la STC 167/2002, de
18 de septiembre (FFJJ 9 a 11) y seguida
en numerosas Sentencias posteriores
(entre las dltimas, SSTC 21/2009, de 26
de enero, FJ 2, 24/2009, de 26 de enero,
FJ 2,y 108/2009, de 11 de mayo), que «el
respeto a los principios de publicidad,
inmediacién y contradiccién, que forman
parte del contenido del derecho a un pro-
ceso con todas las garantias (art. 24.2 CE),
impone inexorablemente que toda con-
dena se fundamente en una actividad
probatoria que el 6rgano judicial haya
examinado directa y personalmente y en
un debate pdblico en el que se respete la
posibilidad de contradiccién, por lo que,
cuando en la apelacién se planteen cues-
tiones de hecho suscitadas por la valora-
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cién o ponderacién de las pruebas perso-
nales de las que dependa la condena o
absolucién del acusado, resultard nece-
saria la celebracion de vista pdblica en
segunda instancia para que el érgano ju-
dicial de apelacion pueda resolver to-
mando conocimiento directo e inmediato
de dichas pruebas. En aplicacién de esta
doctrina hemos reiterado que el respeto
a los principios de publicidad, inmedia-
cién y contradiccion exige que el Tribunal
de apelacién oiga personalmente a los
testigos, peritos y acusados que hayan
prestado testimonio y declaracion en el
acto del juicio, dado el cardcter personal
de estos medios de prueba, a fin de llevar
a cabo su propia valoracién y pondera-
cién y corregir la efectuada por el 6rgano
de instancia. De manera que hemos en-
fatizado que el 6rgano de apelacién no
puede operar una modificacion de los
hechos probados que conduzca a la con-
dena del acusado si tal modificacién no
viene precedida del examen directo y
personal de los acusados o testigos en un
debate plblico en el que se respete la
posibilidad de contradiccion (SSTC
170/2005, de 20 de junio, FJ 2, 164/2007,
de 2 julio, FJ 2, y 60/2008, de 26 de
mayo, FJ 5). De acuerdo con esa misma
jurisprudencia la constatacién por las in-
dicadas razones de la vulneracién del
derecho a un proceso con todas las ga-
rantias (art. 24.2 CE) determina también
la derecho a la presuncién de inocencia
(art. 24.2 CE) si los aludidos medios de
prueba indebidamente valorados en la
segunda instancia son las Gnicas pruebas
de cargo en las que se fundamenta la
condena (SSTC 90/2006, de 27 de marzo,
FJ 3; 95/2006, de 27 de marzo, F) 1;
217/2006, de 3 de julio, F) 1; 309/2006,
de 23 de octubre, FJ 2; 360/2006, de 18
de diciembre, FFJ) 3 'y 4)» (STC 118/2009,
de 19 de mayo, FJ 3).

3. La aplicacién de la anterior doc-
trina al presente asunto lleva a apreciar la
lesion denunciada por los dos motivos
siguientes. En primer lugar, porque la

Sentencia de la Audiencia Provincial de
Alicante ha procedido a una nueva fija-
cién de los hechos probados a partir de
la reconsideracion de pruebas testificales
y declaraciones sumariales, dando lugar
a la condena del acusado precedente-
mente absuelto. Dichas declaraciones
testificales en el plenario o sumariales
sirven a la Audiencia Provincial de Ali-
cante para fijar los elementos nucleares
de los tipos penales por los que ha sido
condenado el recurrente.

Asi, la Sentencia del Juzgado de lo
Penal ndm. 3 de Alicante consideré acre-
ditado el caracter imperceptible e inde-
tectable del defecto del andamio, ni tan
siquiera con las pruebas de cargo reali-
zadas. En este sentido indicaba que «se
habian realizado en el andamio... di-
versas reparaciones para garantizar su
buen funcionamiento». Y consideraba
probado que «el arquitecto técnico el dia
1.08.2001 verifico un reconocimiento
del andamio instalado en el inmueble,
sometiéndolo a prueba de carga, con re-
sultado igualmente satisfactorio y emitié
certificacién de dichas operaciones».

Frente al anterior razonamiento la Sen-
tencia recurrida considera que: «Se ad-
vierten fallos en dos niveles del andamio
colgante, denotando un defectuoso man-
tenimiento del equipo», el cual «no habia
sido sometido a una revisiéon de fondo
que garantizase su perfecto estado de
funcionamiento, siendo insuficientes re-
visiones superficiales de los elementos
que estaban a la vista. La seguridad de los
trabajadores en un equipo de estas carac-
teristicas exigia un examen exhaustivo de
todos sus componentes, sobre todo de
aquellos sometidos a mayor castigo, com-
probando que el estado de todas y cada
una de las piezas es el adecuado y que la
fatiga de los materiales no aconseja su
sustitucion, o la instalacion de sistemas
m4as seguros».

Para efectuar dicha aseveracion la Sen-
tencia valora la declaracion prestada en
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el plenario por el Jefe de Seguridad del
Gabinete de Seguridad e Higiene del Tra-
bajo de Alicante y la declaracién suma-
rial del Sr. RJG. El primero afirmé: «esta
soldadura sufre mucho por paradas y
arranques. Que una excesiva carga debi-
lita la pieza. Que hay que ponerlo a punto
y revisarse cada vez que se pone en una
obra. Que siempre es aconsejable un
plan de saneamiento preventivo... Que la
Gnica manera es desmontar y mirar la
pieza». El segundo indicé en la declara-
cién sumarial transcrita por la Sentencia
recurrida «[Q]Jue el andamio en 5 anos de
vida que tenfa que haber pasado revisién
de su sistema de seguridad, en concreto
el estado de sus soldaduras. Que no pasé
revision. Que ignora dénde hay que hacer
esta revision... Que sélo se encarga de
montar los andamios y no hace revisiones
salvo montarlos o cuando lo [laman para
ello». Tomando en cuenta esta tltima de-
claracién la Sentencia recurrida asevera:
«[NJo consta que el andamio hubiera
sido revisado con objeto de garantizar el
buen estado y funcionamiento de todos
sus elementos y piezas, revisando el es-
tado de sus soldaduras».

En definitiva, por nueva valoracion de
prueba la Sentencia considera que la sol-
dadura que se rompié sufre mucho por
las paradas y arranques, que era nece-
sario poner a punto el andamio y revi-
sarlo cada vez que se ponia en marcha
una obra, y que resulta aconsejable un
plan de saneamiento preventivo.

4. Elsegundo motivo para apreciar la
lesion del derecho a un proceso con todas
las garantfas (art. 24.2 CE) consiste en que
la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Alicante procede a deducir, a partir de
todo lo anterior, la falta de diligencia del
recurrente, a quien correspondia el deber
de advertir el peligro y de evitar el resul-
tado dando oportunas instrucciones, y sin
embargo dio el visto bueno al andamio y
a su instalacion.
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Como senala el Ministerio Fiscal la
Sentencia recurrida en amparo no modi-
fica en este punto la relacién factica de la
Sentencia de instancia que se apresta a
revocar. Sin embargo ello no es ébice
para entender que no se han respetado en
el caso las exigencias de alcance consti-
tucional que a la luz de los principios
procesales constitucionales de contradic-
cion, inmediacion y publicidad viene
proclamando la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional.

La clave reside en la manera en que se
concibe argumentalmente la responsabi-
lidad penal del Sr. ALE: una responsabi-
lidad penal tipica que se enmarca tanto
para el delito del articulo 316 como para
el del articulo 142 CP en una atribucién
de comportamiento de grave negligencia,
una clara culpa in vigilando, construida
en su posicion de garante como Arqui-
tecto técnico de la obra en la que se pro-
dujo el accidente que cost6 la vida a un
trabajador.

La Sentencia afirma que «ALE, en su
condicién de arquitecto técnico de la
obra, tenia el deber de advertir el peligro
para el bien juridico protegido y el deber
de adoptar un comportamiento adecuado
que evitase la produccion del resultado
tipico, es decir, de ese peligro»; «A ALE
le correspondia, como arquitecto técnico
de la obra, la obligacién de evaluar los
riesgos inherentes al trabajo y adoptar las
medidas preventivas necesarias para ase-
gurar en todo momento la seguridad de
los trabajadores, comprobando que los
equipos de trabajo tenian los controles
necesarios que garantizasen su perfecto
estado de uso, impartiendo diligente-
mente las instrucciones oportunas a fin
de que el trabajo se realizar con las ade-
cuadas medidas de seguridad de cuantos
trabajadores participaran en la ejecu-
cién».

Los fundamentos juridicos 4 y 5 de la
Sentencia exponen que el recurrente en
amparo incumplié con estos deberes. Asi
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lo hacen a partir de la reproducciéon de
las propias manifestaciones del recu-
rrente: «Manifiesta ALE en su declaracion
sumarial que el motivo de contratarlo
“era para ante el Ayuntamiento obtener la
licencia de obra menor y supervisién de
los medios auxiliares y andamios”, reco-
nociendo “que no le exigié6 el certificado
de la dltima revision de los andamios y
desconoce cuando se hizo... Que no
sabe si la empresa constructora tenfa plan
de prevencién de riesgos laborales”...
Que da el visto bueno al andamio y a su
instalacion (folio 237), sin haber exigido
previamente documentacion acredita-
tivas de sus revisiones periddicas. A pesar
de ello manifesté la idoneidad del mismo
y autorizé su utilizacion en la obra».

Por lo demas, tal como apunta el Mi-
nisterio Fiscal, la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Alicante dict6
Sentencia sin celebrar vista pdblica ni
practicar esa prueba personal en la que
se basa para condenar al Sr. ALE, peti-
ciones ambas que el Ministerio Fiscal
habia solicitado de la Seccién en escrito
de 23 de junio de 2006 cuando formulé
recurso de apelacion contra la Sentencia
de instancia a fin de que se revocara el
fallo absolutorio de la misma, y sobre las
que la Sala no se pronuncié expresa-
mente.

En atencién a todo lo dicho la Sen-
tencia recurrida ha vulnerado el derecho
a un proceso publico con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE) al revocar en apelacion
una Sentencia condenatoria en instancia,
condenando al demandante de amparo,
en clara ausencia de los principios de
inmediacién, contradicciéon y publi-
cidad.

5. Como corolario de la anterior vul-
neracién debe igualmente estimarse le-

sionado el derecho a la presuncion de
inocencia, porque para probar el dolo del
autor y su actuar negligente (consistente
en dar el visto bueno al andamio sin com-
probar sus condiciones e ignorar si la
empresa tenia o no un plan de preven-
cion de riesgos laborales, lo que le era
exigido como garante de su condicién de
arquitecto técnico de la obra) la Gnica
prueba considerada por la Audiencia
consiste en la declaracion del Sr. ALE;
declaracion que, segtn se ha analizado,
queda excluida constitucionalmente de
la posibilidad de incidir en la resolucién
judicial, por cuanto fue empleada sin
vista publica ni reproduccién en la ape-
lacion.
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo presen-
tado por don ALE y, en consecuencia:

1.° Declarar vulnerados los derechos
a un proceso con todas las garantias y a
la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerlo en sus derechos vy,
a tal fin, declarar la nulidad de la Sen-
tencia nim. 74/2007, de 16 de febrero de
2007, de la Seccién Segunda de la Au-
diencia Provincial de Alicante.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de septiembre
de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Eugeni Gay Montalvo.—Pascual
Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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