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| NACIMIENTO FILIACION ADOPCION

.4 NACIMIENTO
.11 INSCRIPCION DE NACIMIENTO FUERA DE PLAZO

Resolucion de 4 de octubre de 2020 (34?)
I.1.1 Inscripcién de nacimiento

Es inscribible un nacimiento que tuvo lugar en Venezuela en 1934 porque se trata de
un hecho que afecta al estado civil de espanoles (art. 66 RRC), pero debe hacerse
constar expresamente que no esta acreditada conforme a ley la nacionalidad espano-
la de la inscrita.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto del encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 31 de mayo de 2016 en el Registro Civil de I. de los V.
(Santa Cruz de Tenerife), D?. B. E. G. P., de nacionalidad espanola y venezolana y con
residencia en la misma localidad, solicitaba la inscripcién de nacimiento de su madre,
D.2 M. P, en el Registro Civil espanol alegando que es ciudadana espanola pero no
consta practicada su inscripcion registral. Aportaba la siguiente documentacién: hoja
de declaracién de datos para la inscripcion; tarjeta censal electoral de 2015 a nombre
de M. P. G.; inscripcién practicada en 2012 en el Registro Civil espafiol del matrimonio
celebrado en Venezuela el 18 de julio de 1953 entre D. G. D. y M. P.,, ambos de nacio-
nalidad venezolana, con marginal para hacer constar que el contrayente recuperd la
nacionalidad espafiola de origen el 27 de marzo de 2001; certificaciéon venezolana de
nacimiento de M. P., nacida en Venezuela el 21 de febrero de 1934, hija de B. P, de
nacionalidad venezolana; tarjeta de residencia en Espana de M. P. de G.; certificado de
empadronamiento; DNI y certificacion literal de nacimiento de la promotora, nacida en
Venezuela el 11 de marzo de 1957, hija de D. G. D. y de M. P., ambos de nacionalidad
venezolana, con marginal de opcién a la nacionalidad espanola de la inscrita el 6 de
enero de 1997; inscripcion de nacimiento de una hermana de la promotora, también
con marginal de opcion a la nacionalidad espafola en 1997, y certificacion literal de
defuncién de D. G. D., fallecido en Logrofo el 8 de enero de 2013.
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2. Remitido el expediente al Registro Civil Central, competente para la inscripcion, se
incorpord también testimonio del expediente tramitado en su dia para la inscripcion en
el Registro Civil espanol del matrimonio de los progenitores de la solicitante, celebrado
en Venezuela. Entre otros documentos, consta en dicho expediente certificacion literal
de nacimiento de D. G. D., nacido en I. de los V. el 13 de diciembre de 1930, con mar-
ginal de 7 de abril de 2001 para hacer constar la recuperaciéon de la nacionalidad
espanola de origen del inscrito el 27 de marzo de ese mismo ano.

3. El encargado del registro dictd acuerdo el 3 de febrero de 2017 denegando la ins-
cripcion solicitada por no resultar acreditada la nacionalidad espanola de la madre de
la promotora, ya que, aunque se cas6 con un ciudadano originariamente espanol y la
legislacion vigente en aquella época atribuia a la esposa la nacionalidad del marido,
este ya habia perdido su nacionalidad espanola y no la recuperé hasta 2001, de modo
gque ambos contrayentes eran venezolanos en aquel momento.

4. Notificada la resolucién, se presentd recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando la recurrente que existe una incongruencia entre la resolucién dictada y la
tarjeta aportada al expediente de la oficina del censo electoral de 2015, segln la cual
D2. M. P. figura inscrita en dicho censo con un DNI espanol.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. El encargado del Registro Civil Central se ratificé en su decision y remitié
las actuaciones a la Direccién General de los Registros y del Notariado (actual Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Plblica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 21 del Codigo Civil (CC) en su redaccion original y en la modifica-
da por la Ley de 15 de julio de 1954; 15, 16, 18 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 85 y 68 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras,
13-3% de febrero de 2003; 7-1% de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3% de enero
y 11-3% de octubre de 2005; 3-5% de mayo, 23-62 de junio, 17-3% de julio y 20-22 de
noviembre de 2006; 16-6% de mayo de 2007; 27-22 de mayo y 28-72 de noviembre de
2008; 11-4% de marzo y 2-6% de julio de 2009; 7-1? y 15-4? de septiembre de 2010;
12-12 de enero de 2011; 19-542 de diciembre de 2012; 1-4? de marzo y 7-23% de mayo
de 2013; 21-92? de febrero y 21-22 de abril de 2014; 15-15° de enero y 3-272 de junio
de 2016.

Il. Se pretende la inscripcién de nacimiento en Espaia de una ciudadana venezolana
gue contrajo matrimonio en 1953 con un ciudadano originariamente espanol que
habia emigrado a Venezuela y adquirido la nacionalidad de ese pais, alegando que la
no inscrita es ciudadana espafiola porque asi lo reconoce una tarjeta censal. La ins-
cripcion fue denegada por el encargado del registro por no resultar probada la nacio-
nalidad espanola pretendida.
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Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que afecte a algin ciudadano espanol (art. 15 LRC y 66
RRC). Conforme a la redaccién del Codigo Civil vigente cuando la madre de la promoto-
ra se caso con el padre, en materia de nacionalidad regja el principio de unidad de la
familia, de modo que la esposa seguia la nacionalidad de su marido (cfr. arts. 22 CC en
su redaccién originaria y 21 CC en la redacciéon dada por la Ley de 15 de julio de
1954), pero, segln la documentaciéon aportada, el contrayente, aunque de origen
espanol, era venezolano cuando se casd, de modo que habia perdido su nacionalidad
de origen -también conforme a la legislacion de la época- y no la recuperd hasta
2001. El matrimonio dejé de ser causa, por si sola, de modificacion de la nacionalidad
de los cényuges en 1975, por lo que, en definitiva, resulta que no consta acreditada la
nacionalidad espanola de la Sra. P. ni por matrimonio con un espafol ni por ninguna
otra causa. El hecho de en algin momento recibiera una tarjeta censal segln la cual
era titular de un DNI espanol, no es mas que un error de la Administracién que podra
surtir otros efectos, pero no prueba legalmente en modo alguno la nacionalidad espa-
nola actual de la madre de la recurrente.

IV. Sin embargo, aunque la persona cuya inscripcion se pretende no tenga la condicién
de espanola, debe tenerse en cuenta que el articulo 66 RRC si prevé la posibilidad de
inscribir el nacimiento, si asi se pide, en el Registro Civil espaiol cuando el hecho
afecte a ciudadanos espanoles -el marido y las hijas, en este caso-, pero debe hacer-
se constar marginalmente en el asiento de forma expresa que no estd acreditada
conforme a ley la nacionalidad espafola de la inscrita (art. 66, parrafo final, RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar parcialmente el recurso y que se practique la inscrip-
cién de nacimiento de la Sra. P. haciendo constar marginalmente que no estéa acredita-
da conforme a ley la nacionalidad espanola de la inscrita.

Madrid, 4 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 4 de octubre de 2020 (362)

1.1.1 Inscripcién de nacimiento

No procede la practica de una inscripcion de nacimiento porque no resulta acreditada
la concurrencia de las condiciones previstas en el art. 30 CC.

En las actuaciones sobre inscripcién de nacimiento fuera de plazo remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra auto
de la encargada del Registro Civil de Madrid.
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HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Madrid el 31 de octubre de
2016, don L. C. Z.y D2. G M. R. solicitaban la inscripcion de nacimiento de su hija G. C.
M., nacida y fallecida en Madrid el 27 de diciembre de 1981. Aportaban la siguiente
documentacion: certificacion negativa de nacimiento, cuestionario de declaracién de
alumbramiento de criaturas abortivas cumplimentado en su dia con parte del faculta-
tivo que asistio al parto y acta de expedicién de licencia de inhumacion, informe
médico, DNI de los solicitantes, inscripcion de matrimonio y libro de familia.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del registro dict6 auto
el 14 de febrero de 2017 denegando la inscripcidn porque no se ha demostrado que
se cumplieran los requisitos establecidos en el articulo 30 del Codigo Civil vigente en
el momento en que el hecho ocurrid, de manera que, de acuerdo con el articulo 40 de
la Ley del Registro Civil, no es inscribible y por eso quedéd registrado en el legajo de
abortos.

3. Notificada la resolucion, se presentoé recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando los recurrentes que su hija vivid mas de las veinticuatro horas requeridas
para la inscripcién, pero que, dadas las caracteristicas con las que nacio, el hospital
pidié al padre (la madre no se encontraba en condiciones fisicas ni emocionales para
ser consultada) entregarla para el estudio cientifico, a lo que este accedié consideran-
do que con ello prestaba un servicio a la ciencia, y que, por esa razén, también dio su
consentimiento a la demanda efectuada por el hospital para registrarla como criatura
abortiva con un tiempo de vida inferior al real. Ahadian que el hecho de que en el
informe médico se reflejara un tiempo de vida de veintitrés horas y media es un indicio
claro de que sus alegaciones son ciertas. Finalmente, indican que su interés en que se
practique la inscripcion de acuerdo con las circunstancias que realmente sucedieron,
reside en que la madre habia solicitado el calculo de su pension laboral en la Seguridad
Social y le comunicaron que uno de los pardmetros para su valoracién es el nimero de
hijos nacidos.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. La encargada del Registro Civil de Madrid se ratifico en su decision y
remitio las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direcciéon General de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 30 del Codigo Civil (CC), 40 de la Ley del Registro Civil de 1957
(LRC); 165 a 168, 171, 173 y 174 del Reglamento del Registro Civil (RRC).

II. Solicitan los promotores la inscripcién de nacimiento de su hija, quien fallecié a las
pocas horas del parto, alegando que, aunque en el informe médico se registré un
tiempo de vida inferior a las veinticuatro horas, en realidad ese tiempo fue superior y
se cumplian los requisitos legales para practicar el asiento. La encargada del registro

<12 »

BMJ, aino LXXV, noviembre 2021, nim. 2.245



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

denego la pretension por entender que de los documentos incorporados al expediente
no resulta demostrado que el feto viviera mas de veinticuatro horas, por lo que, de
acuerdo con la legislacion vigente en el momento en que se produjo el hecho, no se
cumplian las condiciones requeridas por el Codigo Civil para poder practicar una ins-
cripcién de nacimiento.

Ill. El articulo 30 del Cédigo Civil -modificado por la disposicion final tercera de la Ley
20/2011, de 21 de julio, del registro civil y, en su nueva redaccioén, en vigor desde el
23 de julio de 2011-, disponia en su redaccion anterior que “Para los efectos civiles,
s6lo se reputara nacido el feto que tuviere figura humana y viviere veinticuatro horas
enteramente desprendido del seno materno”. En este caso, el centro hospitalario en el
qgue se produjo el alumbramiento en 1981 remitié un parte declarativo de criaturas
abortivas y en el informe médico correspondiente al parto se hizo constar un tiempo de
vida de veintitrés horas y media. No constando ninglin dato objetivo que permita dar
por acreditado que el tiempo de vida fue superior, no es posible practicar el asiento
pretendido.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, 4 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Madrid.

Resolucion de 4 de octubre de 2020 (38?)
I.1.1 Inscripcion de nacimiento

No es inscribible, por exigencias de los principios de veracidad biolégica y de concor-
dancia del Registro con la realidad, un nacimiento ocurrido en 1963 en Colombia con
filiacion espafola cuando hay datos suficientes para deducir que la pretendida filia-
cion del no inscrito no se ajusta a la realidad.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los promotores contra auto del encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 7 de julio de 2016 en el Registro Civil de Las Palmas de
Gran Canaria, don Rosendo Caballero J. y D.2 M. M. G. L. ejercitaban la opcién a la
nacionalidad espafola y solicitaban la inscripcién de nacimiento en el Registro Civil
espanol en nombre de su hijo J. J. C. G., nacido en Colombia en 1963. Aportaban la
siguiente documentacién: DNI de los progenitores; permiso de residencia, pasaporte
colombiano e inscripcion de nacimiento colombiana (documento incompleto) de J. J. C.
G., nacido en M. el 24 de octubre de 1963, hijo de M. M. G. L., de nacionalidad colom-
biana, y de R. C. J., de nacionalidad espanola; sentencia de 31 de marzo de 2006 del
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Juzgado de 1? Instancia n.° 11 de Las Palmas de Gran Canaria por la que se declara
incapaz a J. J. C. G. y se atribuye su patria potestad a sus progenitores; certificado de
una asociacién canaria de salud mental; informe médico; certificado de empadrona-
miento; certificado negativo de antecedentes penales en Colombia del no inscrito, e
inscripcion de nacimiento del promotor, nacido en L. P. de G. C. el 6 de agosto de 1953.

2. Remitido el expediente al Registro Civil Central, competente para la inscripcion, se
requirié la practica de audiencia personal a los promotores en la que ambos declara-
ron que el Sr. C. J. no es el padre biolégico de J. J., aunque lo legitimé como hijo suyo
en Colombia en 1972, una vez iniciada la relaciéon de pareja con la madre, a quien
habia conocido en Canarias nueve anos después del nacimiento del hijo. Al expediente
se incorpord acta notarial de manifestaciones en la que el promotor reconoce como
hijo suyo a J. J. G. y solicita que se atribuyan a este los apellidos C. G.

3. El encargado del registro dicté auto el 2 de marzo de 2017 denegando la inscripcién
por no resultar acreditada la filiacion del no inscrito respecto del promotor, sin perjuicio
de que los interesados puedan iniciar un procedimiento de adopcion.

4. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando los recurrentes que no se ha tenido en cuenta que el Sr. C. reconocié legal-
mente en Colombia como hijo suyo a J. J., quien tiene atribuido su apellido, y ha ejerci-
do como su padre durante mas de cuarenta anos; que la promotora y madre biol6gica
también es ciudadana espafola; que habiendo sido declarado incapaz el no inscrito y
siendo su madre espanola, resulta incongruente que deban iniciarse dos procedimien-
tos distintos, uno para el ejercicio de la opcion y otro para inscribir la filiacion respecto
del promotor, que ya ostenta, junto a la madre, la patria potestad sobre el hijo en virtud
de sentencia de incapacitacion de un érgano judicial espanol.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. El encargado del Registro Civil Central se ratificé en su decisién y remitié
las actuaciones a la Direccién General de los Registros y del Notariado (actual Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Plblica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68 y 85 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 11-2% de noviem-
bre de 2002; 2-22 de febrero de 2004; 30-2% de noviembre de 2005; 24-4? de enero
de 2006; 3-5% y 23-3? de octubre y 27-52 de diciembre de 2007; 21-10? de diciembre
de 2011, 10-142 de febrero y 23-40% de agosto de 2012; 30-6% de enero y 15-28? de
noviembre de 2013; 23-52 de abril y 4-272 de septiembre de 2014; 4-1° de septiembre
de 2015; 4-28% de noviembre de 2016; 24-92 de enero de 2017; 16-19? de febrero y
29-232 de junio de 2018, y 9-190? de junio de 2020.

1. Se pretende la inscripcién de nacimiento y opcion a la nacionalidad espanola en el
Registro Civil espanol de un ciudadano colombiano, hijo biolégico de la promotora y
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sujeto a su patria potestad por haber sido declarado incapaz. Se argumenta que,
aunque el promotor conocid a la madre anos después del nacimiento del hijo, lo ha
reconocido legalmente como hijo suyo en Colombia, pais de origen de madre e hijo,
aunque la madre ya ostenta también la nacionalidad espanola. El encargado del regis-
tro dictd resolucion denegando la inscripcion por no resultar acreditada la filiacion
pretendida, dado que ambos solicitantes han reconocido que el optante no es hijo
biol6gico del promotor, aunque figure como padre en el Registro Civil colombiano.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que afecte a algin ciudadano espanol (art. 15 LRC y 66
RRC) pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero
siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espanola (art. 23, segundo parrafo, LRC) y siempre que el registro extranjero
sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola (art. 85, parrafo primero, RRC).

IV. Por otra parte, la regulacién de la filiacion en el Codigo Civil se inspira en el principio
de la veracidad biolégica, de modo que la declarada no podra ser inscrita cuando haya
en las actuaciones datos significativos y concluyentes de los que se deduzca que tal
filiacién no se ajusta a la realidad. Asi ocurre en este caso, a la vista de las declaracio-
nes realizadas por los interesados, que han reconocido expresamente que el no inscri-
to no es hijo bioldgico del promotor, quien conocié a la madre nueve aios después de
ocurrido el nacimiento. A la vista de ello, no cabe por el momento practicar la inscrip-
cion pretendida por simple transcripcion de la certificacion venezolana porque la filia-
cién establecida en Colombia no se ajusta a la legalidad espafola, sin perjuicio de lo
gue pudiera decidirse en un expediente de adopcién en el que se obtenga la homolo-
gacion como tal en Espana de la realizada de hecho en Venezuela, que seria la via
adecuada en este caso.

V. No obstante, lo anterior no impide que, si se demuestra la nacionalidad espanola de
la madre (solo se ha incorporado al expediente su DNI, que no es suficiente para
acreditarla), pueda ejercitarse la opcién a la misma nacionalidad en nombre del hijo
(cfr. art. 20.1a del Codigo Civil) e inscribir el nacimiento en Espaia, si bien Gnicamente
con filiacién materna mientras no se promueva y resuelva el antes mencionado expe-
diente de adopcion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucion recurrida.

Madrid, 4 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central.
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Resolucion de 13 de octubre de 2020 (40?)
I.1.1 Inscripcion de nacimiento

Procede practicar la inscripcion de nacimiento fuera de plazo en el Registro Civil espa-
Aol de un menor marroqui porque resulta acreditado que el nacimiento tuvo lugar en
Melilla.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento fuera de plazo remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto de
la encargada del Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1. Mediante formulario presentado el 27 de junio de 2014 en el Registro Civil del
Consulado General de Espana en N. (Marruecos), la Sra. N. Y., mayor de edad y de
nacionalidad marroqui, solicitaba la inscripciéon en el Registro Civil espainol de su hijo
A. S., alegando que el menor naci6é en M. en 2009. Consta en el expediente la siguien-
te documentacion: copia literal del acta de nacimiento marroqui de A. S., nacido en M.
el ....de 2009, hijo de L. A. y de N. M. Y., ambos de nacionalidad marroqui; certificacion
del Hospital Comarcal de M. de que N. Y. dio a luz en dicho hospital a un varén el .... de
2009; certificado de acta de defuncion de L. S., fallecido en Marruecos el 6 de marzo
de 2009; documento de identidad y certificado literal de acta de nacimiento marroqui
de la promotora, nacida en Marruecos el 27 de noviembre de 1979; certificado negati-
vo de empadronamiento en Melilla; certificado de residencia en Marruecos; copia tra-
ducida de libro de familia marroqui, y copia certificada de acta de matrimonio marroqui
de los progenitores del menor.

2. Remitido el expediente al Registro Civil de Melilla, competente para la inscripcion,
previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada dict6é auto el 17 de
octubre de 2016 denegando la inscripcidon por no haberse aportado el acta de naci-
miento del progenitor, documento que considerd imprescindible para practicar el
asiento.

3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
insistiendo la recurrente en la solicitud de inscripcion de su hijo, al tiempo que aporta-
ba la certificacion literal de nacimiento de L. S.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. La encargada del Registro Civil de Melilla remitié las actuaciones a la
Direccién General de los Registros y del Notariado (actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica) para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 113, 115 y 116 del Codigo Civil (CC); 15, 16, 23, 24, 26, 47 y
95.5° de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68 y 311 a 316 del Reglamento del Registro
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Civil; la Circular de 29 de octubre de 1980 de la Direccion General de los Registros y
del Notariado (DGRN) sobre el expediente de inscripcion fuera de plazo de nacimiento
y las resoluciones, entre otras, 14-22 de enero, 10-3% de mayo y 22-22 de noviembre de
2002; 10-42 de junio de 2005; 8-22 de octubre de 2007; 2-172 de septiembre y 21-152
de diciembre de 2010; 25-11? de febrero; 1-14° de septiembre de 2011; 4-10? de
marzo de 2016, y 9-10? de julio de 2019.

1. Se solicita la inscripcion de nacimiento de un menor marroqui nacido en Melilla en
marzo de 2009, seglin se desprende de la documentacion aportada al expediente, si
bien la encargada del registro denegb la practica del asiento por considerar que falta-
ban datos esenciales para practicarla al no haberse aportado la certificacion de naci-
miento del padre del no inscrito.

Ill. Un nacimiento acaecido dentro del territorio espanol o que afecte a espanoles ha
de ser inscrito en el registro civil espafol competente (art. 15 LRC), siendo la via
registral apropiada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el
expediente al que alude el articulo 95.5° LRC, desarrollado en los articulos 311 a 316
del reglamento.

IV. En este tipo de expediente la prueba del lugar del alumbramiento esta muy facilita-
da, pues ni siquiera es imprescindible la aportacion de parte facultativo de asistencia
al parto, bastando a estos efectos la informacion de dos personas a quienes les conste
de ciencia propia o por notoriedad (art. 313, parrafo segundo, RRC), si bien se procu-
rara la concurrencia de otras pruebas y, en todo caso, ello no supone, naturalmente,
excluir la investigacion de oficio (cfr. arts. 312 y 316 RRC) que cobra, ademas, una
especial importancia cuando quepa intuir que la inscripcion en el Registro Civil espa-
nol puede ser paso previo para la adquisicion indebida de la nacionalidad espanola,
bien directamente, bien por el plazo abreviado de un ano de residencia en Espana (cfr.
arts. 17 y 22 CC). Pero en este caso resulta que si existe un certificado hospitalario que
acredita sin lugar a dudas el nacimiento en Melilla el .... de 2009 del hijo de la promo-
tora, aportado junto al original marroqui, debidamente traducido y legalizado, de la
inscripcion de nacimiento practicada en Marruecos poco después de ocurrido el
hecho. De manera que, una vez que se compruebe que no existe inscripcion de naci-
miento previa en Melilla y acreditados sin lugar a dudas el hecho del nacimiento, el
lugar, la fechay la filiacién del nacido, debe practicarse la inscripcion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado ha acordado estimar el recurso y que, previa comprobacion
de que no existe un asiento previo, se practique la inscripcion de nacimiento de A. S.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Melilla.
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Resolucion de 19 de octubre de 2020 (35?)
I.1.1 Inscripcion de nacimiento

Procede la inscripcion de un nacimiento ocurrido en Cuba en 1998 al resultar acredi-
tada la filiacion de la nacida respecto de un espanol.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento fuera de plazo remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto
de la encargada del Registro Civil del Consulado General de Espana en La Habana
(Cuba).

HECHOS

1. Mediante formulario presentado el 4 de enero de 2016 en el Registro Civil del
Consulado General de Espana en La Habana (Cuba), M.-A. R. F., entonces aiin menor
de edad, asistida por su madre, la Sra. M.-R. F. ., de nacionalidad cubana, solicitaba
su inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espanol alegando que es hija de un
ciudadano espanol. Consta en el expediente la siguiente documentacion: formulario
de declaracion de datos para la inscripcion; certificacion cubana de nacimiento de
M.-A. R. F,, nacida en La Habana el 21 de noviembre de 1998, inscrita inicialmente
solo con filiacién materna respecto a M.-R. F. . y con marginal de 5 de marzo de 2012
de reconocimiento paterno de la inscrita por parte de J.-M. R. M., de nacionalidad
espanola; DNI y certificacion de inscripcién de nacimiento de J.-M. R. M., nacido en C.
(A Coruna) el 14 de mayo de 1957, hijo de progenitores espanoles; carné de identidad
y certificacion cubana de nacimiento de M.-R. F. I., nacida en Cuba el 26 de diciembre
de 1960; certificacion cubana de solteria de la anterior; poder notarial de autorizacion
otorgado por el Sr. R. M. en favor de la Sra. F. I. para instar la inscripciéon de nacimiento
de su hija en el Registro Civil espanol, y certificado cubano de movimientos migratorios
de J.-M. R. M.

2. Practicada audiencia por separado a los progenitores, ambos declararon que se
conocieron en L.-H. en 1992 y que mantuvieron una relacién de pareja pero no formal
durante varios afos, que el Sr. R. M. es el padre biolégico de M.-A. pero que no se ins-
cribié el reconocimiento hasta 2012 porque el padre residia en Espaia y viajaba a
Cuba por periodos cortos de tiempo, lo que hacia complicado el tramite, y que ya no
son pareja, pero mantienen la relacion y se comunican frecuentemente por teléfono e
internet.

3. La encargada del registro dict6 auto el 28 de abril de 2017 denegando la inscripcion
por no considerar suficientemente acreditada la relacion de filiacion de la no inscrita
respecto del ciudadano espanol.

4. Notificada la resolucién, se presentd recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
ratificado por la hija, ya mayor de edad, insistiendo los recurrentes en que M.-A. es hija
biolégica del Sr. R. M. Al expediente se incorporé escritura notarial de reconocimiento
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paterno otorgada en Espana el 28 de marzo de 2017, asi como el documento notarial
de reconocimiento otorgado en Cuba en 2012 con la comparecencia y consentimiento
de la madre.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de ministerio
fiscal, que se opuso a su estimacion. El encargado del Registro Civil del Consulado
General de Espaina en La Habana ratifico la decision adoptada y remitié las actuacio-
nes a la Direccién General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17, 113, 120y 124 del Codigo Civil (CC); 15, 16y 23 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 358 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las
resoluciones, entre otras, 15-22 de febrero y 14-9% de mayo de 2002, 8-1? de julio de
2003, 24-22 de junio de 2004, 1-1° de septiembre de 2008, 4-205° y 16-272 de sep-
tiembre y 1-89? de octubre de 2014 y 16-272 de marzo de 2018.

Il. Un nacimiento acaecido en el extranjero y que afecte a espanoles debe inscribirse
en el Registro Civil espanol, pudiendo prescindirse de la tramitacion de expediente de
inscripcion de nacimiento fuera de plazo siempre que no haya duda de la realidad del
hecho inscrito y de su legalidad conforme a la Ley espanola (art. 23, 2° parrafo, LRC) y
siempre que el registro extranjero sea regular y auténtico, de modo que el asiento de
que se certifica, en cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las
exigidas para la inscripcion por la Ley espanola (art. 85 RRC).

Ill. El nacimiento que se pretende inscribir tuvo lugar en Cuba el 21 de noviembre de
1998 e inicialmente se inscribid solo con filiacion materna. Posteriormente, en 2012,
se inscribi6 el reconocimiento paterno realizado por un ciudadano espanol de origen.
Es cierto que este tipo de reconocimientos no son inscribibles si hay datos objetivos
que permitan estimarlos como reconocimientos de complacencia que no se ajustan a
la realidad -cabe recordar que el principio de veracidad biolégica es el inspirador de la
regulacion del CC en materia de filiacion-, pero las simples dudas o sospechas de que
el reconocimiento no responde a la verdad escapan a la calificacion del encargado,
gue solo puede denegar la inscripcion cuando de hechos objetivos o de las manifesta-
ciones solemnes de los interesados se deduce, sin lugar a dudas, la falta de veracidad
de tal reconocimiento. En este caso no se aprecian motivos para dudar de la legalidad
y autenticidad de la certificacion cubana de nacimiento acompanada. No consta otra
filiacion contradictoria con la que se pretende inscribir y de la documentacién incorpo-
rada al expediente no se desprende evidencia alguna que permita determinar la falta
de veracidad del reconocimiento efectuado. Hay que tener en cuenta, ademas, que las
autoridades cubanas acreditan varios viajes efectuados por el promotor a la isla entre
1998y 2013, uno de los cuales es compatible con la fecha de concepcion de la hija no
inscrita. No existen razones, por tanto, para dudar de la validez de la inscripcion de
nacimiento efectuada en el Registro Civil cubano, donde consta la filiacién de la nacida
como hija del promotor.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1.° Estimar el recurso y revocar la resolucion apelada.

2.° Que se practique la inscripcion de nacimiento de la interesada en el Registro Civil
espanol por transcripcion de la certificacion de nacimiento cubana.

Madrid, 19 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (62?)
1.1.1 Inscripcion de nacimiento fuera de plazo

No es inscribible el nacimiento de la nacida en Cuba en 2012 por no resultar acredita-
dos los requisitos establecidos en el articulo 17.1. a) del Cédigo Civil.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento fuera de plazo remitido a este centro
directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el progenitor, padre de la
menor, contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Con fecha 2 de junio de 2014, don V.-E. V. G. nacido el 8 de septiembre de 1958 en
L.-C., presenta solicitud de inscripcion de nacimiento fuera de plazo en el Registro Civil
Consular de Espana en La Habana, a favor de su hija I. V. M., nacida el ..... de 2012 en
S.-C. (Cuba), en virtud de lo establecido en el articulo 17.1. a) del Cédigo Civil. Se
aportan al expediente actas de consentimiento de los progenitores por el que consien-
ten expresamente a que el nacimiento de su hija se inscriba en el registro civil
consular.

Aporta la siguiente documentacién: hoja declaratoria de datos; tarjeta de menor
cubana y certificado local de nacimiento de la menor; pasaporte espanol y certificado
literal espanol de nacimiento del progenitor, inscrito en el Registro Civil de La Coruna,
en el que consta que es hijo de don E. V. F,, natural de N. (Cuba) y de D.? C. G. R,,
natural de L.-C.; carnet de identidad cubano y certificado local de nacimiento de la
progenitora, D.? M.-C. M. C., nacida en S.-C., O. (Cuba) el 24 de julio de 1972 y certifica-
do local de matrimonio de los progenitores de la menor.

2. Con fecha 26 de septiembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espaia en La Habana dicta auto por el que se deniega la inscripcion de nacimiento de
la menor, estimando que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en la interesada concu-
rran los requisitos exigidos en el articulo 17.1. a) del Cédigo Civil.
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3. Notificada la resolucion, el promotor interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Puablica, contra la resoluciéon denegatoria de su solicitud antes citada,
solicitando se revise su expediente, alegando que ostenta la nacionalidad espanola y
gue tanto él como su padre realizaron el servicio militar obligatorio, han ostentado
pasaporte espanol y cotizado a la seguridad social.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, para su resolu-
cion, junto con informe desfavorable a las pretensiones del promotor, toda vez que el
padre de la menor es natural de Espana pero no es originariamente espanol, dado que
su progenitor (abuelo de la menor) es natural de N. (Cuba).

5. Recibidas las actuaciones en esta direccion general, se solicita del Registro Civil
Consular de Espana en la Habana requiera al promotor a fin de que aporte la docu-
mentacion justificativa de la realizacion del servicio militar obligatorio en Espana, del
padre de la solicitante y de su abuelo paterno, tal como se indica en el escrito de
recurso.

Con fecha 18 de octubre de 2017, en comparecencia del promotor en las dependen-
cias del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, se le notifica en forma legal
el requerimiento formulado, otorgandole un plazo de tres meses a partir de dicha
notificacion para la presentacion de la documentacién solicitada, no constando en el
expediente que, a fecha actual, el promotor haya atendido el requerimiento
formulado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17, 20, 113 y 116 del Cédigo Civil (CC); 15 y 23 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85, 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y
las resoluciones, entre otras, 7-1% de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3? de
enero y 13-12 de junio de 2005; 3-5% de mayo, 23-6® de junio, 17-3% de julio y 20-2° de
noviembre de 2006; 23-22 de mayo y 7-42 de noviembre de 2007; 21-1% de mayo,
16-72 de julio, 14-3? de octubre y 13-12 de noviembre de 2008; 27-72 de enero, 11-3°
de marzo y 8-1? de abril de 2009.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algln ciudadano espaiol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
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de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcién por la ley
espanola” (art. 85, |, RRC).

Ill. En este caso, el promotor, padre de la menor, nacido el 8 de septiembre de 1958 en
L.-C., solicita la inscripcién de nacimiento de su hija, nacida el ..... de 2012 en S.-C. en
el Registro Civil espafiol, aportando una certificacion espanola de su nacimiento en la
que consta que es hijo de ciudadano natural de N. (Cuba) y de ciudadana natural de
L.-C. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana dicta auto
desestimatorio con fecha 26 de septiembre de 2014, al no concurrir los requisitos
establecidos en el articulo 17.1. a) del CC. Frente a dicho auto se interpone recurso por
el promotor, padre de la menor, que es el objeto del presente expediente.

El articulo 17 del CC, redaccién conforme a la Ley de 15 de julio de 1954, vigente en la
fecha de nacimiento del promotor establecia que, son espanoles “1. Los hijos de padre
espanol” y “2. Los hijos madre espanola, aunque el padre sea extranjero, cuando no
sigan la nacionalidad del padre”. A su vez, el articulo 12.a) de la Constitucion de la
Republica de Cuba de 1940, vigente en la fecha de nacimiento del promotor, estable-
cia que son cubanos por nacimiento “todos los nacidos en el territorio de la Republica,
con excepcion de los hijos de los extranjeros que se encuentran al servicio de su
gobierno”. Por tanto, el padre de la menor, nacido en Cuba en 1958, adquiri6 al nacer
la nacionalidad cubana,

Por otra parte, requerido el promotor a fin de que aportase la documentacion justifica-
tiva que permitiera determinar que naci6 originariamente espanol, dicho requerimiento
no fue atendido por el progenitor.

De este modo, no procede la inscripcion de nacimiento fuera de plazo de la menor
solicitada por el promotor, al no resultar acreditado que ostentara la nacionalidad
espanola en el momento del nacimiento de su hija, no cumpliendo los requisitos esta-
blecidos en el articulo 17.1. a) del CC en su redaccion actual que establece que son
espanoles de origen “los nacidos de padre o madre espanoles”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (63?)
1.1.1 Inscripcion de nacimiento fuera de plazo

No procede la inscripcion del nacido en M. (Marruecos) en 1947 porque las pruebas
presentadas no acreditan los presupuestos necesarios para practicarla.
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En las actuaciones sobre inscripcién de nacimiento fuera de plazo remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto del
encargado del Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 17 de diciembre de 2014 en el Registro Civil de
Melilla, el Sr. B. M. A. solicitaba su inscripcién de nacimiento en el Registro Civil espa-
fol alegando que naci6 en la provincia de N. en 1947, durante la vigencia del protecto-
rado espanol, y que obtuvo la nacionalidad espanola en 1986, pero que, al solicitar la
renovacion de su DNI, se le requirié la aportacion de una partida de nacimiento que no
ha sido localizada en el Registro Civil Central. Consta en el expediente la siguiente
documentacion: certificacion literal de nacimiento marroqui de B., nacido en M. en
1947, hijo de M. A. 0. M. y de F. A., ambos de nacionalidad marroqui; DNI espanol
caducado (fecha de expedicion ilegible) de B. M. A., nacido en F. en 1946; carta dirigi-
da al Registro Civil Central (no consta fecha) solicitando la expedicion de una certifica-
cion de inscripcion de nacimiento; demanda judicial y sentencia del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n.° 2 de Melilla de 29 de abril de 2014 desestimando
la rectificacion de errores en una inscripcion de nacimiento por entender que dicha
inscripcion corresponde a una persona distinta del demandante (promotor del presen-
te expediente); solicitud de nacionalidad espafiola (no consta por qué causa legal)
presentada en la Delegacion del Gobierno de Melilla el 15 de julio de 1986; pasaporte
espanol expedido en 1987 y caducado en 1988; certificado de convivencia expedido
por el Ayuntamiento de Melilla el 23 de junio de 1987; certificado de empadronamien-
to y residencia en M. de 1979; tarjeta de estadistica; informe de vida laboral, y cartilla
de afiliacion a la Seguridad Social en régimen de autbnomo.

2. Ratificado el promotor, se requirié informe a la policia de M. acerca del posible
nacimiento del promotor en dicha ciudad. La Brigada de Extranjeria y Documentacion
comunicé que el Sr. B. M. A. nacié en M., Marruecos, en 1947. También comparecieron
dos testigos y el 17 de mayo de 2016 se practic6 audiencia personal al promotor, quien
declaré que cuando él nacid, la localidad de M., en la provincia de N., era parte de M.
y que ignora por qué no fue inscrito en el Registro Civil espaiol en su momento.

3. Previo informe del ministerio fiscal, la encargada del registro dicté auto el 6 de
diciembre de 2016 denegando la inscripcién solicitada por no considerar acreditados
los requisitos legales necesarios para practicarla.

4. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando el interesado que cuando se le expidio el DNI tuvo que presentar la docu-
mentacion pertinente, que, al parecer, ha sido extraviada por la Administracion; que
cuando, para renovar el DNI, se le requirié la aportacion de una certificacion de naci-
miento, la pidi6 al Registro Civil Central; que la certificacién aportada por dicho registro
correspondia a otra persona distinta del recurrente; que solicit6 la nacionalidad espa-
fola en 1986 presentando la documentacion necesaria y, por ello, se le expidié DNI y
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pasaporte, y que el Unico dato sobre el que hay discrepancia en toda su documenta-
cion es el ano de nacimiento, lo que puede deberse a un error de transcripcion.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Melilla remitié las actuaciones a la
Direccién General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica) para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17, 18, 19 y 20 del Cadigo Civil (CC) en su redaccién originaria;
24, 26,95y 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 311 a 316, 346y 348 del Reglamento
del Registro Civil (RRG), la consulta emitida por la Direccion General de los Registros y
del Notariado (DGRN) de 9 de junio de 2006 sobre consideracion de territorio espafiol
al norte de Marruecos para adquirir la nacionalidad espanola y las resoluciones, entre
otras, 11-2% de marzo de 2002, 9-5% de junio de 2008, 21-12? de abril y 4-39% de
septiembre de 2014, 12-222 de febrero y 4-9% de marzo de 2016.

1. Pretende el promotor la inscripcién de su nacimiento, ocurrido en la provincia de N.
(Marruecos) en 1946 o 1947 (hay discrepancias en este aspecto en la documentacion
aportada), alegando que adquiri6 la nacionalidad espanola en 1986 y que entonces se
le expidié un DNI, si bien debié de producirse alglin error al practicar la inscripcion de
nacimiento, que no aparece en el Registro Civil Central.

Ill. Para que un nacimiento pueda ser inscrito en el Registro Civil espanol es necesario
(arts. 15 LRCy 66 RRC) que haya acaecido en territorio espanol o que afecte a espano-
les. Respecto a la primera de esas circunstancias es, en efecto, doctrina reiterada de
este centro directivo la consideracion como territorio espanol del que estuvo sujeto al
protectorado espanol en el norte de Marruecos durante el periodo de vigencia de dicha
figura (1912-1956). Lo que no resulta acreditado, sin embargo, es la pretendida nacio-
nalidad espanola del interesado, pues no consta prueba alguna de su adquisicion ni
se ha explicado en qué causa legal se bas6 su solicitud de 1986. El hecho de haber
estado durante un corto plazo de tiempo en posesion de pasaporte o DNI espanol es
un error de la Administraciéon que podra surtir otros efectos, pero no basta para probar
legalmente la nacionalidad espanola actual. Es cierto que el DNI sirve para acreditar,
salvo prueba en contrario, la nacionalidad espanola del titular (cfr. art. 1. 2 RD
1553/2005, de 23 de diciembre) pero, como viene reiterando este centro directivo
desde la resolucion de 18 de mayo de 1990, tal presuncion no es absoluta pues su
ambito se cine exclusivamente al de los expedientes administrativos e incluso en estos
puede ser desvirtuada por otros documentos o datos que consten en las actuaciones
(cfr. art. 2 LRC e instruccion de 7 de febrero de 2007 de la DGRN sobre los requisitos
registrales para expedir certificacion literal de la inscripcidon de nacimiento para la
obtencién del DNI) y, en cualquier caso, no rige en el &mbito del registro civil por afec-
tar a materias de derecho privado en cuya tramitacion se aplican supletoriamente las
leyes procesales (cfr. arts. 16 y 349 RRC). Cabe afadir también que el CC vigente en el
momento del nacimiento del interesado no establecia un mecanismo de atribucién
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automatica de la nacionalidad espafola iure soli a favor de los nacidos en los territo-
rios sujetos al protectorado, sino que tal atribuciéon se condicionaba al ejercicio de la
opcién, bien por parte de los progenitores extranjeros en nombre de sus hijos durante
la minoria de edad de estos o bien por el propio interesado durante el afio siguiente al
cumplimiento de la mayoria de edad o la emancipacioén (cfr. arts. 18 y 19 CC, en su
redaccion originaria), circunstancia que no se ha acreditado tampoco que se produjera
en este caso.

IV. Lo anterior se entiende sin perjuicio de que el interesado, quien, al parecer, reside
en M. desde hace anos, pueda solicitar la nacionalidad espanola por residencia acre-
ditando los requisitos legales mediante el procedimiento actualmente vigente.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Melilla.

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (66?)
I.1.1 Inscripcion de nacimiento

No puede inscribirse un nacimiento ocurrido en Paquistan en 2005 alegando la nacio-
nalidad espafola del padre porque la certificacion paquistani aportada, por falta de
garantias, no da fe de la filiacion. Por el mismo motivo, no cabe la opcién a la naciona-
lidad espanola intentada por razén de patria potestad.

En las actuaciones sobre inscripcién de nacimiento en tramite de recurso por virtud
del entablado por el promotor contra auto del encargado del Registro Civil del
Consulado General de Espaia en Islamabad (Paquistan).

HECHOS

1. En comparecencia en el Consulado General de Espana en Londres el 17 de octubre
de 2016, los Sres. T.-M. R. B., de nacionalidad espanola, y S. T., de nacionalidad
paquistani, ambos residentes en Reino Unido, solicitaron la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil del Consulado General de Espana en Islamabad y el ejercicio de la
opcion a la nacionalidad espanola en virtud del articulo 20.1a) del Cédigo Civil de su
hijo menor de edad A. T. Consta en el expediente la siguiente documentacion: cuestio-
nario de declaracion de datos para la inscripcion; DNI, pasaporte espanol y certifica-
cion literal de nacimiento practicada en el Registro Civil de Arganda del Rey (Madrid)
de T.-M. R. B., nacido en Paquistan el 6 de septiembre de 1974, con marginal de 22 de
noviembre de 2010 de adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia median-
te resolucion de la DGRN de 7 de julio de 2009; pasaporte paquistani de S. T.; certifi-
cado consular de residencia del promotor en L.; certificado paquistani de nacimiento
(sin traducir) de A. T., nacidoen S. el ..... de 2005, y pasaporte con datos de residencia
en Reino Unido de A. T.
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2. Remitido el expediente al consulado espafol en I., el encargado del registro dictd
resolucion el 17 de marzo de 2017 denegando la inscripcion solicitada por albergar
fundadas dudas acerca de la veracidad de los hechos que se pretenden inscribir.

3. Notificada la resolucion, el padre del menor cuya inscripcion se pretende presentéd
recurso ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, expresando su desacuerdo con
la decision, pero sin presentar alegaciones ni documentacion complementaria.

4. De la interposicién del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de ministerio
fiscal, que no present6 alegaciones. El encargado del registro consular de |. emitié
informe ratificindose en su decision e insistiendo en la generalizacién del fraude y la
corrupcion en la expedicién de documentos en Paquistan, asi como en la dificultad de
detectar a simple vista la falsedad en algunas ocasiones, razon por la cual el consula-
do encarga habitualmente una investigacion a dos gabinetes de expertos que com-
prueban todas las circunstancias que se pretenden hacer valer y contrastan la infor-
macion aportada por los solicitantes. Ahadia que, en este caso, no se ha podido com-
probar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 85 del Reglamento del
Registro Civil, ya que el solicitante no hizo efectivo el importe establecido por la
embajada para tramitar inscripciones de nacimiento y no se ha podido verificar la
legalidad y exactitud de los documentos aportados. A continuacion, se remitio el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66 y 85 del
Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 11-3* de marzo de
2002; 15-12 de noviembre de 2005; 6-4° de marzo y 29-3? de junio de 2006; 23-22 de
mayo de 2007; 13-3% y 14-22 de octubre de 2008; 11-3% de marzo y 26-2? de noviem-
bre de 2009; 10-3? de enero de 2011; 23-38° de agosto de 2012; 12-33% de marzo y
21-33?% de abril de 2014; 26-8? de marzo de 2015, y 26-28% de mayo de 2017.

1. Se pretende la inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espafiol y la adquisicion
por opcién de la nacionalidad espafiola de un menor paquistani nacido en 2005 ale-
gando que es hijo de un ciudadano paquistani de origen que adquirié la nacionalidad
espanola en 2010. La solicitud fue denegada por no considerar acreditada la autenti-
cidad y legalidad de la inscripcién local de nacimiento aportada.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espaiol es necesario que afecte a algin ciudadano espaiol (art. 15 LRC y 66
RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero,
siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espanola (art. 23.2 LRC) y siempre que el registro extranjero sea regular y
auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que
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da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espanola
(art. 85.1 RRC).

IV. Los Unicos documentos aportados inicialmente por el promotor para acreditar la
filiacién del no inscrito son una inscripcién local de nacimiento del menor sin traducir
ni legalizar y dos paginas de su pasaporte donde figuran los datos de residencia en
Reino Unido, sin que en tramite de recurso se haya afadido nada mas. En tales cir-
cunstancias, la documentacion examinada resulta insuficiente para valorar si concu-
rren las condiciones exigidas por la legislacion espainola para dar fe de la filiacion del
no inscrito.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espaia en Islamabad (Paquistan).

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (67?)
I.1.1 Inscripcion de nacimiento

No puede inscribirse un nacimiento ocurrido en Paquistan en 2001 alegando la nacio-
nalidad espafola del padre porque la certificacion paquistani aportada, por falta de
garantias, no da fe de la filiacion. Por el mismo motivo, no cabe la opcién a la naciona-
lidad espanola intentada por razén de patria potestad.

En las actuaciones sobre inscripcién de nacimiento en tramite de recurso por virtud
del entablado por el promotor contra auto del encargado del Registro Civil del
Consulado General de Espaia en Islamabad (Paquistan).

HECHOS

1. En comparecencia en el Consulado General de Espana en Londres el 17 de octubre
de 2016, los Sres. T.-M. R. B., de nacionalidad espanola, y S. T., de nacionalidad
paquistani, ambos residentes en Reino Unido, solicitaron la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil del Consulado General de Espana en Islamabad y el ejercicio de la
opcion a la nacionalidad espanola en virtud del articulo 20.1a) del Cédigo Civil de su
hijo menor de edad J. T. Consta en el expediente la siguiente documentacion: cuestio-
nario de declaracion de datos para la inscripcion; DNI, pasaporte espanol y certifica-
cion literal de nacimiento practicada en el Registro Civil de Arganda del Rey (Madrid)
de T.-M. R. B., nacido en Paquistan el 6 de septiembre de 1974, con marginal de 22 de
noviembre de 2010 de adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia median-
te resolucion de la DGRN de 7 de julio de 2009; pasaporte paquistani de S. T.; certifi-
cado consular de residencia del promotor en L.; certificado paquistani de nacimiento
(sin traducir) de J. T., nacido en S. el ..... de 2001, y pasaporte con datos de residencia
en Reino Unido de J. T.
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2. Remitido el expediente al consulado espafol en I., el encargado del registro dictd
resolucion el 17 de marzo de 2017 denegando la inscripcion solicitada por albergar
fundadas dudas acerca de la veracidad de los hechos que se pretenden inscribir.

3. Notificada la resolucion, el padre del menor cuya inscripcion se pretende presentéd
recurso ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, expresando su desacuerdo con
la decision, pero sin presentar alegaciones ni documentacion complementaria.

4. De la interposicién del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de ministerio
fiscal, que no present6 alegaciones. El encargado del registro consular de |. emitié
informe ratificindose en su decision e insistiendo en la generalizacién del fraude y la
corrupcion en la expedicién de documentos en Paquistan, asi como en la dificultad de
detectar a simple vista la falsedad en algunas ocasiones, razon por la cual el consula-
do encarga habitualmente una investigacion a dos gabinetes de expertos que com-
prueban todas las circunstancias que se pretenden hacer valer y contrastan la infor-
macion aportada por los solicitantes. Ahadia que, en este caso, no se ha podido com-
probar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 85 del Reglamento del
Registro Civil, ya que el solicitante no hizo efectivo el importe establecido por la
embajada para tramitar inscripciones de nacimiento y no se ha podido verificar la
legalidad y exactitud de los documentos aportados. A continuacion, se remitio el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66 y 85 del
Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 11-3* de marzo de
2002; 15-12 de noviembre de 2005; 6-4° de marzo y 29-3? de junio de 2006; 23-22 de
mayo de 2007; 13-3% y 14-22 de octubre de 2008; 11-3% de marzo y 26-2? de noviem-
bre de 2009; 10-3? de enero de 2011; 23-38° de agosto de 2012; 12-33% de marzo y
21-33?% de abril de 2014; 26-8? de marzo de 2015, y 26-28% de mayo de 2017.

1. Se pretende la inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espafiol y la adquisicion
por opcion de la nacionalidad espanola de un ciudadano paquistani (menor de edad
en el momento de inicio del expediente) nacido en 2001 alegando que es hijo de un
ciudadano paquistani de origen que adquirié la nacionalidad espafola en 2010. La
solicitud fue denegada por no considerar acreditada la autenticidad y legalidad de la
inscripcion local de nacimiento aportada.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espaiol es necesario que afecte a algin ciudadano espaiol (art. 15 LRC y 66
RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero,
siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espanola (art. 23.2 LRC) y siempre que el registro extranjero sea regular y
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auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que
da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espanola
(art. 85.1 RRC).

IV. Los Unicos documentos aportados inicialmente por el promotor para acreditar la
filiacion del no inscrito son una inscripcion local de nacimiento del interesado sin tra-
ducir ni legalizar y dos paginas de su pasaporte donde figuran los datos de residencia
en Reino Unido, sin que en tramite de recurso se haya anadido nada mas. En tales
circunstancias, la documentacion examinada resulta insuficiente para valorar si con-
curren las condiciones exigidas por la legislacion espanola para dar fe de la filiacién
del no inscrito.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espaia en Islamabad (Paquistan).

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (68?)
I.1.1 Inscripcién de nacimiento

No puede inscribirse un nacimiento ocurrido en Paquistan en 2000 alegando la nacio-
nalidad espanola del padre porque la certificacién paquistani aportada, por falta de
garantias, no da fe de la filiacion. Por el mismo motivo, no cabe la opcién a la naciona-
lidad espanola intentada por razén de patria potestad.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento en tramite de recurso por virtud
del entablado por el promotor contra auto del encargado del Registro Civil del
Consulado General de Espaia en Islamabad (Paquistan).

HECHOS

1. En comparecencia en el Consulado General de Espana en Londres el 17 de octubre
de 2016, los Sres. T.-M. R. B., de nacionalidad espanola, y S. T., de nacionalidad
paquistani, ambos residentes en Reino Unido, solicitaron la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil del Consulado General de Espana en Islamabad y el ejercicio de la
opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1a) del Cédigo Civil de su
hija, entonces menor de edad, M. T. Consta en el expediente la siguiente documenta-
cion: cuestionario de declaracion de datos para la inscripcion; DNI, pasaporte espafol
y certificacion literal de nacimiento practicada en el Registro Civil de Arganda del Rey
(Madrid) de T.-M. R. B., nacido en Paquistan el 6 de septiembre de 1974, con marginal
de 22 de noviembre de 2010 de adquisiciéon de la nacionalidad espanola por residen-
cia mediante resolucion de la DGRN de 7 de julio de 2009; pasaporte paquistani de S.
T.; certificado consular de residencia del promotor en L.; certificado paquistani de
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nacimiento (sin traducir) de M. T., nacida en S. el ..... de 2000, y pasaporte con datos
de residencia en Reino Unido de M. T.

2. Remitido el expediente al consulado espafiol en 1., el encargado del registro dicté
resolucién el 17 de marzo de 2017 denegando la inscripcién solicitada por albergar
fundadas dudas acerca de la veracidad de los hechos que se pretenden inscribir.

3. Notificada la resolucién, el padre de la interesada cuya inscripcion se pretende pre-
senté recurso ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, expresando su desacuerdo con
la decision, pero sin presentar alegaciones ni documentaciéon complementaria.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de ministerio
fiscal, que no present6 alegaciones. El encargado del registro consular de |. emitié
informe ratificandose en su decision e insistiendo en la generalizacion del fraude y la
corrupcién en la expedicion de documentos en Paquistan, asi como en la dificultad de
detectar a simple vista la falsedad en algunas ocasiones, razon por la cual el consula-
do encarga habitualmente una investigacion a dos gabinetes de expertos que com-
prueban todas las circunstancias que se pretenden hacer valer y contrastan la infor-
macioén aportada por los solicitantes. Ailadia que, en este caso, no se ha podido com-
probar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 85 del Reglamento del
Registro Civil, ya que el solicitante no hizo efectivo el importe establecido por la
embajada para tramitar inscripciones de nacimiento y no se ha podido verificar la
legalidad y exactitud de los documentos aportados. A continuacion, se remitio el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccién General
de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66 y 85 del
Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 11-3% de marzo de
2002; 15-12 de noviembre de 2005; 6-4° de marzo y 29-3? de junio de 2006; 23-2% de
mayo de 2007; 13-3? y 14-22 de octubre de 2008; 11-3? de marzo y 26-2% de noviem-
bre de 2009; 10-3? de enero de 2011; 23-38° de agosto de 2012; 12-33° de marzo y
21-33% de abril de 2014; 26-8% de marzo de 2015, y 26-28? de mayo de 2017.

1. Se pretende la inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espanol y la adquisicion
por opcion de la nacionalidad espanola de una ciudadana paquistani (menor de edad
en el momento de inicio del expediente) nacida en 2000 alegando que es hija de un
ciudadano paquistani de origen que adquirié la nacionalidad espafola en 2010. La
solicitud fue denegada por no considerar acreditada la autenticidad y legalidad de la
inscripcion local de nacimiento aportada.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que afecte a algin ciudadano espanol (art. 15 LRC y 66
RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero,
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siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espariola (art. 23.2 LRC) y siempre que el registro extranjero sea regular y
auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que
da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espafiola
(art. 85.1 RRC).

IV. Los Unicos documentos aportados inicialmente por el promotor para acreditar la
filiacion de la no inscrita son una inscripcion local de nacimiento de la interesada sin
traducir ni legalizar y dos paginas de su pasaporte donde figuran los datos de residen-
cia en Reino Unido, sin que en tramite de recurso se haya anadido nada mas. En tales
circunstancias, la documentacion examinada resulta insuficiente para valorar si con-
curren las condiciones exigidas por la legislacion espanola para dar fe de la filiacion.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espafia en Islamabad (Paquistan).

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (69?)
1.1.1 Inscripcién de nacimiento

No puede inscribirse un nacimiento ocurrido en Paquistan en 2007 alegando la nacio-
nalidad espanola del padre porque la certificacion paquistani aportada, por falta de
garantias, no da fe de la filiacion. Por el mismo motivo, no cabe la opcién a la naciona-
lidad espafiola intentada por razon de patria potestad.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento en tramite de recurso por virtud
del entablado por el promotor contra auto del encargado del Registro Civil del
Consulado General de Espaina en Islamabad (Paquistan).

HECHOS

1. En comparecencia en el Consulado General de Espana en Londres el 17 de octubre
de 2016, los Sres. T.-M. R. B., de nacionalidad espanola, y S. T., de nacionalidad
paquistani, ambos residentes en Reino Unido, solicitaron la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil del Consulado General de Espana en Islamabad y el ejercicio de la
opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1a) del Cédigo Civil de su
hijo menor de edad K.-U. T. Consta en el expediente la siguiente documentacion: cues-
tionario de declaracién de datos para la inscripcion; DNI, pasaporte espafol y certifica-
cion literal de nacimiento practicada en el Registro Civil de Arganda del Rey (Madrid)
de T.-M. R. B., nacido en Paquistan el 6 de septiembre de 1974, con marginal de 22 de
noviembre de 2010 de adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia median-
te resolucion de la DGRN de 7 de julio de 2009; pasaporte paquistani de S. T.;
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certificado consular de residencia del promotor en L.; certificado paquistani de naci-
miento (sin traducir) de K.-U. T., nacido en S. el ..... de 2007, y pasaporte con datos de
residencia en Reino Unido de K.-U. T.

2. Remitido el expediente al consulado espafiol en 1., el encargado del registro dictd
resolucion el 17 de marzo de 2017 denegando la inscripcion solicitada por albergar
fundadas dudas acerca de la veracidad de los hechos que se pretenden inscribir.

3. Notificada la resolucion, el padre del menor cuya inscripcion se pretende presentd
recurso ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, expresando su desacuerdo con
la decision, pero sin presentar alegaciones ni documentacion complementaria.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de ministerio
fiscal, que no present6 alegaciones. El encargado del registro consular de |. emitié
informe ratificandose en su decision e insistiendo en la generalizacion del fraude y la
corrupcion en la expedicién de documentos en Paquistan, asi como en la dificultad de
detectar a simple vista la falsedad en algunas ocasiones, razon por la cual el consula-
do encarga habitualmente una investigacion a dos gabinetes de expertos que com-
prueban todas las circunstancias que se pretenden hacer valer y contrastan la infor-
macioén aportada por los solicitantes. Afladia que, en este caso, no se ha podido com-
probar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 85 del Reglamento del
Registro Civil, ya que el solicitante no hizo efectivo el importe establecido por la
embajada para tramitar inscripciones de nacimiento y no se ha podido verificar la
legalidad y exactitud de los documentos aportados. A continuacion, se remitio el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccién General
de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66 y 85 del
Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 11-3% de marzo de
2002; 15-12 de noviembre de 2005; 6-4® de marzo y 29-3? de junio de 2006; 23-2° de
mayo de 2007; 13-3? y 14-22 de octubre de 2008; 11-3% de marzo y 26-2% de noviem-
bre de 2009; 10-3? de enero de 2011; 23-38? de agosto de 2012; 12-33% de marzo y
21-33?% de abril de 2014; 26-82 de marzo de 2015, y 26-28% de mayo de 2017.

1. Se pretende la inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espanol y la adquisicion
por opcién de la nacionalidad espafnola de un menor paquistani nacido en 2007 ale-
gando que es hijo de un ciudadano paquistani de origen que adquirié la nacionalidad
espanola en 2010. La solicitud fue denegada por no considerar acreditada la autenti-
cidad y legalidad de la inscripcién local de nacimiento aportada.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que afecte a algin ciudadano espanol (art. 15 LRC y 66
RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero,
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siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espariola (art. 23.2 LRC) y siempre que el registro extranjero sea regular y
auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que
da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espafiola
(art. 85.1 RRC).

IV. Los Unicos documentos aportados inicialmente por el promotor para acreditar la
filiacion del no inscrito son una inscripcion local de nacimiento del menor sin traducir
ni legalizar y dos péaginas de su pasaporte donde figuran los datos de residencia en
Reino Unido, sin que en tramite de recurso se haya ahadido nada mas. En tales cir-
cunstancias, la documentacion examinada resulta insuficiente para valorar si concu-
rren las condiciones exigidas por la legislacion espanola para dar fe de la filiacion del
no inscrito.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espafia en Islamabad (Paquistan).

Resolucion de 31 de octubre de 2020 (44°)
I.1.1 Inscripcion de filiacion paterna

No procede la inscripcién de nacimiento de una menor con filiacién paterna atribuida
a un ciudadano dominicano por resultar dicha filiacion afectada por una presuncion
de paternidad matrimonial contradictoria (art. 116 CC) que no ha sido destruida.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto dictado por el encar-
gado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante formulario presentado en el Registro Civil de Santiago de Compostela el
30 de diciembre de 2015, remitido posteriormente al Registro Civil Central, D.? B.-A. S.
A., mayor de edad y con doble nacionalidad dominicana y espafiola, solicité la inscrip-
cién de nacimiento de su hija menor de edad A.-M. F. S., segun certificacién dominica-
na de nacimiento de la menor. Constan en el expediente los siguientes documentos:
cuestionario de declaraciéon de datos para la inscripcion; pasaporte e inscripcion de
nacimiento dominicana de la menor, nacida el ..... de 2015, hija de la promotora y de
K.-L. F. S.; DNI e inscripcion espaiola de nacimiento de la promotora con marginal de
adquisicion de la nacionalidad espafola por residencia 5 de marzo de 2009; certifica-
do espanol de matrimonio de la interesada con don J. T. P. celebrado el 18 de septiem-
bre de 2010, con nota marginal para hacer constar la disolucién del matrimonio por
divorcio en virtud de la sentencia de 21 de octubre de 2015 dictada por el Juzgado de
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Primera Instancia n.° 6 de Santiago de Compostela; declaracién jurada de éste Ultimo
ante notario en la que manifiesta no ser el padre de la menor; certificado de empadro-
namiento colectivo en el Ayuntamiento de A. y poder ante notario de Republica
Dominicana otorgado por el presunto padre cediendo la guarda y custodia de la menor
a la promotora.

2. Visto el expediente, el ministerio fiscal insta que se practique informacion testifical
para determinar la separacion de hecho de los conyuges en el plazo previsto art.116
Cadigo Civil ya que en la sentencia de divorcio aportada consta el convenio regulador
de fecha 11 de junio de 2015, posterior al nacimiento de la menor que se pretende
inscribir. Practicadas la diligencias y previo informe desfavorable del ministerio fiscal el
encargado del Registro Civil Central dict6 auto el 21 de marzo de 2017 indicando que,
no habiéndose destruido presuncién de hijo matrimonial, procede solo la inscripcién
de la menor con la filiacion materna y los apellidos derivados de la misma, sin perjuicio
de poder determinar la filiacion paterna en un momento posterior por expediente o por
la via judicial.

3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica
alegando la promotora que el padre de la menor es el Sr. F. S., tal como consta en la
certificacion de nacimiento local, y que la madre, aunque casada formalmente con
otro hombre en el momento del nacimiento, se encontraba separada de él.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, interesé la confirmacién de la resolucion
recurrida. El encargado del Registro Civil Central ratificé la decisién adoptada y remitioé
el expediente a la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad juridica y Fe Piblica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 (en su redaccién vigente en el momento de inicio del expedien-
te), 69, 113 y 116 del Codigo Civil (CC); la disposicién transitoria primera de la Ley
26/2015, de 28 de julio, que modifico, entre otros, el articulo 9 del Cédigo Civil; 386
de la Ley del Enjuiciamiento Civil (LEC); 2 y 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 183 y
185 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Circular de 2 de junio de 1981 de la
Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN), y las resoluciones, entre
otras, de 18 de enero, 22-32 de abril y 20-4? de septiembre de 2002; 17 de abril y
25-3? de junio de 2003; 4-42 de junio de 2007; 9-42 de julio y 9-22 de diciembre de
2008; 25-3? de febrero de 2009; 24-3? y 25-1° de febrero de 2010; 26-1° de octubre
de 2011; 21-26° de junio y 18-572 de julio de 2013; 27-13% de marzo de 2015, y
17-29% de marzo de 2017.

Il. Se pretende la inscripcién de un nacimiento ocurrido en Santo Domingo en 2015
alegando que la nacida, de madre espanola es hija de ésta y de un ciudadano domini-
cano. El encargado del registro denegb la practica, en la inscripcion de nacimiento de la
menor, de la filiacion paterna, por no considerar acreditado este hecho, inscribiéndose

434>

BMJ, aino LXXV, noviembre 2021, nim. 2.245



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

sélo con la materna, ya que, cuando la menor nacié, la madre estaba casada con otro
ciudadano espanol con el que habia contraido matrimonio en 2010 y del que consta
que se divorcié con posterioridad al nacimiento de su hija sin que se haya acreditado
que estuvieran separados de hecho al tiempo del nacimiento, de manera que resulta
aplicable la presuncién de paternidad matrimonial del articulo 116 CC.

IIl. La cuestion que se discute, por tanto, es la filiacion paterna de la menor, habiéndo-
se ya practicado su inscripciéon de nacimiento fuera de plazo en el Registro Civil espa-
nol. A estos efectos, si la madre estaba casada en el momento del nacimiento, para
desvirtuar la eficacia probatoria de la presuncién de filiacion matrimonial, presuncion
iuris tantum que, en consecuencia, admite prueba en contrario (cfr. art. 385 LEC), es
necesario acreditar la existencia de separacion legal o de hecho de los conyuges al
menos trescientos dias antes del nacimiento. En otro caso, es obligado inscribir la
filiacion matrimonial, dada la fuerza probatoria (art. 113 CC) de la presuncién de
paternidad del marido de la madre dispuesta por el articulo 116 del CC, sin que la
mera declaracion de las partes negando tal filiaciéon pueda considerarse como prueba
con fuerza suficiente para destruirla.

IV. No obstante lo anterior, la Circular de 2 de junio de 1981 de la DGRN sobre régimen
legal de la filiacién contempla la posibilidad de que, ante una declaracion de filiacion
contradictoria con la que se deriva de la presuncién matrimonial del articulo 116 CC,
dicha presuncion deje de existir a la vista de la declaracion auténtica del marido, de la
declaracion de la madre y de las demas diligencias probatorias que el encargado con-
sidere oportuno realizar en uso de las facultades que le confiere el articulo 28 LRC,
pudiendo incluso hacer constar la filiacién de otro progenitor distinto del marido si
existe reconocimiento. Y cuando la inscripcion se solicita fuera de plazo, si lo que
resulta del expediente es que rige la mencionada presuncion, pero el hijo no ostenta la
posesion de estado de filiacion matrimonial, solo podra inscribirse la filiaciébn materna,
no debiendo figurar la filiacion paterna correspondiente al marido, si bien tampoco
podra constar la filiacién paterna respecto de otro progenitor distinto del marido mien-
tras no se destruya la presuncién legal del articulo 116 CC.

V. En el presente caso, aunque la filiacion pretendida es la misma que figura en la
certificacion dominicana de nacimiento aportada, lo cierto es que la madre estaba
casada con otro ciudadano espanol, sin que se haya aportado prueba alguna que per-
mita acreditar la existencia de separacion de hecho del matrimonio al menos trescien-
tos dias antes del nacimiento de la hija, lo que se desprende de la certificacion de
empadronamiento colectiva donde consta la convivencia con su cényuge desde octu-
bre de 2015 y de la informacién testifical practicada, por lo que, de acuerdo con la
legislacion espanola aplicable, no es posible en esta instancia dar por destruida la
presuncion de paternidad matrimonial respecto al exmarido. La simple manifestacion
de la interesada en el sentido de que estaba separada de hecho de su marido desde
hacia tiempo no resulta suficiente, a falta de otras pruebas, para desvirtuar la presun-
cién discutida por la via del expediente gubernativo y, en consecuencia, no procede por
el momento la practica de la inscripcion de la filiacion paterna solicitada.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

1.2 FILIACION
[.2.1 INSCRIPCION DE FILIACION

Resolucion de 19 de octubre de 2020 (38?)
1.2.1 Inscripcion de filiacion

Una vez practicada la inscripcion, no es posible suprimir, mediante expediente regis-
tral la filiacion que consta inscrita en el Registro Civil.

En las actuaciones sobre inscripcion de filiacion no matrimonial remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la entidad publica que tiene
atribuida la tutela de una menor contra la resolucion de la encargada del Registro Civil
de Valencia.

HECHOS

1. Mediante sendos escritos presentados el 10 de noviembre de 2016 en el Registro
Civil de Valencia, don V. Z. B.y D.2 N. C. S., ambos en prision en aquel momento, solici-
taban la inscripcion del reconocimiento paterno de su hija L. C. S., nacida en M. el .....
anterior e inscrita Gnicamente con filiacion materna. Consta en el expediente la siguien-
te documentacion: certificado de empadronamiento; inscripcion de nacimiento practi-
cadael..... de 2016, por declaracion de una representante de la Generalitat de Valencia,
deL.C.S,, nacidaenV.el ... de 20186, hija de N. C. S.; solicitud de inscripcion de naci-
miento remitida al registro el 25 de octubre de 2016 por la letrada habilitada de la
Abogacia General de la Generalitat Valenciana en la que manifiesta que la menor fue
declarada en situacion de desamparo el 17 de octubre de 2016, habiendo asumido su
tutela la Generalitat, y que dicha circunstancia lleva consigo la suspensién de la patria
potestad de la progenitora; parte del facultativo que asisti6 al nacimiento; certificado
hospitalario; resolucion de 17 de octubre de 2016 de declaracion de desamparo de la
menor; DNI de la madre y de otro hijo nacido en 2013; autorizacion administrativa a la
letrada para realizar los tramites de inscripcién, y comparecencia ante el registro el 26
de octubre de 2016 de una representante del departamento correspondiente de la
Generalitat solicitando la practica de la inscripcion de nacimiento de la menor.

2. Ratificados los promotores y notificada la Direccié Territorial de Valéncia de la
Conselleria d’lgualtat i Politiques Inclusives, desde este organismo se remitié escrito
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oponiéndose a la inscripcion de la filiacion paterna solicitada alegando que no existe
presuncioén de filiacion matrimonial porque la pareja no esta casada y que la madre de
la menor tenia suspendida la patria potestad sobre su hija y no podia prestar el pre-
ceptivo consentimiento, por lo que la determinacion de la filiacion paterna solo es
posible por via judicial. El representante voluntario de la madre, a su vez, remitid
escrito al registro alegando que el reconocimiento paterno de la nacida se ha efectua-
do cumpliendo los requisitos legales y dentro del plazo para practicar la inscripcion,
por lo que es aplicable lo previsto en el articulo 124 del Cédigo Civil.

3. Previo informe favorable del ministerio fiscal, la encargada dict6 auto el 7 de marzo
de 2017 acordando la practica de la inscripcién de la filiacion paterna no matrimonial
por considerar cumplidos los requisitos legales previstos en los articulos 120y 124 del
Codigo Civil y 181 del Reglamento del Registro Civil.

4. Notificada la resolucion, la representacion de la Generalitat present6 recurso ante
la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que consta la oposiciéon expresa de la
entidad publica representante legal de la menor, que no resulta acreditado que el
declarante sea el padre de la inscrita y que debe acudirse necesariamente a la via
judicial para determinar la filiacion paterna en este caso.

5. De la interposicién del recurso se dio traslado al ministerio fiscal y al representante
de los promotores, que se opusieron a su estimacioén. La encargada del Registro Civil
de Valencia se ratificé en su decision, practicé la marginal de reconocimiento paterno
y remitio6 las actuaciones a la Direccién General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 113, 120, 124 y 172 del Cédigo Civil (CC); 2, 41,50y 92 a 95 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 44 y 47 de la Ley 20/2011, de 21 de julio del Registro
Civil; 186, 188, 189 y 297 del Reglamento del Registro Civil y las resoluciones, entre
otras, 10 de junio de 1994; 24-12 de enero y 28 de diciembre de 2002; 3-52 de junio
de 2003; 15-3? de enero y 12-22 de noviembre de 2004; 24-1% y 22 de noviembre de
2005; 19-1? de septiembre de 2008, 9-2¢ de marzo de 2009; 16-1? de diciembre de
2010; 29-142 de octubre de 2012; 20-70? de diciembre de 2013; 20-109° de marzo y
25-52 de noviembre de 2014; 27-97% de marzo de 2015; 15-172 de enero de 2016 y
29-21% de junio de 2018.

Il. Se pretende mediante este expediente que se deje sin efecto el reconocimiento,
efectuado con el consentimiento de la madre, de la filiaciéon paterna no matrimonial de
una menor cuya tutela se atribuyé a la Administracién tras haber sido declarada la
nacida en situacion de desamparo tres dias después del nacimiento. La encargada del
registro ordend la practica del asiento -efectuado el 21 de abril de 2017 - por enten-
der que se habian cumplido todos los requisitos legales para ello.
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Ill. La filiacién paterna no matrimonial queda determinada legalmente por el reconoci-
miento efectuado ante el encargado del registro civil de quien afirme ser padre del
reconocido (art. 120.2° CCy 49 LRC). Ademas, cuando la inscripcion se haya practica-
do fuera de plazo y el reconocido sea menor de edad, es necesario el consentimiento
expreso de su representante legal o la aprobacion judicial con audiencia del ministerio
fiscal y del progenitor legalmente conocido (art. 124 CC).

IV. La primera condicion sefalada concurre en el reconocimiento discutido, ademas
del consentimiento de la madre legalmente reconocida, si bien, a la vista de la docu-
mentacion presentada, lo cierto es que, por razones que se desconocen, la inscripcion
se practicé dos dias después del plazo establecido legalmente para practicarla (cfr.
art. 47.1 de la Ley 20/2011, del registro civil, vigente en este punto desde el 15 de
octubre de 2015), de manera que, en principio, era preciso el consentimiento de la
entidad tutelar. Por otro lado, cabe decir también que un reconocimiento realizado
ante el encargado cumpliendo los requisitos formales, solo puede ser rechazado si hay
datos objetivos que permitan deducir que no se ajusta a la realidad -el principio de
veracidad biol6gica es el inspirador de la regulacion del CC en materia de filiaciéon-, de
modo que las simples dudas o sospechas de que el reconocimiento no responde a la
verdad escapan a la calificaciéon del encargado, que solo puede denegar la inscripcion
cuando de las manifestaciones solemnes de los interesados se deduce, sin lugar a
dudas, la falta de veracidad del reconocimiento. Ello viene al caso porque, aunque, en
principio, es verdad que se requeria el consentimiento de la entidad tutelar, lo cierto es
gue esta no da una razén objetiva que sustente su oposicion ni ofrece ningln dato del
que quepa razonablemente deducir que el reconocimiento efectuado no se ajusta a la
realidad. De hecho, la documentacién incorporada al expediente por ambas partes
parece apuntar mas bien a la veracidad de la paternidad declarada.

V. En cualquier caso, la filiaciéon es una de las circunstancias de las que la inscripcion
de nacimiento hace fe, por lo que, una vez practicado el asiento, no es posible su rec-
tificacion o supresion mediante un expediente registral (cfr. arts. 113 CC; 41, 50, 92y
95.2° LRC), de modo que, si la entidad recurrente insiste en su cancelacion, debera
acudir a la via judicial.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 19 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Valencia.

Resolucion de 31 de octubre de 2020 (42?)
I.2.1 Inscripcidn de filiacion paterna

No es inscribible, por exigencias del principio de veracidad biolégica, un reconocimien-
to de la paternidad no matrimonial, cuando hay datos suficientes por las declaraciones
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de los interesados para deducir que el reconocimiento no se ajusta a la realidad y por
resultar dicha filiacion contradictoria con otra filiacion, también no matrimonial, que
se pretendio hacer valer en un momento anterior.

En las actuaciones sobre determinacion de filiacién paterna remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto del encargado
del Registro Civil de Fuengirola.

HECHOS

1. Por comparecencia de 4 de agosto de 2016 en el Registro Civil de Malaga, de don R.
B.S.yde D.2 M. A. A. P, ambos domiciliados en Mé&laga, se levanta acta de reconoci-
miento de filiacion no matrimonial para la inscripcion de la filiacion paterna de la hija
menor de edad de la compareciente, S.-L. A. P., en virtud del reconocimiento efectuado
por el Sr. B. S.. Aportaban la siguiente documentacion: DNI del solicitante; certificado
de la inscripcién de nacimiento, practicada en el Registro Civil de Fuengirola el 11 de
diciembre de 2013 de la menor, nacida en M. el ..... de 2013, hija de M. A. A. P, soltera
y de nacionalidad colombiana y certificados histéricos de empadronamiento que acre-
ditan su convivencia de los comparecientes desde agosto de 2013.

2. Remitido el expediente al Registro Civil de Fuengirola, donde se encuentra inscrito el
nacimiento de la menor, por providencia de fecha 14 de noviembre de 2016, se incor-
pora a las actuaciones el expediente n.° ..... de reconocimiento de la filiacion matrimo-
nial de la misma menor por don C. D. C. P,, finalizado por caducidad al no comparecer
el mismo en la fecha prevista y citAndose a los promotores del presente expediente a
fin de practicar la correspondiente audiencia reservada.

3. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del registro dict6 auto
el 20 de marzo de 2017 denegando la inscripcion del reconocimiento paterno preten-
dido por entender que concurren indicios sélidos para considerarlo un reconocimiento
de complacencia a la vista de las contradicciones de los promotores en sus declaracio-
nes, la omision de datos y la ausencia de prueba alguna mas alla de dichas declaracio-
nes de los promotores del expediente.

4. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando que no es cierto que se trate de un reconocimiento de complacenciay que la
menor es hija biolégica del recurrente.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. El encargado del Registro Civil de Fuengirola se ratifico en su decision y
remitié las actuaciones a la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado,
actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para la resolucion del
recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 6 y 120 del Cédigo Civil (CC); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones de
esta direccion general de 18-12 de abril, 9 de octubre y 11-2? de noviembre de 2002;
2-22 de febrero de 2004; 30-22 de noviembre de 2005; 24-4? de enero de 2006;3-5% y
23-3? de octubre y 27-52 de diciembre de 2007.

1. Se pretende por el interesado la inscripcion en el Registro Civil de Fuengirola de la
filiacion paterna de una menor colombiana nacida en 2013 en Espaia e inscrita en el
Registro Civil espafol Gnicamente con la filiacion materna y que es reconocida en el
ano 2016 por el promotor cuya nacionalidad es la espanola. Por el encargado del
registro se dicté auto denegando la inscripcion marginal de reconocimiento, por no
guedar acreditada la filiacion de la nacida respecto del promotor habida cuenta de los
documentos aportados y de las contradicciones detectadas en las declaraciones de
los interesados en audiencia reservada. Este auto constituye el objeto del presente
recurso.

Ill. El reconocimiento ante el encargado del registro civil puede llevarse a cabo en el
momento mismo de la inscripcion del nacimiento dentro del plazo previsto por los
articulos 42 de la LRC y 166 de su Reglamento, pero también puede tener lugar
“mediante declaracion del padre o de la madre, en cualquier tiempo, ante el encarga-
do del registro civil” (cfr. art. 49 LRC). Ahora bien, como puso de manifiesto la resolu-
cion de este centro directivo, de 8 de septiembre de 1992, no basta la declaracion
voluntaria y solemne por si sola para provocar la inscripcién, sino que, por el contrario,
la inscripcion del reconocimiento de paternidad debera ser denegada cuando este
reconocimiento resulte ambiguo o cuando por cualquier otro motivo puede deducirse
fundadamente (cfr. art. 28 LRC.) que el autor del reconocimiento no es el padre biol6-
gico del menor. Hay que insistir en la idea de que la regulacion de la filiacién en el CC
espanol se inspira en el principio de la veracidad biolégica (principio reforzado por las
Sentencias del Tribunal Constitucional 138/2005, de 26 de mayo y por la mas reciente
de 27 de octubre de 2005 que declaran la inconstitucionalidad de los articulos 136.1
y 133.1 del CC, respectivamente), de modo que un reconocimiento de complacencia
de la paternidad no matrimonial es nulo de pleno derecho y no podra ser inscrito
cuando haya en las actuaciones datos significativos y concluyentes de los que se
deduzca que tal reconocimiento no se ajusta a la realidad.

VI. Asi se considera que ocurre en este caso a la vista de la documentacién que figura
en el expediente, entre ella, el acta levantada a propésito de la audiencia reservada
para verificacion de datos con el promotor y con la madre de la menor, en la que se
advierte un desconocimiento de datos basicos, asi como contradicciones entre las
declaraciones de ambos, como la asistencia o no al parto de la menor por parte del
presunto padre. Ademas, en este caso se da la circunstancia de que cuando la menor
nacio, se le intenté atribuir la paternidad respecto de otra persona, mientras que ahora
se asegura que el padre de la nacida es el promotor del expediente. Por ello, no es
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posible en esta instancia considerar probada la filiacién pretendida y tendran que
intentarla los interesados en la via judicial ordinaria.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Fuengirola.

Resolucion de 31 de octubre de 2020 (46°)
I.2.1 Inscripcion de filiacién paterna

No es inscribible, por exigencias del principio de veracidad biolégica, un reconocimien-
to de la paternidad no matrimonial, cuando hay datos suficientes por las declaraciones
de los interesados para deducir que el reconocimiento no se ajusta a la realidad.

En las actuaciones sobre determinacion de filiacion paterna remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto del encargado
del Registro Civil de Castellon.

HECHOS

1. Por comparecencia de 16 de noviembre de 2016 en el Registro Civil de Castellén,
don A. C.y de D.2 A. B. de A. P., ambos domiciliados en L., se levanta acta para la ins-
cripcion de la filiacion paterna del hijo menor de edad de la compareciente, Y. de A. P,,
en virtud del reconocimiento efectuado por el Sr. C. Aportaban la siguiente documenta-
cion: DNI de la madre del compareciente; certificado de la inscripcion de nacimiento,
practicada en el Registro Civil de Castellén de la Plana el 13 de enero de 2012 del
menor, nacido en C. el ..... de 2011, hijo de A. B. de A. P,, soltera y de nacionalidad
espanola; certificado de nacimiento argelino del presunto padre del menor; certificado
argelino de concordancia de nombres; permiso de residencia del padre y certificados
histéricos de empadronamiento de cada uno de los solicitantes, donde constan domi-
cilios distintos.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del registro dicté
acuerdo calificador el 17 de febrero de 2017 denegando la inscripcion del reconoci-
miento paterno pretendido por entender que concurren indicios sélidos para conside-
rarlo un reconocimiento de complacencia a la vista de las contradicciones de los pro-
motores en sus declaraciones.

3. Notificada la resolucion, se presentoé recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando que no es cierto que se trate de un reconocimiento de complacencia y que el
menor es hijo biol6gico del recurrente, ofreciendo su disponibilidad a realizarse las
pruebas bioldgicas pertinentes.
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5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. La encargada del Registro Civil de Castell6n se ratifico en su decisién y
remitié las actuaciones a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado,
actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pablica para la resolucion del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 6 y 120 del Cédigo Civil (CC); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones de
esta direccion general de 18-12 de abril, 9 de octubre y 11-2? de noviembre de 2002;
2-22 de febrero de 2004; 30-22 de noviembre de 2005; 24-4? de enero de 2006; 3-52
y 23-32 de octubre y 27-52 de diciembre de 2007.

1. Se pretende la inscripcion del reconocimiento paterno efectuado por un ciudadano
argelino de un hijo no matrimonial nacido en C. en 2011 de madre espanola y que fue
inscrito en el registro solo con filiacion materna. El reconocimiento se efectué median-
te comparecencia conjunta del declarante y de la madre del inscrito, quien expresé su
consentimiento, ante el Registro Civil de Castellon el 16 de noviembre de 2016. La
inscripcion fue denegada por la encargada, por no quedar acreditada la filiacion del
nacido respecto del promotor habida cuenta de los documentos aportados y de las
contradicciones detectadas en las declaraciones de los interesados. Este auto consti-
tuye el objeto del presente recurso.

Ill. La filiacién paterna no matrimonial queda determinada legalmente por el reconoci-
miento efectuado ante el encargado del registro civil de quien afirme ser padre del
reconocido (art. 120.2° CCy 49 LRC) y, si este es menor de edad, el reconocimiento es
eficaz si presta consentimiento expreso la madre y representante legal del menor (art.
124.1 CC).

IV. El reconocimiento ante el encargado del Registro Civil puede llevarse a cabo en el
momento mismo de la inscripcion del nacimiento dentro del plazo previsto por los
articulos 42 de la LRC y 166 de su Reglamento, pero también puede tener lugar
“mediante declaracion del padre o de la madre, en cualquier tiempo, ante el encarga-
do del registro civil” (cfr. art. 49 LRC). Ahora bien, como puso de manifiesto la resolu-
cion de este centro directivo, de 8 de septiembre de 1992, no basta la declaracion
voluntaria y solemne por si sola para provocar la inscripcion, sino que, por el contrario,
la inscripcion del reconocimiento de paternidad debera ser denegada cuando este
reconocimiento resulte ambiguo o cuando por cualquier otro motivo puede deducirse
fundadamente (cfr. art. 28 LRC) que el autor del reconocimiento no es el padre biologi-
co del menor. Hay que insistir en la idea de que la regulacion de la filiacion en el CC
espanol se inspira en el principio de la veracidad biolégica (principio reforzado por las
Sentencias del Tribunal Constitucional 138/2005, de 26 de mayo y por la mas reciente
de 27 de octubre de 2005 que declaran la inconstitucionalidad de los articulos 136.1
y 133.1 del CC, respectivamente), de modo que un reconocimiento de complacencia
de la paternidad no matrimonial es nulo de pleno derecho y no podra ser inscrito
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cuando haya en las actuaciones datos significativos y concluyentes de los que se
deduzca que tal reconocimiento no se ajusta a la realidad.

VI. Asi se considera que ocurre en este caso a la vista de la documentacion que figura
en el expediente, entre ella, el acta levantada a propésito de la audiencia para verifica-
cién de datos con el promotor y con la madre del menor, en la que se advierten contra-
dicciones entre las declaraciones de ambos. Asi en este caso se da la circunstancia de
que el Sr. A. C. declaré que convive con la madre del menor desde el mes siguiente al
nacimiento del mismo, extremo que no ha quedado probado con la prueba documental
aportada, ya que de los certificados de empadronamiento presentados se desprende
que tras el nacimiento del menor y hasta el momento de la expedicion de dicho certifi-
cado, el solicitante residiaen la C/ S. A. ..... del municipio de L.y A. B. A. P. desde el 16
de noviembre de 2007 continua residiendo en Urbanizacién la S., ..... del mismo
municipio.

V. Por otra parte, en relacién con las pruebas biol6gicas ofrecidas en via de recurso
para acreditar la relacion de filiacion, se indica que la determinacion de la paternidad
en nuestro ordenamiento juridico requiere que las pruebas biolégicas se practiquen en
el marco de un procedimiento judicial, en el cual deben ser propuestas y valoradas.
Por ello, no es posible en esta instancia considerar probada la filiacion pretendida y
tendran que intentarla los interesados en la via judicial ordinaria.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Castellon.

1.3 ADOPCION
1.3.2  INSCRIPCION ADOPCION INTERNACIONAL

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (33?)
1.3.2 Adopcidn internacional: rectificacion del lugar de nacimiento

No es posible modificar el lugar de nacimiento del adoptado cuando ya se ha extendi-
do, ademas de la inscripcién de nacimiento inicial y la marginal de adopcién, otra
posterior en la que se han reflejado los datos del nacido y los de la filiacion adoptiva
constituida y, ademas, se ha trasladado ya el historial registral del adoptado al registro
civil del domicilio al amparo de la redaccion dada en 2005 al articulo 20.1 LRC.

En las actuaciones sobre modificacion del lugar de nacimiento por causa de adopcion
internacional remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado
por los promotores contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de Ferrol.
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HECHOS

1. Mediante comparecencia efectuada el 27 de julio de 2016 en el Registro Civil de
Ferrol, don J. T. F. y dona M. B. M., con domicilio en la misma localidad, solicitaban la
modificacion del lugar real de nacimiento que consta en la inscripcién de nacimiento
de su hijo menor de edad, adoptado en Etiopia en 2012, por el del domicilio de los
progenitores cuando se produjo la adopcion. Aportaban, entre otra, la siguiente docu-
mentacion: certificacion literal de nacimiento del Registro Civil de Ferrol de S., nacido
en L. (Etiopia) el 8 ..... de 2011, hijo de los promotores; copia de la comparecencia
efectuada ante el encargado del Registro Civil de Ferrol el 5 de julio de 2012 solicitan-
do la inscripciéon de nacimiento del menor y hoja declaratoria de datos donde consta
como lugar de nacimiento, L. (Etiopia).

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del registro dict6 auto
el 3 de febrero de 2017 denegando la pretension porque, una vez elegido el lugar de
nacimiento que se quiera hacer constar en la inscripcién definitiva tras la adopcion, ya
no es posible modificarlo.

3. Notificada la resolucién, se presento recurso reiterando la solicitud y alegando los
promotores que el lugar de nacimiento designado fue consecuencia de un error en el
momento de instar la inscripcién de nacimiento de su hijo, por lo que solicitan sea
revisado su expediente y se acceda a lo solicitado.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion por los fundamentos contenidos en la propia resolucion. El encargado del
Registro Civil de Ferrol ratifico la decision y remitié el expediente a la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 16, 18, 23 y 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); la disposicion
final segunda de la Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifica el Codigo Civil;
los articulos 68 y 76 a 78, y 342 del Reglamento del Registro Civil (RRC); el Real
Decreto 820/2005, de 8 de julio, que modifica los articulos 77 y 307 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, de 1 de julio de 2004 y de 28 de febrero de
2006, la Resolucion-Circular de 31 de octubre de 2005 y las resoluciones 27-6% y
29-3? de octubre de 2005; 2-2% de marzo, 22-1% de mayo de 2006; 20-4® de marzo,
15-4? y 16-2% de noviembre de 2007; 1 de marzo, 14-5% y 62 de julio y 20-6® de noviem-
bre de 2008; 12-22 y 20-5% de enero de 2009; 15-112 de noviembre de 2011, y 15-47°
de abril de 2013.

1. Pretenden los recurrentes la modificacion de la inscripcion de nacimiento de su hijo
para hacer constar en la casilla destinada al lugar de nacimiento, no el real, que se
mantuvo en la inscripcion posterior a la inicial, en la que es posible omitir los datos de
la adopcion, sino el lugar del domicilio de los adoptantes.

<44 »

BMJ, aino LXXV, noviembre 2021, nim. 2.245



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

Ill. La adopcién da lugar en el Registro Civil espafiol a una inscripcion marginal en el
asiento de nacimiento del adoptado (articulo 46 de la Ley del Registro Civil), de modo
qgue en el mismo folio registral aparece reflejada la filiacion anterior (o la ausencia de
filiacion) del adoptado, carente ya de relevancia juridica, y la nueva filiacién adoptiva
dotada legalmente de plenitud de efectos juridicos. Como esta superposicion de filia-
ciones puede dar origen a molestas confusiones y a que irregularmente se dé publici-
dad a través de una certificacion literal a datos que afectan a la intimidad familiar,
para eliminar tales inconvenientes la Instruccion de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 15 de febrero de 1999, en aplicacion del mecanismo
previsto por el articulo 307 del Reglamento del Registro Civil, autoriz6 con caracter
general que la filiacion adoptiva fuera objeto de una inscripcion principal de nacimien-
to que reflejara sélo los datos sobrevenidos por la adopcion, con referencia a la inscrip-
cion previa de nacimiento y adopcion en la que se comprende todo el historial juridico
del adoptado. Una de las circunstancias reveladora de una filiacién adoptiva puede ser
la relativa al lugar del nacimiento, especialmente cuando este ha acaecido en un pais
remoto y, por ello, es conveniente que la publicidad de este dato quede limitada y
sujeta a la autorizacion especial que el articulo 21 del Reglamento establece. A tal fin,
y complementariamente a lo anterior, la Instruccion de la DGRN de 1 de julio de 2004
-dictada, como la de 1999, ante el notable incremento que venian experimentando
las adopciones internacionales-, autoriz que en la nueva inscripciéon de nacimiento y
adopcion que, a solicitud de los adoptantes, se practicara con inclusion solo de los
datos del nacimiento y del nacido y de las circunstancias de los progenitores adopti-
vos, constara como lugar de nacimiento del adoptado el del domicilio de los adoptan-
tes y no el lugar real de su nacimiento, reconociendo asi en tales casos una facultad
similar a la que el articulo 16, parrafo segundo, LRC otorga a los padres bioldgicos.
Finalmente, se dio cobertura legal a la citada instruccién a través de la reforma del
articulo 20.1 LRC, introducida por la disposicion final segunda de la Ley 15/2005, de
8 de julio, que anadi6 al citado articulo el parrafo siguiente: “En caso de adopcion
internacional, el adoptante o adoptantes de comun acuerdo podran solicitar que en la
nueva inscripcion conste su domicilio en Espana como lugar de nacimiento del adop-
tado. A las inscripciones asi practicadas les sera de aplicacion lo dispuesto en el
parrafo final del articulo 16”.

IV. La citada reforma legal fue objeto de rapido desarrollo reglamentario a través del
Real Decreto 820/2005, de 8 de julio, por el que se modificé el Reglamento del
Registro Civil que, entre otros extremos, dio nueva redaccion a los articulos 77 y 307
del citado reglamento. En cuanto al primero se afiadié un nuevo parrafo que permite
omitir los datos de la filiacion originaria en la nueva inscripcién de nacimiento practica-
da como consecuencia del traslado en los casos de adopcion. En concreto se estable-
ce que “En caso de adopcion, si los solicitantes del traslado asi lo piden, en la nueva
inscripcion de nacimiento constaran solamente, ademas de los datos del nacimiento y
del nacido, las circunstancias personales de los padres adoptivos y, en su caso, la
oportuna referencia al matrimonio de estos”. Se trata de una norma complementaria
del articulo 20.1 LRC que, de forma conjunta con este, vino a sustituir en su finalidad
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a la Instruccion de 15 de febrero de 1999, ampliada después por la de 1 de julio de
2004. En consecuencia, estas instrucciones se han de entender derogadas a partir de
la entrada en vigor de la citada reforma legal y reglamentaria.

V. Explicado el alcance de las reformas operadas en este campo, cabe ya analizar la
pretensién planteada en el presente caso, que es la de obtener el cambio del lugar de
nacimiento tras haberse producido ya el traslado del folio registral al registro civil del
domicilio y la supresién de los datos de la filiacién biol6gica. Pues bien, conforme a la
resenada reforma legal de 2005, la posibilidad de solicitar el cambio del lugar de
nacimiento por el del domicilio de los padres adoptantes o mantener el real tiene su
momento, cual es el de la nueva inscripcion que se practica por traslado al registro civil
del domicilio de los adoptantes. Este criterio también se desprende de la redaccion
gue el Real Decreto 820/2005, de 8 de julio, dio al articulo 77 RRC. Segun esta
norma, el posible cambio del lugar de nacimiento, si se solicita, debera efectuarse “en
la nueva inscripcion”, entendiendo por tal la que se practica después de la principal de
nacimiento y marginal de adopcién para hacer constar solo la filiacién adoptiva con
ocasion de su traslado, pero no posteriormente. Una vez obtenido, pues, el traslado del
historial registral civil del hijo adoptivo de los promotores al registro civil de su domici-
lio, queda consolidada una situacion juridico-registral cuya modificacion se sitla ya
fuera del alcance de las previsiones de la Ley del Registro Civil.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Ferrol.

Resolucion de 31 de octubre de 2020 (517)
1.3.2 Adopcién internacional: rectificacion del lugar de nacimiento

No es posible modificar el lugar de nacimiento del adoptado cuando ya se ha extendi-
do, ademas de la inscripcién de nacimiento inicial y la marginal de adopcién, otra
posterior en la que se han reflejado los datos del nacido y los de la filiacion adoptiva
constituida y, ademas, se ha trasladado ya el historial registral del adoptado al registro
civil del domicilio al amparo de la redaccion dada en 2005 al articulo 20.1 LRC.

En el expediente sobre modificacion del lugar de nacimiento remitido a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra auto de la encar-
gada del Registro Civil de Hospitalet de Llobregat (Barcelona).

HECHOS

1.- Mediante comparecencia el 22 de diciembre de 2014 en el Registro Civil de Hospitalet
de Llobregat, dona C. B. M., con domicilio en la misma localidad, solicitaba la
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modificacion del lugar de nacimiento que consta en la inscripcion de nacimiento de su
hija menor de edad, adoptada en Rusia en 2011, por el lugar real en el que esta nacio,
alegando que, si bien en su momento opt6 por la posibilidad de consignar como lugar de
nacimiento el de su domicilio, H., actualmente considera mas conveniente para los inte-
reses de su hija que se haga constar su lugar real de nacimiento en B. (Rusia). Aportaba
como documentacion: certificado ruso de adopcion de la menor, traducido y legalizado y
certificacion literal de la inscripcion definitiva de nacimiento espanola de la menor sin
referencia a la adopcién y donde consta como lugar de nacimiento de la inscrita H.

2.- Previo informe del ministerio fiscal, la encargada del registro dicté auto el 27 de
septiembre de 2017 denegando la pretensiéon porque, una vez elegido el lugar de
nacimiento que se quiera hacer constar en la inscripcién definitiva tras la adopcion, ya
no es posible modificarlo.

3.- Notificada la resolucién, se presenté recurso reiterando la solicitud y alegando que
el lugar de nacimiento que consta en la inscripcién de nacimiento de su hija es un
evidente error y que no se corresponde con el lugar real de nacimiento de esta, por lo
que solicita su rectificacion.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. El encargado del Registro Civil de Hospitalet de LLobregat remiti6 el expe-
diente a la extinta Direccidén General de los Registros y del Notariado, actual Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucién, reiterandose en el con-
tenido del auto dictado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 16, 18, 23 y 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); la disposicion
final segunda de la Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifica el Cédigo Civil;
los articulos 68 y 76 a 78, y 342 del Reglamento del Registro Civil (RRC); el Real
Decreto 820/2005, de 8 de julio, que modifica los articulos 77 y 307 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, de 1 de julio de 2004 y de 28 de febrero de
2006, la Resolucion-Circular de 31 de octubre de 2005 y las resoluciones 27-6% y
29-3% de octubre de 2005; 2-22 de marzo, 22-1* de mayo de 2006; 20-4% de marzo,
15-42y 16-2° de noviembre de 2007; 1 de marzo, 14-5% y 62 de julio y 20-62 de noviem-
bre de 2008; 12-22 y 20-52 de enero de 2009.

IIl.- Pretende la recurrente la modificacién de la inscripcién de nacimiento de su hija
para hacer constar su lugar real de nacimiento en Rusia en sustitucion del lugar del
domicilio, tal como actualmente figura.

Ill.- La adopcién da lugar en el Registro Civil espaiol a una inscripcion marginal en el
asiento de nacimiento del adoptado (articulo 46 de la Ley del Registro Civil), de modo
que en el mismo folio registral aparece reflejada la filiacion anterior (0 la ausencia de
filiaciéon) del adoptado, carente ya de relevancia juridica, y la nueva filiacion adoptiva
dotada legalmente de plenitud de efectos juridicos. Como esta superposicion de
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filiaciones puede dar origen a molestas confusiones y a que irregularmente se dé publi-
cidad a través de una certificacion literal a datos que afectan a la intimidad familiar, para
eliminar tales inconvenientes la Instruccion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, en aplicacion del mecanismo previsto por el articu-
lo 307 del Reglamento del Registro Civil, autorizd con caracter general que la filiacion
adoptiva fuera objeto de una inscripcion principal de nacimiento que reflejara sélo los
datos sobrevenidos por la adopcion, con referencia a la inscripcion previa de nacimiento
y adopcién en la que se comprende todo el historial juridico del adoptado. Una de las
circunstancias reveladora de una filiacién adoptiva puede ser la relativa al lugar del
nacimiento, especialmente cuando este ha acaecido en un pais remoto y, por ello, es
conveniente que la publicidad de este dato quede limitada y sujeta a la autorizacion
especial que el articulo 21 del Reglamento establece. A tal fin, y complementariamente
a lo anterior, la Instruccion de la Direccion General de los Regjstros y del Notariado de 1
de julio de 2004, guiada de la misma finalidad de evitar la posibilidad de la publicidad
irregular de las adopciones, y especialmente respecto de las adopciones internacionales
gue tan notable incremento han experimentado en los Ultimos afos, autorizd que en la
nueva inscripcion de nacimiento y adopcion que, a solicitud de los adoptantes, se practi-
que —con inclusion exclusivamente de los datos del nacimiento y del nacido y de las cir-
cunstancias de los padres adoptivos- conste como lugar de nacimiento del adoptado el
del domicilio de los adoptantes y no el lugar real de su nacimiento, reconociendo asi en
tales casos una facultad similar a la que el articulo 16 parrafo segundo de la Ley del
Registro Civil otorga a los padres biolégicos. Con ello se hace efectivo, también en este
ambito, el principio constitucional de equiparacion entre los hijos con independencia del
origen de su filiacion (cfr. arts. 14 y 39 de la Constitucién).

IV.- Ahora bien, la necesidad de dotar a esta materia de la mayor seguridad juridica
posible y de reforzar los citados principios constitucionales de proteccion de la intimi-
dad personal y familiar y de igualdad juridica y equiparacion entre los hijos con inde-
pendencia de su filiacién, dotando a la regulacién de la materia del adecuado rango
normativo legal, asi como la conveniencia de extender las finalidades antes expresa-
das a otros supuestos anteriormente no cubiertos por las instrucciones citadas, han
determinado la reforma del articulo 20.1° de la Ley del Registro Civil, introducida por la
disposicién final segunda de la Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el
Codigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de separacion y divorcio. La
reforma ha consistido en afnadir un nuevo parrafo al nimero 1° del articulo 20, relativo
al traslado de las inscripciones principales de nacimiento al Registro del domicilio del
nacido o sus representantes legales, adicion del siguiente tenor literal: “En caso de
adopcion internacional, el adoptante o adoptantes de comUn acuerdo podran solicitar
que en la nueva inscripcion conste su domicilio en Espafia como lugar de nacimiento
del adoptado. A las inscripciones asi practicadas les sera de aplicacion lo dispuesto en
el parrafo final del articulo 16”.

V.- La introduccién de esta modificacion en la Ley del Registro Civil tiende sin duda a
satisfacer la finalidad a que responde el parrafo segundo de la regla 12 anadido a la
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Instruccién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 15 de enero de
1999 por la mas reciente de 1 de julio de 2004, dotando a la materia, como antes se
dijo, de una adecuada cobertura legal en atencion a la necesidad de garantizar la
seguridad juridica de las situaciones y asientos registrales practicados al amparo de
aquellas Instrucciones. La citada reforma legal fue objeto de rapido desarrollo regla-
mentario a través del Real Decreto 820/2005, de 8 de julio, por el que se modifica el
Reglamento del Registro Civil, aprobado por Decreto de 14 de noviembre de 1958,
gue, entre otros extremos, da nueva redaccién a los articulos 77 y 307 del citado
reglamento. En cuanto al primero se afiade un nuevo parrafo que permite omitir los
datos de la filiacién originaria en la nueva inscripcién de nacimiento practicada como
consecuencia del traslado en los casos de adopcion. En concreto se establece que “En
caso de adopcion, si los solicitantes del traslado asi lo piden, en la nueva inscripcion
de nacimiento constaran solamente, ademas de los datos del nacimiento y del nacido,
las circunstancias personales de los padres adoptivos y, en su caso, la oportuna refe-
rencia al matrimonio de estos”. Se trata de una norma complementaria del articulo 20
n.° 1 de la Ley del Registro Civil que, de forma conjunta con éste, viene a sustituir en su
finalidad a la Instruccién de 15 de febrero de 1999, en su redaccién modificada por la
de 1 de julio de 2004. En consecuencia, estas instrucciones se han de entender
derogadas a partir de la entrada en vigor de la citada reforma legal y reglamentaria.

VI.- Explicado el alcance de las reformas operadas en este campo, cabe ya analizar la
pretension planteada en el presente caso, que es la de obtener el cambio del lugar de
nacimiento tras haberse producido ya el traslado del folio registral al Registro Civil del
domicilio y la supresion de los datos de la filiacion biol6gica. Pues bien, conforme a la
resenada reforma legal de 2005 la posibilidad de solicitar el cambio del lugar de naci-
miento por el del domicilio de los padres adoptantes o mantener el real tiene su
momento, cual es el de la nueva inscripcién que se practica por traslado al Registro Civil
del domicilio de los adoptantes. Este criterio también se desprende de la redaccion que
el Real Decreto 820/2005, de 8 de julio, dio al articulo 77 del Reglamento del Registro
Civil. Seglin esta norma, el posible cambio del lugar de nacimiento, si se solicita, debera
efectuarse “en la nueva inscripcion”, entendiendo por tal la que se practica después de
la principal de nacimiento y marginal de adopcién, para hacer constar sélo la filiacién
adoptiva, con ocasion de su traslado, pero no posteriormente. Una vez obtenido, pues,
el traslado del historial registral civil de la hija adoptiva de la interesada al registro civil
de su domicilio, queda consolidada una situacion juridico-registral cuya modificacion se
sitla ya fuera del alcance de las previsiones de la Ley del Registro Civil.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Hospitalet de Llobregat.
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1.4 IMPOSICION NOMBRE PROPIO
I.1.1  IMPOSICION NOMBRE PROPIO-PROHIBICIONES

Resolucion de 19 de octubre de 2020 (19?)
I1.1.1 Imposicién de nombre propio. Prohibiciones

Es admisible loritz como nombre propio apto para varén porque no incurre en ninguna
de las prohibiciones legales.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre en inscripciéon de nacimiento
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promoto-
res, contra providencia dictada por el encargado del Registro Civil de Barakaldo
(Bizkaia).

HECHOS

1. Mediante escrito de fecha 15 de mayo de 2017 presentado ante el Registro Civil de
Barakaldo (Bizkaia), don A. C. R. y dona M. A. J., con domicilio en la misma localidad,
recurren en reposicion contra la decision del encargado del Registro Civil de Barakaldo
de fecha 8 de mayo de 2017, de inscribir el nacimiento de su hijo con el nombre de
Joritz, por ser la (inica grafia correcta en vasco, segln la Academia de la Lengua Vasca
(Euskaltzaindia), en lugar de loritz, que fue el elegido por los padres en el cuestionario
para la declaraciéon de nacimiento, alegando que seglin los datos del Instituto Nacional
de Estadistica, existen 676 varones con el nombre pretendido frente a 268 varones
con el nombre inscrito, lo que indica que se cambi6 el criterio sobre la grafia correcta
con posterioridad, anadiendo que el nombre loritz es un vocablo de fantasia, elegido
por admirar a algunas personas que llevan dicho nombre.

Aportaban la siguiente documentacion: certificado de empadronamiento; cuestionario
para la declaraciéon de nacimiento; certificado literal de nacimiento de Joritz, nacido en
Barakaldo el dia de 2017, hijo de A. C. R.y de M. A. J.

2. Ratificados los promotores y previo informe del ministerio fiscal, que se opone al
cambio de nombre, el encargado del registro civil dicté providencia de fecha 26 de
mayo de 2017, por la que deniega el recurso de reposicion planteado por los promoto-
res contra la inscripcion del nombre elegido para su hijo, por entender que el nombre
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loritz no es admisible en la lengua vasca y que, segin la Euskaltzaindia, el vocablo
correcto en vasco es Joritz.

3. Con fecha 12 de junio de 2017 los promotores presentan recurso ante la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, contra la providencia dictada por el encargado del
Registro Civil de Barakaldo de fecha 26 de mayo de 2017, alegando los recurrentes
que el nombre que quisieron imponer a su hijo al nacer era “loritz”, y desde el principio
mostraron su disconformidad con la decision registral, que es un nombre admitido por
el registro civil ya que, segln datos del INE, hay 700 varones con ese nombre, 24 mas
qgue cuando redactaron el recurso de reposicion, lo que prueba que se siguen inscri-
biendo ninos con dicho nombre, anadiendo que el nombre elegido con | latina, es utili-
zado y reconocido en Francia, aportandose con el recurso un certificado emitido por el
Coénsul General de Francia en Bilbao de fecha 6 de junio de 2017, en el que se indica
que loritz se utiliza en Francia para designar a las personas de sexo masculino.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, este interesé la confirmacion de la resolu-
cién recurrida y el encargado del Registro Civil de Barakaldo se ratificé en su decision
y remitié el expediente a esta direccion general para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC); 206, 209,
210, 218, 354 y 365 del Reglamento de Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre
otras, las resoluciones, entre otras, 23-22 de julio de 2004, 4-1° de enero y 16-3? de
junio de 2005, 26-3% de diciembre de 2006, 16-4% de abril y 8-32 de mayo de 2007,
17-3? de septiembre de 2009, 21-80? de junio y 15-75% de noviembre de 2013, 13-61°
de febrero y 30-10? de diciembre de 2013 y 20-282 de abril de 2018.

Il. Los promotores solicitan el cambio del nombre de su hijo que figura en la inscripcion
de su nacimiento, “Joritz”, por “loritz”, alegando que fue el elegido por los promotores
desde el principio, tal como consta en el cuestionario para la declaraciéon de nacimien-
to presentado ante el registro civil con fecha 2 de mayo de 2017. La pretension fue
desestimada por el encargado del Registro Civil alegando que el nombre “loritz” entra
de lleno en la prohibicién del art. 54 L. R. C, ya que no es admisible en vasco y que,
segln la Academia de la Lengua Vasca (Euskaltzaindia), la traduccién correcta de
dicho vocablo a la lengua vasca es Joritz.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4.°
y 365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
para tercero (cfr. 210 del RRC). El encargado invocd como base para la denegacion la
ausencia de esa justa causa porque considerd que el nombre loritz no se corresponde
con la grafia correcta a la lengua vasca y que solo es admisible el vocablo con la letra
inicial “J”. Lo cierto, sin embargo, es que es una realidad social el uso del nombre
loritz, ya que existen actualmente mas de setecientas personas varones con ese
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nombre, concentradas en su mayoria en el Pais Vasco, seglin datos consultados del
INE, y la propia institucion linglistica Euskaltzaindia puntualiza, respecto de su nomen-
clator, que este responde a dictdmenes y recomendaciones de la Comision de
Onomastica. Por otro lado, el nombre ahora solicitado fue el elegido por los progenito-
res desde el principio, pues se ha incorporado al expediente el cuestionario de decla-
racion de datos para la inscripcion de nacimiento cumplimentado en su dia donde
gueda reflejado que el nombre inicialmente designado fue loritz, y que ademas, como
manifiestan los promotores, se trata de un nombre de fantasia que no existe inconve-
niente para autorizar, con la modificacién introducida en el articulo 54 LRC por la Ley
3/2007, de 15 de marzo, siempre que se cumplan en cada caso las demas condicio-
nes legales. De manera que, valoradas en su conjunto todas las circunstancias senala-
das, se considera que en este caso concreto si concurre justa causa para autorizar el
cambio.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado:

1.° Estimar el recurso.

2.° Autorizar, por delegacion del Ministro de Justicia (ORDEN JUS/125/2019, de 5 de
febrero) el cambio de nombre de Joritz, por “loritz”, no debiendo producir esta autoriza-
cién efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento y
siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la notificacion,
conforme a lo que dispone el art. 218 del Reglamento de Registro Civil. El encargado
que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el art. 217
del mismo reglamento.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Barakaldo.

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (36?)
I1.1.1 Imposicién de nombre

No es admisible el nombre “Antonio Juan Emilio” porque, integrado por mas de uno
compuesto o de dos simples, incurre en causa de prohibicion del articulo 54 de la Ley
del Registro Civil.

En las actuaciones sobre imposicion de nombre en inscripcion de nacimiento remiti-
das a este centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los promotores
contra calificacion de la encargada del Registro Civil Vélez Malaga.

HECHOS

1. El 1 de abril de 2017 don J. G. P. P. y dona M. K. C. C. comparecen en el Registro Civil
de Vélez Malaga a fin de solicitar la inscripcion dentro de plazo legal del nacimiento de
su hijo, acaecido el ..... de 2017 en el Hospital Comarcal A. en V., seglin se acredita con
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parte facultativo del centro sanitario, manifestando en dicho acto que eligen para el
nacido el nombre de “Antonio Juan Emilio”. En una segunda comparecencia son notifi-
cados de la providencia de fecha 7 de abril de 2017 dictada por la encargada, en la
que indica que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 LRC, no es admisible
el nombre elegido al incurrir en una de las prohibiciones establecidas como es la de
imponer mas de un nombre compuesto o dos simples, como en este caso, y acordando
requerirles para que en el plazo de tres dias designen otro con apercibimiento de que,
transcurrido el plazo sin que lo hayan hecho, el encargado, conforme al articulo 193
RRC, impondra un nombre al nacido. En la misma fecha mediante escrito suscrito por
ambos progenitores designan el nombre de “Antonio German” para el menor y mani-
fiestan su disconformidad con la calificacion registral de la encargada, interponiendo
posteriormente recurso contra la misma, alegando motivos de sentimentales y solici-
tando la revision de la calificacion registral y que se acceda a lo solicitado. Mediante
comparecencia posterior de fecha 12 de abril de 2017 rectifican el nombre previamen-
te elegido designando el de “Antonio Emilio”.

2. De la interposicion se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a la estimacion
del recurso y solicitdé la confirmacién de la resolucion dictada, y la encargada del
Registro Civil de Vélez-Malaga dispuso la remisién de lo actuado a la extinta Direccién
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 192, 193 y 365 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de 16-1% de marzo
de 2004, 20-12% y 28-3% de noviembre de 2008, 23-2% de julio de 2009, 20-9? de
abril, 1-1% y 20-2% de septiembre y 17-72 y 30-5% de noviembre de 2010, 7-61° de
octubre de 2013, 21-18? de abril y 24-58? de junio de 2014 y 31-21° de julioy 9-51° de
octubre de 2015.

1. Los progenitores solicitan inscribir a su hijo, nacido el ..... de 2017, con el nombre de
“Antonio Juan Emilio” que la encargada declara inadmisible, porque de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 54 LRC y 192 RRC, no pueden imponerse mas de dos
nombres simples o de uno compuesto, mediante providencia de 7 de abril de 2017
que constituye el objeto del presente recurso.

IV.- Se discute en estas actuaciones si es admisible el nombre elegido para el menor
interesado, “Antonio Juan Emilio”. Partiendo del principio general de que todas las
prohibiciones han de ser interpretadas de manera restrictiva, solo cabe rechazar un
nombre cuando claramente incurra en alguna de las genéricamente contenidas en el
articulo 54 de la Ley del Registro Civil, lo que sucede de manera innegable en el pre-
sente caso, en que se pretende atribuir tres nombres simples al menor estando taxati-
vamente prohibido por la normativa registral.
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En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la inscripcion realizada.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Vélez Malaga.

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (39?)
I1.1.1 Imposicién de nombre

Se estima admisible el nombre de “Cain”, cuya progresiva caida en desuso como cali-
ficativo ofensivo o denigratorio impide hoy en dia seguir considerando que incurre en
causa de prohibicion del articulo 54 de la Ley del Registro Civil por perjudicar objetiva-
mente a la persona.

En las actuaciones sobre imposicién de nombre en inscripcion de nacimiento remiti-
das a este centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los promotores
contra calificacion de la encargada del Registro Civil Unico de Valencia.

HECHOS

1.-El dia 12 de agosto de 2017 se remiti6 telematicamente al Registro Civil Unico de
Valencia desde el Hospital D. el borrador de la inscripcion de nacimiento de Cain J. M.,
nacido el ..... de 2017. Previa citacién, don A. J. S. y dona E. M. E., comparecen en el
Registro Civil de Valencia manifestando en dicho acto que eligen para el nacido el
nombre de “Cain”. La encargada, siguiendo el criterio establecido por la Direccién
General en resolucion (4°) de 27 de febrero de 2007, acuerda no admitir el nombre
propuesto, por entender que, a tenor de lo dispuesto en el art. 54 LRC, queda prohibi-
do porque perjudica a la persona y requiere a los solicitantes para que en el plazo de
tres dias designen otro con apercibimiento de que, transcurrido el plazo sin que lo
hayan hecho, la encargada, conforme al art. 193 RRC, impondra un nombre al nacido;
y en el mismo acto los padres, sin perjuicio de ejercer el derecho de recurso que les
corresponde, eligen el nombre de “Micain”, practicandose seguidamente la inscripcion
de nacimiento.

2.- El 21 de agosto de 2017 los progenitores interponen recurso de apelacion ante la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Pudblica alegando que, Espafna es un pais aconfesional, por lo
que no deben influir las creencias religiosas que dan una connotacioén peyorativa al
nombre solicitado.

3.- De la interposicion se dio traslado al ministerio fiscal que, compartiendo en su
integridad los fundamentos del acuerdo apelado, interesé la desestimacion del recur-
so y la encargada inform6 que se ratifica en la calificacion efectuada, que estima
completamente ajustada a derecho, y dispuso la remision de lo actuado a la extinta
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Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 192, 193 y 365 del
Reglamento del Registro Civil (RRC) y la resoluciéon de 25-30? de noviembre de 2016.

I.- Los progenitores solicitan inscribir a su hijo, nacido el ..... de 2017, con el nombre
de “Cain” y la encargada del Registro Civil Unico de Valencia, remitiéndose a la resolu-
cién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 27 de febrero de 2007
(4?), lo inadmite por entender que, a tenor de lo dispuesto en el art. 54 LRC, dicho
nombre incurre en una de las prohibiciones establecidas en el citado articulo por per-
judicar a la persona, por lo que, previa designacion por los progenitores del menor, la
encargada inscribe a éste con el nombre de “Micain”, dicha inscripcion constituye el
objeto del presente recurso.

Ill.- Los padres tienen amplia libertad para escoger para sus hijos el nombre propio
que estimen oportuno y el elegido no puede ser rechazado mas que cuando claramen-
te aparezca que incurre en alguna de las prohibiciones genéricamente contenidas en
el articulo 54 de la Ley del Registro Civil que, en su aplicacion al caso concreto, han de
ser interpretadas restrictivamente y teniendo en cuenta la realidad cultural y social del
momento.

IV.- Probablemente por las connotaciones que tiene en el judaismo, que transmitié a
las religiones cristianas, “Cain” se ha asociado tradicionalmente en el sentir popular a
la maldady, en consecuencia, cuando este centro directivo ha tenido que pronunciarse
al respecto -resolucion de 27-42 de febrero de 2007 -, ha sostenido que no era admi-
sible como nombre propio por perjudicar objetivamente a la persona. Sin embargo, al
examinar en este momento la misma cuestion, ha de tomarse en consideracion que en
los Gltimos afios ha decaido el uso de dicha palabra para calificar a quien es avieso y
cruel, el vocablo ha dejado de figurar como entrada en el diccionario de la Real
Academia Espanola de la Lengua, y este nombre es actualmente ostentado en Espana
por decenas de varones y, por tanto, no puede seguir manteniéndose que incurre clara
e inequivocamente en causa de prohibicion del articulo 54 de la Ley del Registro Civil
como ya se indicd por esta direccion general en su resolucion de 25 de noviembre de
2016 (30?).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso y ordenar la practica de la inscripcion de nacimiento del menor con el nombre
solicitado por los interesados.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Valencia.
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Resolucion de 26 de octubre de 2020 (40?)
I1.1.1 Imposicion de nombre propio. Prohibiciones

Es admisible Luan como nhombre propio apto para mujer porque no incurre en ninguna
de las prohibiciones legales.

En las actuaciones sobre imposicion de nombre propio remitidas a este centro en tra-
mite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra acuerdo de la
encargada del Registro Civil de Matar6.

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 31 de marzo de 2017 en el Registro Civil de Mataro,
dona. L. G. F. y don R. G. G., con domicilio en la misma localidad, solicitaban la inscrip-
cion de nacimiento de su hija Luan G. G., nacida el ..... de 2017.

2. La encargada del registro dicté resolucion el 6 de abril de 2017 denegando la
imposicion del nombre elegido en la inscripcion de la nacida por entender que el
nombre pretendido incurria en una de las prohibiciones del articulo 54 de la Ley del
Registro Civil al tratarse de un nombre masculino, al tiempo que solicitaba a los proge-
nitores que designaran otro en el plazo de tres dias.

3. Notificada la resolucion, los promotores designaron como nombre para la inscrip-
cion Luan-Dalla y, a continuacion, presentaron recurso contra la decision de la encar-
gada ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que Luan es un nombre apto
para mujer, en prueba de lo cual se aportan varios documentos y blsquedas en
internet.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que informé favo-
rablemente a su estimacion. La encargada del Registro Civil de Matard se ratificé en su
decision y remitio las actuaciones a la extinta Direccién General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica para la resolu-
cion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC); 192 y 193 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 23-22 de julio de 2004, 4-1° de
enero y 16-32 de junio de 2005, 26-3? de diciembre de 2006, 16-42 de abril y 8-3% de
mayo de 2007, 17-3? de septiembre de 2009, 21-80? de junio y 15-75? de noviembre
de 2013, 13-61°? de febrero y 30-10? de diciembre de 2015, 17-9? de junio y 7-52% de
octubre de 2016.

1. Los recurrentes solicitaron que se practicara la inscripcion de nacimiento de su hija
atribuyéndole el nombre de Luan, si bien, ante la negativa del encargado del registro,
gue consideré que el nombre elegido es propio de vardn e induce a confusion en
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cuanto al sexo de la nacida, consintieron en que se practicara la inscripcion con el
nombre de Luan-Dalda, pero recurriendo a continuacion la calificacién efectuada.

Ill. EI nombre solicitado fue rechazado, por tanto, al considerar la encargada del regis-
tro que infringia una de las normas del articulo 54 por ser un nombre masculino que,
en consecuencia, puede inducir a error en cuanto al sexo de la inscrita. Sin embargo,
esta limitacion ha de cefirse exclusivamente a aquellos casos en los que el nombre
elegido remita inequivocamente al sexo opuesto al del nacido, pues las prohibiciones
en esta materia han de ser interpretadas siempre de forma restrictiva. Desde esta
perspectiva, la prohibicion de imponer nombres que induzcan a error cuanto al sexo
podria invocarse, a modo de ejemplo, para rechazar la imposicién de Pedro para una
nina o Marta para un nino, pero no debe extenderse a nombres que resultan ambiguos
para uno u otro sexo. Asi, aunque segln las bases de datos del Instituto Nacional de
Estadistica, resulta que el nombre pretendido en este caso figura, en efecto, atribuido
sblo a varones, la frecuencia del mismo es muy escasa, por lo que no siendo un
nombre de origen espaiol y no habiéndose asentado por su uso en nuestro pais como
nombre de vardn, se considera admisible, Luan, como un nombre ambiguo, apto para
hombre o mujer, que no incurre en ninguna de las prohibiciones del art. 54 LRC.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso y autorizar la imposicién de Luan como nombre propio para la menor
interesada.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Mataro.

Resolucion de 31 de octubre de 2020 (34°)
I1.1.1 Imposicién de nombre

Modificando doctrina anterior la direccién general estima admisible el nombre de
“Cain”, cuya progresiva caida en desuso como calificativo ofensivo o denigratorio
impide hoy en dia seguir considerando que incurre en causa de prohibicién del articu-
lo 54 de la Ley del Registro Civil por perjudicar objetivamente a la persona.

En las actuaciones sobre imposicion de nombre en inscripcion de nacimiento remiti-
das a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores,
contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de Palma de Mallorca.

HECHOS

1. EI 5 de noviembre de 2017 don J. M. P.y D.2 Y. M. U., comparecian en el Registro Civil
de Palma de Mallorca a fin de solicitar la inscripcion dentro de plazo legal del naci-
miento de su hijo Ekain M. M., acaecido el ..... de 2017 en esa poblacién, manifestando
en dicho acto que elegian para el nacido el nombre de “Cain”. La juez encargada,
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siguiendo el criterio establecido por la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado en las Resoluciones de 3 de diciembre de 1991 y 27 de febrero de 2007,
acord6 no admitir el nombre propuesto, por entender que, a tenor de lo dispuesto en el
art. 54 LRC, queda prohibido porque perjudica a la persona, requiriendo a los solicitan-
tes para que en el plazo de tres dias designaran otro con apercibimiento de que,
transcurrido el plazo sin que lo hubieran hecho, el encargado, conforme al art. 193
RRC, impondria un nombre al nacido; y en el mismo acto los padres, sin perjuicio de
ejercer el derecho de recurso que les corresponde, eligieron el nombre de “Ekain”,
practicandose seguidamente la inscripcién de nacimiento.

2. El 17 de noviembre de 2017 los progenitores interpusieron recurso de apelacion
ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que era el nombre deseado para
su hijo desde que nacié y que segln datos del INE hay registrados en nuestro pais 73
hombres con el nombre de Cain, cuya edad media es de 22 afios, lo que prueba que es
un nombre joven que se esta registrando en Espaia, afadiendo que actualmente en la
sociedad espanola existen gran diversidad de etnias y de religiones y como consecuen-
cia las expresiones asociadas al vocablo Cain, como “traer las de Cain” “venir con las
de Cain”, “alma de Cain” y “pasar las de Cain” actualmente no se utilizan en nuestra
sociedad y van careciendo de significado.

3. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que, compartiendo
en su integridad los fundamentos del acuerdo apelado, interesé la desestimacion del
recurso y el encargado del Registro Civil de Palma de Mallorca se ratific en la califica-
cién efectuada, que estim6é completamente ajustada a derecho, y seguidamente dis-
puso la remision de lo actuado a esta direccién general para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 192, 193 y 365 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de 16-1* de marzo
de 2004, 20-12°2 y 28-32 de noviembre de 2008, 23-22 de julio de 2009, 20-9? de
abril, 1-1? y 20-2? de septiembre y 17-7% y 30-5% de noviembre de 2010, 7-61? de
octubre de 2013; 21-18% de abril, 24-58? de junio y 29-342 de diciembre de 2014;
6-36° de noviembre de 2015 y 25-1? de noviembre de 2016.

1. Los progenitores solicitan inscribir a su hijo, nacido el ..... de 2017, con el nombre de
“Cain” y el encargado del Registro Civil de Palma de Mallorca, remitiéndose a las
Resoluciones de 3 de diciembre de 1991 y 27 de febrero de 2007 de la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, inadmitioé, mediante acuerdo califi-
cador de fecha 9 de noviembre de 2017, el pretendido Cain al ser un nombre que cul-
turalmente esté asociado a la idea de maldad, como lo prueban las expresiones del
nombre que recoge la Real Academia de la Lengua Espanola, “Alma de Cain” o “llevar
o traer las de Cain”, considerando que perjudica objetivamente a la persona y se
encuentra afectado por las escasas prohibiciones que establece el art. 54 de la LRC, lo
que constituye el objeto del presente recurso.

<458 >

BMJ, aino LXXV, noviembre 2021, nim. 2.245



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

Ill. Los padres tienen amplia libertad para escoger para sus hijos el nombre propio que
estimen oportuno y el elegido no puede ser rechazado mas que cuando claramente
aparezca que incurre en alguna de las prohibiciones genéricamente contenidas en el
articulo 54 de la LRC que, en su aplicacion al caso concreto, han de ser interpretadas
restrictivamente y teniendo en cuenta la realidad cultural y social del momento.

IV. Probablemente por las connotaciones que tiene en el judaismo y que este transmi-
ti6 a las religiones cristianas, “Cain” se ha asociado tradicionalmente en el sentir
popular a la maldad y, en consecuencia, cuando este centro directivo ha tenido que
pronunciarse al respecto -anterior resolucion 27-42 de febrero de 2007 -, ha sostenido
que no era admisible como nombre propio por perjudicar objetivamente a la persona.
Sin embargo, teniendo en cuenta que esta direccion general ha modificado la doctrina
anterior en su resolucion 25-1? de noviembre de 2016, emitida sobre la misma cues-
tién, tomando en consideracion que en los Ultimos afos ha decaido el uso de dicha
palabra para calificar a quien es avieso y cruel, dejando de figurar el vocablo como
entrada en el diccionario de la Real Academia Espafola de la Lengua, y que Cain es
nombre que actualmente ostentan en Espana decenas de varones y, por tanto, no
puede seguir manteniéndose que incurre clara e inequivocamente en causa de prohi-
bicién del articulo 54 de la LRC, ha de ser admitido el cambio de nombre solicitado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1.° Estimar el recurso.

2.° Autorizar, por delegacion del ministro de justicia (ORDEN JUS/987/2020, de 20 de
octubre) el cambio de nombre de Ekain por Cain, no debiendo producir esta autorizacion
efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento y siempre
gue asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la notificacion, conforme
a lo que dispone el art. 218 del Reglamento del Registro Civil. El encargado que inscriba
el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el art. 217 del mismo
reglamento.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Palma de Mallorca.

1.2 CAMBIO DE NOMBRE
I.2.14 CAMBIO NOMBRE-PRUEBA USO HABITUAL

Resolucion de 13 de octubre de 2020 (39?)
11.2.1 Cambio de nombre

El encargado del registro no puede autorizar el cambio de nombre si no se acredita
suficientemente el uso habitual.
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En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto de la encargada del
Registro Civil de Arenys de Mar (Barcelona).

HECHOS

1. En expediente iniciado en 2017 (no consta fecha ni escrito de solicitud) en el
Registro Civil de Arenys de Mar, don Victor Manuel L. S., mayor de edad, solicitaba el
cambio de su nombre actual por Thor, alegando que es este el que utiliza habitualmen-
te y por el que es conocido.

2. La encargada del registro dictd auto el 16 de mayo de 2017 denegando el cambio
propuesto por no considerar suficientemente acreditado el uso alegado.

3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
reiterando el interesado que el solicitado es el nombre que utiliza habitualmente y
aportando la siguiente documentacion: una tarjeta de identificacion, varios justifican-
tes de envios de paqueteria de la misma empresa, justificantes de ingreso bancario,
tiques de compra, notificacion de asistencia a un curso de formacion, tarjeta de un
gimnasio, un parte de reparacion de un electrodoméstico y un documento sobre el
significado del nombre de Thor.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. La encargada del Registro Civil de Arenys de Mar remitié las actuaciones a
la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica) para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley de Registro Civil; 206, 209, 210 y 365 del
Reglamento de Registro Civil; y las resoluciones, entre otras, 16-3% de abril de 2007;
6-42 de abril de 2009; 10-72 y 92 de febrero, 30-4% de abril y 21-172 de octubre de
2014; 6-35% de noviembre y 30-16% de diciembre de 2015; 1-45% y 502 de abril y
30-32? de septiembre de 2016; 8-172 de junio y 23-4? de octubre de 2018.

II. Solicita el promotor el cambio de su nombre actual, Victor Manuel, por Thor, alegan-
do que es este el que utiliza habitualmente y por el que es conocido. La encargada del
registro denegb la solicitud por entender que no estaba suficientemente acreditado el
uso alegado.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Ademas, son requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una justa
causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 206, ultimo parrafo, y 210 del RRC) y que
el cambio no suponga infraccion de alguno de los limites del articulo 54 LRC. Vista la
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documentacién disponible, no se considera convenientemente acreditado un uso
habitual consolidado en el tiempo del nombre pretendido. Las pruebas aportadas
provienen de unos pocos expendedores (siempre los mismos) y las mas antiguas
estan fechadas solo tres afios antes del inicio del expediente. No hay que olvidar que
las menciones de identidad, para poder cumplir su funcién de identificacion y diferen-
ciacion de las personas, deben estar dotadas de estabilidad, de modo que es posible
autorizar un cambio de nombre, pero siempre que se pruebe suficientemente que el
solicitado es el que el interesado utiliza habitualmente y por el que es conocido y que
esa situacion esta consolidada en el tiempo.

IV. Por otra parte, debe decirse que, a pesar de haber sido solicitada por parte de esta
unidad al registro de procedencia la documentacion completa del expediente, no se
han remitido las actuaciones previas a la emisién del auto recurrido, habiéndose incor-
porado Unicamente las diligencias realizadas a partir de ese momento, de modo que,
aunque se resuelve el recurso en virtud de las alegaciones y documentacion aportada
por el recurrente en este tramite, ni siquiera ha sido posible examinar la certificacion
de nacimiento del interesado.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Arenys de Mar (Barcelona).

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (50?)
11.2.1 Cambio de nombre. Prueba de uso habitual

Una vez acreditado el uso habitual del nombre solicitado, hay justa causa para autori-
zar el cambio de Aitana por Aitana-Adriana.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra resolucién del encargado del
Registro Civil de Novelda (Alicante).

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Juzgado de Paz de Pinoso (Alicante) el 8 de mayo de
2012, D.2 N. F. P,, con domicilio en P. (Alicante), solicitaba la rectificacion del nombre
en la inscripcion de nacimiento de su hija menor de edad Aitana P. F., por Aitana-
Adriana, por ser este el que usa habitualmente y por el que es conocida. Aportaba la
siguiente documentacion: DNI de la promotora, certificado literal de nacimiento de
Aitana P. F., nacida en P. el dia .....de 2009, hija de I. P. H. y de N. F. P,; certificado literal
de matrimonio de la promotora con I. P. H., en el que consta anotacién marginal de 13
de febrero de 2012 de divorcio de los conyuges; convenio regulador de medidas de
distribucién de bienes matrimoniales firmado por los conyuges, de fecha 8 de marzo
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de 2010, en el que consta en la clausula 18 que se le autoriza para que solicite el
cambio del nombre de su hija en el registro civil; partida de bautismo de la menor
interesada, expedida el 7 de mayo de 2012, en la que figura con el nombre de Aitana-
Adriana y dos fotocopias de cuadernos de notas de educacion infantil y el testimonio
de tres testigos.

2. Ratificada la promotora, se requiri6 por el encargado del registro la ratificacion de la
solicitud de cambio del padre de la menor, alegando la promotora que estaban divor-
ciados, aportando el convenio regulador firmado por ambos progenitores en el que
estaban de acuerdo en solicitar el cambio de nombre de su hija. Una vez completadas
las actuaciones, se remitio el expediente al encargado del Registro Civil de Novelda
(Alicante), competente para su resolucién y previo informe favorable del ministerio
fiscal, el encargado del registro dict6 auto el 15 de julio de 2016, informando favora-
blemente la rectificacion registral del nombre de la menor, por Aitana-Adriana, consi-
derando que quedaba acreditado el uso habitual del nombre pretendido.

3. Con fecha 27 de febrero de 2017, el propio encargado del Registro Civil de Novelda,
previo informe del ministerio fiscal, dictd nuevo auto por el que declaré la nulidad del
anteriormente dictado en fecha 15 de julio de 2016, dejando este sin efecto por cuanto
no se trataba de un supuesto de rectificacion de error registral del nombre inscrito sino
de un expediente de cambio de nombre y procedié a autorizar el cambio de nombre
solicitado por quedar acreditada la habitualidad del uso del nombre.

3. Notificada la resolucién, el encargado del Registro Civil de Piloso procedi6 a inscribir
el 27 de abril de 2017 el nuevo nombre de la interesada, Aitana-Adriana, y el 2 de
octubre de 2017 el padre de la menor interesada presentd recurso ante la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, contra el auto de fecha 27 de febrero de 2017, alegan-
do el recurrente que por parte del registro civil no se le habia sido notificado el cambio
de nombre de su hija que fue solicitado por la madre, afadiendo que no habia firmado
ningn documento de aceptacion del cambio propuesto y que las pruebas aportadas
por la madre no justificaban la habitualidad del uso del nuevo nombre, ademas de que
el nuevo nombre le acarrearia graves consecuencias psicologicas de identidad. Con el
escrito de recurso adjuntaba informe psicolégico pericial de la menor, solicitado por el
Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n.° 1 de Novelda el 5 de 2013 en el procedimiento
de modificacién de medidas de divorcio en tramite y una sentencia del Juzgado de 12
Instancia e Instruccion n.° 1 de Novelda, de fecha 2 de noviembre de 2016, por la que
se desestima la adjudicacion de un vehiculo a la promotora. A su vez, la madre del
menor presenta escrito de alegaciones el 26 de febrero de 2018 reiterando que la nina
es conocida y usa habitualmente el nombre pretendido, tal como acredita con la docu-
mentacion y testimonio de los testigos, ya aportados al expediente, afirmando que el
convenio regulador no es un documento falso, como afirma el padre de la menor.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion y el encargado del Registro Civil de Novelda se ratificé en su decision y
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remitio las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 154, 156, 162 y 170 del Cédigo Civil (CC), 53, 59y 60 de la Ley
de Registro Civil (LRC); 206, 209, 210 y 365 del Reglamento de Registro Civil (RRC); y
las resoluciones, entre otras, 6-1° de mayo y 5-1% de noviembre de 2008; 2-6° de
marzo de 2009; 13-13? de septiembre de 2013; 13-15% de marzo de 2014; 24-36° y
38?2 de abril y 5-37% y 38? de junio de 2015; 27-46% de mayo de 2016; 22-24? de
diciembre de 2017; 20-26% y 27-202 de abril de 2018.

cion de nacimiento de su hija menor de edad Aitana por Aitana-Adriana, acordando el
encargado del Registro Civil de Novelda en el auto dictado el 27 de febrero de 2017 el
cambio de nombre solicitado por quedar acreditada la habitualidad del uso del
nombre.

Il. Notificada la resolucion, se procedi6 por el Registro Civil a la inscripcion del cambio
de nombre de la menor por Aitana-Adriana y el 2 de octubre de 2017 se presentd
recurso por el padre de la menor ante la extinta Direccion General de los Registros y
del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, contra el
auto de fecha 27 de febrero de 2017, alegando el recurrente que el cambio fue solici-
tado solo por la madre sin su consentimiento ya que no habia firmado ningin docu-
mento de aceptacion, anadiendo que las pruebas aportadas por la madre no justifica-
ban la habitualidad del uso del nuevo nombre sino que por el contrario, el nuevo
nombre le acarrearia a su hija graves consecuencias psicologicas de identidad.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Pero, ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio,
ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, Gltimo parrafo, y 210 del RRC).
En el presente caso ha quedado acreditada la justa causa del cambio de nombre
autorizado por el encargado del registro en el auto de fecha 27 de febrero de 2017,
contra el que recurre el padre de la menor, en tanto consta en el expediente de solici-
tud de cambio documento de convenio regulador de medidas de distribucién de bienes
matrimoniales firmado por ambos progenitores con fecha 8 de marzo de 2010, en el
que figura en una de las clausulas (18), el compromiso de “firmar en el Registro Civil
para anadir a la nina el nombre de Adriana”, por lo que se considera acreditado el
consentimiento del padre respecto al cambio solicitado por la madre, en tanto ambos
ostentan la patria potestad de su hija.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Novelda (Alicante).

I.2.2 CAMBIO NOMBRE-JUSTA CAUSA

Resolucion de 13 de octubre de 2020 (30?)
11.2.2 Cambio de nombre. Justa causa

No hay justa causa para autorizar el cambio de nombre de un menor de 3 anos en el
momento de la solicitud sin un motivo que lo justifique suficientemente.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los promotores contra resolucién del encargado
del Registro Civil de Ceuta.

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante el encargado del Registro Civil de Ceuta de fecha 26
de enero de 2017, don A-R A. Q. y D.2 C. M. F.,, con domicilio en la misma localidad,
solicitaban el cambio de nombre de su hija menor de edad, Carmen-Elena A. M, por
Carele, alegando que es este el que utiliza habitualmente y por el que es conocida.
Aportaban la siguiente documentacion: certificacion literal de nacimiento de Carmen-
Elena A. M., nacida en Ceuta el .... de 2013, hija de A-R. A. Q. y de C. M. F, ambos de
nacionalidad espanola; DNI de los promotores; certificado de empadronamiento y dos
certificados escolares del ano 2016 en los que se indica que la menor responde y
atiende al nombre de Carele; informe de visita médica de noviembre de 2016, fotogra-
fias de aula infantil y el testimonio de dos testigos.

2. Ratificados los promotores y previo informe del ministerio fiscal, que no se opone al
cambio solicitado, el encargado del registro dict6 auto el 31 de marzo de 2017 denegan-
do la autorizacion del cambio propuesto por no quedar acreditado que este sea impuesto
por el uso continuado, sino que el nombre familiar solicitado ha sido creado por los pro-
pios progenitores, por lo que entiende que no se acredita la justa causa para el cambio.

3. Notificada la resolucion, los promotores presentaron recurso ante la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que existe justa causa porque Carele es un
nombre que existe, como acreditan con las direcciones de paginas webs en las que
figura dicho nombre y reiterando que la menor solo atiende por el nombre de Carele tal
como acreditan con los certificados escolares y el informe de visita médica ya aporta-
dos en la solicitud.
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4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su estima-
cion y el encargado del Registro Civil de Ceuta remitid las actuaciones a la Direccion
General de los Registros y del Notariado (actual Direccién General de Seguridad Juridica y
Fe Publica) para la resolucion del recurso, confirmando la resolucion recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley de Registro Civil (LRC); 206, 209, 210y 365
del Reglamento de Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 6-1% de mayo y
5-12 de noviembre de 2008; 2-62 de marzo de 2009; 13-132 de septiembre de 2013;
13-152 de marzo de 2014; 24-36° y 38% de abril y 5-37? y 382 de junio de 2015; 27-46°
de mayo de 2016; 22-24? de diciembre de 2017; 20-26° y 27-20? de abril de 2018, y
4-112 de marzo de 2020.

Il. Los promotores solicitaron el cambio del nombre que consta en la inscripcion de
nacimiento de su hija Carmen-Elena por Carele. Denegada la pretensién por parte del
encargado por no apreciar la concurrencia de una justa causa para el cambio, por no
quedar acreditado que el cambio sea impuesto por el uso continuado, sino que el
nombre familiar solicitado ha sido creado por los propios progenitores. Los promotores
interpusieron recurso insistiendo en que el nombre solicitado es el que la menor utiliza
habitualmente y por el que es conocida, alegando los recurrentes que existe justa
causa porque Carele es un nombre que existe, como acreditan con las direcciones de
paginas webs en las que figura dicho nombre.

Il. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Pero, ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio,
ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, dltimo parrafo, y 210 del RRC).
En ese sentido, es doctrina constante de este centro que las menciones de identidad,
para poder cumplir su funcion de identificacion y diferenciaciéon de las personas,
deben estar dotadas de estabilidad. Los progenitores disponen de amplia libertad
para elegir el nombre que desean para sus hijos, por lo que no se considera que con-
curra justa causa cuando se trata de cambiar el nombre de una menor de tan corta
edad (la afectada en este caso tenia tres anos cuando se presento la solicitud) sin un
motivo que justifique suficientemente la conveniencia del cambio y la alegada en este
caso no lo es. Asi, no solo se solicita un cambio de nombre a tres afios de practicada
la inscripcion de nacimiento sin justificar el porqué de una decision evidentemente
tomada por los progenitores, sino que, ademas, no se considera tampoco acreditado
un uso habitual consolidado en el tiempo del nombre pretendido, pues solo constan
fotografias de aula escolar, dos documentos de centros escolares y un informe de
visita médica, todos expedidos en fechas cercanas a la presentacion de la solicitud.
Ello debe entenderse, no obstante, sin perjuicio de que, si el uso alegado fuera real, se
consolidara en el tiempo y se acreditara convenientemente, pueda plantearse
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nuevamente el cambio cuando la menor interesada tenga edad de juicio suficiente
para prestar su consentimiento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Ceuta.

Resolucion de 13 de octubre de 2020 (31?)
11.2.2 Cambio de nombre. Justa causa

No hay justa causa para autorizar el cambio de nombre de una menor de 6 anos en el
momento de la solicitud sin un motivo que lo justifique suficientemente.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los promotores contra resolucién de la encargada
del Registro Civil de Vitoria.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado ante la encargada del Registro Civil de Vitoria de fecha 3
de agosto de 2016, don R. V. F. y D.2 N. V. G., con domicilio en la misma localidad, solici-
taban el cambio de nombre de su hija menor de edad, Candela V. V., por Candela-Aiala,
alegando que la menor ha sido objeto de burlas y comentarios despectivos de algunos
ninos con el nombre inscrito, por lo que desean anadir a este el nombre de “Aiala”, de
origen alavés y facil de pronunciar. Aportaban la siguiente documentacion: certificacion
literal de nacimiento de Candela Vivanco Vega, nacida en Vitoria el dia .... de 2010, hija
de R. V. F.yde N. V. G.; DNI de los promotores y volante de empadronamiento.

2. Ratificados los promotores y previo informe del ministerio fiscal, que se opone al
cambio solicitado, la encargada del registro dicté auto el 3 de marzo de 2017 dene-
gando la autorizacién del cambio propuesto por no concurrir justa causa para autorizar
la modificacion, ya que no se han fundamentado de ninguna forma las perturbaciones
alegadas por los promotores y el régimen legal del nombre y los apellidos, en tanto que
signos de identificacién y diferenciacion de las personas, esta presidido por un princi-
pio de estabilidad que impone la concurrencia de una serie de requisitos para la auto-
rizacién de sus cambios, sin que en consecuencia, se trate de una materia sujeta al
principio de la autonomia de voluntad de las partes y ese principio de estabilidad
impide la autorizacion del cambio, sin perjuicio, de que efectivamente cuando la menor
alcance la mayoria de edad, pueda modificar como considere oportuno su nombre.

3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica,
en el que los recurrentes formulaban las alegaciones ya expuestas en su solicitud de
cambio, reiterando que con el nombre inscrito la menor ha sido objeto de burlas y
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comentarios despectivos de algunos ninos, por lo que deseaban anadir al inscrito el
nombre de “Aiala”, de origen alavés y facil de pronunciar.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Vitoria remiti6 las actuaciones a la
Direccién General de los Registros y del Notariado (actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Pdblica) para la resolucién del recurso, confirmando la resolu-
cién recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 59y 60 de la Ley de Registro Civil (LRC); 206, 209, 210y 365
del Reglamento de Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 6-1% de mayo y
5-1% de noviembre de 2008; 2-6% de marzo de 2009; 13-13? de septiembre de 2013;
13-15% de marzo de 2014; 24-36% y 38° de abril y 5-372 y 382 de junio de 2015; 27-462
de mayo de 2016; 22-242 de diciembre de 2017; 20-26% y 27-20° de abril de 2018, y
4-112 de marzo de 2020.

Il. Los promotores solicitaron el cambio del nombre que consta en la inscripcion de
nacimiento de su hija Candela por Candela-Aiala. La encargada del registro, denegb la
solicitud por no apreciar la concurrencia de una justa causa para el cambio, ya que las
razones alegadas por los promotores no fundamentaban debidamente el cambio solici-
tado y el régimen legal del nombre y los apellidos, en tanto que signos de identificacion
y diferenciacion de las personas, esta presidido por un principio de estabilidad que
impone la concurrencia de una serie de requisitos para la autorizacion de sus cambios,
sin que en consecuencia, se trate de una materia sujeta al principio de la autonomia de
voluntad de las partes y ese principio de estabilidad impide la autorizacién del cambio,
sin perjuicio de que efectivamente cuando la menor alcance la mayoria de edad pueda
modificar su nombre si acredita los requisitos legales exigidos para ello.

Los promotores interpusieron recurso insistiendo en que existia justa causa para el
cambio, ya que con el nombre inscrito la menor ha sido objeto de burlas y comentarios
despectivos de algunos ninos, por lo que deseaban anadir al inscrito el nombre de
“Aiala”, de origen alavés y facil de pronunciar.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Pero, ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio,
ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, Gltimo parrafo, y 210 del RRC).
En ese sentido, es doctrina constante de este centro que las menciones de identidad,
para poder cumplir su funcién de identificacion y diferenciaciéon de las personas,
deben estar dotadas de estabilidad. Los progenitores disponen de amplia libertad
para elegir el nombre que desean para sus hijos, por lo que no se considera que con-
curra justa causa cuando se trata de cambiar el nombre de una menor de tan corta
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edad (la afectada en este caso tenia seis anos cuando se presentd la solicitud) sin un
motivo que justifique suficientemente la conveniencia del cambio y la causa alegada
en este caso no lo es, en tanto que no se ha aportado ninguna prueba que acredite de
ninglin modo las manifestaciones expuestas por los promotores para anadir un segun-
do nombre a la menor, y, no fundamentada la peticion en ningtin otro hecho, la estabi-
lidad que han de tener el nombre y los apellidos, en cuanto signos de identificacion y
diferenciacion de las personas sustraidos de la autonomia de voluntad de los particu-
lares, impide apreciar que exista justa causa para el cambio de nombre solicitado
(arts. 60 LRCy 206, Illy 210 RRC) y, en definitiva, que resulten cumplidos los requisitos
especificos exigidos por la normativa registral.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Vitoria.

Resolucion de 13 de octubre de 2020 (32?)
11.2.2 Cambio de nombre

Hay justa causa para autorizar el cambio del nombre Miren-Amaiur por “Amaiur”.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre en inscripcion de nacimiento
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promoto-
res, contra providencia dictada por la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz.

HECHOS

1. Mediante comparecencia de fecha 29 de diciembre de 2016 en el Registro Civil de
Vitoria-Gasteiz, don E. G. L. y D.Z L. M. F,, con domicilio en la misma localidad, se mos-
traban disconformes con la providencia dictada por la encargada del Registro Civil de
Vitoria-Gasteiz de fecha 28 de diciembre de 2016, que denegb la inscripcion del
nombre, “Amaiur”, para su hija, por tratarse de nombre propio de varén segin la
Academia de la Lengua Vasca (Euskaltzaindia), cuando este fue el elegido desde el
principio por sus progenitores, alegando su intencién de recurrir contra la decision.
Aportaban la siguiente documentacion: DNI de los promotores; certificado de empa-
dronamiento; fotocopia de libro de familia; cuestionario para la declaracién de naci-
miento; parte del facultativo que asistié al nacimiento; certificado literal de nacimiento
de Miren-Amaiur G. M., nacida en V. el dia .... de 2016, hija de E. G. L. y de Leire M. F. e
impresion de consulta del nombre Amaiur en la pagina web de Euskaltzaindia.

2. Con fecha 9 de enero de 2017 los promotores presentan recurso ante la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, contra la providencia dictada por la encargada del
Registro Civil de Vitoria-Gasteiz de fecha 28 de diciembre de 2016, alegando los
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recurrentes que el nombre que quisieron imponer a su hija al nacer era “Amaiur”, y
desde el principio mostraron su disconformidad con la decision registral, anadiendo
qgue es un nombre admitido para mujeres en el registro civil, ya que segln datos del
INE, hay 367 mujeres con el nombre solicitado, anadiendo que las decisiones de la
Academia de la Lengua Vasca, Euskaltzaindia, no son vinculantes y por tanto, el
nombre “Amaiur” no induce a confusién sobre la identificacion del sexo de la menor.
Se aporta junto al recurso fotocopia del DNI, libro de familia y certificado literal de
nacimiento de A. M. B., como ejemplo de mujer que figura registrada con el nombre
solicitado “Amaiur” e impresion de pagina web del INE, de datos de frecuencia del
nombre solicitado. Figura también en el expediente mensaje de correo electronico de
la Academia de la Lengua Vasca, Euskaltzaindia, en el que se indica que en el nomen-
clator publicado en 1983 figura el nombre Amaiur para varones y asi se recogio en la
publicacion de 2001, si bien saben que hay mujeres con ese nombre.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, este interesé la confirmacion de la resolu-
cién recurrida y la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz se ratificé en su deci-
sién y remitié el expediente a esta direccion general para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC); 206, 209,
210, 218, 354 y 365 del Reglamento de Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre
otras, las resoluciones, entre otras, 23-22 de julio de 2004, 4-1?% de enero y 16-3° de
junio de 2005, 26-3? de diciembre de 2006, 16-4? de abril y 8-3% de mayo de 2007,
17-3? de septiembre de 2009, 21-807 de junio y 15-752 de noviembre de 2013, 13-61°
de febrero y 30-10? de diciembre de 2013 y 20-28? de abril de 2018.

1. Se pretende el cambio del nombre actual, Miren-Amaiur, de una menor nacida en ....
de 2016, por Amaiur, alegando que es este (ltimo el que los promotores eligieron para
su inscripcién de nacimiento cuando nacié, mostrandose disconformes con la provi-
dencia dictada por la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz de fecha 28 de
diciembre de 2016, que denego la inscripcion del nombre por ser el solicitado nombre
propio de varén, seglin lo manifestado por la Academia de la Lengua Vasca,
Euskaltzaindia. Contra esta resolucion se present6 el recurso analizado.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4.°
y 365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
para tercero (cfr. 210 del RRC). La encargada invocd como base para la denegacion la
ausencia de esa justa causa porque consider6 que Amaiur es un nombre propio de
varén, aun cuando aparezca en un nomenclator onomastico vasco de los anos 80 en
sentido contrario, lo que podria inducir a error en cuanto al sexo. Lo cierto, sin embar-
g0, es que es una realidad social el uso de ese nombre por parte de mujeres en el Pais
Vasco, ya que existen actualmente mas personas del sexo femenino con el nombre de
Amaiur, concentradas en su mayoria en el Pais Vasco, que del sexo masculino, segln
datos consultados del INE, y la propia institucién linglistica Euskaltzaindia puntualiza,
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respecto de su nomenclator, que este responde a dictamenes y recomendaciones de
la Comisién de Onomastica. Por otro lado, el nombre ahora solicitado fue el elegido por
los progenitores desde el principio, pues se ha incorporado al expediente el cuestiona-
rio de declaracion de datos para la inscripcion de nacimiento cumplimentado en su dia
donde queda reflejado que el nombre inicialmente designado fue Amaiur, pero al ser
rechazado por el registro porque figuraba como nombre masculino en la relacién ono-
mastica de la Euskalzaindia, tuvieron que modificarlo por Miren-Amaiur, de manera
que, valoradas en su conjunto todas las circunstancias senaladas, se considera que
en este caso concreto si concurre justa causa para autorizar el cambio.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:

1.° Estimar el recurso.

2.° Autorizar, por delegacion del Ministro de Justicia (ORDEN JUS/125/2019, de 5 de
febrero) el cambio de nombre de Miren-Amaiur G. M. por “Amaiur”, no debiendo pro-
ducir esta autorizacién efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento
de nacimiento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir
de la notificacién, conforme a lo que dispone el art. 218 del Reglamento de Registro
Civil. La encargada que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones orde-
nadas por el art. 217 del mismo reglamento.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr/a. juez encargado/a del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz.

Resolucion de 13 de octubre de 2020 (33?)
11.2.2 Cambio de nombre. Justa causa

No hay justa causa para autorizar el cambio de nombre de un menor de 3 anos en el
momento de la solicitud sin un motivo que lo justifique suficientemente.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los promotores contra resolucién de la encargada
del Registro Civil de Xativa (Valencia).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 26 de agosto de 2016 ante la encargada del Registro
Civil de Xativa (Valencia), don P. L. M. y D.2 V. V. M., con domicilio en M. (Valencia),
solicitaban el cambio de nombre de su hija menor de edad, Ascension L. V., por Censi,
alegando que es este el que utiliza habitualmente y por el que es conocida. Aportaban
la siguiente documentacion: certificacion literal de nacimiento de Ascension L. V.,
nacida en M. (Valencia) el dia .... de 2011, hija de P. L. M. y de V. V. M.; DNI de los pro-
motores; certificado de empadronamiento; certificado de centro de educacion infantil
de 27 de julio de 2016 y dos informes de la maestra de educacion infantil y del
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gabinete psicopedagdgico municipal de fechas 20 y 21 de julio de 2016, respectiva-
mente, en los que se indica que la menor responde al nombre de “Censi” y asi es lla-
mada por sus companeros; boletin de evaluacion y fotografia escolar.

2. Ratificados los promotores y previo informe del ministerio fiscal, que se opuso al
cambio solicitado, la encargada del registro dict6 auto el 12 de abril de 2017 denegan-
do el cambio propuesto por entender que es de muy escasa entidad y debe ser califi-
cado de minimo o intrascendente, ademas de tratarse de un diminutivo que no
adquiere sustantividad propia, no concurriendo, en consecuencia, justa causa para
autorizarlo.

3. Notificada la resolucion, se presentoé recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
reiterando los recurrentes que la menor utiliza habitualmente y es conocida por el
nombre de Censi, como acreditan con la documentacion aportada en la solicitud.
Como nueva documentacion se incluye una tarjeta de biblioteca en la que aparece el
nombre pretendido para la menor.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que no se opone y
la encargada del Registro Civil de Xativa remitié las actuaciones a la Direccién General
de los Registros y del Notariado (actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica) para la resolucion del recurso, confirmando la resolucion recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley de Registro Civil (LRC); 206, 209, 210y 365
del Reglamento de Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 6-1° de mayo y
5-1% de noviembre de 2008; 2-6° de marzo de 2009; 13-13? de septiembre de 2013;
13-15% de marzo de 2014; 24-36% y 38? de abril y 5-372 y 382 de junio de 2015; 27-462
de mayo de 2016; 22-242 de diciembre de 2017; 20-26% y 27-20% de abril de 2018, y
4-11% de marzo de 2020.

Il. Los promotores solicitaron el cambio del nombre de su hija Ascensién por Censi.
Denegada la pretension por parte de la encargada por no apreciar la concurrencia de
una justa causa para el cambio, al ser este de muy escasa entidad y calificado de minimo
o intrascendente, ademas de tratarse de un diminutivo o variante familiar que no
adquiere sustantividad propia, los promotores interpusieron recurso insistiendo en que
el nombre solicitado es el que la menor utiliza habitualmente y por el que es conocida.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4° y
365 RRC). Pero, ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio,
ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una justa
causa en la pretension (arts. 60 de la LRCy 2086, ltimo parrafo, y 210 del RRC). En este
caso, ni siquiera se ha entrado a valorar la realidad de ese uso habitual, pues la encar-
gada denegb la pretension por no apreciar en ella la concurrencia del presupuesto
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general de la justa causa al considerar que el nombre solicitado es una modificacion
minima del actual, ademas de tratarse de un diminutivo que no adquiere sustantividad
propia. A este respecto debe decirse que la sustitucion de Ascension por Censi, supone,
evidentemente, una modificacion sustancial por lo que no puede mantenerse la dene-
gacion por ese motivo, teniendo en cuenta ademas que, con la modificacién introducida
en el articulo 54 LRC por la Ley 3/2007, de 15 de marzo, no existe inconveniente para
autorizar el acceso al registro de diminutivos o variantes familiares siempre que se
cumplan en cada caso las demas condiciones legales.

IV. No obstante, es doctrina constante de este centro que las menciones de identidad,
para poder cumplir su funcion de identificacion y diferenciacion de las personas,
deben estar dotadas de estabilidad. Los progenitores disponen de amplia libertad
para elegir el nombre que desean para sus hijos, por lo que no se considera que con-
curra justa causa cuando se trata de cambiar el nombre de una menor de tan corta
edad (la afectada en este caso tenia cuatro afios cuando se presenté la solicitud) sin
un motivo que justifique suficientemente la conveniencia del cambio y la alegada en
este caso no lo es. Asi, no solo se solicita un cambio de nombre a cuatro afos de
practicada la inscripcion de nacimiento sin justificar el porqué de una decision eviden-
temente tomada por los progenitores, sino que, ademas, no se considera tampoco
acreditado un uso habitual consolidado en el tiempo del nombre pretendido, pues la
documental aportada corresponde a fechas cercanas a la presentacion de la solicitud.
Ello debe entenderse, no obstante, sin perjuicio de que, si el uso alegado fuera real, se
consolidara en el tiempo y se acreditara convenientemente, pueda plantearse nueva-
mente el cambio cuando la menor interesada tenga edad de juicio suficiente para
prestar su consentimiento.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Xativa (Valencia).

Resolucion de 13 de octubre de 2020 (362)
11.2.2 Cambio de nombre
No hay justa causa para cambiar Ange por Anje.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por los promotores contra auto de la encargada del
Registro Civil de Bergara (Guiplzcoa).

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante el Juzgado de Paz de Ofati (Guipuzcoa) el 24 de mayo
de 2017 don J. G. U. y D2 D. R. Z., domiciliados en O. (Guiplzcoa), solicitaban el cambio
de nombre inscrito de su hijo menor de edad Ange G. R., por “Anje”, exponiendo que este
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Gltimo es el usado habitualmente y por el que es conocido. Aportaban la siguiente docu-
mentacion: DNI de los promotores; certificado de empadronamiento; certificado literal
de nacimiento de Ange G. R., nacido en O. (Guiplzcoa) el dia .... de 2014, hijo de J. G. U.
y de D. R. Z.; fotografias de libro; impresos de solicitud de servicios médicos cumplimen-
tados por los padres del menor; impreso de solicitud de carnet de biblioteca cumplimen-
tado por la madre del menor; certificado escolar; impresion de noticia de pagina web y el
testimonio de dos testigos.

2. Ratificados los promotores, se remite el expediente al Registro Civil de Bergara
(Guiplzcoa) por ser el competente para su resolucion y previo informe favorable del minis-
terio fiscal, la encargada del registro dicté el auto de 8 de febrero de 2017, acordando
denegar el cambio por entender que dada la corta edad del menor, tres anos en la fecha
de la solicitud, el nombre pretendido era una situacion de hecho creada por los propios
padres, sin perjuicio de que una vez llegado a la mayoria de edad el propio interesado
pudiera instar un expediente de cambio de nombre por el utilizado habitualmente.

3. Notificada la resolucion, se presento recurso ante esta direccion general, alegando
los recurrentes que desde que nacié querian ponerle el nombre de Anje, pero que
tuvieron impedimentos para registrarle porque les dijeron que no existian personas
con ese nombre, anadiendo que conocen gente en su comarca con dicho nombre, que
aparece en un libro de mitologia vasca. Aporta como nueva documentacion: certifica-
do de la embajada de Espana en Noruega, de fecha 2 de junio de 2017, donde se
indica que el nombre solicitado es registrable para varén y fotografias de libro.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que intereso la estima-
cion del recurso y la encargada del Registro Civil de Bergara (GuipUzcoa), remitié las actua-
ciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica) para su resolucién, confirmando el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley de Registro Civil; 206, 209, 210 y 365 del
Reglamento de Registro Civil; y las resoluciones, entre otras, 21-22 de abril de 1998;
18-2% de febrero, 5-4% de junio, 10-1?, 2% y 32 de noviembre y 19-22 de diciembre de
2000; 19-12 de enero, 21-22 de abril, 19-4° de septiembre y 7-92 de diciembre de 2001;
25-22 de enero, 25-2% de marzo y 17-52 de septiembre de 2002; 18-22 de diciembre de
2002; 9-12 de enero, 17-3? de mayo, 17-3% y 22-12 de septiembre de 2003; 22-22 de
abril, 18-22 de septiembre y 9-32 de noviembre de 2004; 10-12 y 22 de febrero y 10-2% de
junio de 2005; 1-2° de febrero y 24-1° de octubre de 2006; 3-72 de julio, 1-4%, 11-5% y
18-4? de octubre, 20-3? de noviembre y 21-3% de diciembre de 2007; 27-42 de febrero y
23-72 de mayo de 2008; 11-3? de febrero de 2009; 18-52 de marzo, 9-1? de abril, 19-18?
de noviembre y 10-18? de diciembre de 2010; 14-13? de enero, 4-13? de abril, 13-3% y
27-6% de mayo de 2011; 18-1?, 2% y 32 de febrero y 28-72 de junio de 2013; 20-1472 de
marzo, 21-19% de abril y 9-122 de julio de 2014; 9-442 de octubre de 2015; 3-23% de
junio y 29-26° de julio de 2016; 17-26° de marzo y 22-3? de septiembre de 2017; 9-47°
de marzo y 22-35? de junio de 2018, y 17-32% de mayo de 2019.
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II. Solicitan los promotores el cambio del nombre que consta en la inscripciéon de naci-
miento de su hijo Ange por Anje, alegando que es este el que el menor utiliza habitual-
mente. La encargada del registro denegb la pretension por entender que, dada la corta
edad del menor, tres anos en la fecha de la solicitud, el nombre pretendido es una
situacion de hecho creada por los propios padres, sin perjuicio de que una vez llegado
a la mayoria de edad el propio interesado pueda instar un expediente de cambio de
nombre por el utilizado habitualmente.

Ill. Segln las alegaciones contenidas en el recurso, los promotores quisieron imponer a
su hijo desde el principio el nombre ahora solicitado, pero el encargado del registro no
admitio la grafia pretendida. Debe recordarse a este respecto que cuando un encargado
no admite el nombre elegido por los progenitores, esa decision es susceptible de recurso
ante este centro durante un plazo de 30 dias (art. 29 LRC). En este caso, sin embargo,
parece que los declarantes no insistieron y aceptaron la alternativa propuesta. Una vez
practicado el asiento y firme la calificacion, el encargado del registro civil del domicilio
tiene facultades para autorizar en expediente el cambio del nombre propio inscrito por el
usado habitualmente (arts. 209.4° y 365 RRC), circunstancia que no se ha acreditado
convenientemente en este caso. Ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier
cambio de nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del
domicilio, ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista
una justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 206, ultimo parrafo, y 210 del
RRC). En ese sentido, es doctrina constante de este centro que las menciones de identi-
dad, para poder cumplir su funcién de identificacion y diferenciacion de las personas,
deben estar dotadas de estabilidad. Los progenitores disponen de amplia libertad para
elegir el nombre que desean para sus hijos, por lo que no se considera que concurra
justa causa cuando se trata de cambiar el nombre de un menor de tan corta edad (el
afectado en este caso solo tenia tres afios cuando se presento la solicitud) sin un motivo
que justifique suficientemente la pertinencia del cambio. Y, finalmente, también es doc-
trina consolidada que la justa causa no concurre cuando la modificacién, por su escasa
entidad, ha de estimarse objetivamente como minima o intrascendente, porque ningln
perjuicio real puede producirse en la identificacion de una persona por el hecho, tan
frecuente, de que llegue a ser conocida, familiar y socialmente, con una pequena varia-
cion de su nombre oficial correctamente escrito. Esta doctrina es de directa aplicacion al
caso presente, en el que se solicita el minimo cambio de “Ange” por la variante “Anje”,
modificacion evidentemente minima que no varia significativamente la pronunciacion
del nombre oficial correctamente inscrito.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Bergara (Guipuzcoa).
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Resolucion de 26 de octubre de 2020 (48?)
11.2.2 Cambio de nombre. Justa causa

No hay justa causa para autorizar el cambio de nombre de una menor de 8 anos en el
momento de la solicitud sin un motivo que lo justifique suficientemente.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los promotores contra resolucion del Encargado
del Registro Civil de Sevilla.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado ante el Encargado del Registro Civil de Sevilla de fecha
19 de abril de 2017, dona A. P. S. y don R. N., con domicilio en la misma localidad,
solicitaban el cambio de nombre de su hija menor de edad, Ainhoa, por Nora-Ainhoa,
alegando que es el nombre que usa y por el que es conocida. Aportaban la siguiente
documentacion: DNI de la promotora; certificado de registro de ciudadano de la Unién
del promotor; tarjeta de identidad rumana del promotor; certificado de empadrona-
miento; certificado literal de nacimiento de Ainhoa N. P., nacida en S. el dia ..... de
20009, hija de R. N., de nacionalidad rumana y de A. P. S., de nacionalidad espanola;
dos informes médicos de fechas 1 de marzo de 2012 y 17 de diciembre de 2013, en
los que aparece el nombre solicitado, un tercer informe médico de 29 de noviembre de
2010 en que figura con el nombre inscrito; varias fotos de perfil de red social y el testi-
monio de dos testigos.

2. Ratificados los promotores y previo informe del ministerio fiscal, que no se opone al
cambio solicitado, el encargado del registro dicté auto el 11 de mayo de 2017, por el
que autoriza el cambio de nombre de la menor, por “Nora”, al resultar acreditado el
uso habitual del nombre referido.

3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra el auto del Encargado del Registro Civil de Sevilla de fecha 11 de mayo de 2017,
alegando los recurrentes que “Nora” no fue el nombre solicitado por los promotores,
sino el de “Nora-Ainhoa”, tal como figuraba en su solicitud, reiterando las alegaciones
ya expuestas en su solicitud de cambio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. El Encargado del Registro Civil de Sevilla remitié las actuaciones a la
Direccién General de los Registros y del Notariado (actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucién del recurso, confirmando la resolu-
cién recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley de Registro Civil (LRC); 206, 209, 210y 365
del Reglamento de Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 6-1% de mayo y
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5-1% de noviembre de 2008; 2-6° de marzo de 2009; 13-13? de septiembre de 2013;
13-15% de marzo de 2014; 24-36% y 38? de abril y 5-372 y 382 de junio de 2015; 27-462
de mayo de 2016; 22-242 de diciembre de 2017; 20-26% y 27-20° de abril de 2018, y
4-11% de marzo de 2020.

Il. Los promotores solicitaron el cambio del nombre que consta en la inscripcion de
nacimiento de su hija Ainhoa por Nora-Ainhoa. El encargado del registro autorizé el
cambio de nombre por “Nora”, considerando que se acreditaba el uso habitual de
dicho nombre. Los promotores interpusieron recurso alegando que “Nora” no fue el
nombre solicitado por los promotores, sino el de “Nora-Ainhoa”, tal como figuraba en
su solicitud, reiterando que este es el nombre por el que es conocida y el que usa
habitualmente, no aportandose documentacién nueva con el recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Pero, ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio,
ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, Gltimo parrafo, y 210 del RRC).
En este caso queda acreditado por la solicitud que obra en el expediente, que los pro-
genitores solicitaban el cambio de nombre de su hija Ainhoa, por el de “Nora-Ainhoa”,
y no el nombre autorizado por el encargado del registro, “Nora”, por lo que procede
anular la resolucién del encargado de 11 de mayo de 2017, por no ajustarse a la soli-
citud de los promotores. No obstante, a la solicitud de cambio realmente formulada
por los promotores hay que darle una respuesta negativa, en tanto que la escasa
prueba documental aportada (tres informes médicos de fechas 2011 a 2013 y fotos
de perfil de red social creadas por los promotores), en la que unas veces aparece el
nombre pretendido y otras el hombre de Nora o el inscrito de “Ainhoa”, no permite
apreciar que el nombre pretendido sea el usado habitualmente por la interesada.
Debe tenerse en cuenta que es doctrina constante de este centro que las menciones
de identidad, para poder cumplir su funcion de identificacion y diferenciacion de las
personas, deben estar dotadas de estabilidad y los progenitores disponen de amplia
libertad para elegir el nombre que desean para sus hijos, por lo que no se considera
que concurra justa causa cuando se trata de cambiar el nombre de una menor de siete
anos sin un motivo que justifique suficientemente la pertinencia del cambio. Ello debe
entenderse, no obstante, sin perjuicio de que, si el uso alegado fuera real, se consoli-
dara en el tiempo y se acreditara convenientemente, pueda plantearse nuevamente el
cambio cuando la menor interesada tenga edad de juicio suficiente para prestar su
consentimiento.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado:

1.° Declarar la nulidad de la resolucién de cambio de nombre dictada por el encargado
del Registro Civil de Sevilla.
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2.° Inadmitir el cambio de nombre solicitado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Sevilla.

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (52?)
11.2.2 Cambio de nombre. Justa causa

No hay justa causa para autorizar el cambio de nombre de una menor de 5 anos en el
momento de la solicitud sin un motivo que lo justifique suficientemente.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los promotores contra resolucién de la encargada
del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado ante la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz
de fecha 1 de febrero de 2017, don S. Y.y D.? G. H., con domicilio en la misma locali-
dad, solicitaban el cambio de nombre de su hijo menor de edad, Lionel Y. H., por Leo,
alegando que es el que usa y por el que se identifica desde que nacid, rechazando que
le llamen por el nombre inscrito. Aportaban la siguiente documentacién: DNI del pro-
motor y del menor; permiso de residencia de la promotora; certificacion literal de
nacimiento del menor Lionel Y. H., nacido en V. el dia .....de 2011, hijo de S. Y.y de G.
H., ambos de nacionalidad albanesa, con marginal de 29 de octubre de 2014 de
adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia del padre del inscrito y en
virtud de lo previsto en el art. 20 del CC, el representante legal del inscrito ha optado
por la nacionalidad espanola ante el encargado del Registro Civil de Vitoria el 29 de
octubre de 2017, pasando a ser el nombre y los apellidos del menor “Lionel Y. H.”;
informe de profesora de centro escolar de fecha 25 de enero de 2017; impresion de
noticia de prensa escrita y diversas fotos en las que aparece el nombre de Leo.

2. Ratificados los promotores y previo informe del ministerio fiscal, que no se opone al
cambio solicitado, la encargada del registro dicté auto el 3 de marzo de 2017 dene-
gando la autorizacion del cambio propuesto por no concurrir justa causa para autorizar
la modificacion ya que el régimen legal del nombre y los apellidos, en tanto que signos
de identificacion y diferenciaciéon de las personas, esta presidido por un principio de
estabilidad que impone la concurrencia de una serie de requisitos para la autorizaciéon
de sus cambios, sin que en consecuencia, se trate de una materia sujeta al principio
de la autonomia de voluntad de las partes y ese principio de estabilidad impide la
autorizacion del cambio, sin perjuicio, de que efectivamente cuando el menor alcance
la mayoria de edad, pueda modificar como considere oportuno su nombre.

3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
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en el que los recurrentes formulaban las alegaciones ya expuestas en su solicitud de
cambio, no aportando documentacion nueva.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Vitoria remiti6 las actuaciones a la
Direccién General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Pdblica) para la resolucién del recurso, confirmando la resolu-
cién recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 59y 60 de la Ley de Registro Civil (LRC); 206, 209, 210y 365
del Reglamento de Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 6-1% de mayo y
5-1% de noviembre de 2008; 2-6% de marzo de 2009; 13-13? de septiembre de 2013;
13-15% de marzo de 2014; 24-36% y 38° de abril y 5-372 y 382 de junio de 2015; 27-462
de mayo de 2016; 22-242 de diciembre de 2017; 20-26% y 27-20° de abril de 2018, y
4-112 de marzo de 2020.

Il. Los promotores solicitaron el cambio del nombre que consta en la inscripcion de
nacimiento de su hijo Lionel por Leo. La encargada del registro deneg6 la solicitud por
no apreciar la concurrencia de una justa causa para el cambio, ya que el régimen legal
del nombre y los apellidos, en tanto que signos de identificacion y diferenciacion de las
personas, esta presidido por un principio de estabilidad que impone la concurrencia
de una serie de requisitos para la autorizacion de sus cambios, sin que en consecuen-
cia, se trate de una materia sujeta al principio de la autonomia de voluntad de las
partes y ese principio de estabilidad impide la autorizaciéon del cambio, sin perjuicio de
gue efectivamente cuando la menor alcance la mayoria de edad pueda modificar su
nombre si acredita los requisitos legales exigidos para ello.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Pero, ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio,
ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, dltimo parrafo, y 210 del RRC).
En ese sentido, es doctrina constante de este centro que las menciones de identidad,
para poder cumplir su funcion de identificacion y diferenciacion de las personas,
deben estar dotadas de estabilidad. Los progenitores disponen de amplia libertad
para elegir el nombre que desean para sus hijos, por lo que no se considera que con-
curra justa causa cuando se trata de cambiar el nombre de un menor de cinco anos
cuando se presento la solicitud, sin un motivo que justifique suficientemente la conve-
niencia del cambio y en este caso los motivos alegados para el cambio por los promo-
tores son el uso habitual del nombre, que no ha quedado suficientemente acreditado
con la escasa prueba documental aportada y tampoco queda acreditada la justa causa
alegada por los promotores, ya que no se ha aportado ningliin documento que acredite
el rechazo del nifio por el nombre de Lionel. Y, no fundamentada la peticion en ningdn
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otro hecho, la estabilidad que han de tener el nombre y los apellidos, en cuanto signos
de identificacion y diferenciacion de las personas sustraidos de la autonomia de volun-
tad de los particulares, impide apreciar que exista justa causa para el cambio de
nombre solicitado (arts. 60 LRCy 206, Il y 210 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz.

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (53?)
11.2.2 Cambio de nombre. Justa causa

No hay justa causa para autorizar el cambio de nombre de una menor de 6 anos en el
momento de la solicitud sin un motivo que lo justifique suficientemente.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra resolucién de la encargada
del Registro Civil de Vitoria-Gesteiz.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado ante la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz
el 24 de abril de 2017, D.2 A. P,, con domicilio en la misma localidad, solicitaba el
cambio de nombre de su hija menor de edad, Irene-Ohenmwen P. P., por Irene, alegan-
do que es el nombre que usay por el que es conocida. Aportaba la siguiente documen-
tacion: DNI de la menor interesada; certificado de empadronamiento, tarjeta de resi-
dencia de la promotora; fotocopia de libro de familia; certificado literal de nacimiento
de Irene-Ohenmwen P., nacida en L. el dia ..... de 2011, hija de A. P., de nacionalidad
nigeriana, con marginal de fecha 16 de febrero de 2017, de adquisicién de la naciona-
lidad espanola por residencia de la inscrita por resolucion de la DGRN de fecha 16 de
junio de 2016, compareciendo la representante legal de la inscrita ante la encargada
del Registro Civil de Vitoria el 23 de enero de 2017 aceptando la nacionalidad espano-
la en nombre de la inscrita. EIl nombre y apellidos de la inscrita seran en lo sucesivo
Irene-Ohenmwen P. P.; receta médica; factura y dos certificados del colegio de fechas
30 de marzoy 11 de mayo de 2017, en los que se indica que la alumna figura en toda
su documentacion como Irene Ohenmwen y se la conoce como Irene.

2. Ratificada la promotora y previo informe del ministerio fiscal, que no se opuso al
cambio solicitado, la encargada del registro dict6 auto el 27 de septiembre de 2017,
por el que denegaba el cambio de nombre de la menor al considerar que no concurrian
los requisitos legalmente exigidos en los articulos 60 de la Ley del Registro Civil y 206
y 209 del Reglamento del Registro Civil, atendiendo al principio de estabilidad de que
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deben estar dotadas las menciones de identidad, para poder cumplir su funcién de
identificacion y diferenciacion de las personas, de modo que no pueden estar sujetas
a la autonomia de la voluntad de las partes, no considerando que concurriera justa
causa cuando se trataba de cambiar el nombre de una menor de seis anos en el
momento de la solicitud, sin un motivo que justifique suficientemente la pertinencia
del cambio, sin perjuicio de que efectivamente cuando éste alcance la mayoria de
edad, modifique como considere oportuno su nombre, recordando asi mismo que es
un hecho notorio de la sociedad espaiola y no por ello susceptible de modificacion
gue una persona sea llamada de una manera en su ambito familiar y de otra en los
documentos publicos.

3. Notificada la resolucion, se presento recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra el auto de la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz, reiterando la recu-
rrente que la menor es conocida por el nombre de Irene y asi desea que se la llame, no
aportando documentacién nueva con el recurso.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion y la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz remitié las actuacio-
nes a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso, confirmando la
resolucion recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley de Registro Civil (LRC); 206, 209, 210y 365
del Reglamento de Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 6-1% de mayo y
5-12 de noviembre de 2008; 2-62 de marzo de 2009; 13-13? de septiembre de 2013;
13-152 de marzo de 2014; 24-36° y 38% de abril y 5-37? y 382 de junio de 2015; 27-46°
de mayo de 2016; 22-24? de diciembre de 2017; 20-26° y 27-20? de abril de 2018, y
4-112 de marzo de 2020.

Il. La promotora solicita el cambio del nombre que consta en la inscripcion de naci-
miento de su hija Irene-Ohenmwen por Irene. La encargada del registro denegb el
cambio de nombre al considerar que no concurrian los requisitos legalmente exigidos
en los articulos 60 de la LRC y 206 y 209 del RRC, atendiendo al principio de estabili-
dad de que deben estar dotadas las menciones de identidad para poder cumplir su
funcién de identificacion y diferenciacion de las personas, de modo que no quedaba
acreditaba la justa causa cuando se trataba de cambiar el nombre de una menor de
seis anos sin un motivo que justificase suficientemente la pertinencia del cambio, sin
perjuicio de que efectivamente cuando éste alcance la mayoria de edad, modifique
como considere oportuno su nombre, recordando asi mismo que es un hecho notorio
de la sociedad espafiola y no por ello susceptible de modificacién que una persona
sea llamada de una manera en su ambito familiar y de otra en los documentos
publicos.
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Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Pero, ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio,
ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, Gltimo parrafo, y 210 del RRC).
En este caso el (inico motivo alegado para el cambio por la promotora es el uso habi-
tual del nombre, lo que no ha quedado suficientemente acreditado con la escasa
prueba documental aportada, que no permite apreciar que el nombre pretendido sea
el usado habitualmente por la menor interesada. Debe tenerse en cuenta que es doc-
trina constante de este centro que las menciones de identidad, para poder cumplir su
funcion de identificacion y diferenciacion de las personas, deben estar dotadas de
estabilidad y los progenitores disponen de amplia libertad para elegir el nombre que
desean para sus hijos, por lo que no se considera que concurra justa causa cuando se
trata de cambiar el nombre de una menor de seis anos sin un motivo que justifique
suficientemente la pertinencia del cambio. Ello debe entenderse, no obstante, sin
perjuicio de que, si el uso alegado fuera real, se consolidara en el tiempo y se acredita-
ra convenientemente, pueda plantearse nuevamente el cambio cuando la menor inte-
resada tenga edad de juicio suficiente para prestar su consentimiento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Vitoria-Gesteiz.

Resolucion de 31 de octubre de 2020 (29?)
11.2.2 Imposicion de nombre propio. Prohibiciones

Es admisible Azabache como nombre propio apto varén porque no incurre en ninguna
de las prohibiciones legales.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra la resolucion dicta-
da por el encargado del Registro Civil de Quart de Poblet (Valencia).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado con fecha 26 de abril de 2017 en el Registro Civil de
Quart de Poblet (Valencia), don Miguel G. V., con domicilio en la misma localidad, soli-
citaba el cambio de su nombre por Azabache, alegando como causa que es el que usa
habitualmente y por el que es conocido. Aportaba la siguiente documentacion: DNI;
certificado de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de Miguel G. V.,
nacido en T. (Valencia) el dia 20 de septiembre de 1969, hijo de M. G. A.y de C. V. G.;
informe médico del jefe de servicio de la Unidad de Salud Mental del Adulto de M., de

<481 p»

BMJ, ano LXXV, noviembre 2021, nim. 2.245



I Nombres y apellidos

fecha 25 de mayo de 2017, en el que se indica que el interesado siempre se ha senti-
do y tenido clara su identidad como mujer y que por razones culturales fue victima de
rechazo, discriminacién y marginacién, motivo por el que esta siendo tratado por tras-
torno mental grave desde el ano 2011; tarjeta de salud en la que figura con el nombre
de Azabache y el testimonio de dos testigos.

2. El encargado del Registro Civil de Quart de Poblet, previo informe del ministerio
fiscal, que no se opuso al cambio, denegb la solicitud por Auto de fecha 20 de julio de
2017, por considerar que el nombre pretendido Azabache es percibido como nombre
de mujer, sin que conste que pueda ser apto para designar a personas del sexo mas-
culino, pudiendo inducir a error en cuanto al sexo o hacer confusa la identificacion del
promotor, en aplicacion del art. 54 de la Ley del Registro Civil.

3. Notificada la resolucion, el promotor presentd recurso contra la decision del encar-
gado ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que es el nombre que usa y por
el que es conocido, anadiendo que el nombre elegido es neutro, sin delimitacion de
género.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que informé favo-
rablemente a su estimacion, considerando que no existia ninglin elemento o connota-
cion social contraria a que no pueda considerarse el término de “Azabache” como
nombre apto para designar a personas de ambos sexos, y, por ende, compatible tanto
con el sexo inscrito como con la identidad que es sentida y vivida por el promotor del
expediente. Por su parte, el encargado del registro remitié las actuaciones a la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Piblica para la resolucion del recurso, confirmando el mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC); 192 y 193 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 23-22 de julio de 2004, 4-12 de
enero y 16-3? de junio de 2005, 26-3? de diciembre de 2006, 16-4° de abril y 8-3? de
mayo de 2007, 17-3? de septiembre de 2009, 21-80? de junio y 15-75% de noviembre
de 2013, 13-61° de febrero y 30-10? de diciembre de 2015, 17-9% de junio y 7-522 de
octubre de 2016.

1. EI promotor solicita el cambio de nombre Miguel por Azabache, alegando que es el
que usa y por el que es conocido, anadiendo en el recurso que se trata de un nombre
neutro, sin determinacion de género. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, este
interesa su estimacion, considerando que no existe ningln elemento o connotacién
social contraria a que no pueda considerarse el término de “Azabache” como nombre
apto para designar a personas de ambos sexos, y, por ende, compatible tanto con el
sexo inscrito como con la identidad que es sentida y vivida por el promotor, y el encar-
gado del registro se ratificd en su decision y remitié el expediente a esta direccion
general para su resolucion.
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Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4.°
y 365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
para tercero (cfr. 210 del RRC). El encargado invoc6 como base para la denegacion la
ausencia de esa justa causa porque considerd que el nombre de Azabache es percibi-
do como nombre de mujer, sin que conste que pueda ser apto para designar a perso-
nas del sexo masculino, pudiendo inducir a error en cuanto al sexo o hacer confusa la
identificacion del promotor, en aplicacion del art. 54 de la Ley del Registro Civil. Sin
embargo, lo cierto es que, de acuerdo con reiterada doctrina de esta direccion general,
las prohibiciones del art. 54, Il de la LRC han de interpretarse de forma restrictiva, con
mayor razén cuando una determinacién demasiado rigurosa del alcance de la norma
puede afectar a los derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la intimidad per-
sonal y a la propia imagen constitucionalmente reconocidos (arts. 10.1 y 18.1 de la
Constitucion) y, por ello, la prohibicién de nombres ha de circunscribirse a aquellos que
designan inequivocamente a personas de sexo distinto al del afectado, lo que no
ocurre con el nombre pretendido Azabache, que carece de una connotacion clara y
estricta de atribucion al sexo femenino, puesto que con el nombre pretendido no exis-
ten registros de frecuencia del nombre en los datos estadisticos del INE ni en otras
webs dedicadas a la recopilacion de nombres, no pudiendo concluirse que dicho
nombre tenga de forma clara y estricta una connotacién atribuible como nombre de
sexo femenino, sino que puede ser apto para designar a personas de uno y otro sexo,
y como tal compatible tanto con el sexo inscrito como con la identidad actualmente
sentida, de manera que en este caso concreto si concurre justa causa para autorizar el
cambio.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:

1.° Estimar el recurso.

2.° Autorizar, por delegacion del Ministro de Justicia (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), el cambio de nombre de don Miguel G. V. por “Azabache”, no debiendo pro-
ducir esta autorizacién efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento
de nacimiento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir
de la notificacién, conforme a lo que dispone el art. 218 del Reglamento de Registro
Civil. El encargado que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordena-
das por el art. 217 del mismo reglamento.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Quart de Poblet (Valencia).
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[1.2.3 CAMBIO NOMBRE-PROHIBICIONES ART. 54 LRC

Resolucion de 04 de octubre de 2020 (332?)
11.2.3 Cambio de nombre. Prohibiciones del art. 54 LRC

No es admisible el cambio de nombre de Santiago Neri a Santiago-Felipe-Neri porque
incurre en una de las prohibiciones del art. 54 LRC.

En las actuaciones sobre cambio del nombre inscrito remitidas a este centro en trami-
te de recurso por virtud del entablado por el interesado contra providencia dictada por
el encargado del Registro Civil Unico de Madrid.

HECHOS

1. Con fecha 7 de diciembre de 2016 don Santiago-Neri C. M., domiciliado en T.
(Francia), presenté ante el encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en Toulouse (Francia), escrito solicitando el cambio del nombre propio que
consta en la inscripciéon de su nacimiento por el de “Santiago-Felipe-Neri”’, alegando
que es el usado habitualmente desde siempre. Con dicho fin, presenté los siguientes
documentos: certificado literal de nacimiento de Santiago-Neri M. C. (cuerpo principal
de la inscripcion), nacido en M. el 16 de julio de 1982, hijo de S. y de J. M. C., con
marginal de reconocimiento de filiacion paterna de Santiago-Felipe-Neri C. E., segin
testamento de reconocimiento autorizado por notario de Madrid el dia 21 de noviem-
bre de 1986, con consentimiento de la madre en comparecencia efectuada ante el
juez encargado del Registro Civil de Madrid, pasando a ser sus apellidos C. M.; certifi-
cado de nacimiento plurilingtie del promotor; libro de familia de los padres del promo-
tor; fotocopias de DNI y pasaporte en vigor del promotor, en los que figura con el
nombre de Santiago-Felipe-Neri y permiso de conducir en vigor en el que figura como
Santiago-Felipe N.; titulo universitario francés; certificados franceses de estudios y
proyecto profesional; correspondencia seguro de vida francés; fe de vida y estado;
contrato de trabajo francés; documento notarial francés de compra de inmueble y el
testimonio de tres testigos.

2. Ratificado el promotor y previo informe favorable del Canciller del Consulado en
funciones de ministerio fiscal, el encargado del Registro Civil del Consulado de Espana
en Toulouse (Francia), estimé en el Auto de fecha 13 de marzo de 2017 el cambio de
nombre solicitado, “Santiago-Felipe-Neri”, por quedar acreditado el uso habitual del
nombre pretendido, notificdndose exhorto al encargado del Registro Civil Unico de
Madrid, por ser el competente para la inscripcién del cambio de nombre del
interesado.

3. Con fecha 6 de abril de 2017 el encargado del Registro Civil Unico de Madrid dicté
providencia denegando la anotacion marginal en la inscripcion de nacimiento de
Santiago-Neri C. M., para que en lo sucesivo venga a llamarse Santiago-Felipe-Neri,
habida cuenta que el articulo 192 del Reglamento del Registro Civil no permite impo-
ner mas de dos nombres simples o de uno compuesto, en consonancia con la doctrina
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de la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, hoy Direccién General
de Seguridad Juridica y Fe Publica.

4. Notificado el auto al ministerio fiscal y al promotor, éste interpuso recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe PUblica, contra la providencia del encargado del Registro Civil Unico de
Madrid de 6 de abril de 2017, alegando que ha tenido tres nombres desde que nacid y
gue asi constaban en su DNI, pasaporte y permiso de conducir espanoles y en los demas
documentos franceses que ya aporté al expediente de solicitud de cambio de nombre en
su inscripcion de nacimiento y que el nombre de “Felipe Neri” deberia ser reconocido
como un solo nombre, siendo mas correcto el de Santiago-Felipeneri.

5. De la interposicién del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 la confir-
macién de la Providencia de 6 de abril de 2017 y el encargado del Registro Civil Unico de
Madrid dispuso la remision del expediente a la extinta Direccién General de los Registros
y del Notariado, hoy Direccidon General de Seguridad Juridica y Fe Publica, manteniendo lo
acordado en la providencia impugnada, al considerar que la pretension entablada tropie-
za claramente con la prohibicion de los articulos 54 LRC y 192 RRC, segun la cual no se
podran imponer ni mas de dos nombres simples, ni mas de uno compuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54 y 59 de la Ley del Registro Civil; 137, 192y 209 del Reglamento
del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, 3-3% de enero, 6-1% de marzo y 17-22
de mayo de 2003, 20-4? de febrero de 2004, 5-3? de diciembre de 2005, 16-3° de
marzo y 25-4? de junio de 2007, 12-5° de abril de 2011 y 5-18? de febrero de 2016.

1. El promotor solicita el cambio del nombre propio que consta en la inscripcion de su
nacimiento, “Felipe-Neri”, por el de “Santiago-Felipe-Neri”’, alegando que es el usado
habitualmente. El encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Toulouse
(Francia), estim6 en el auto de fecha 13 de marzo de 2017 el cambio de nombre soli-
citado, “Santiago-Felipe-Neri”, por quedar acreditado el uso habitual del nombre pre-
tendido, notificando exhorto al encargado del Registro Civil Unico de Madrid, compe-
tente para la anotacién marginal del cambio de nombre en la inscripcion de nacimiento
del interesado. Seguidamente, el encargado del Registro Civil Unico de Madrid dicté
providencia el 6 de abril de 2017 denegando la anotacion marginal del cambio de
nombre solicitado en la inscripcion de nacimiento de Santiago-Neri C. M. habida
cuenta de que el articulo 192 del Reglamento del Registro Civil no permite imponer
mas de dos nombres simples o de uno compuesto, en consonancia con la doctrina de
la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, hoy Direcciéon General de
Seguridad Juridica y Fe Publica. El interesado presentd recurso contra esta Gltima
providencia alegando que ha usado y es conocido desde que nacié por los tres nom-
bres que solicita y que asi constaban en su DNI, pasaporte y permiso de conducir
espanoles y en los demas documentos franceses que ya aportd al expediente de soli-
citud de cambio de nombre y que el nombre de “Felipe Neri” deberia ser reconocido
como un solo nombre, siendo mas correcto el de Santiago-Felipeneri.
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Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 RRC), siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio de
tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el nombre solicitado no infrinja las
normas que regulan su imposicion (arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio,
no ha de poder lograrse, por la via indirecta de un expediente posterior, un nombre
propio que ya inicialmente deberia ser rechazado. En el presente caso el nombre soli-
citado tropieza claramente con una de las prohibiciones de los articulos 54 LRCy 192
RRC, segln la cual no se podran imponer ni mas de dos nombres simples, ni mas de
uno compuesto, y el nombre pretendido “Santiago-Felipe-Neri” esta integrado por tres
nombres, sin que sea posible admitir la interpretacion propuesta por el interesado de
entender que son dos nombres simples, “Santiago” y “Felipeneri” en base a una
ampliacién existente en la actualidad sobre la eleccion de nombre, bajo la premisa de
una linea interpretativa de la DGRN, habida cuenta de que estariamos ante una con-
tradiccion no sélo de origen etimoldgico, sino de pura gramatica, todo ello sin perjuicio
de que el interesado pueda instar ante el Registro Civil la anotacién en la inscripcion, a
titulo informativo y en aplicacion del 137.1 del RRC, del nombre usado habitualmente
al ser distinto del que consta inscrito.

Esta Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta de la
Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el recur-
so y confirmar la providencia recurrida.

Madrid, 4 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Madrid.

Resolucion de 13 de octubre de 2020 (34?)
11.2.3 Cambio de nombre. Prohibiciones art. 54 LRC

No es admisible el cambio de nombre de “Luis-Angel” a “Luchi” porque incurre en una
de las prohibiciones del art.54 LRC al hacer confusa la identificacién de la persona e
induce a error en cuanto al sexo.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por el interesado contra auto de la encargada del Registro
Civil de Padrén (La Coruna).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Padrén (La Coruna) en fecha 4
de abril de 2017 don Luis-Angel D. D., con domicilio en esa localidad, solicitaba la
incoacion de expediente de cambio del nombre inscrito por “Luchi”, exponiendo que
este Ultimo es el que usa habitualmente y por el que es conocido en su entorno fami-
liar, social y profesional. Aportaba la siguiente documentacion: certificacion literal de
inscripcion de nacimiento de Luis-AngeI D. D., nacido en P. (La Coruna) el 17 de marzo

<386 >

BMJ, aino LXXV, noviembre 2021, nim. 2.245



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

de 1963, hijo de L. D. R. y de M. D. S.; DNI; libro de familia; dos comunicaciones de
trabajo de los anos 2015 y 2016; solicitud de permiso laboral de octubre de 2015; y
perfil de red social.

2. Ratificado el promotor y previo traslado al ministerio fiscal, que se opone al cambio
solicitado por entrar dentro de las prohibiciones contempladas en el art. 54 LRC, al
hacer confusa la identificacion e inducir a error en cuanto al sexo del interesado,
ademas de no quedar acreditado el uso habitual del nombre pretendido, la encargada
del registro dicté auto el 11 de mayo de 2017 acordando denegar el cambio al consi-
derar que el nombre pretendido, “Luchi”, se encuentra incurso en una de las causas
de prohibicién previstas en el articulo 54, Il de la Ley de Registro Civil, que establece la
prohibicién de nombres que induzcan a error en cuanto al sexo.

3. Notificada la resolucién al ministerio fiscal y al promotor, este interpuso recurso ante
la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que es el que usa habitualmente y por el
gue es conocido y que si la Real Academia de la Lengua Espanola (RAE), acepta otros
nombres ambiguos como por ejemplo Consuelo o Cruz, el solicitado, “Luchi”, deberia
también ser autorizado.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que se opone a la
estimacion del recurso y la encargada del Registro Civil de Padron dispuso la remision
del expediente a la Direccidon General de los Registros y del Notariado (actual Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Plblica) confirmando la resolucién impugnada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento de Registro Civil (RRC), la orden minis-
terial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-4% de octu-
bre de 1994, 14-1° de marzo de 1995, 10-22 de octubre de 1996; 4-17 de enero, 10-5°
de febrero y 30-22 de mayo de 1997; 27-3? de marzo, 8-4% de mayo y 14-72 de septiem-
bre de 2000; 17-22 de febrero, 6-2% y 21-2% de abril, 7-22 de julio de 2001; 8-22, 14-42
y 22-2% de octubre de 2003; 3 y 21-3% de enero, 13-1? de abril, 20-3? de septiembre,
9-3% y 42 de noviembre y 10-1? de diciembre de 2004; 10-1? y 22 de junio, 18-3? de
julioy 22 de octubre de 2005; 2-52 de marzo, 7-5° de julio, 24-12 de octubre y 16-32 de
noviembre de 2006; 16-3? de abril, 3-72 de julio, 3-3?, 8-1% y 17-1? de octubre, 11-5?,
17-12 y 20-1? de diciembre de 2007; 21-1? de febrero, 23-6% y 7% de mayo y 16-5% de
septiembre de 2008; 11-3? de febrero y 6-42 de abril de 2009, 14-172 de diciembre de
2010, 13-14? de septiembre y 4-115% y 15-74? de noviembre de 2013; 10-7% y 92 de
febrero, 30-42 de abril y 21-172 de octubre de 2014, 6-35% de noviembre y 30-16° de
diciembre de 2015 y 1-452 de abril, 27-18% de mayo, 30-32? de septiembre de 2016 y
29-20? de junio de 2018.

II. Solicita el promotor el cambio del nombre, “Luis—AngeI”, que consta en su inscripcion
de nacimiento por “Luchi”, exponiendo que este (ltimo es el que usa habitualmente y
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por el que es conocido en su entorno familiar, social y profesional. La encargada del
registro, deniega el cambio de nombre por considerar que el nombre pretendido, Luchi,
se encuentra incurso en una de las causas de prohibicién previstas en el articulo 54, Il
de la Ley de Registro Civil, que establece la prohibicion de nombres que induzcan a
error en cuanto al sexo.

IV. Dentro de los escasos limites que se establecen en materia de imposicion de nom-
bres, se encuentra la prohibicién de aquellos que induzcan en su conjunto a error en
cuanto al sexo del inscrito (art. 54 LRC). Las prohibiciones en este ambito han de ser
interpretadas siempre de forma restrictiva, de manera que esta limitacion, como ha
senalado reiteradamente este centro, ha de cenirse exclusivamente a aquellos casos
en los que el nombre elegido remita inequivocamente al sexo opuesto al que ostenta el
inscrito. Pues bien, esta circunstancia no es la que impide la autorizacion del nombre
solicitado, sino la falta de acreditacion del uso habitual del nombre pretendido, ya que
la documental aportada resulta escasa, todas de fechas cercanas a la presentacion de
la solicitud y en su mayoria de la misma naturaleza o creadas por el propio interesado,
y, no formulada ninguna otra alegacion, la estabilidad que han de tener el nombre y los
apellidos, en cuanto signos de identificacion y diferenciacion de las personas sustrai-
dos de la autonomia de voluntad de los particulares salvo en los casos excepcionales
y taxativos determinados por la ley, impide apreciar la existencia de justa causa para el
cambio de nombre solicitado (arts. 60 LRC y 206, Ill y 210 RRC) y, en definitiva, que
resulten cumplidos los requisitos especificos exigidos por la normativa registral.

Esta Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta de la
Subdireccidén General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el recur-
s0 y confirmar la resolucion recurrida.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
S/a. juez encargada del Registro Civil de Xativa (Valencia).

Resolucion de 13 de octubre de 2020 (352)
11.2.3 Cambio de apellido

Debe inadmitirse la sustitucion de Cortajarena por Kortajarena, amparada en el dltimo
parrafo del articulo 55 LRC, porque no consta en el expediente el certificado del
o6rgano competente segun el cual la forma solicitada es la equivalente en vasco del
apellido actualmente inscrito (cfr. arts. 55 LRC y 198 RRC).

En las actuaciones sobre sustitucion del apellido inscrito por su equivalente en lengua
vasca remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor contra acuerdo de calificacién de la encargada del Registro Civil de Bilbao.

HECHOS
1. Mediante comparecencia el 12 de mayo de 2017 en el Juzgado de Paz de
Amorebieta-Etxaco (Vizcaya), don J-A. Cortajarena Urruticoechea, mayor de edad y con
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domicilio en A-E (Vizcaya), solicitaba la sustitucion de sus apellidos por los equivalen-
tes en lengua vasca, al amparo de lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 54 de
la Ley del Registro Civil. Aportaba la siguiente documentacion: DNI del promotor y de
su conyuge; certificado de matrimonio del promotor; libro de familia, certificado de
empadronamiento; certificado literal de nacimiento de un hijo del promotor y certifica-
do literal de nacimiento de J-A Cortajarena Urruticoechea (cuerpo principal de la ins-
cripcién), nacido en B. el dia 5 de octubre de 1970, hijo de R. C. U.y de R-M U. G., con
marginal de 22 de abril de 1977 de sustitucion del nombre propio del inscrito por su
equivalente en lengua vasca, J-A, por comparecencia del padre ante el registro civil de
fecha 22 de abril de 1977 e impresion de blsqueda del apellido Cortajarena en la
pagina web de Euskaltzaindia.

2. Remitido el expediente al Registro Civil de Bilbao, competente para su resolucion, la
encargada del registro dictd providencia el 12 de mayo de 2017 autorizando el cambio
del segundo apellido del inscrito “Urruticoechea”, a la grafia vasca, pasando a ser
“Urrutikoetxea”, pero denegd el cambio del primer apellido “Cortajarena”, por
“Kortajarena”, porque la forma solicitada no esta admitida por la Euskalzaindia, sino
que la grafia vasca correcta del apellido es “Kortaxarena”.

3. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Pulblica, alegando el recurrente que a una hermana y unos sobrinos suyos se les ha
admitido el apellido solicitado en la grafia Kortajarena, para lo que aporta como docu-
mentacién nueva: DNI y certificado literal de nacimiento de una hermana del
promotor.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, fue informado desfavorablemente por no
adecuarse a la grafia vasca el apellido solicitado Kortajarena y la encargada del
Registro Civil de Bilbao ratificé la providencia adoptada y remitié las actuaciones a
esta direccion general para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 55 y 57 de la Ley de Registro Civil (LRC); 198, 205, 206 y 365 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre otras, de 22-1? de enero,
1-3? de junio, 6-4? de septiembre, 11-2% de diciembre de 2002; 18-1? y 16-52 de
febrero de 2005; 20-3? de diciembre de 2006 y 30-12 de noviembre de 2007.

1. Solicita el promotor la sustitucion de los apellidos que constan actualmente en su
inscripcion de nacimiento, Cortajarena Urriticoechea, por su equivalente en lengua
vasca Kortajarena Urrutikoetxea. La encargada autoriz6 el cambio del segundo apelli-
do del inscrito “Urruticoechea”, a la grafia vasca, pasando a ser “Urrutikoetxea”, pero
denegb el cambio del primer apellido “Cortajarena”, por “Kortajarena”, puesto que no
se correspondia con la grafia vasca del apellido, que segln la Academia de la Lengua
Vasca (Euskaltzaindia), es “Kortaxarena”.
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Il.- Conforme al articulo 55 de la Ley del Registro Civil “el encargado del Registro, a
peticion del interesado o de su representante legal, procedera a regularizar ortografi-
camente los apellidos cuando la forma inscrita en el Registro no se adecue a la grama-
tica y fonética de la lengua espafola correspondiente” y de acuerdo con el articulo
198 del Reglamento del Registro Civil, “Cuando no fuere un hecho notorio, debera
acreditarse por los medios oportunos que el apellido pertenece a una lengua vernacu-
lay su grafia exacta en este idioma”. En virtud de esta norma un apellido vasco inscrito
incorrectamente puede ser sustituido, sin necesidad de expediente y por la sola volun-
tad del interesado, por su forma correcta en lengua vasca.

lll.- Es doctrina reiterada de este centro directivo que solo es posible realizar la correc-
cion gramatical de los apellidos propios de una lengua espanola que consten incorrec-
tamente inscritos de acuerdo con las directrices ortograficas de dicha lengua. La
encargada del registro en este caso baso la denegacion, precisamente, en esa falta de
correspondencia, pues, segln indica, la Unica forma reconocida como ortograficamen-
te correcta del primer apellido de origen vasco Cortajarena es Kortaxarena, segln el
Nomenclator de Apellidos Vascos de la Comisién de Onomastica de la Real Academia
de la Lengua Vasca (Euskaltzaindia), y no el pretendido de Kortajarena, y lo cierto es
gue no se ha aportado por el interesado certificado de equivalencia lingliistica emitido
por autoridad competente (Academia de la Lengua Vasca), en el que se indique que el
apellido solicitado es el equivalente en euskera del apellido de origen vasco que
actualmente figura inscrito, por lo que la peticién no puede ser atendida en este caso.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Bilbao.

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (31?)
11.2.3 Atribucion de apellido

En la inscripcion de nacimiento del hijo varén de madre extranjera cuyo apellido tiene
una terminacion masculina y otra femenina constara la forma masculina del apellido
(art. 200 RRC).

En las actuaciones sobre solicitud de solicitud de cambio de apellido remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra la
resolucion dictada por el encargado del Registro Civil de Catarroja.

HECHOS

1. El 11 de mayo de 2016, dona E. Nechaeva, nacida el 31 de mayo de 1969 en
Ucrania, de nacionalidad rusa y don J. G. S., nacido el 5 de julio de 1968 en S., de
nacionalidad espanola, domiciliados en A., comparecen en el Juzgado de Paz de dicho
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municipio solicitando autorizacion para cambiar el nombre y primer apellido de la
madre en la inscripcion de nacimiento de su hijo, S. G. Nechayeva, puesto que habien-
do adquirido ésta la nacionalidad rusa, le fue modificado su nombre y apellido, pasan-
do a ser “O. Nechaeva”, por lo que solicita, ademas, el cambio del segundo apellido de
su hijo menor de edad, por Nechaey, indicando como causa que siendo la madre de
nacionalidad rusa, en este pais existen formas adjetivadas de algunos apellidos distin-
tas en femenino y en masculino, para cuya acreditacion aportan certificado del
Consulado General de la Federacion de Rusia en Barcelona n.° 213 en el cual se pone
de manifiesto que el apellido Nechaeva es femenino por lo que su hijo varén debe
llevar el apellido correspondiente con la terminaciéon masculina, Nechaev.

2. Acordada la incoacion del oportuno expediente, el ministerio fiscal informé no opo-
nerse al cambio solicitado. Con fecha 29 de agosto de 2016 el encargado del Registro
Civil de Catarroja, dict6 auto por el que se estimaba parcialmente la pretension de los
solicitantes indicando que la normativa registral prevé la rectificacion de apellidos si
hubieren variado pero no la alteracion del apellido del hijo o hija segln el sexo del
mismo, por lo que estima acordar la rectificacion del nombre y apellido de la madre del
inscrito asi como la rectificacion del segundo apellido del mismo, que pasaria a ser
“Nechaeva”.

3. Notificada la resolucién al ministerio fiscal y a los promotores, estos interpusieron
recurso ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica alegando que han aportado certi-
ficado del Consulado General de la Federaciéon de Rusia en Barcelona, en el que se
hace constar que los apellidos rusos tienen terminaciones masculinas y femeninas,
por lo que desean que el apellido de su hijo conste con la desinencia masculina, como
corresponde a su sexo.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que, emitio informe
favorable a la estimacion del recurso por considerar ajustada a derecho la peticion
formulada, de conformidad con lo dispuesto en el art. 200 del Reglamente del registro
civil, y el juez encargado del Registro Civil de Catarroja dispuso la remisién del expe-
diente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 9, 12 y 109 del Codigo Civil (Cc); 53 y 55 de la Ley del Registro
Civil (LRC) y 194 y 200 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones de 6
de julio de 1993, 26-22 de octubre de 2000 y 18-68% de junio y 29-5? de diciembre de
2014 y 29-54? de enero de 2016.

II.- Solicitan los padres del menor, que una vez practicada inscripcion de nacimiento de
su hijo se modifique el apellido materno, Nechaeva, a fin de que conste en la forma
masculina Nechaev, aportando testimonio al respecto del Consulado General de la
Federacién de Rusia en Barcelona. El juez encargado dispuso que no procedia, en éste
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particular, la rectificacion de la inscripcién mediante auto de 29 de agosto de 2016
que constituye el objeto del presente recurso, interpuesto por los padres del menory al
que se adhiere el ministerio fiscal.

IIl.- No esté en discusion la aplicacion del articulo 194 RRC -no habiendo ejercido los
padres la opcion prevista en el articulo 109 Cc, el primer apellido de un espaiol es el
primero del padre y el segundo el primero de los personales de la madre- sino si cabe
sustituir el apellido materno “Nechaeva” por la forma masculina “Nechaev”, concor-
dante con el sexo del nacido, habida cuenta de que el apellido es extranjero y se ha
acreditado en debida forma que en Rusia los apellidos tienen desinencia distinta en
funcién del sexo de la persona que los ostenta.

lll.- La respuesta afirmativa se impone en virtud de la prevision especifica del articulo
200 del Reglamento del Registro Civil, que contiene una regla especial de adecuacién
de los apellidos de origen extranjero al régimen espanol cuando el sexo de la persona
no coincide con el del progenitor que transmite el apellido extranjero y siempre que se
mantenga la identidad de apellidos de hermanos del mismo vinculo (cfr. art. 109,llI
Cc), principio cuyo rango legal prevalece sobre la regla del art. 200 RRC, cuya aplica-
cion ha de entenderse circunscrita a la primera inscripcion y determinante de las de
hijos nacidos posteriormente con idéntica filiacion, cualquiera que sea su sexo, como
sucede en este caso en que el menor es el primer y Gnico hijo segun consta en el libro
de familia expedido en 2011.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto y autorizar el cambio de apellido de S. G. Nechayeva por “Nechaev”,
no debiendo producir esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al
margen del asiento de nacimiento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento
ochenta dias a partir de la notificacion, conforme a lo que dispone el art. 218 del
Reglamento de Registro Civil. El encargado que inscriba el cambio debera efectuar las
comunicaciones ordenadas por el art. 217 del mismo reglamento.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Catarroja.

Resolucion de 31 de octubre de 2020 (31?)

11.2.3 Imposicion de nombre. Prohibiciones del art. 54 LRC

No es admisible el nombre de Hakeem-Pedro-Olufemi porque incurre en una de las
prohibiciones del art.54 LRC.

En las actuaciones sobre imposicién de nombre en inscripcion de nacimiento remiti-
das a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores,
contra auto dictado por la encargada del Registro Civil de Alicante.
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HECHOS

1. El 31 de julio de 2017 don D. H. C. y D.2 A.-T. A. R., comparecian en el Registro Civil
de Alicante manifestando que no estaban de acuerdo con los nombres que se habian
consignado en la inscripcién de nacimiento de su hijo Hakeem-Pedro R. H., acaecido el
..... de 2017, ya que ellos eligieron para el nacido los nombres Hakeem-Pedro-Olufemi,
y no los dos consignados en la inscripcion de su nacimiento. La encargada del Registro
Civil de Alicante, previo informe desfavorable del ministerio fiscal, desestimé mediante
auto de fecha 6 de septiembre de 2017, el nombre propuesto por entender que los
articulos 54 de la Ley de Registro Civil y 192 de su Reglamento establecen que al
nacido no se podra imponer mas de dos nombres simples o de uno compuesto,
habiéndose practicado la inscripcion de nacimiento con los dos primeros nombres
solicitados por los progenitores.

2. El 13 de septiembre de 2017 los progenitores interpusieron recurso de apelacion
ante la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que los tres nombres son indis-
pensables para satisfacer plenamente la identidad de su hijo, anhadiendo que todos
sus familiares por parte de madre disponen de un nombre musulman y otro de la etnia
Yoruba y que igualmente su madre de nacionalidad francesa dispone de tres nombres
porque lo permite su ley nacional.

3. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que, compartiendo
en su integridad los fundamentos del auto apelado, interes6 la desestimacion del
recurso y la encargada del Registro Civil de Alicante se ratificd en la calificacion efec-
tuada, que estimé completamente ajustada a derecho, y seguidamente dispuso la
remision de lo actuado a esta direccion general para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54 y 59 de la Ley del Registro Civil (LRC); 137, 192 y 209 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre otras, 3-3? de enero, 6-1°
de marzo y 17-2% de mayo de 2003, 20-42 de febrero de 2004, 5-3? de diciembre de
2005, 16-32 de marzo y 25-4? de junio de 2007, 12-5% de abril de 2011 y 5-18°% de
febrero de 2016.

1. Los progenitores solicitan inscribir a su hijo, nacido el ..... de 2017, con los nombres
de Hakeem-Pedro-Olufemi, en lugar de los consignados en la inscripciéon de su naci-
miento, Hakeem-Pedro. La encargada del Registro Civil de Alicante, previo informe
desfavorable del ministerio fiscal, desestimé el nombre propuesto, mediante auto de
fecha 6 de septiembre de 2017, por entender que los articulos 54 de la Ley de registro
civily 192 del RRC establecen que al nacido no se podra imponer mas de dos nombres
simples o de uno compuesto, habiéndose practicado la inscripcion de nacimiento con
los dos primeros nombres solicitados por los progenitores.

lll. Notificada la resolucién, los progenitores interponen recurso de apelaciéon ante la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
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Seguridad Juridica y Fe Plblica, alegando que los tres nombres elegidos son indispen-
sables para satisfacer plenamente la identidad de su hijo, anadiendo que todos sus
familiares por parte de madre disponen de un nombre musulman y otro de la etnia
Yoruba y que igualmente su madre de nacionalidad francesa dispone de tres nombres
porque lo permite su ley nacional, lo que constituye el objeto del presente recurso.

IV. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 RRC), siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio de
tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el nombre solicitado no infrinja las
normas que regulan su imposicién (arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio,
no ha de poder lograrse, por la via indirecta de un expediente posterior, un nombre
propio que ya inicialmente deberia ser rechazado. En el presente caso el nombre soli-
citado tropieza claramente con una de las prohibiciones de los articulos 54 LRCy 192
RRC, segln la cual no se podran imponer ni mas de dos nombres simples, ni mas de
uno compuesto, y el nombre pretendido para el hijo, espanol de origen por ser hijo de
padre espanol, “Hakeem-Pedro-Olufemi”, esta integrado por tres nombres, lo que
impide la estimacion del recurso.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto recurrido.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. jueza encargada del Registro Civil de Alicante.

1.3 ATRIBUCION APELLIDOS
1.3.1 REGIMEN DE APELLIDOS DE LOS EXTRANJEROS NACIONALIZADOS

Resolucion de 19 de octubre de 2020 (16°)
I1.3.1 Régimen de apellidos de los espaioles

Si la filiacion esta determinada por ambas lineas, y a salvo la opcién prevista en el
articulo 109 CC, los apellidos de un espariol seran el primero del padre y el primero de
los personales de la madre, aunque sea extranjera (art. 194 RRC), siendo los preten-
didos provenientes de una sola de ellas.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de apellidos remitida a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra la resolucion dicta-
da por la encargada del Registro Civil de Carlet (Valencia).

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 10 de marzo de 2017 en el Juzgado de Paz de Alginet
(Valencia), don S. P. M., mayor de edad y con domicilio en esa localidad, solicitaba el
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cambio de sus apellidos por los maternos M. R. Aportaba la siguiente documentacion:
DNI del promotor y de la madre del promotor; libro de familia de los padres del promo-
tor; certificado de matrimonio del promotor; certificado de empadronamiento y certifi-
cado literal de nacimiento de S. P. M., nacido en A. el dia 1 de enero de 1996, hijo de
P.P.S.yde E. M. R.

2. Remitido el expediente al Registro Civil de Carlet (Valencia), competente para su
resolucion, y previo informe del ministerio fiscal que se opuso al cambio pretendido, la
encargada del registro dict6 auto el 19 de mayo de 2017 denegando el cambio solici-
tado en aplicacion del articulo 205.3° del Reglamento del Registro Civil, el cual esta-
blece que, entre otros, es requisito necesario que los apellidos que resulten después
del cambio no provengan de la misma linea y los solicitados M. R. provienen de la linea
materna.

3. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica, alegando el recurrente que solicita el cambio por los apellidos maternos
porque desde que tenia un afno su padre no se ha hecho cargo de ély nunca le ha visto
desde entonces, no aportando documentacién nueva con el recurso.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, que interesé su desestimacion y la confir-
macioén de la resolucion recurrida por considerarla ajustada a derecho, la encargada
del Registro Civil de Carlet remitié las actuaciones a esta direccion general para la
resolucion del recurso, confirmando el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 9.9 y 109 del Cédigo Civil (CC), 38, 53, 55, 57 y 58 de la Ley del
Registro Civil (LRC) y 137, 194, 205 y 208 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la
instruccion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 23 de mayo de
2007 y las resoluciones, entre otras, de 24 de mayo y 9-22 de diciembre de 1995; 23
de enero, 14-4? de febrero, 10 de abril y 27-1% de mayo de 1997; 9 de enero, 11 de
febrero, 29-22 de abril, 27-1% de mayo, 5-1? y 15-4? de junio y 10-22 de julio de 1998;
26-2% de eneroy 1y 27-3? de febrero de 1999, 8-4? de julio de 2000, 4-1° de enero y
20 de febrero de 2001, 22-3? de septiembre de 2008 y 5-72? de diciembre de 2014.

1. Solicita el promotor el cambio de los apellidos que constan actualmente en su ins-
cripciéon de nacimiento, P. M., por los maternos M. R., alegando el recurrente que no
desea el apellido paterno porque desde que tenia un ano su padre no se ha hecho
cargo de él y nunca le ha visto desde entonces. El ministerio fiscal se opone al cambio
pretendido y la encargada del registro dicta auto el 19 de mayo de 2017 denegando el
cambio solicitado en aplicacién de los articulos 57.3° de la Ley del Registro Civil y
205.3° del Reglamento del Registro Civil, que constituye el objeto del presente
recurso.

Il. El articulo 194 RRC, que dispone que, si la filiacion estd determinada por ambas
lineas y a salvo la opcién prevista en el articulo 109 CC, el primer apellido de un
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espanol es el primero del padre y el segundo el primero de los personales de la madre,
es una norma de derecho interno referida a la composicion de los apellidos de las
personas de nacionalidad espanolay, por tanto, no cabe, como pretende el interesado,
espaiol de nacimiento, cambiar sus apellidos por los de la linea materna, ya que
nuestra legislacion en la materia se basa en los principios concurrentes de duplicidad
de apellidos y de infungibilidad de las lineas paterna y materna, que no se exceptda ni
siquiera en el ambito de los expedientes registrales de cambio de apellidos de la
competencia del Ministerio de Justicia (art. 57.3° LRC y 205.3° RRC), en consecuencia,
no es posible que los dos apellidos que pretende provengan Unicamente de la linea
materna al ser contrario al orden publico espafiol.

IV. Por otra parte, si bien los articulos 58 LRC y 208 RRC permiten en determinados
supuestos el cambio de apellido sin la concurrencia de los requisitos generales previs-
tos en los articulos 57 LRC y 205 RRC, debe decirse que tal autorizacién, que no se
materializa mediante una resolucién como la presente sino a través de un real decreto,
a propuesta del Ministerio de Justicia y con audiencia del Consejo de Estado, requiere
la concurrencia de circunstancias excepcionales que, mas alla del comprensible deseo
de tantas personas en situaciones similares a la de la implicada en esta ocasién, no
resultan acreditadas en el expediente instruido. No obstante, conviene recordar que el
interesado dispone de la posibilidad que ofrecen los articulos 55 LRC y 198 RRC de
invertir el orden de los apellidos por simple declaracién ante la encargada del registro
una vez alcanzada la mayoria de edad.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucion recurrida.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Carlet.

Resolucion de 31 de octubre de 2020 (497)
11.3.1 Régimen de apellidos de los extranjeros nacionalizados

Para el que adquiere la nacionalidad espafnola y su filiacion esta determinada, deben
consignarse los apellidos fijados por tal filiacion segun resulten de la certificacion
extranjera de nacimiento. No obstante, conservara los apellidos que ostente en forma
distinta de la legal siempre que asi lo declare en el acto de adquirirla o en los dos
meses siguientes (art. 199 RRC).

En las actuaciones sobre atribucion de apellidos en inscripcion de nacimiento tras la
obtencion de la nacionalidad espafola remitidas a este centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por el representante de la interesada contra calificacion de la
encargada del Registro Civil de Madrid.
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HECHOS

1. Mediante comparecencia el 16 de mayo de 2017 ante el encargado del Registro
Civil de Barcelona, don V. G. Br. y D.? M. Ba. M., optan a la nacionalidad espanola en
nombre y representacion de su hija menor de edad, J. Br. Ba. (segln su inscripcion de
nacimiento en Espafa) o Ba. Br. (segln certificado del consulado filipino) y solicitan en
el mismo acto la atribucién de los apellidos Br. Ba. en su inscripcion de nacimiento.

2. Remitido el expediente al Registro Civil de Madrid, donde consta la inscripcién de
nacimiento de la interesada, que nacié en Espana el ..... de 2004, hija de padres filipi-
nos, la encargada de dicho registro, a la vista de la documentacién aportada, pone en
su conocimiento mediante providencia de fecha 5 de junio de 2017, notificada el 18
de septiembre de dicho afno, que no es posible la atribucion de los apellidos solicita-
dos, en tanto que los del padre son G. Br y los de la madre Ba. M., por lo que, de
acuerdo con la legislacion espanola, sus apellidos deben ser, bien G. Ba. o en orden
inverso, Ba. G. En caso de acogerse a la posibilidad ofrecida por el articulo 199 del
Reglamento del Registro Civil, los apellidos que le corresponden serian Ba. Br., pero en
ningln caso Br. Ba., como solicita.

3. Los promotores interpusieron recurso contra la calificacién realizada alegando que
la hermana mayor de la interesada, con idéntica filiacién, fue inscrita en el Registro
Civil espanol con los apellidos en la forma solicitada tras la adquisicion de la naciona-
lidad espanola por residencia el 29 de abril de 2015. Adjuntaban certificado del
Consulado General de la Republica de Filipinas segun el cual, el primer apellido de la
hermana de la interesada (el materno) es Ba. y el segundo apellido (paterno) Br., con-
forme a la legislacion filipina en materia de apellidos.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, confirm6 la calificacion realizada. La
encargada del Registro Civil de Madrid ratificé la decisién adoptada y remitié el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 109 del Cédigo Civil; 23, 53 y 55 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 194, 199y 213 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la Instruccién de 23 de
mayo de 2007 de la Direccion General de los Registros y del Notariado sobre apellidos
de los extranjeros nacionalizados espafioles y su consignacion en el Registro Civil
espanol y las resoluciones, entre otras, 31-1% de octubre de 2003; 11-22 de octubre de
2004; 14-1° de marzo y 16 de abril de 2005; 5-52 de octubre de 2006; 5-4° de diciem-
bre de 2007; 12-4? de junio y 14-4? de julio de 2008; 16-4? de enero y 9-1% de marzo
de 2009 y 25-72 de octubre de 2011.

Il. La menor interesada, nacida en Espana de padres filipinos y que adquirié posterior-
mente la nacionalidad espanola por opcién tras la adquisicion de la nacionalidad
espanola por residencia de su progenitora el 21 de abril de 2016, solicitdé el manteni-
miento de los apellidos que constan en dicha inscripcion y que corresponden, por este
orden, al segundo de su padre y el primero de su madre. El encargado del registro
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competente para la inscripcion de la nacionalidad constaté que tales apellidos no
corresponden a los que legalmente le atribuye la legislacion filipina, de modo que no
es posible mantenerlos, debiendo optar los promotores por consignar los apellidos que
le corresponden segln la legislacion espanola o bien mantener los atribuidos por la
legislacion filipina, que son los que ella pretende, pero en orden inverso. Los promoto-
res recurrieron la calificacion sefialando que la hermana mayor de la interesada tuvo
acceso al Registro Civil espanol con los apellidos en la forma solicitada.

IIl. Al extranjero con filiacion determinada que adquiere la nacionalidad espanola se le
han de consignar, en principio, en su inscripciéon de nacimiento en el Registro Civil
espanol los apellidos fijados por tal filiacion segln las leyes espanolas, que se sobre-
ponen a los usados de hecho (art. 213, regla 12, RRC). Por ello, en la inscripciéon de
nacimiento han de reflejarse dichos apellidos segln resulten de la certificacion extran-
jera de nacimiento acompanada. En el presente caso, se da la circunstancia de que la
interesada naci6 en Espafa y no consta entre la documentacién aportada al expedien-
te su inscripcion de nacimiento en Filipinas pero si figura un certificado consular que
acredita que los apellidos que le corresponden segln su nacionalidad de origen son
Ba. Br., de modo que tales son los que deben consignarse en su inscripcion en Espafia
si opta por mantenerlos en su forma original y si, por el contrario, desea que se adap-
ten a la legislacion espanola, tal como establece el articulo 194 RRC, a salvo la opcién
prevista en el art. 109 CC, primer apellido de un espanol es el primero del padre (es
indiferente que corresponda a su vez a la linea materna o la paterna) y segundo apelli-
do el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera. Por tanto, los
apellidos resultantes serian G. Ba. o Ba. G.

IV. Respecto de la homopatronimia entre hermanos del mismo vinculo que los promo-
tores invocan, solamente rige para los hermanos de igual filiacion durante su minoria
de edad, lo que no sucede en el presente caso, en que la hermana de la menor intere-
sada habia alcanzado la mayoria de edad en el momento de la inscripciéon marginal de
la opcién a la nacionalidad espanola de la menor interesada. Ademas, el cambio pre-
tendido para la segunda de los hijas con el objetivo de que las hermanas de igual
filiacion ostenten los mismos apellidos solo podria haberse obtenido solicitando el
cambio de apellidos de la inscrita en primer lugar, de cuya inscripcion de nacimiento
se desprende que le fueron impuestos con infracciéon de normas (cfr. arts. 109 CC;
59.2° LRC; 194 y 209.2° RRC).

V. No obstante lo anterior, cabe indicar que cuando el interesado esté inscrito en otro
registro civil extranjero con diferentes apellidos, la legislacion espanola admite que
este hecho, que afecta al estado civil de un espafol segin una ley extranjera, pueda
ser objeto de anotacién registral conforme al articulo 38.3 LRC, si bien no hay que
olvidar que el valor de dicha anotacién es simplemente informativo. Ademas, se podria
solicitar que, en aplicacion de lo previsto en el articulo 137, regla 12, RRC, junto al
nombre y apellidos oficiales, consten los apellidos usados habitualmente.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. jueza encargada del Registro Civil de Madrid.

1.3.2 REGIMEN DE APELLIDOS DE LOS ESPANOLES

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (352?)
11.3.2 Régimen de apellidos de los espanoles

Estando determinada la filiacion por ambas lineas, los apellidos de un espanol son el
primero del padre y el primero de la madre en el orden elegido por los progenitores
(art. 194 RRC).

En las actuaciones sobre atribucion de apellidos en inscripcion de nacimiento remiti-
das a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores
contra la inscripcion practicada en el Registro Civil de Denia.

HECHOS

1.-Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Denia el 10 de mayo de 2017,
don N. EI H. C. y dofa L. EI F. C., de nacionalidad espanola, solicitaron la inscripcion de
nacimiento en el citado Registro Civil de su hijo, K., nacido el ..... de 2017 en D. Consta
en el expediente certificado literal de nacimiento del menor interesado.

2.- La inscripcién de nacimiento del menor se practicéd el 10 de mayo de 2017 con los
apellidos El H. (primer apellido paterno) y El F. (primer apellido de la madre), sin que los
solicitantes se acogieran a la posibilidad ofrecida por el articulo 109 del Cédigo Civil.

3.- El encargado del Registro Civil de Denia practicd la inscripcion del menor el 10 de
mayo de 2017 atribuyéndole los apellidos que legalmente corresponden al menor de
acuerdo con los articulos 194 del Reglamento del Registro Civil y 109 del Cédigo Civil.

5.- Practicada la inscripcion los interesados interpusieron recurso ante la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica contra la calificacion realizada alegando que la particula “EI” que
precede a los apellidos paterno y materno del menor equivale a la particula “de” en
espafol y que no debe ser parte del apellido, por lo que solicitan su supresion.

6.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste intereso la desestimacion del mismo.
El encargado del Registro Civil de Denia se ratificé en su decision y remitié el expedien-
te a la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 109 del Codigo Civil; 53, 55, 57, 58 y 59 de la Ley del Registro
Civil; 194, 205, 208 y 209 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 31
de marzo de 1995, 9 de enero de 1997, 17-2% de marzo de 2004, 4-3? de febrero de
2005, 20-5% de octubre de 2006, 28-4% de noviembre de 2007, 6-4® de marzo de
2008, 9-12 de marzo y 29-22 de junio de 2009 y 19-72 de febrero de 2010.

Il.- Los promotores, de nacionalidad espanola, pretenden que, en la inscripcion de
nacimiento de su hijo, nacido el ..... de 2017, en el Registro Civil de Denia consten
como apellidos “H. F.”, suprimiendo la particula “El” por no formar parte del apellido.
La inscripcion en el registro civil se practicd, conforme a la legislacién espafiola y
segln resulta de la filiacién determinada en la misma. El articulo 194 RRC establece
que, si la filiacion esta determinada por ambas lineas, los apellidos de un espaiol son
el primero del padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranje-
ra. La inscripcién de nacimiento del menor interesado se practicé en virtud de declara-
cion por los promotores, y los datos relativos a la identidad de los padres, que no han
sido rectificados, son datos coincidentes con los que constan en respectivas certifica-
ciones de nacimiento, en las que constan los apellidos que se consignaron.

Ill. Cabe recordar que, en materia de errores registrales, el articulo 93.1 de la LRC
prevé la rectificacion de las menciones erroneas de identidad, siempre que ésta quede
indudablemente establecida por las demas circunstancias de la inscripcion, y el apar-
tado 3° del mismo articulo prevé asimismo la rectificacién del error cuya evidencia
resulte de la confrontacién con otra inscripcion que haga fe del hecho correspondiente.
En este caso, las menciones de identidad de la filiacion materna y paterna del menor
se practicaron en base a las certificaciones de nacimiento de los mismos, por lo que
su rectificacion sélo podra llevarse a cabo una vez rectificadas dichas certificaciones.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la inscripcién realizada.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Denia.

Resolucion de 31 de octubre de 2020 (37?)
I1.3.2 Régimen de apellidos de los espaioles

No habiendo acuerdo entre los progenitores sobre el orden de los apellidos que legal-
mente procede atribuir, una vez determinada la filiacion paterna, a una menor inscrita
inicialmente solo con la materna, procede retrotraer las actuaciones para que compa-
rezcan ambos progenitores y, una vez oidos, el encargado decida el orden en que
deben ser atribuidos los apellidos de la inscrita.
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En las actuaciones sobre atribucion de los apellidos de una menor tras la determina-
cion de su filiacion paterna remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del
entablado por el progenitor de la inscrita contra auto de la encargada del Registro Civil
Unico de Madrid.

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 15 de noviembre de 2016 en el Registro Civil de Madrid,
don V. B. C. solicitaba la inscripcion de la filiacion paterna determinada por sentencia
de su hija M. I. G. G., hasta entonces inscrita Gnicamente con filiacion materna, asi
como la atribucién a la nacida de los apellidos B. G. Consta en el expediente la siguien-
te documentacion: certificacion literal de nacimiento de M. I. G. G., nacida en Madrid el
..... de 2011, hija de M. I. G. G.; DNI y certificacion literal de nacimiento del promotor, y
sentencia de 23 de junio de 2016 del Juzgado de 1? Instancia n.° 43 de Madrid por la
que se declara la filiaciéon paterna de M. . G. G. respecto de V. B. C..

2. La encargada del registro dicté providencia el 21 de noviembre de 2016 acordando
la practica de la inscripcién de la filiacién paterna y el mantenimiento de los apellidos
exclusivamente maternos que tenia atribuidos la hija por entender que tal era el man-
dato de la sentencia dictada en el procedimiento de filiacion.

3. Notificada la resolucion, se present6 recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando el recurrente que en su demanda de filiacion habia reclamado el reconoci-
miento de la paternidad de su hija y la atribucién a esta de los apellidos B. G.; que la
madre, en contestacion a la demanda, habia solicitado que los apellidos de su hija
fueran, una vez determinada la paternidad, G.-G. B.; que las partes estaban de acuer-
do en que figurara en la inscripcion el apellido paterno, pero discrepaban en el orden
de atribucion; que la juez que resolvié el procedimiento de filiacion habia manifestado
a las partes que no iba a entrar en el asunto de los apellidos porque eso correspondia
al encargado del registro civil y el juicio se limit6 a la cuestién de la filiacion, si bien,
sorprendentemente, en la sentencia si se hace referencia a los apellidos de la hija,
pero Gnicamente en relacion con el orden de atribucién, y que, en la situacién actual,
el promotor renuncia a su pretension de imponer a su hija el apellido paterno en
primer lugar y consiente en que figure en segundo lugar en la forma solicitada inicial-
mente por la madre, es decir, “G.-G. B.”. Al escrito de recurso adjuntaba la demanda
presentada en el procedimiento de filiacién, la contestacién a la demanda de la madre,
un escrito de solicitud de aclaracién de la sentencia una vez dictada y auto judicial de
27 de julio de 2016 por el que se rechaza cualquier aclaracion considerando que se ha
desestimado claramente la peticion de modificacion de apellidos de la menor.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. La encargada del Registro Civil Unico de Madrid se ratificé en su decisién
y remiti6 las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica) para la resolucion del recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 109 Cédigo Civil (CC); 53 y 55 de la Ley del Registro Civil (LRC) de
1957; 49 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil; 194 y 198 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), las sentencias del Tribunal Supremo, entre otras,
de 17 de febrero y 22 de noviembre de 2015 y de 10 de noviembre de 2016, y las
resoluciones 3-452 de marzo de 2017 y 4-75% de marzo de 2020.

1. Una vez determinada por sentencia la filiacion paterna de una menor inscrita inicial-
mente solo con filiacion materna, se plantea controversia acerca de los apellidos que
llido figurara en primer lugar mientras que la madre, invocando el interés de la menor,
solicita que se le atribuya en primer lugar la unién de los dos apellidos que tenia atri-
buidos hasta entonces y en segundo lugar el apellido paterno. La sentencia en la que
se declaré la filiacion desestim6 la pretension del padre y la encargada del registro
ordend la inscripcion de la filiacion paterna, pero sin variar los apellidos exclusivamen-
te maternos (aunque en orden inverso) de la inscrita, entendiendo que asi lo ordenaba
también la resolucion judicial. El padre recurri6 variando su pretension inicial y acce-
diendo a que los apellidos de su hija figuraran en la forma inicialmente solicitada por
la madre, pero sin renunciar a la presencia del apellido paterno.

Ill. En primer lugar debe aclararse que la sentencia se dictdé en un procedimiento de
determinacion de la filiacion, que era el asunto objeto de la demanda, correspondien-
do la atribucion de apellidos al momento posterior en que, finalmente, se declar6 la
filiacion paterna de la menor. Y, aunque la sentencia, efectivamente, se refiere a las
distintas pretensiones de las partes en relacion con los apellidos de la hija, lo cierto es
que el fallo judicial Gnicamente dice que estima la demanda de paternidad interpuesta
por el Sr. B. C. “con todos los efectos inherentes a tal declaracion, salvo la alteracion
de los apellidos”. De ese pronunciamiento y de la lectura de los fundamentos de la
sentencia se desprende que, aunque el asunto no era el objeto principal del procedi-
miento, se rechaza la pretension del demandante en lo relativo a la atribucion en
primer lugar a la menor del apellido paterno porque la madre no estaba de acuerdo (de
hecho, solicitaba otra cosa no prevista en las normas de atribucion de apellidos) y
debia atenderse primordialmente al interés superior de la menor, que, hasta ese
momento, solo habia utilizado los apellidos maternos, pero el fallo no establece cuéles
deban ser los apellidos definitivos de la inscrita. Eso es lo que esta en la base de la
sentencia del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 2015, citada por la propia senten-
cia de filiacion (también en el fundamento primero de esta misma resolucién) como
soporte del rechazo a la atribuciéon automatica del apellido paterno en primer lugar si
no hay acuerdo entre los progenitores. De manera que, una vez establecida la nueva
filiacién, procede la atribucion en el registro de los apellidos que correspondan confor-
me a la normativa especifica.

IV. Asi, de los articulos 109 CC y 194 RRC resulta que, si la filiacion esta determinada
por ambas lineas, los apellidos de los espafnoles deben ser, en el orden elegido por los
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progenitores, el primero del padre y el primero de la madre. La opcién de atribuir al hijo
como primer apellido el materno ha de ejercitarse, segln el mencionado art. 109 CC,
de comin acuerdo antes de la inscripcion, de manera que, en términos de estricta
legalidad vigente en el momento en que se determind la filiacion paterna, ante el des-
acuerdo de los progenitores, cotitulares de la patria potestad, debia aplicarse la regla
general. Sin embargo, tal como mantiene reiteradamente el Tribunal Supremo a partir
de la ya aludida Sentencia de 17 de febrero de 2015, la norma no debe interpretarse
literalmente cuando lo que esta en juego es el interés superior de un menor, debiendo
ser este el criterio determinante siempre que se trate de adoptar cualquier medida que
le afecte. En este sentido, la exposicion de motivos de la LRC 20/2011, de 21 de julio,
se refiere expresamente a la configuracion del nombre y apellidos como un elemento
de identidad del nacido derivado del derecho de la personalidad que, como tal, se
incorpora a la inscripcion de nacimiento, prescindiendo, con el fin de avanzar en la
igualdad de género, de la histérica prevalencia del apellido paterno frente al maternoy
permitiendo que ambos progenitores decidan el orden de los apellidos. Asi, el art. 49
de la nueva ley dispone en su apartado segundo que, si la filiacién esta determinada
por ambas lineas, los progenitores acordaran el orden de transmisién de su respectivo
primer apellido antes de la inscripcién registral y en caso de desacuerdo o cuando no
se hayan hecho constar los apellidos en la solicitud de inscripcion, el encargado del
registro les requerird para que en el plazo maximo de tres dias comuniquen el orden
de los apellidos. Transcurrido dicho plazo sin comunicacién expresa, el encargado
acordara el orden de los apellidos atendiendo al interés superior del menor.

V. Queda claro pues, por un lado, que los apellidos que corresponden a la inscrita en
este caso son el materno G. (en ninglin caso G.-G.) y el paterno B., y, ademas, que es el
interés superior del menor el que inspira a la nueva ley para resolver los conflictos en
esta materia, confiando en que sea el encargado del registro, en caso de desacuerdo,
el que valore tal interés y tome la decision. Si esta interpretacion ya fue asumida por el
Tribunal Supremo incluso antes de la entrada en vigor del articulo 49.2 en aras de una
correccion de la legislacién entonces todavia vigente para adecuarla a los principios
constitucionales, con mayor razén debe ser sostenida tras haber sido declarada la
vigencia del mencionado articulo a partir del 30 de junio de 2017 (v. disposicién final
décima de la Ley 20/2011). Lo relevante, en definitiva, no es el deseo de los progeni-
tores, sino el interés protegible del menor en relacién con el cambio de los apellidos
con los que ha venido siendo identificado desde que nacié. En este caso debe tenerse
en cuenta que la afectada fue inscrita inicialmente con una sola filiacién conocida,
atribuyéndole los apellidos maternos, pero en orden inverso. Asi pues, en consonancia
con lo dicho hasta aqui, procede retrotraer las actuaciones, exclusivamente en cuanto
a la atribucion de apellidos se refiere, para que la encargada cite a los progenitores
con el fin de que decidan si quieren atribuir a su hija los apellidos “B. G.” 0 “G. B.” y, en
caso de desacuerdo, debera decidir cual es la opcién mas conveniente para la menor
en funcion de sus circunstancias, sin perjuicio, naturalmente, de que la propia intere-
sada, una vez alcanzada la mayoria de edad, pueda solicitar la inversiébn mediante
simple declaracion ante el encargado del registro si tal fuera su deseo. Finalmente,
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cabe también indicar la posibilidad legal de instar un expediente distinto para solicitar
la conservacion de los apellidos que la hija ha venido usando hasta ahora (art. 209.3°
y Ultimo parrafo RRC), pero siempre que lo soliciten conjuntamente ambos progenito-
res, representantes legales de la menor.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar parcialmente el recurso y retrotraer las
actuaciones para que la encargada, previa audiencia a ambos progenitores, acuerde
el orden mas conveniente de los apellidos segln lo previsto en el art. 49.2 de la Ley
20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. jueza encargada del Registro Civil Unico de Madrid.

1.4 CAMBIO DE APELLIDOS
4.1 MODIFICACION DE APELLIDOS

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (32?)
I1.4.1 Inversion de apellidos

La opcion de los progenitores, prevista por el art. 109 CC, de elegir de comun acuerdo
el orden de transmision de sus apellidos debe ejercerse antes de la inscripcion regis-
tral del nacido. Posteriormente, la inversion solo puede ser solicitada por el interesado
una vez alcanzada la mayoria de edad.

En las actuaciones sobre inversion del orden de los apellidos remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra auto del
encargado del Registro Civil de Pamplona.

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 1 de junio de 2017 en el Registro Civil del Juzgado de
Paz de Z., don J. G. M. y dona M. S. M., con domicilio en la misma localidad, solicitaban
la inversién del orden de los apellidos de sus hijos menores de edad I., E.y M. G. S.,
alegando que el abuelo materno de los menores fallecié6 una vez nacida la mayor de
los hermanos en extranas circunstancias por lo que desean dar continuidad a tal ape-
llido por motivos sentimentales. Aportaban la siguiente documentacién: DNI de los
promotores; certificacion literal de nacimiento de I., E. y M. G. S., nacidos en Z.
(Navarra) el de 2010, el de 2012 y el de 2014, respectivamente, hijos de J. G. M. y de
M. S. M.; certificado de empadronamiento; libro de familia y certificado de defuncion
del abuelo materno de los menores.

2. El expediente se remiti6 al Registro Civil de Pamplona, y previo informe desfavorable
del ministerio fiscal, el encargado del citado registro dicté auto el 7 de junio de 2017
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denegando la peticion formulada porque la opcion de elegir el orden de los apellidos
debe ejercitarse antes de la inscripcion y, una vez practicada ésta, solo cabe la inver-
sion por parte de los interesados una vez alcanzada la mayoria de edad.

3. Notificada la resolucién, se present6 recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando los recurrentes que, el motivo del cambio es de indole sentimental, por lo
que solicitan se revise su expediente y se acceda a los solicitado.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. El encargado del Registro Civil de Pamplona se ratificé en su decision y remi-
1i6 las actuaciones a la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado, actual
Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 109 Cédigo Civil (CC), 53, 55 y 57 de la Ley del Registro Civil (LRC),
194, 198, 205, 208 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones,
entre otras, 1-1° de abril y 17-3% de octubre de 2003; 20-4? de enero, 10-12 de febrero,
6-22 de abril y 21-3% de mayo de 2004; 8-3? de julio y 19-5% de diciembre de 2005; 4-4°
de septiembre de 2006; 31-22 de enero, 11-22 de abril y 14-102 de septiembre de 2007;
17-6% de noviembre de 2008; 12-3% y 31-7% de mayo de 2010; 4-552 de diciembre de
2015; 16-25% de junio y 15-35% de diciembre de 2017, y 13-3? de junio de 2019.

1. Los promotores solicitan la inversion del orden de los apellidos de sus hijos menores
de edad aduciendo motivos sentimentales ya que quieren preservar el apellido de su
abuelo materno, fallecido en singulares circunstancias. La encargada deneg6 la pre-
tensién porque, una vez practicada la inscripcion, la opcion de invertir el orden de los
apellidos solo corresponde a los propios interesados a partir de la mayoria de edad.

Ill. El art. 109 CC, péarrafo segundo, dispone que, si la filiacion estad determinada por
ambas lineas, el padre y la madre, de comuin acuerdo, podran decidir el orden de
transmisién de su respectivo primer apellido antes de la inscripcién registral. Pero, una
vez inscrito el menor, no es posible invertir el orden de los apellidos mediante simple
declaracion mientras el afectado por el cambio no alcance la mayoria de edad.

IV. No cabe autorizar, por tanto, la modificacion pretendida y seran los propios intere-
sados quien, una vez alcanzada la mayoria de edad, puedan obtener la inversion, si asi
lo desean, mediante simple declaracion ante el encargado del registro.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Pamplona.
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Resolucion de 26 de octubre de 2020 (34?)
I1.4.1 Inversion de apellidos

La opcién de los progenitores, prevista por el art. 109 CC, de elegir de comun acuerdo
el orden de transmision de sus apellidos debe ejercerse antes de la inscripcion regis-
tral del nacido. Posteriormente, la inversion solo puede ser solicitada por el interesado
una vez alcanzada la mayoria de edad.

En las actuaciones sobre inversion del orden de los apellidos remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra auto de la
encargada del Registro Civil de Leganés.

HECHOS

1. Mediante solicitud de 26 de mayo de 2017 en el Registro Civil de Leganés, don M. B.
A. y dona E. R. R., con domicilio en la misma localidad, solicitaban la inversion del
orden de los apellidos de su hijo menor de edad, A., alegando que en su momento
atribuyeron como primer apellido del menor el materno, pero que sin embargo no
conocian las consecuencias que ello conllevaba para los posteriores hijos del mismo
vinculo por lo que desean que el primer apellido del menor sea el paterno. Aportaban
la siguiente documentacion: DNI de los promotores; certificacion literal de nacimiento
de A, nacido en L. el ..... de 2013, hijo de M. B. A. y E. R. R.; certificados literales de
nacimiento de los padres del menor y certificado de empadronamiento.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil de
Leganés dict6 auto el 18 de agosto de 2017 denegando la peticion formulada porque
la opcion de elegir el orden de los apellidos debe ejercitarse antes de la inscripcion vy,
una vez practicada ésta, solo cabe la inversion por parte de los interesados una vez
alcanzada la mayoria de edad.

3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando que no conocian la vinculacién del orden de los apellidos del primer hijo para
los posteriores por lo que solicitan se revise su expediente y se acceda a los
solicitado.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. La encargada del Registro Civil de Leganés se ratificé en su decision y
remitié las actuaciones a la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado,
actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para la resolucion del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Vistos los articulos 109 Cédigo Civil (CC), 53, 55 y 57 de la Ley del Registro Civil

(LRC), 194, 198, 205, 208 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resolu-
ciones, entre otras, 1-1° de abril y 17-3% de octubre de 2003; 20-4? de enero, 10-1% de
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febrero, 6-22 de abril y 21-3% de mayo de 2004; 8-3? de julio y 19-52 de diciembre de
2005; 4-42 de septiembre de 2006; 31-2? de enero, 11-2? de abril y 14-10? de sep-
tiembre de 2007; 17-62 de noviembre de 2008; 12-3% y 31-72 de mayo de 2010; 4-55°
de diciembre de 2015; 16-25? de junio y 15-35? de diciembre de 2017, y 13-3? de
junio de 2019.

1. Los promotores solicitan la inversion del orden de los apellidos de su hijo menor de
edad aduciendo que desean que tanto el actual como sus posteriores hijos lleven
como primer apellido el paterno. La encargada deneg6 la pretension porque, una vez
practicada la inscripcion, la opcion de invertir el orden de los apellidos solo correspon-
de a los propios interesados a partir de la mayoria de edad.

Ill. El art. 109 CC, parrafo segundo, dispone que, si la filiacion estad determinada por
ambas lineas, el padre y la madre, de acuerdo, podran decidir el orden de transmision
de su respectivo primer apellido antes de la inscripcién registral. Pero, una vez inscrito
el menor, no es posible invertir el orden de los apellidos mediante simple declaracion
mientras el afectado por el cambio no alcance la mayoria de edad.

IV. No cabe autorizar, por tanto, la modificacion pretendida y sera el propio interesado
quien, una vez alcanzada la mayoria de edad, pueda obtener la inversion, si asi lo
desea, mediante simple declaracion ante el encargado del registro.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Leganés.

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (46?)
11.4.1 Conservacion de apellidos

1.° El encargado del registro civil del domicilio puede autorizar en expediente la con-
servacion de los apellidos que viniera usando el hijo natural antes de la determinacion
de filiacion siempre que el procedimiento se inste dentro de los dos meses siguientes
a la inscripcion de la filiacion.

2.° Procede el Ministerio de Justicia a autorizar, directamente y sin limitacion de plazo
la conservacion por el hijo de los apellidos que viniera usando con anterioridad a la
inscripcion de la filiacion.

En las actuaciones sobre cambio de los apellidos inscritos remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra el auto dictado
por el encargado del Registro Civil de Marbella (Malaga).
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HECHOS

1. Mediante escrito de fecha el 3 de febrero de 2017, dona R. C. 0.y don F. R. T.,
mayores de edad y con domicilios en E. y en M., respectivamente, solicitaban ante el
Registro Civil de Estepona (Malaga), la inscripcion de reconocimiento de filiacion pater-
nay, en el mismo acto, la conservacion de los apellidos que tenia con anterioridad a
dicho reconocimiento del hijo menor de edad P. C. R., pasando a ostentar los apellidos
maternos “C. 0.”, anadiendo que si no fuera posible el cambio deseado se acepte ins-
cribir como primero el apellido de la madre y como segundo el del padre. Adjuntaba la
siguiente documentacion: DNI de los promotores; libro de familia de la promotora; DNI
del menor interesado; certificado de empadronamiento; tarjeta sanitaria y de seguro
de salud del menor interesado; diversos certificados de asistencia a centro escolar, a
centro de educacioén infantil y a otras actividades deportivas; certificado literal de
nacimiento de P. C. O., nacido en M. el ..... de 2010, hijo de R. C. O.y certificados litera-
les de nacimiento de la promotora R. C. O. y del promotor F. R. T.

2. Celebrado el acto de reconocimiento de filiacion paterna el 3 de febrero de 2017
ante el Registro Civil de Estepona (Malaga), se remiten las actuaciones al Registro Civil
de Marbella (Malaga), municipio donde reside el promotor, dictandose Providencia del
encargado del Registro Civil de Marbella el 3 de abril de 2017, en la que se acordaba
la inscripcion del reconocimiento de filiacion paterna del menor, asignandole los pri-
meros apellidos de ambos padres y en este caso concreto, el primer apellido de la
madre como primero y como segundo apellido el primero del padre. Asi consta en el
certificado literal de nacimiento que se aporta al expediente de P. C. O. (cuerpo princi-
pal de la inscripcién), donde figura marginal de fecha 3 de abril de 2017, de reconoci-
miento de filiacion paterna del inscrito por F. R. T., en virtud de comparecencia ante el
encargado del Registro Civil de Estepona de fecha 3 de febrero de 2017. El reconoci-
miento ha sido consentido por la madre del inscrito. Los apellidos del inscrito son C. R.

3. Notificada la resolucion, los promotores presentaron recurso contra la providencia
dictada por el encargado del Registro Civil de Marbella el 3 de abril de 2017, ante la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando la conservacion de los apellidos anteriores a
la determinacion de la filiacién paterna en aplicacion del 59.3 de la Ley del Registro
Civil, ya que estos son los apellidos que el menor conoce y viene usando desde que
tiene uso de razén, como se prueba con la documentacién acreditativa del uso alega-
do aportada en su solicitud de 3 de febrero de 2017.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que considera
ajustada a Derecho la resolucion recurrida, al haberse admitido la peticion subsidiaria
instada por los promotores de la inversion de los apellidos, conforme dispone el articu-
lo 55 Ley del Registro Civil, entendiendo que la filiacién determina los apellidos del
menor. Por su parte, el encargado del Registro Civil de Marbella remitié las actuaciones
a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Pablica para la resolucion del recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 109 y 162 del Cédigo Civil (CC); 53, 55y 59 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 194 y 209 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre
otras, 3-1? de febrero y 3-12 de marzo de 1998; 27-1? de enero de 2001; 30-3? de
noviembre de 2002; 28-72% de mayo y 13-12 de octubre de 2003; 10-4? y 30-52 de
noviembre de 2004; 31-3? de enero de 2005; 19-22 y 20-3? de abril y 15-5% de junio de
2007; 27-5% de marzo y 20-10% de noviembre de 2008; 3-26% de enero de 2011;
20-154? de marzo de 2014; 6-35% de noviembre y 30-16° de diciembre de 2015; 1-452
de abril y 27-18% de mayo de 2016.

II. Por lo se refiere a la pretension principal del recurso de los promotores, de conserva-
cion de los apellidos anteriores al reconocimiento de la filiacién paterna del menor de
edad P. C. R., debe tenerse en cuenta que el afectado fue inscrito inicialmente con una
sola filiacion conocida, atribuyéndole los apellidos de la madre, si bien el 3 de abril de
2017, cuando el menor tenia siete anos de edad, quedé inscrita la filiacion paterna,
asignandole como nuevos apellidos, el primer apellido de la madre como primero y como
segundo apellido el primero del padre. Los articulos 59.3 de la LRC y 209.3 RRC senalan
gue el juez encargado del Registro Civil puede autorizar la conservacion por el hijo natu-
ral o sus descendientes de los apellidos que vinieron usando, siempre que insten el pro-
cedimiento dentro de los dos meses siguientes a la inscripcion del reconocimiento o, en
su caso, a la mayoria de edad. En este caso, el encargado del registro ha estimado la
pretension supletoria de los promotores, asignando al menor los primeros apellidos de
ambos progenitores de forma invertida, el primer apellido de la madre como primero y
como segundo apellido el primero del padre, no pronunciandose sobre la peticién princi-
pal de los promotores de conservacion de los apellidos anteriores al reconocimiento de
la filiacion paterna del menor, por ser los que viene usando y por los que es conocido.

Ill. En este sentido, el Ministerio de Justicia puede autorizar, directamente y sin limita-
cion de plazo la conservacion por el hijo de los apellidos que viniera usando con ante-
rioridad a la inscripcién de la filiacién. Tales circunstancias concurren en este caso y,
por lo demas, se aprecia justa causa y no existe perjuicio de tercero.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado:

1.° Autorizar el cambio de apellidos de P. C. R. por “C. 0.”, no debiendo producir esta
autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de naci-
miento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la
notificacion, conforme a lo que dispone el art. 218 del Reglamento de Registro Civil. El
encargado que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por
el art. 217 del mismo reglamento.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Marbella.
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Resolucion de 31 de octubre de 2020 (47°)
11.4.1 Cambio de apellido

1.° No prospera el expediente de conservacion por una menor de los apellidos anterio-
res a la inscripcion de la filiacion paterna porque hay oposicion frontal del padre a la
solicitud formulada por la madre.

2.° La Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, por economia procesal y
por delegacion, estima el cambio solicitado en expediente distinto al de conservacion
de apellidos, que ha devenido incurso en infraccion de norma (art. 209 RRC), ya que
no procede atribuir el apellido paterno al nacido cuya filiacion fue determinada con
expresa oposicion del padre en virtud del articulo 111 CC.

En las actuaciones sobre solicitud de conservacion de los apellidos anteriores a la
inscripcion de la filiacion paterna remitidas a este centro en tramite de recurso por
virtud del entablado por el interesado contra la resolucion dictada por la encargada del
Registro Civil de Gijon.

HECHOS

1. El 15 de mayo de 2017 D.2 N. C. L., mayor de edad y domiciliada en G., comparece
en el registro civil de dicha poblacién al objeto de promover expediente gubernativo de
conservacion en nombre de su hija A., nacida en G. el ..... de 2012, de los apellidos C.
L. que ostentaba hasta la determinacion de la filiacion paterna. Acompana certifica-
cion literal de inscripcion de nacimiento de la menor, A. C. L., nacida en G. el ..... de
2012, hija de N. C. L., con marginal practicada el 16 de marzo de 2017 de determina-
cion de la filiacién paterna no matrimonial en virtud de sentencia firme de 16 de
diciembre de 2016, dictada en autos n.° ....., por el Juez de Primera Instancia n.° 10, de
Gijon en el sentido de que la inscrita es hija de J.-B. Ca. B., los apellidos de la inscrita
son “Ca. C.”; volante de empadronamiento en Gijon de la madre de la menor; DNI de la
promotora; tarjeta sanitaria de la menor y copia de la sentencia de 16 de diciembre de
2016, dictada en autos n.° ....., por el Juez de Primera Instancia n.° 10, de Gijon, entre
otra documentacion.

2. Acordada la incoacién del oportuno expediente, se dio audiencia al padre, que
manifest6é no estar conforme con la peticion realizada con oposicion expresa a que la
menor conserve los apellidos anteriores a la determinacién de la filiacién paterna, el
ministerio fiscal inform6 que, a la vista de la documentacion incorporada a las actua-
ciones, no se opone a lo solicitado y el 15 de junio de 2017 la encargada del Registro
Civil de Gijon, dicté auto acordando la conservacion instada por la promotora en inte-
rés superior de la menor.

3. Notificada la resolucién al ministerio fiscal y a los dos progenitores, el padre interpu-
S0 recurso ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica alegando que, no obstante su
oposicion expresa, se ha autorizado que la menor lleve exclusivamente los apellidos
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maternos que son los que ha ostentado hasta ahora, infringiendo el principio general
establecido en el articulo 109 del Cédigo Civil, solicitando que se revoque el auto
dictado.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado a la madre, que present6 escrito de
oposicion alegando que la determinacion de la filiacion paterna se llevé a cabo con
expresa oposicion del padre por lo que se reitera en su peticion de que la menor
ostente exclusivamente los apellidos maternos, y al ministerio fiscal, que informé que
procede la ratificacién de la resolucién apelada e interesé la desestimacion del
recurso.

5. La encargada del Registro Civil de Gijon se reiteré en el contenido del auto dictado y
dispuso la remisién del expediente a la extinta Direccién General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC); 194, 197, 209y 210 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 17-1% de septiem-
bre de 1997; 27 de enero, 11-1° de mayo y 15-1? de junio de 1998; 4-22 de diciembre
de 1999; 5-4? de diciembre de 2000; 9-22 de octubre de 2008 y 10-4? de noviembre
de 2010.

Il. Mediante solicitud presentada el 15 de mayo de 2017 la madre de la menor intere-
sada pretendid que se mantuvieran los apellidos que tenia atribuidos antes de la
determinacion de la filiacion paterna y que son los que usa habitualmente. La menor,
nacida el ..... de 2012 fue inscrita Gnicamente con filiacion y apellidos maternos,
siendo determinada su filiacién paterna no matrimonial mediante sentencia de 16 de
diciembre de 2016, en la que no consta referencia alguna a los apellidos que debian
corresponder a la hija, que fue a su vez la demandante, siendo inscrita el 16 de marzo
de 2017 con los apellidos correspondientes a ambas filiaciones, a pesar de que el art.
111 del Cédigo Civil prevé expresamente que cuando, como ocurre en este caso, la
filiacién ha sido determinada judicialmente contra la oposicién del progenitor, el hijo
s6lo ostentara su apellido si lo solicita él mismo o su representante legal.

Ill. Practicada ya por el registro civil la inscripcion de filiacion correspondiente atribu-
yendo a la inscrita el apellido paterno conforme a la regla general del art. 194 RRC, la
madre de la interesada solicité ante el registro, la conservacion de sus apellidos ante-
riores, peticion que fue estimada por la encargada argumentando que, el manteni-
miento de los apellidos maternos es lo que conviene al interés superior de la menor en
este caso.

IV. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente la conservacion por el hijo de los apellidos que viniera usando antes de quedar
determinada su filiacion siempre que el procedimiento se inste dentro de los dos
meses siguientes a la inscripcion de dicha filiacion (arts. 209.3° y 365 RRC) y siempre
que, en todo caso, exista justa causa en la pretensiéon y no haya perjuicio de tercero
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(art. 210 RRC). En este caso la inscripcion se practicé el 16 de marzo de 2017 y la
solicitud se present6 el 15 de mayo siguiente, de manera que, cuando se solicito la
conservacion de los apellidos que la menor usaba antes de la determinaciéon de su
filiacién paterna, ain no habia transcurrido el plazo de dos meses.

Sin embargo, en estos casos, en que es preciso el concurso de los dos progenitores,
cotitulares de la patria potestad, no puede acordarse la conservacion de los apellidos
a peticion de uno y contra la voluntad expresa del otro, y en este caso consta que el
padre ha comparecido en el expediente promovido por la madre y ha manifestado su
disconformidad con la peticion formulada y su oposicién a que la menor conserve los
apellidos anteriores a la determinacion de la filiacion paterna y, en consecuencia, ha
de concluirse que no concurren los requisitos necesarios para autorizar la conserva-
cion de apellidos por una menor.

V. Sin perjuicio de lo anterior, conviene examinar si la pretension deducida respecto a
la menor interesada pudiera ser acogida por una via distinta del expediente de conser-
vacion de apellidos de la competencia general del Ministerio de Justicia (arts. 57 LRCy
205y 209 in fine RRC) y hoy, por delegacién (Orden JUS/987/2020, de 20 de octubre)
de esta direccion general, habida cuenta de que se ha seguido la necesaria fase de
instruccion del expediente ante el registro civil del domicilio (art. 365 RRC) y de que
razones de economia procesal aconsejan el examen, ya que seria superfluo y despro-
porcionado con la causa (art. 354 RRC) exigir la tramitacion formal de otro expediente
dirigido al mismo fin practico.

VI. La respuesta, en este caso, ha de ser necesariamente afirmativa puesto que de
acuerdo con el articulo 111 del CC, cuando la filiacion haya sido judicialmente determi-
nada contra la oposicién del padre, como sucede en este caso, visto el fundamento de
hecho tercero de la sentencia de filiacion dictada el 16 de diciembre de 2016 por el
Juez de Primera Instancia n.° 10 de Gijon, el hijo no ostentara el apellido del progenitor
en cuestion mas que si lo solicita €l mismo o su representante legal. Por lo que los
apellidos consignados han devenido incursos en infraccion de norma (arts. 55 LRC y
137.22 RRC), y a tenor de lo dispuesto en el articulo 209.2° RRC, aunque en principio
corresponde al encargado del registro autorizar el expediente para el cambio de apelli-
dos en este caso, dado que el Ministerio de Justicia también es competente conforme
al altimo parrafo del citado precepto reglamentario, con el objetivo de evitar dilaciones
indebidas se estima el mantenimiento de los apellidos anteriores a la determinacion
de la filiacion paterna de la menor.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1.° Estimar el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

2.° Por delegacion del Sr. ministro de justicia (Orden JUS/987/2020, de 20 de octu-
bre), autorizar el cambio de los apellidos de la menor, “Ca. C.”, por “C. L.”, no debiendo
producir esta autorizacién efectos legales mientras no se inscriba al margen del
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asiento de nacimiento de la interesada y siempre que asi se solicite en el plazo de
ciento ochenta dias a partir de la notificacion, tal como dispone el articulo 218 RRC. El
encargado que inscriba el cambio debera efectuar, en su caso, las comunicaciones
previstas en el articulo 217 RRC.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. jueza encargada del Registro Civil de Gijon.

1.5 COMPETENCIA
I.5.1 COMPETENCIA CAMBIO NOMBRE PROPIO

Resolucion de 04 de octubre de 2020 (322?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por el interesado contra auto de la encargada del Registro
Civil de Gijon.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Gijén en fecha 28 de octubre de
2016 don Justo M. M., nacido el 9 de agosto de 1969 en S. y domiciliado en G., solici-
taba la incoacion de expediente de cambio del nombre inscrito por “Javier” exponiendo
gue este Ultimo es el que usa habitualmente y por el que es conocido en su entorno
familiar y social. Aportaba la siguiente documentacion: certificacion literal de inscrip-
cién de nacimiento, DNI, volante de empadronamiento, dos personas como testigos y
un presupuesto y cuatro facturas fechadas en octubre de 2016 en las que aparece
identificado como Javier, asi como copia de hoja identificativa de detenido de la Unidad
de la Policia Cientifica, de fecha 4 de agosto de 2008, en la que se informa que el
interesado ha utilizado en otras detenciones los nombres de Javier y Francisco-Javier.

2. Ratificado el promotor y previo traslado al ministerio fiscal, la encargada del registro
dicté el auto de 4 de mayo de 2017, acordando denegar el cambio al considerar que
no ha quedado acreditado suficientemente el uso habitual, continuado y permanente
en el tiempo del nombre solicitado, puesto que los documentos privados aportados
son de dias anteriores a la solicitud.
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3. Notificada la resolucion al ministerio fiscal y al promotor, este interpuso recurso ante
la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que en los archivos de los juzgados de Alicante,
policia nacional y guardia civil consta expediente penitenciario con el nombre solicitado,
que no ha podido conseguir porque necesitaba desplazarse a dicha localidad.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que se opone a la
estimacion del recurso y la encargada del Registro Civil de Gijon dispuso la remisién
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Plblica) confirmando la resolucion impugnada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 216, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento de Registro Civil (RRC), y las
resoluciones, entre otras, de 9-4° de octubre de 1994, 14-1% de marzo de 1995, 10-22
de octubre de 1996; 4-12 de enero, 10-5° de febrero y 30-2% de mayo de 1997; 27-3°
de marzo, 8-4% de mayo y 14-72 de septiembre de 2000; 17-22 de febrero, 6-2% y 21-22
de abril, 7-22 de julio de 2001; 8-22, 14-4% y 22-2% de octubre de 2003; 3 y 21-3% de
enero, 13-1? de abril, 20-3% de septiembre, 9-3% y 42 de noviembre y 10-1? de diciem-
bre de 2004; 10-12 y 22 de junio, 18-3? de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5? de
marzo, 7-52 de julio, 24-12 de octubre y 16-3% de noviembre de 2006; 16-3? de abril,
3-72 de julio, 3-3?, 8-1%y 17-12 de octubre, 11-52, 17-12 y 20-12 de diciembre de 2007;
21-12 de febrero, 23-6%y 72 de mayo y 16-5° de septiembre de 2008; 11-3? de febrero
y 6-42 de abril de 2009, 14-172 de diciembre de 2010, 13-14® de septiembre y 4-115°%
y 15-74% de noviembre de 2013; 10-7% y 92 de febrero, 30-4% de abril y 21-172 de
octubre de 2014, 6-35% de noviembre y 30-16° de diciembre de 2015 y 1-452 de abril,
27-18? de mayo, 30-32? de septiembre de 2016 y 29-207 de junio de 2018.

II. Solicita el promotor el cambio del nombre, “Justo”, que consta en su inscripcion de
nacimiento por “Javier”, exponiendo que este Ultimo es el que usa habitualmente y por
el que es conocido en su entorno familiar y social. La encargada del registro, deniega
el cambio de nombre por considerar que no ha quedado acreditado suficientemente el
uso habitual, continuado y permanente en el tiempo del nombre solicitado, al ser los
documentos privados aportados de dias anteriores a la solicitud.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
que regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
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(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegacion (Orden JUS/696/2015, de 16 de
abril), a la Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretension del promotor puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
de instruccién del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art. 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestién planteada hay que darle una respuesta negativa: el promotor basa su
peticion en el uso habitual del propuesto, “Javier”; para acreditar esta circunstancia
presenta seis documentos, cinco de ellos recientes, datados en octubre de 2016,
fecha en la que se presentd la solicitud de cambio de nombre y un documento de la
policia cientifica en el que se indica que el interesado ha utilizado en otras detenciones
los nombres de Francisco-Javier y Javier, y, en fase de recurso, insiste en el uso habi-
tual sin aportar prueba documental adicional y, no fundamentada la peticién en ningin
otro hecho, la estabilidad que han de tener el nombre y los apellidos, en cuanto signos
de identificacion y diferenciacion de las personas sustraidos de la autonomia de volun-
tad de los particulares salvo en los casos excepcionales y taxativos determinados por
la ley, impide apreciar la existencia de justa causa para el cambio de nombre solicitado
(arts. 60 LRCy 206, Ill y 210 RRC) y, en definitiva, que resulten cumplidos los requisi-
tos especificos exigidos por la normativa registral.

Esta Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica, a propuesta de la
Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el recur-
so y confirmar la resolucion recurrida.

Madrid, 4 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Gijon.

Resolucion de 13 de octubre de 2020 (29?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccién general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la promotora contra la resolucién dictada por la
encargada del Registro Civil de Estepona (Méalaga).
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HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 1 de marzo de 2017 en el Registro Civil de Estepona
(Malaga), D.? Fortunata J. F., con domicilio en la misma localidad, solicitaba el cambio
del nombre inscrito, por Claudia, alegando como causa que es el nombre por el que es
conocida y el que usa habitualmente. Acompana la siguiente documentacion: DNI de
la promotora; certificado literal de nacimiento de Fortunata J. F., nacida en Bolivia el
14 de octubre de 1980, hija de T. J. R. y de C. F. B., ambos de nacionalidad boliviana,
con marginal de 27 de abril de 2015 de adquisicion de la nacionalidad espanola por
residencia de la inscrita, por resolucion de la DGRN de fecha 27 de enero de 2014,
prestando juramento legal el 27 de abril de 2015. El nombre y los apellidos de la ins-
crita son los que constan en la inscripcion; certificado de nacimiento boliviano de la
promotora; certificado de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de una
hija de la promotora; varios recibos de alquiler de los anos 2016 y 2017, en los que
aparece el nombre de Claudia y el testimonio de dos testigos.

2. Ratificada la promotora, el ministerio fiscal emitié informe desfavorable por no
constar acreditado el uso habitual del nombre y la encargada del registro dicté auto el
29 de marzo de 2017 denegando el cambio por no quedar suficientemente acreditado
con la documental aportada el uso habitual del nombre solicitado y no acreditarse la
justa causa, dado que la interesada pudo haber realizado dicho cambio al haber
adquirido la nacionalidad espanola.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado (actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica), reiterando que el nombre pretendido es el que usa habitualmente y por el
gue es conocida, como ya acreditdé con la documentacion aportada y el testimonio de
dos testigos. Aporta como nueva documentacion: dos recibos de alquiler de abril y
mayo de 2017 y mensajes de cuentas de correo electrénico.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que se ratificd en
el informe emitido inicialmente y la encargada del registro estimé que debia confirmar-
se la resolucion impugnada por los hechos y fundamentos que obran en ella y dispuso
la remision del expediente a esta direccion general para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 205, 206, 209,
210, 354 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras,
de 9-42 de octubre de 1994, 14-12 de marzo de 1995, 10-22 de octubre de 1996; 4-12
de enero, 10-52 de febrero y 30-2% de mayo de 1997; 27-3% de marzo, 8-4% de mayo y
14-72 de septiembre de 2000; 17-22 de febrero, 6-2% y 21-22 de abril, 7-22 de julio de
2001; 8-22, 14-42y 22-22 de octubre de 2003; 3y 21-3? de enero, 13-12 de abril, 20-3?
de septiembre, 9-3% y 42 de noviembre y 10-1? de diciembre de 2004; 10-1% y 22 de
junio, 18-3? de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5% de marzo, 7-52 de julio, 24-1? de
octubre y 16-3? de noviembre de 2006; 16-3? de abril, 3-72 de julio, 3-3%, 8-1%y 17-1?
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de octubre, 11-5?, 17-1% y 20-1? de diciembre de 2007; 21-1? de febrero, 23-6%y 72 de
mayo y 16-5% de septiembre de 2008; 11-3% de febrero y 6-4° de abril de 2009 y
14-17? de diciembre de 2010.

II.- Solicita la interesada autorizaciéon para cambiar el nombre, Fortunata, que consta
en su inscripcion de nacimiento por “Claudia”, exponiendo que este Gltimo es el que
usa habitualmente y por el que es conocida. La encargada del registro, considerando
que con la documental aportada no quedaba suficientemente acreditado el uso habi-
tual del nombre solicitado y que no se acreditaba la justa causa, en tanto que la inte-
resada pudo haber realizado dicho cambio al haber adquirido la nacionalidad espano-
la, denegb la peticion de cambio mediante auto de 29 de marzo de 2017 que constituye
el objeto del presente recurso.

lll.- El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio de
tercero (art. 210 RRC).

IV. Cuando, como en este caso, no se considera justificado el uso habitual del nombre
pretendido, la competencia para aprobar el cambio excede ya de la atribuida al encar-
gado y entra dentro de la general atribuida al Ministerio de Justicia (arts. 57 LRCy 205
RRC) y hoy, por delegacién (Orden JUS/125/2019, de 5 de febrero), a la Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Publica.

V. Conviene pues examinar la cuestion desde este centro directivo por si el cambio
intentado pudiera ser acogido por esta otra via. Se ha seguido la necesaria fase de
instruccion del expediente de la competencia del ministerio ante el registro civil del
domicilio (art. 365 RRC) y razones de economia procesal aconsejan ese examen (art.
354 RRC), ya que seria superfluo y desproporcionado con la causa exigir la reiteracion
formal de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestion planteada hay que darle una respuesta negativa porque, en el presen-
te caso, no esta acreditada la concurrencia de los requisitos establecidos en los articu-
los 60 LRC y su correlativo reglamentario (206 RRC, ultimo apartado). La interesada
fundamenta su solicitud de cambio de nombre en el uso habitual que no queda justifi-
cado con los documentos aportados, que resultan escasos y consistentes en varios
recibos de alquiler de fechas cercanas a la presentacion de la solicitud y en mensajes
de cuentas de correo electronico, creadas por la propia interesada, y, no formulada
ninguna otra alegacion, no cabe apreciar la existencia de justa causa para el cambio
solicitado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucion recurrida.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr/a. juez encargado/a del Registro Civil Estepona (Malaga).
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Resolucion de 19 de octubre de 2020 (17°)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por la interesada contra auto del encargado del Registro
Civil de Santa Cruz de Tenerife.

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Santa Cruz de Tenerife en fecha 24
de abril de 2017 dona. Maria del Pilar R. A, nacida el 10 de febrero de 1961 en
Venezuela y domiciliada en esa localidad, solicitaba la incoacién de expediente de
cambio del nombre inscrito por “Alba-Lilian” exponiendo que este Ultimo es el que usa
habitualmente y por el que es conocida en todos los actos de su vida social. Aportaba
la siguiente documentacion: DNI; certificado de empadronamiento; certificado literal
de nacimiento de Maria del Pilar R. A., nacida en Venezuela el 10 de febrero de 1961,
hija de J. R. R. y de M. A. C., ambos de nacionalidad espanola; carnet de socia de
empresa; carnet de socia de complejo deportivo; postales con direccion de correos;
carta de M. F. B. de fecha 17 de julio de 2014, que declara conocer a la promotora por
el nombre de Lilian y los testimonios de un companero de trabajo, que informa conocer
a la promotora por el nombre de Pilar y de la pareja sentimental de la promotora, que
indica que la conoce como Maria Pilar y la llama Maria.

2. Ratificada la promotora y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encar-
gado del registro dictd el auto de 11 de mayo de 2017, acordando denegar el cambio
al considerar no acreditada la habitualidad en el uso del nuevo nombre, ya que no se
ha acreditado testificalmente que la promotora sea tratada de forma habitual en su
ambiente mas cercano, como es el trabajo, con el nombre de Alba-Lilian, puesto que
los testigos aportados por la propia interesada, manifiestan mas bien lo contrario, y
que la conocen como Maria Pilar o Maria, por lo que no ha quedado acreditado el
requisito de permanencia y univocidad que la interesada manifiesta ostentar de su
nuevo nombre.

3. Notificada la resolucién al ministerio fiscal y a la promotora, esta interpuso recurso
ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que reconoce que los testimo-
nios presentados no han podido probar la habitualidad del nombre pretendido pero
que desea el cambio porque desde que tenia trece afios no se identifica con el nombre
inscrito, que fue impuesto por su padre.
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4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que, dando por
reproducido el contenido de su informe anterior, se opone a la estimacion del recurso
y el encargado del Registro Civil de Santa Cruz de Tenerife dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucién del recurso, confirman-
do el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento de Registro Civil (RRC), la orden minis-
terial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-42 de octu-
bre de 1994, 14-1° de marzo de 1995, 10-22 de octubre de 1996; 4-1? de enero, 10-5°
de febrero y 30-22 de mayo de 1997; 27-3? de marzo, 8-4% de mayo y 14-72 de septiem-
bre de 2000; 17-22 de febrero, 6-22 y 21-22 de abril, 7-22 de julio de 2001; 8-22, 14-42
y 22-22 de octubre de 2003; 3 y 21-3? de enero, 13-1? de abril, 20-3% de septiembre,
9-3% y 42 de noviembre y 10-1? de diciembre de 2004; 10-1° y 22 de junio, 18-3% de
julioy 22 de octubre de 2005; 2-5% de marzo, 7-5? de julio, 24-1% de octubre y 16-3? de
noviembre de 2006; 16-3? de abril, 3-72 de julio, 3-3%, 8-1% y 17-1? de octubre, 11-5%,
17-1% y 20-1? de diciembre de 2007; 21-1? de febrero, 23-6% y 72 de mayo y 16-5° de
septiembre de 2008; 11-3? de febrero y 6-42 de abril de 2009, 14-172 de diciembre de
2010, 13-142 de septiembre y 4-115% y 15-74® de noviembre de 2013; 10-7% y 92 de
febrero, 30-42 de abril y 21-172 de octubre de 2014, 6-35% de noviembre y 30-16° de
diciembre de 2015 y 1-452 de abril, 27-18% de mayo, 30-32? de septiembre de 2016 y
29-202 de junio de 2018.

II. Solicita la promotora el cambio del nombre, “Maria del Pilar”, que consta en su ins-
cripcion de nacimiento por “Alba-Lilian”, exponiendo que este Ultimo es el que usa
habitualmente y por el que es conocida en todos los actos de su vida social, no identi-
ficandose con el nombre inscrito desde que tenia trece anos, ya que fue impuesto por
su padre. El encargado del registro, considerando que no ha quedado suficientemente
acreditado el uso habitual y continuado del nombre pretendido al resultar significativo
que las declaraciones testificales, aportadas por la propia interesada, manifiestan que
la conocen como Maria Pilar o Maria y no por el nombre pretendido de “Alba-Lilian”,
dispone no autorizarlo mediante auto de 11 de mayo de 2017 que constituye el objeto
del presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
que regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcién inicial debe ser rechazado.
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IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegacién (Orden JUS/125/2019, de 5 de
febrero), a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretension de la promotora puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
de instruccién del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art. 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestidn planteada hay que darle una respuesta negativa: la promotora basa su
peticion en el uso habitual del propuesto, “Alba-Lilian”; para acreditar esta circunstancia
presenta dos tarjetas de socia sin fecha, cuatro postales de correspondencia privada de
fechas 2014 y 2017, todas de la misma naturaleza, ademas de la declaracion de dos
testigos aportados por la propia interesada que manifiestan que la conocen como Maria
Pilar o Maria y no por el nombre pretendido de “Alba-Lilian”, por lo que no ha quedado
suficientemente acreditado el uso habitual y continuado del nombre pretendido. Y la otra
razén aducida en fase de recurso, de que no se siente identificada con el nombre de
Maria del Pilar desde los trece anos por ser el impuesto por su padre, ha de estimarse
objetivamente inconsistente a los efectos de justificar el cambio, y, no fundamentada la
peticion en ningln otro hecho, la estabilidad que han de tener el nombre y los apellidos,
en cuanto signos de identificacion y diferenciacion de las personas sustraidos de la
autonomia de voluntad de los particulares salvo en los casos excepcionales y taxativos
determinados por la ley, impide apreciar la existencia de justa causa para el cambio de
nombre solicitado (arts. 60 LRCy 206, Il y 210 RRC) y, en definitiva, que resulten cumpli-
dos los requisitos especificos exigidos por la normativa registral.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucion recurrida.

Madrid, 19 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Santa Cruz de Tenerife.

Resolucion de 19 de octubre de 2020 (18?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.
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En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
s0, por virtud del entablado por la interesada contra auto de la encargada del Registro
Civil de Bilbao.

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante la encargada del Registro Civil de Bilbao en fecha 16
de octubre de 2015 dofna Rocio M. S., domiciliada en esa localidad, solicitaba la
incoacion de expediente de cambio del nombre inscrito por “Joy”, exponiendo que este
Gltimo es el que viene usando y con el que se identifica en todos los érdenes de la vida.
Aportaba la siguiente documentacion: DNI; volante de empadronamiento; certificado
literal de nacimiento de Rocio M. S., nacida en S. el 16 de febrero de 1982, hija de A.
M. D.y de M. S. J., con marginal de 14 de diciembre de 2000 de cambio de nombre de
la madre de la inscrita, por C., y diversa documentacion consistente en: mensajes de
correo electronico, facturas médicas, transferencia bancaria, tres tarjetas de felicita-
cion navidena de la madre de la promotora y albaran; impresion de la ley inglesa sobre
modificacion de nombres y apellidos; impresion de paginas web inglesas en las que
aparece el nombre pretendido y el testimonio de dos testigos que manifiestan conocer
a la promotora por el nombre de Joy.

2. Ratificada la promotora y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encar-
gada del registro dict6 el auto de 24 de abril de 2017, acordando denegar el cambio al
no quedar acreditado el uso habitual del nombre pretendido con los documentos
aportados por la interesada.

3. Notificada la resolucion a la promotora, esta interpuso recurso ante la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, reiterando que se la conoce en todos los 6rdenes de
su vida como Joy, seglin acredita por las declaraciones de los testigos y los documen-
tos ya aportados al expediente, anadiendo como nueva documentacion: factura del
ano 2016 y certificado de centro de formacion fechado el 13 de junio de 2017.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que se ratificdé en
la resolucion recurrida por ser ajustada a derecho y la encargada del Registro Civil de
Bilbao dispuso la remision del expediente a la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado (actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Piblica),
confirmando la resolucion recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento de Registro Civil (RRC), la orden minis-
terial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-4? de octu-
bre de 1994, 14-1% de marzo de 1995, 10-22 de octubre de 1996; 4-1? de enero, 10-5°
de febrero y 30-22 de mayo de 1997; 27-3? de marzo, 8-4% de mayo y 14-7% de septiem-
bre de 2000; 17-22 de febrero, 6-2% y 21-22 de abril, 7-22 de julio de 2001; 8-2?, 14-4°
y 22-22 de octubre de 2003; 3 y 21-3? de enero, 13-1? de abril, 20-3% de septiembre,
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9-3% y 42 de noviembre y 10-1? de diciembre de 2004; 10-1° y 22 de junio, 18-32 de
julioy 22 de octubre de 2005; 2-5% de marzo, 7-5° de julio, 24-1? de octubre y 16-32 de
noviembre de 2006; 16-3? de abril, 3-72 de julio, 3-3%, 8-1% y 17-1? de octubre, 11-5?,
17-12 y 20-12 de diciembre de 2007; 21-1? de febrero, 23-6% y 7% de mayo y 16-5% de
septiembre de 2008; 11-3? de febrero y 6-4? de abril de 2009, 14-172 de diciembre de
2010, 13-14? de septiembre y 4-115% y 15-74® de noviembre de 2013; 10-7% y 92 de
febrero, 30-4? de abril y 21-172 de octubre de 2014, 6-35% de noviembre y 30-162 de
diciembre de 2015 y 1-452 de abril, 27-18% de mayo, 30-32? de septiembre de 2016 y
29-202 de junio de 2018.

II. Solicita la promotora el cambio del nombre, “Rocio”, que consta en su inscripcion de
nacimiento por “Joy”, exponiendo que este Ultimo es el que usa habitualmente y por el
gue es conocida en todos los érdenes de su vida. La encargada del registro, conside-
rando que con la documentacién aportada no resultaba acreditado el uso habitual del
nombre pretendido, denegd el cambio mediante auto de 24 de abril de 2017, que
constituye el objeto del presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
gue regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegacion (Orden JUS/125/2019, de 5 de
febrero), a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretension de la promotora puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
de instruccién del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art. 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestién planteada hay que darle una respuesta negativa: la promotora basa su
peticion en el uso habitual del propuesto, “Joy”; para acreditar esta circunstancia pre-
senta una transferencia bancaria, diversas facturas médicas de profesionales distintos
desde el ano 2013 al 2016, una factura de una mercantil de animales, dos comunica-
ciones de centros médicos de los afos 2014 y 2016, diversos mensajes de correos
electronicos y tres tarjetas de felicitacion de su madre de los anos 2011 a 2014, siendo
en su mayoria creadas por la propia interesada y de naturaleza privada. En fase de
recurso insiste en que es el nombre que usa, aportando como pruebas documentales
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adicionales: una factura del afio 2016 y un certificado de centro de formacion fechado
el 13 de junio de 2017, fechas cercanas a la presentacion de la solicitud, por lo que con
la documental aportada no ha quedado debidamente acreditado el uso habitual del
nombre solicitado. Y no fundamentada la peticién en ninglin otro hecho, la estabilidad
gue han de tener el nombre y los apellidos, en cuanto signos de identificacion y diferen-
ciacion de las personas sustraidos de la autonomia de voluntad de los particulares
salvo en los casos excepcionales y taxativos determinados por la ley, impide apreciar la
existencia de justa causa para el cambio de nombre solicitado (arts. 60 LRCy 2086, Il y
210 RRC) Yy, en definitiva, que resulten cumplidos los requisitos especificos exigidos por
la normativa registral.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, 19 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Bilbao.

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (47°)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccién general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
s0, por virtud del entablado por el interesado contra auto de la encargada del Registro
Civil de Balmaseda (Vizcaya).

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante la encargada del Registro Civil de Balmaseda en
fecha 20 de febrero de 2017 don José-Jordi E. A., domiciliado en A., solicitaba la
incoacion de expediente de cambio del nombre inscrito por “José-Jari”, exponiendo
gue este Ultimo es el que viene usando y con el que es conocido. Aportaba la siguiente
documentacion: DNI; volante de empadronamiento; certificado literal de nacimiento
de José-Jordi E., nacido en B. el dia 15 de septiembre de 1976, hijo de J. E. M. y de M.
A. E.; y diversa documentacién consistente en: diploma deportivo; ndmina; tres carnets
de socio deportivo; y un seguro de rotura de gafas y el testimonio de dos testigos.

2. Ratificado el promotor y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encarga-
da del registro dict6 el auto de 3 de abril de 2017, acordando denegar el cambio por no
corresponder el segundo nombre pretendido “Jari”, a la traduccion de Jordi en ninguna
de las lenguas oficiales espafolas y tratarse ademas de un diminutivo que no alcanza
sustantividad propia como nombre.
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3. Notificada la resolucion al promotor, este interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Puablica, alegando que se trata de un nombre hebreo de uso comun en
paises de la Unidén Europea, como Finlandia, afadiendo como nueva documentacion:
impresion de pagina web de internet con el significado del nombre pretendido y certifi-
cado del Consulado de Finlandia en Bilbao de fecha 17 de abril de 1997, en el que e
indica que “Jari” es utilizado habitualmente como nombre de pila en Finlandia.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que se ratificd en
la resolucion recurrida por ser ajustada a derecho y la encargada del Registro Civil de
Balmaseda dispuso la remision del expediente a la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado (actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pablica),
confirmando la resolucion recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento de Registro Civil (RRC), la orden minis-
terial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-42 de octu-
bre de 1994, 14-12 de marzo de 1995, 10-22 de octubre de 1996; 4-12 de enero, 10-52
de febrero y 30-22 de mayo de 1997; 27-3? de marzo, 8-4% de mayo y 14-72 de septiem-
bre de 2000; 17-22 de febrero, 6-2¢ y 21-22 de abril, 7-2% de julio de 2001; 8-22, 14-4°
y 22-22 de octubre de 2003; 3 y 21-3? de enero, 13-1? de abril, 20-3% de septiembre,
9-3% y 42 de noviembre y 10-1? de diciembre de 2004; 10-1° y 22 de junio, 18-3% de
julioy 22 de octubre de 2005; 2-5% de marzo, 7-52 de julio, 24-1% de octubre y 16-3? de
noviembre de 2006; 16-3? de abril, 3-72 de julio, 3-3%, 8-1% y 17-1? de octubre, 11-5?,
17-12 y 20-12 de diciembre de 2007; 21-1? de febrero, 23-6% y 7% de mayo y 16-5% de
septiembre de 2008; 11-3? de febrero y 6-42 de abril de 2009, 14-172 de diciembre de
2010, 13-142 de septiembre y 4-115% y 15-74® de noviembre de 2013; 10-72 y 92 de
febrero, 30-4? de abril y 21-172 de octubre de 2014, 6-35% de noviembre y 30-16 de
diciembre de 2015 y 1-452 de abril, 27-18% de mayo, 30-32? de septiembre de 2016 y
29-202 de junio de 2018.

II. Solicita el promotor el cambio del nombre, “José-Jordi”, que consta en su inscripcion
de nacimiento por “José-Jari”, exponiendo que este Gltimo es el que usa habitualmente
y por el que es conocido. La encargada del registro deneg6 el cambio solicitado consi-
derando que el nombre solicitado tropieza con una de las prohibiciones establecidas
en el articulo 54 de la Ley de registro civil, por no corresponder el segundo nombre
pretendido, “Jari”, a la traduccion de Jordi en ninguna de las lenguas oficiales espano-
las y tratarse ademas de un diminutivo que no alcanza sustantividad propia como
nombre, lo que constituye el objeto del presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretensién y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
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que regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV. Se discute en estas actuaciones si “Jari” es admisible como nombre y, habida
cuenta de que en la redaccién dada al articulo 54 LRC por la Ley 3/2007, de 15 de
marzo, reguladora de la rectificacion registral de la mencion relativa al sexo de las
personas, se eliminé la prohibicion de diminutivos o variantes familiares sin sustantivi-
dad, ha de concluirse que el nombre pretendido no tropieza con ninguna de las esca-
sas limitaciones subsistentes en el articulo 54, actualmente vigente. No obstante, la
pretensiéon no puede ser acogida, habida cuenta de que el promotor basa su peticion
en el uso habitual del propuesto, “José-Jari”; y para acreditar esta circunstancia pre-
senta una escasa prueba documental consistente en tres tarjetas de socio deportivo
fechadas en 1986 y 1987; un diploma deportivo de 1988, un seguro 6ptico de 1993y
una de 1996, siendo en su mayor parte documentos de la misma naturaleza y algunos
creados por el propio interesado y en los que unas veces figura solo como “Jari” y en
alglin documento aparece como “Jari-Jordi” y no por el pretendido “José-Jari”, por lo
que con la documental aportada no ha quedado debidamente acreditado el uso habi-
tual del nombre solicitado. Y no fundamentada la peticién en ningln otro hecho, la
estabilidad que han de tener el nombre y los apellidos, en cuanto signos de identifica-
cion y diferenciacion de las personas sustraidos de la autonomia de voluntad de los
particulares salvo en los casos excepcionales y taxativos determinados por la ley,
impide apreciar la existencia de justa causa para el cambio de nombre solicitado (arts.
60 LRC y 206, Il y 210 RRC) y, en definitiva, que resulten cumplidos los requisitos
especificos exigidos por la normativa registral.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Balmaseda.

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (51°)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto, pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los promotores contra resolucién de la encargada
del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz.
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HECHOS

1. Mediante comparecencia ante la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz de
fecha 23 de enero de 2017, D.2 S. U. A. y don J.-J. A. M., con domicilio en la misma
localidad, solicitaban el cambio de nombre de su hijo menor de edad, Garikoitz A. U.,
por Gari, alegando que es el nombre que usa y por el que se identifica en todos los
ordenes de su vida. Aportaban la siguiente documentacion: DNI de los promotores;
libro de familia; certificado de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de
Garikoitz A. U., nacido en A. (Alava) el dia 31 de enero de 2005, hijo de J.-J. A. M. y de
S. U. A,; escrito de profesora de escuela y carnets de socio en los que aparece el
nombre de Gari.

2. Ratificados los promotores y previo informe del ministerio fiscal, que no se opuso al
cambio solicitado, la encargada del registro dicté auto el 3 de marzo de 2017, por el
gue denegaba el cambio de nombre de la menor al considerar que no concurrian los
requisitos legalmente exigidos en los articulos 60 de la Ley del Registro Civil y 206 y
209 del Reglamento del Registro Civil, atendiendo al principio de estabilidad de que
deben estar dotadas las menciones de identidad, para poder cumplir su funcién de
identificacion y diferenciacion de las personas, de modo que no pueden estar sujetas
a la autonomia de la voluntad de las partes, no considerando que concurriera justa
causa cuando se trataba de cambiar el nombre de un menor sin un motivo que justifi-
gue suficientemente la pertinencia del cambio, sin perjuicio de que efectivamente
cuando éste alcance la mayoria de edad, modifique como considere oportuno su
nombre, recordando asi mismo que es un hecho notorio de la sociedad espafiola y no
por ello susceptible de modificacion que una persona sea llamada de una manera en
su ambito familiar y de otra en los documentos publicos.

3. Notificada la resolucion, se presentoé recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra el auto de la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz de fecha 3 de marzo
de 2017, reiterando los recurrentes que el menor es conocido por el nombre de Gari
en el colegio y en todos los érdenes de su vida, no aportando documentacién nueva
con el recurso.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 su
desestimacion y la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz remitié las actuacio-
nes a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso, confirmando la
resolucion recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley de Registro Civil (LRC); 206, 209, 210y 365
del Reglamento de Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 6-1° de mayo y
5-1% de noviembre de 2008; 2-62 de marzo de 2009; 13-13? de septiembre de 2013;
13-15% de marzo de 2014; 24-36% y 38? de abril y 5-372 y 382 de junio de 2015; 27-462
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de mayo de 2016; 22-24? de diciembre de 2017; 20-26° y 27-20? de abril de 2018, y
4-112 de marzo de 2020.

Il. Los promotores solicitan el cambio del nombre que consta en la inscripcion de
nacimiento de su hijo Garikoitz por Gari. La encargada del registro denegb el cambio
de nombre al considerar que no concurrian los requisitos legalmente exigidos en los
articulos 60 de la LRCy 206 y 209 del RRC, atendiendo al principio de estabilidad de
qgue deben estar dotadas las menciones de identidad para poder cumplir su funcion de
identificacion y diferenciacion de las personas, de modo que no quedaba acreditaba la
justa causa cuando se trataba de cambiar el nombre de un menor sin un motivo que
justificase suficientemente la pertinencia del cambio, sin perjuicio de que efectiva-
mente cuando éste alcance la mayoria de edad, modifique como considere oportuno
su nombre, recordando asi mismo que es un hecho notorio de la sociedad espanola y
no por ello susceptible de modificacion que una persona sea llamada de una manera
en su ambito familiar y de otra en los documentos publicos.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Pero, ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio,
ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, Gltimo parrafo, y 210 del RRC).
En este caso el Unico motivo alegado para el cambio por los promotores es el uso
habitual del nombre, lo que no ha quedado suficientemente acreditado con la escasa
prueba documental aportada, que no permite apreciar que el nombre pretendido sea
el usado habitualmente por el menor interesado. Debe tenerse en cuenta que es doc-
trina constante de este centro que las menciones de identidad, para poder cumplir su
funcion de identificacion y diferenciacion de las personas, deben estar dotadas de
estabilidad y los progenitores disponen de amplia libertad para elegir el nombre que
desean para sus hijos, por lo que no se considera que concurra justa causa cuando se
trata de cambiar el nombre de un menor de once anos en la fecha de la solicitud, sin
un motivo que justifique suficientemente la pertinencia del cambio. Ello debe enten-
derse, no obstante, sin perjuicio de que, si el uso alegado fuera real, se consolidara en
el tiempo y se acreditara convenientemente, pueda plantearse nuevamente el cambio
cuando el menor interesado tenga edad de juicio suficiente para prestar su
consentimiento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz.
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Resolucion de 31 de octubre de 2020 (28?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto, pero por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el promotor contra la resolucion dictada por la
encargada del Registro Civil de Vila-Real (Castell6n).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 20 de enero de 2016 ante el encargado del Registro
Civil de Vila-Real (Castellon), don Juan-Enrique G. G., con domicilio en la misma locali-
dad, solicitaba el cambio del nombre inscrito, por Kato, alegando como causa que es
el nombre que usa habitualmente y por el que es conocido. Acompanaba la siguiente
documentacién: DNI; certificado de empadronamiento; certificado de antecedentes
penales; certificado literal de nacimiento de Juan-Enrique G. G., nacido en V-R el dia 6
de diciembre de 1997, hijo de J-E G. P.y de R. G. V., con marginal de fecha 6 de octubre
de 2016 de rectificacion del segundo apellido de inscrito por G., en lugar de lo que
consta por error y de cambio de orden de sus apellidos, por G. G., en virtud de compa-
recencia ante el encargado del Registro Civil de Vila-Real de fecha 20 de enero de
2016; una factura y el testimonio de dos testigos.

2. Ratificado el promotor, el ministerio fiscal se opuso y la encargada del registro dictd
auto el 18 de octubre de 2016 denegando el cambio por no quedar suficientemente
acreditada la habitualidad del nombre solicitado.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpuso recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado (actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Publica), reiterando que el nombre pretendido es el que usa habitualmente y por el que
es conocido desde que tenia un ano de edad, cuando su madre le empez6 a llamar Kato
en vez de José-Enrique, que era el de su padre que le abandond y del que no tiene noti-
cias desde entonces. Aporta como nueva documentacion: un diploma de formacién de
23 de enero de 2016 en el que figura el nombre de Kato y un mensaje de red social.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que se ratificdé en
el informe inicialmente emitido por considerarlo ajustado a derecho y la encargada del
registro remitié las actuaciones a la extinta Direccién General de los Registros y del
Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Piblica, confirmando la
resolucion recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 205, 206, 209,
210, 354 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras,
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de 9-42 de octubre de 1994, 14-1° de marzo de 1995, 10-2? de octubre de 1996; 4-12
de enero, 10-5? de febrero y 30-2% de mayo de 1997; 27-3% de marzo, 8-4® de mayo y
14-72 de septiembre de 2000; 17-22 de febrero, 6-2% y 21-2% de abril, 7-22 de julio de
2001; 8-22, 14-42 y 22-22 de octubre de 2003; 3 y 21-3% de enero, 13-12 de abril, 20-3?
de septiembre, 9-3% y 42 de noviembre y 10-1? de diciembre de 2004; 10-1% y 22 de
junio, 18-3? de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5% de marzo, 7-5? de julio, 24-1? de
octubre y 16-3? de noviembre de 2006; 16-3? de abril, 3-72 de julio, 3-3%, 8-1%y 17-1?
de octubre, 11-5?%, 17-1% y 20-1° de diciembre de 2007; 21-1° de febrero, 23-6%y 7° de
mayo y 16-5% de septiembre de 2008; 11-3? de febrero y 6-4% de abril de 2009 y
14-172 de diciembre de 2010.

I. Solicita el interesado autorizacion para cambiar el nombre, José-Enrique, que consta
en su inscripcion de nacimiento por “Kato”, exponiendo que este Ultimo es el que usa
habitualmente y por el que es conocido desde que tenia un afio de edad, cuando su
madre le empezd a llamar Kato en vez de José-Enrique, que era el de su padre que le
abandond y del que no tiene noticias desde entonces. La encargada del registro, con-
siderando que con la documental aportada no quedaba suficientemente acreditado el
uso habitual del nombre solicitado, denegd el cambio, que constituye el objeto del
presente recurso.

Il El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio de
tercero (art. 210 RRC).

IV. Cuando, como en este caso, no se considera justificado el uso habitual del nombre
pretendido, la competencia para aprobar el cambio excede ya de la atribuida al encar-
gado y entra dentro de la general atribuida al Ministerio de Justicia (arts. 57 LRC y 205
RRC) y hoy, por delegacion (Orden JUS/987/2020, de 20 de octubre), a la Direccidn
General de Seguridad Juridica y Fe Publica.

V. Conviene pues examinar la cuestion desde este centro directivo por si el cambio
intentado pudiera ser acogido por esta otra via. Se ha seguido la necesaria fase de
instruccion del expediente de la competencia del ministerio ante el registro civil del
domicilio (art. 365 RRC) y razones de economia procesal aconsejan ese examen (art.
354 RRC), ya que seria superfluo y desproporcionado con la causa exigir la reiteracion
formal de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestion planteada hay que darle una respuesta negativa porque, en el presen-
te caso el interesado fundamenta su solicitud de cambio de nombre en el uso habitual
no quedando justificado con los documentos aportados, que resultan escasos y con-
sistentes en una factura sin fecha, un diploma de formacién de 23 de enero de 2016,
fecha cercana a la presentacion de la solicitud y un mensaje de Facebook creado por
el propio interesado, y tampoco cabe apreciar la existencia de justa causa para el
cambio solicitado en tanto no se ha acreditado de ninguna forma la alegacién que
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expone en el recurso, por lo que ha de estimarse que dicha alegacién es poco consis-
tente para fundamentar el cambio pretendido.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr/a. juez encargado/a del Registro Civil de Vila-Real (Castellon).

Resolucion de 31 de octubre de 2020 (307%)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto, pero por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y la concede, por concurrir la
justa causa requerida.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra la resolucion dicta-
da por la encargada del Registro Civil de Torremolinos (Malaga).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado con fecha 13 de octubre de 2016 en el Registro Civil
de Torremolinos (Malaga), don Jeudis P. F., con domicilio en la misma localidad, solici-
taba el cambio de su nombre por Jeudi, alegando como causa que es el que usa habi-
tualmente y por el que es conocido. Aportaba la siguiente documentacion: DNI; pasa-
porte espanol; volante de empadronamiento; certificado de acta de nacimiento pluri-
lingle; certificado de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de Jeudis P.
F., nacido en Republica Dominicana el dia 13 de agosto de 1988, hijode J P. D. los S. y
de D-M F. A., con marginales de 10 de abril de 2003 de adquisicion de la nacionalidad
espanola de la madre del inscrito, por Resolucion de la DGRN de fecha 25 de diciem-
bre de 1998 y opcidn de la representante legal del inscrito por la nacionalidad espano-
la ante el encargado del Registro Civil de Torremolinos el 3 de julio de 2002. Consta
una tercera marginal de fecha 8 de junio de 2011 de rectificacion del primer apellido
de la madre del inscrito Filpo, por Firpo.

2. La encargada del Registro Civil de Torremolinos, previo informe del ministerio fiscal,
gue se opuso al cambio, denegd la solicitud por Auto de fecha 8 de noviembre de
20186, por falta de acreditacion del uso habitual del nombre pretendido, no entendién-
dose, en todo caso, que exista justa causa para el cambio de nombre solicitado.

3. Notificada la resolucion, el promotor presenté recurso contra la decision de la encar-
gada ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que su nombre Jeudis es femeni-
no y le confunden con una mujer y no desea llevar toda su vida ese nombre que le ha
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ocasionado dano por la ignorancia de su familia, que se lo impusieron sin que fuera su
eleccion.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que informé favo-
rablemente a su estimacién. Por su parte, la encargada del registro remiti6 las actua-
ciones a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Publica para la resolucion del recurso, confirmando
el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC); 192 y 193 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 23-22 de julio de 2004, 4-12 de
enero y 16-3? de junio de 2005, 26-3? de diciembre de 2006, 16-4? de abril y 8-3% de
mayo de 2007, 17-3? de septiembre de 2009, 21-80? de junio y 15-75% de noviembre
de 2013, 13-61? de febrero y 30-10? de diciembre de 2015, 17-92 de junio y 7-522 de
octubre de 2016.

IIl. El promotor solicita el cambio de nombre Jeudis por Jeudi, alegando que es el que
usa y por el que es conocido, anadiendo en el recurso que su nombre Jeudis es feme-
nino y le confunden con una mujer y no desea llevar toda su vida ese nombre que le ha
ocasionado dano por la ignorancia de su familia, que se lo impusieron sin que fuera su
eleccion. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, este interesa su estimacién por
justa causa y la encargada del Registro Civil de Torremolinos se ratificé en su decision
y remitié el expediente a esta direccién general para su resolucion.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4.°
y 365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
para tercero (cfr. 210 del RRC). El encargado invocé como base para la denegacion la
falta de acreditacion del uso habitual del nombre solicitado por el promotor, entendien-
do que no existia justa causa para el cambio. Pero lo cierto es que en el recurso pre-
sentado, el promotor alega como justa causa que su nhombre inscrito Jeudis es percibi-
do como femenino, confundiéndole con una mujer, lo que le ha ocasionado dano por la
ignorancia de sus padres que se lo impusieron sin que fuera su eleccién, alegaciones
que pueden ser acogidas en tanto que el nombre pretendido Jeudi puede ser apto
para designar personas del sexo masculino ya que carece de una connotacion clara y
estricta de atribucion al sexo femenino, por tanto resulta compatible con el sexo inscri-
to, que es el coincidente con el sentido por el promotor, de manera que en este caso
concreto si concurre justa causa para autorizar el cambio, y, por otro lado, no incurre
en ninguna de las prohibiciones previstas en el articulo 54 LRC.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:

1.° Estimar el recurso.
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2.° Autorizar, por delegacion del Ministro de Justicia (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), el cambio de nombre de don Jeudis P. F., por “Jeudi”, no debiendo producir
esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de
nacimiento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de
la notificacién, conforme a lo que dispone el art. 218 del Reglamento de Registro Civil.
La encargada que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas
por el art. 217 del mismo reglamento.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr/a. juez encargado/a del Registro Civil de Torremolinos (Malaga).

Resolucion de 31 de octubre de 2020 (32?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los promotores contra resolucion del encargado
del Registro Civil de Colmenar Viejo (Madrid).

HECHOS

1. Mediante escrito presentando ante el encargado del Registro Civil de Colmenar
Viejo (Madrid) de fecha 12 de abril de 2017, don M.-E. M. E. y D.2 M. R. T., con domicilio
en T. C. (Madrid), solicitaban el cambio de nombre de su hija menor de edad, Maricela
M. R., por Nicole-Maricela, alegando que es el nombre que usa y con el que es conoci-
da en su entorno familiar, social y escolar. Aportaban la siguiente documentacion: DNI
de la promotora; tarjetas de residencia del promotor y de la menor interesada; libro de
familia; certificado de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de Maricela
M. R., nacida en Bolivia el dia ..... de 2005, hija de M.-E. M. E. y de M.-M. R. T,, con
marginal de fecha 8 de septiembre de 2016 de adquisicion de la nacionalidad espano-
la por residencia de la madre de la inscrita en fecha 22 de abril de 2016, pasando a
llamarse en lo sucesivo M. R. T. En virtud del art. 20 del CC la representante de la
menor inscrita ha optado por la nacionalidad espanola ante el encargado del Registro
Civil de Madrid el dia 19 de julio de 2016, siendo el nombre y los apellidos de la inscri-
ta en lo sucesivo los que constan en la inscripcion; varios dibujos de la interesada y
una carta manuscrita en los que aparece el nombre de Nicole.

2. Ratificados los promotores y previo informe del ministerio fiscal, que se opuso al
cambio solicitado, el encargado del registro dict6é auto el 20 de julio de 2017, por el
que denegaba el cambio de nombre de la menor por considerar que no quedaba
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acreditado que el nombre solicitado fuera el que usa habitualmente y por el que se la
conoce en todos los ambitos.

3. Notificada la resolucion, se presentoé recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica,
contra el auto del encargado del Registro Civil de Colmenar Viejo de fecha 20 de julio
de 2017, reiterando los recurrentes que la menor usa habitualmente y es conocida por
el nombre de Nicole-Maricela, no aportando documentacion nueva con el recurso.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion y el encargado del Registro Civil de Colmenar Viejo remiti6 las actuacio-
nes a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso, confirmando la resolucion
recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley de Registro Civil (LRC); 206, 209, 210y 365
del Reglamento de Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 6-1% de mayo y
5-12 de noviembre de 2008; 2-62 de marzo de 2009; 13-13? de septiembre de 2013;
13-152 de marzo de 2014; 24-36° y 38% de abril y 5-37? y 382 de junio de 2015; 27-46°
de mayo de 2016; 22-24? de diciembre de 2017; 20-26° y 27-20? de abril de 2018, y
4-112 de marzo de 2020.

Il. Los promotores solicitan el cambio del nombre que consta en la inscripcion de
nacimiento de su hija Maricela por Nicole-Maricela. El encargado del registro deniega
el cambio de nombre al considerar que no queda acreditado que el nombre solicitado
sea el que usa habitualmente y por el que se la conoce en todos los ambitos.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Pero, ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio,
ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, Gltimo parrafo, y 210 del RRC).
En este caso el Gnico motivo alegado para el cambio por los promotores es el uso
habitual del nombre, lo que no ha quedado suficientemente acreditado con la escasa
prueba documental aportada, consistente en varios dibujos escolares y una carta
manuscrita, todos sin fecha y de la misma naturaleza, en los que aparece el nombre
de Nicole y no el nombre pretendido de Nicole-Maricela, lo que no permite apreciar
que el nombre pretendido sea el usado habitualmente por la menor interesada. Debe
tenerse en cuenta que es doctrina constante de este centro que las menciones de
identidad, para poder cumplir su funcién de identificacion y diferenciacion de las per-
sonas, deben estar dotadas de estabilidad y los progenitores disponen de amplia
libertad para elegir el nombre que desean para sus hijos, por lo que no se considera
que concurra justa causa cuando se trata de cambiar el nombre de una menor de
edad sin un motivo que justifique suficientemente la pertinencia del cambio.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Colmenar Viejo (Madrid).

Resolucion de 31 de octubre de 2020 (33?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccién general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los promotores contra auto de la encargada del
Registro Civil de Torremolinos (Malaga).

HECHOS

1. Por medio de escrito presentado el 30 de mayo de 2017 en el Registro Civil de
Benalmadena (Malaga), don V. S. M.y D.2 W. E. R., mayores de edad y con domicilio en
la misma localidad, solicitaban el cambio de nombre de su hijo menor de edad Elias S.
E., por Luis, alegando que es el que viene usando habitualmente y por el que es cono-
cido. Aportaban la siguiente documentacion: DNI de los promotores; pasaporte espa-
nol del menor interesado; certificado de empadronamiento; certificado literal de naci-
miento de Elias S. E., nacido en B. el dia ..... de 2008, hijode V. S. M.y de W. E.; informe
de psicélogo de centro autorizado por la Junta de Andalucia de fecha 24 de mayo de
2017, en el que se recomienda a los padres del menor interesado Elias y de sus otros
hijos menores de edad A. y A., el cambio de sus nombres actuales de origen arabe
para una mejora de las relaciones con sus semejantes, senalando igualmente que los
menores no presentan desajustes psicoldgicos ni alteraciones en su comportamiento
ni rendimiento escolar; fotocopia de los autos del 22 de junio de 2017 y de 14 septiem-
bre de 2017 dictados por la encargada del Registro Civil de Torremolinos, por los que
se autorizan los cambios de nombre de los hermanos del menor interesado A.y A., por
resultar acreditada la justa causa y no desprenderse la existencia de perjuicio alguno
para terceros.

2. Ratificados los promotores, se remitieron las actuaciones a la encargada del
Registro Civil de Torremolinos (Méalaga), quien, previo informe del ministerio fiscal que
se opuso al cambio, dict6 auto el 7 de julio de 2017 denegando el cambio solicitado al
no desprenderse que existiera justa causa ni que el nombre propio pretendido sea el
habitualmente usado por el menor y ni que se derivara el perjuicio referido por los
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promotores en cuanto al origen del nombre de aquél, “Elias”, el cual no tiene origen
arabe, sino hebreo, y es de uso comun en Espana.

3. Notificada la resolucion, se presentoé recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica,
reiterando los promotores los argumentos expuestos en la solicitud inicial, ahadiendo
gue el psicélogo les aconsejoé cambiar los nombres arabes de sus tres hijos por nom-
bres espanoles para evitar que fuesen rechazados por los companeros de colegio y
que Elias es un nombre extranjero y ellos han elegido el nombre de Luis, que es
espanol.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion y la encargada del Registro Civil de Torremolinos se ratificé en su decision
y remitio las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC); 206, 209, 210y 365
del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 16-32 de abril
de 2007; 6-4? de abril de 2009; 10-72 y 92 de febrero, 30-4? de abril y 21-17? de octu-
bre de 2014; 6-35? de noviembre y 30-16° de diciembre de 2015; 1-45% y 50 de abril
y 30-327 de septiembre de 2016; 8-172 de junio y 23-4? de octubre de 2018.

II. Solicitan los promotores el cambio de nombre que figura en la inscripcion de naci-
miento de su hijo Elias por Luis, alegando que es el que viene usando habitualmente y
por el que es conocido y que el psicélogo les aconsejé cambiar los nombres arabes de
sus tres hijos por nombres espanoles para evitar que fuesen rechazados por los com-
paneros de colegio y que Elias es un nombre extranjero y ellos han elegido el nombre
de Luis, que es espanol. La encargada del registro denegb la solicitud por entender
que no estaban suficientemente acreditados los hechos que se alegan.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Ademas, son requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una justa
causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 206, ultimo parrafo, y 210 del RRC) y que
el cambio no suponga infraccion de alguno de los limites del articulo 54 LRC. Vista la
documentacion aportada, no resulta acreditado de ningin modo el uso habitual del
nombre pretendido Luis, puesto que no se ha aportado prueba alguna de tal uso ale-
gado. No hay que olvidar que las menciones de identidad, para poder cumplir su fun-
cién de identificacion y diferenciacion de las personas, deben estar dotadas de estabi-
lidad, de modo que es posible autorizar un cambio de nombre, pero siempre que se
pruebe suficientemente que el solicitado es el que el interesado utiliza habitualmente
y por el que es conocido.
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Y tampoco queda acreditada la justa causa basada en el perjuicio referido por los
promotores, ya que el nombre inscrito Elias no es arabe y aunque sea de origen hebreo,
resulta de uso muy comun y consolidado en Espafa, al igual que otros nombres
hebreos como José o Maria, tal como se desprende de los datos estadisticos de fre-
cuencia del nombre aportado por el INE, por lo que ha de estimarse que dicha alega-
cion es poco consistente para fundamentar el cambio pretendido, por lo que no resulta
acreditada la justa causa exigida por la normativa registral.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil de Torremolinos (Malaga).

I1.5.2 COMPETENCIA CAMBIO APELLIDOS

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (372)
I1.5.2 Atribucién de apellidos a los extranjeros. Competencia de los 6rganos espaioles

El nombre y apellidos de un extranjero se rigen por su ley personal, careciendo los
organos espanoles de competencia para determinar su atribucion y para cambiarlos.

En las actuaciones sobre atribucion de apellidos remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los promotores contra la resolucién del encargado
del Registro Civil de Murcia.

HECHOS

1. Mediante solicitud del 16 de enero de 2017 en el Registro Civil de Murcia, don D.
Todorov y dofia S. H. Todorova, ambos de nacionalidad bulgara y con domicilio en
Murcia, solicitaron el cambio de apellidos en el Registro Civil espanol de su hijo J.
Todorov Todorova, nacido en M. el ..... de 2009 por haber sido inscrito su nacimiento
con los apellidos correspondientes a la normativa espanola y no conforme a su ley
personal bllgara. Consta en el expediente la siguiente documentacion: certificado de
empadronamiento y tarjeta de registro de ciudadania de la Unién Europea de los pro-
motores; certificacion espanola de nacimiento del menor en el Registro Civil de Murcia
y certificado del Consulado General de la Republica de Bulgaria en Valencia por la que
hace constar que los apellidos del menor conforme a la legislacion bilgara serian
“Di.....Todorov”.

2. Previo informe del ministerio fiscal, el encargado del registro dicté auto el 19 de
junio de 2017 desestimando la solicitud entendiendo que atribuir al interesado como
primer apellido el patronimico, como solicitan los promotores, contraviene los princi-
pios de orden publico de nuestro ordenamiento juridico.
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3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando los recurrentes que su hijo debe ser inscrito en el Registro Civil espanol con
los apellidos que corresponden a su ley personal bilgara.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
estimacioén porque la atribuciéon de apellidos se rige por la ley personal del menor, que,
en este caso, es la bllgara. El encargado del Registro Civil de Murcia remitié las actua-
ciones a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 del Codigo Civil (CC); 15, 24, 26, 27, 28 y 29 de la Ley del
Registro Civil; 219 y 342 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio nimero 19 de
la Comision Internacional de Estado Civil sobre la Ley aplicable a los nombres y apelli-
dos, hecho en Munich el 5 de septiembre de 1980 y ratificado por Espana (BOE de 19
de diciembre de 1989) y las resoluciones 7-4? de diciembre de 2001, 14-2° de enero
de 2005, 28-62 de noviembre de 2007 y 8-122 de febrero de 2011.

Il. Se pretende por este expediente el cambio de apellidos en la inscripcion de naci-
miento de un menor de nacionalidad bulgara nacido en Espana en 2009. El encargado
del registro desestimo la solicitud por entender que la atribucién del patronimico como
primer apellido vulnera los principios de orden publico de nuestro ordenamiento juridi-
co. Los promotores interpusieron recurso solicitando que se mantuvieran los apellidos
inscritos en su pais.

Ill. En el Registro Civil espanol deben constar los hechos inscribibles que afectan a los
espanoles y los ocurridos en territorio espanol, aunque afecten a extranjeros. Por otra
parte, el nombre y apellidos de las personas se rigen por su ley personal, determinada
por la nacionalidad, y consiguientemente, los 6rganos espanoles carecen de compe-
tencia tanto para determinar la atribucion como para autorizar el cambio de apellidos
de un extranjero (cfr. arts. 9.1 CC y 219 RRC). El articulo 1 del Convenio de Munich
arriba citado dispone que los nombres y apellidos de una persona se determinaran por
la ley del Estado del cual dicha persona sea nacional. Anteriormente, el articulo 2° del
Convenio de Estambul de 1958 tenia establecido que Cada Estado contratante se
obliga a no conceder cambios de apellidos o de nombres a los stbditos de otro Estado
contratante, salvo en el caso de que fueren igualmente sibditos suyos. Por tanto, las
autoridades espanolas carecen de competencia para cambiar los apellidos de las
personas que sean nacionales de otros Estados y, en el caso de este expediente, no
constando la nacionalidad espanola de ninguno de los interesados, debera practicarse
la inscripcion por transcripcion de los datos contenidos en la certificacion extranjera
de nacimiento.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
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recurso y ordenar la practica de la inscripcion de nacimiento del menor interesado con
los apellidos que tiene atribuidos de acuerdo con su ley personal.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Murcia.

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (452)
I1.5.2 Cambio de apellidos. Incompetencia del Registro Civil

1.° Se declara la nulidad de actuaciones de la encargada que deniega un cambio de
apellidos no siendo competente para ello.

2.° La Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, por economia procesal y
por delegacion, inadmite el cambio solicitado por no resultar competente para su
resolucion.

En las actuaciones sobre cambio de apellidos remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto del encargado del
Registro Civil de Massamagrell (Valencia).

HECHOS

1. Mediante solicitud de 20 de diciembre de 2016 en el Registro Civil Massamagrell,
dona N. Z., con domicilio en la misma localidad, solicitaba la supresion del apellido
paterno de su hija menor de edad, A. B. Z., sobre la que ostenta en exclusiva la patria
potestad, alegando que sobre el padre de la menor se dicté una orden de alejamiento
por maltrato a la promotora; que en la actualidad ni ella ni sus hijos tienen relacién con
el padre, y que este no se ocupa de ellos. Aportaba la siguiente documentacion: Tarjeta
de residencia y certificacion literal de nacimiento de A. B. Z., nacida en Massamagrell
el..... de 2010, hija de S. B. y de N. Z., ambos de nacionalidad marroqui; certificado de
empadronamiento; sentencia n.° ..... de 5 de octubre de 2015 del Juzgado de 1°
Instancia e Instruccion n.° 3 de M. en el Juicio Réapido ..... en la que se condena al
padre de la menor por el delito de maltrato familiar, entre otras, a la prohibiciéon de
acercamiento a la victima, madre de la menor, durante un periodo de 2 anos y auto de
1 de agosto de 2013 dictado en Diligencias Previas ..... por la que se dicta orden de
alejamiento de la promotora.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil de
Massamagrell dicté auto el 21 de marzo de 2017 denegando la pretension formulada,
ya que, aunque la promotora ha acreditado ser victima de violencia de género, no
ocurre lo mismo con su hija, por lo que no resulta aplicable tampoco el cambio de
apellidos previsto para esos casos en el articulo 208 del Reglamento del Registro Civil.

3. Notificada la resolucion, se present6 recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando el representante legal de la interesada que la patria potestad corresponde
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en exclusiva a la madre de la menor y que solicita la inversién del orden de los apelli-
dos de su hija por haber sido victima de violencia de género.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. La encargada del Registro Civil de Massamagrell se ratificé en su decision
y remiti6 las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 109 Codigo Civil (CC), 53, 55, 57 y 58 de la Ley del Registro Civil
(LRC), 194, 198, 205, 208 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resolu-
ciones, entre otras, 1-1? de abril y 17-3% de octubre de 2003; 20-4? de enero, 10-1% de
febrero, 6-22 de abril y 21-3% de mayo de 2004; 8-3? de julio y 19-52 de diciembre de
2005; 4-47 de septiembre de 2006; 31-2? de enero, 11-22 de abril y 14-10? de sep-
tiembre de 2007; 17-6% de noviembre de 2008; 12-3% y 31-7% de mayo de 2010; 4-55°
de diciembre de 2015; 16-25% de junio y 15-35% de diciembre de 2017, y 13-3% de
junio de 2019.

Il. En primer lugar hay que senalar que la promotora modifica en el recurso la causa
petendi respecto de la inicial, pues la solicitud inicial se dirigia a la supresion del ape-
Ilido paterno de su hija menor de edad, mientras que en el recurso lo que plantea es la
inversion del orden de los mismos, alegando que ha sido objeto de maltrato por parte
del padre de la nifa. La resolucién de la cuestién basada en esta Gltima posibilidad
requiere un pronunciamiento previo sobre ese punto. Por tanto, dado que el acuerdo
emitido se refiere Gnicamente a la posibilidad de cambio de apellidos propuesta en la
solicitud inicial de la interesada, el recurso interpuesto se entiende planteado contra
dicho acuerdo y la resolucion por parte de este centro debe encaminarse (inicamente
a dilucidar si corresponde autorizar dicho cambio. No obstante, lo anterior, cabe decir
respecto de la inversion de apellidos solicitada que, el art. 109 CC, parrafo segundo,
dispone que, si la filiacion esta determinada por ambas lineas, el padre y la madre, de
comun acuerdo, podran decidir el orden de transmisién de su respectivo primer apelli-
do antes de la inscripcion registral. Pero, una vez inscrito el menor, no es posible
invertir el orden de los apellidos mediante simple declaracién mientras el afectado por
el cambio no alcance la mayoria de edad.

Ill. La promotora, alegando haber sido victima de violencia de género solicit6 la supre-
sion del apellido paterno de su hija menor de edad, en virtud del articulo 58 de la Ley
del Registro Civil y el articulo 208 de su reglamento. La encargada del Registro Civil de
Massamagrell denegb la pretension por considerar que no concurren los presupuestos
legales necesarios.

IV. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para decidir en primera
instancia un expediente de cambio de apellidos en los supuestos taxativos que senalan
los articulos 59 de la Ley del Registro Civil y 209 de su reglamento. Como en este caso
no se trata de ninguno de los supuestos a que dicho articulo se refiere, la conclusion es
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que el expediente, una vez instruido ante el registro civil del domicilio (art. 365 RRC), ha
de ser resuelto por el Ministerio de Justicia hoy, por delegacion (Orden JUS/125/2019,
de 5 de febrero), dicha competencia figura atribuida a la Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, de acuerdo con la competencia general atribuida en materia de
cambio de nombre y apellidos por el articulo 57 de la Ley del Registro Civil, 0 en su caso,
conforme al procedimiento especial establecido en el articulo 58 del citado texto legal
gue establece que en el caso de que el solicitante de la autorizaciéon del cambio de sus
apellidos sea objeto de violencia de género y en cualquier otro supuesto en que la urgen-
cia de la situacion asi lo requiriera, podra accederse al cambio por orden del Ministerio
de Justicia en los términos fijados por el reglamento.

V. Consiguientemente, ha de declararse la nulidad, por falta de competencia, del auto
dictado por la encargada del Registro Civil de Massamagrell (cfr. arts. 48 y 62 LEC y
238 y 240 LOPJ, en relacién con la remisién contenida en el art. 16 RRC). Al mismo
tiempo, razones de economia procesal aconsejan examinar si el cambio solicitado
puede ser autorizado por este centro, ya que se ha seguido la necesaria fase de ins-
truccion del expediente ante el registro civil del domicilio (art. 365 RRC) y resultaria
superfluo y desproporcionado con la causa (art. 354 RRC) exigir la reiteracion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

V. Pues bien, en tal sentido, la respuesta ha de ser negativa porque, seglin la docu-
mentacion disponible, no consta que la menor haya adquirido por el momento la
nacionalidad espanola, debiendo recordarse en este sentido que los apellidos de los
ciudadanos extranjeros se rigen por su ley nacional (arts. 9.1 CCy 219 RRC), carecien-
do por tanto los érganos espafioles de competencia para autorizar un cambio de
nombre o apellidos en tales supuestos.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado:

1.° Declarar la nulidad, por incompetencia, de la resolucién de denegacién de cambio
de apellidos dictada por la encargada del Registro Civil de Massamagrell.

2.° Inadmitir el cambio de apellido solicitado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Massamagrell.

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (49?)
I1.5.2 Cambio de apellidos. Incompetencia del Registro Civil

1.° Se declara la nulidad de actuaciones de la encargada que deniega un cambio de
apellidos no siendo competente para ello.

2.° La Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, por economia procesal y por
delegacion, inadmite el cambio solicitado por no resultar competente para su resolucion.
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En las actuaciones sobre cambio de apellidos remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto del encargado del
Registro Civil de Massamagrell (Valencia).

HECHOS

1. Mediante solicitud de 15 de abril de 2016 en el Registro Civil de Massamagrell,
dona. N. Z., con domicilio en la misma localidad, solicitaba la supresion del apellido
paterno de su hijo menor de edad, N. B. Z., sobre el que ostenta en exclusiva la patria
potestad, alegando que sobre el padre del menor se dicté una orden de alejamiento
por maltrato a la promotora; que en la actualidad ni ella ni su hijo tienen relacion con
el padre, y que este no se ocupa de él. Aportaba la siguiente documentacion: Tarjeta
de residencia y certificacion literal de nacimiento de N. B. Z., nacido en M. el ..... de
2008, hijo de S. B. y de N. Z., ambos de nacionalidad marroqui; certificado de empa-
dronamiento; sentencia n.° del Juzgado de 1° Instancia e Instruccién n.° 3 de M. en el
Juicio Rapido en la que se condena al padre por el delito de maltrato familiar, entre
otras, a la prohibicién de acercamiento a la victima, madre de los menores, durante un
periodo de 2 anos y auto de 1 de agosto de 2013 dictado en Diligencias Previas por la
que se dicta orden de alejamiento de la promotora.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil de
Massamagrell dicté auto el 21 de marzo de 2017 denegando la pretension formulada,
ya que, aunque la promotora ha acreditado ser victima de violencia de género, no
ocurre lo mismo con sus hijos, por lo que no resulta aplicable tampoco el cambio de
apellidos previsto para esos casos en el articulo 208 del Reglamento del Registro Civil.

3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando el representante legal del interesado que la patria potestad corresponde en
exclusiva a la madre y que solicita la inversion del orden de los apellidos de su hijo por
haber sido victima de violencia de género.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. La encargada del Registro Civil de Massamagrell se ratificé en su decision
y remiti6 las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 109 Codigo Civil (CC), 53, 55, 57 y 58 de la Ley del Registro Civil
(LRC), 194, 198, 205, 208 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resolu-
ciones, entre otras, 1-1? de abril y 17-3% de octubre de 2003; 20-4? de enero, 10-1% de
febrero, 6-22 de abril y 21-3% de mayo de 2004; 8-3? de julio y 19-52 de diciembre de
2005; 4-47 de septiembre de 2006; 31-2? de enero, 11-22 de abril y 14-10? de sep-
tiembre de 2007; 17-62 de noviembre de 2008; 12-3% y 31-7% de mayo de 2010; 4-55°2
de diciembre de 2015; 16-25% de junio y 15-35% de diciembre de 2017, y 13-3% de
junio de 2019.

<141 »

BMJ, ano LXXV, noviembre 2021, nim. 2.245



I Nombres y apellidos

Il. En primer lugar hay que senalar que la promotora modifica en el recurso la causa
petendi respecto de la inicial, pues la solicitud inicial se dirigia a la supresion del ape-
Ilido paterno de su hijo menor de edad, mientras que en el recurso lo que plantea es la
inversion del orden de los mismos, alegando que ha sido objeto de maltrato por parte
del padre. La resolucion de la cuestion basada en esta Ultima posibilidad requiere un
pronunciamiento previo sobre ese punto. Por tanto, dado que el acuerdo emitido se
refiere Gnicamente a la posibilidad de cambio de apellidos propuesta en la solicitud
inicial de la interesada, el recurso interpuesto se entiende planteado contra dicho
acuerdo y la resolucién por parte de este centro debe encaminarse Gnicamente a
dilucidar si corresponde autorizar dicho cambio. No obstante, lo anterior, cabe decir
respecto de la inversion de apellidos solicitada que, el art. 109 CC, parrafo segundo,
dispone que, si la filiacion esta determinada por ambas lineas, el padre y la madre, de
comn acuerdo, podran decidir el orden de transmision de su respectivo primer apelli-
do antes de la inscripcion registral. Pero, una vez inscrito el menor, no es posible
invertir el orden de los apellidos mediante simple declaracién mientras el afectado por
el cambio no alcance la mayoria de edad.

Ill. La promotora alegando haber sido victima de violencia de género solicité la supre-
sion del apellido paterno de su hijo menor de edad, en virtud del articulo 58 de la Ley
del Registro Civil y el articulo 208 de su reglamento. La encargada del Registro Civil de
Massamagrell denegb la pretension por considerar que no concurren los presupuestos
legales necesarios.

IV. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para decidir en primera
instancia un expediente de cambio de apellidos en los supuestos taxativos que sena-
lan los articulos 59 de la Ley del Registro Civil y 209 de su reglamento. Como en este
caso no se trata de ninguno de los supuestos a que dicho articulo se refiere, la conclu-
sion es que el expediente, una vez instruido ante el registro civil del domicilio (art. 365
RRC), ha de ser resuelto por el Ministerio de Justicia hoy, por delegacion (Orden
JUS/125/2019, de 5 de febrero), dicha competencia figura atribuida a la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, de acuerdo con la competencia general
atribuida en materia de cambio de nombre y apellidos por el articulo 57 de la Ley del
Registro Civil, o en su caso, conforme al procedimiento especial establecido en el arti-
culo 58 del citado texto legal que establece que en el caso de que el solicitante de la
autorizacion del cambio de sus apellidos sea objeto de violencia de género y en cual-
quier otro supuesto en que la urgencia de la situacion asi lo requiriera, podra acceder-
se al cambio por orden del Ministerio de Justicia en los términos fijados por el
reglamento.

V. Consiguientemente, ha de declararse la nulidad, por falta de competencia, del auto
dictado por la encargada del Registro Civil de Massamagrell (cfr. arts. 48 y 62 LEC y
238 y 240 LOPJ, en relacién con la remisiéon contenida en el art. 16 RRC). Al mismo
tiempo, razones de economia procesal aconsejan examinar si el cambio solicitado
puede ser autorizado por este centro, ya que se ha seguido la necesaria fase de ins-
truccion del expediente ante el registro civil del domicilio (art. 365 RRC) y resultaria
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superfluo y desproporcionado con la causa (art. 354 RRC) exigir la reiteracion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

V. Pues bien, en tal sentido, la respuesta ha de ser negativa porque, segln la docu-
mentacion disponible, no consta que los menores hayan adquirido por el momento la
nacionalidad espanola, debiendo recordarse en este sentido que los apellidos de los
ciudadanos extranjeros se rigen por su ley nacional (arts. 9.1 CCy 219 RRC), carecien-
do por tanto los érganos espanoles de competencia para autorizar un cambio de
nombre o0 apellidos en tales supuestos.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado:

1.° Declarar la nulidad, por incompetencia, de la resolucién de denegacién de cambio
de apellidos dictada por la encargada del Registro Civil de Massamagrell.

2.° Inadmitir el cambio de apellido solicitado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Massamagrell.
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Il NACIONALIDAD

.1 ADQUISICION ORIGINARIA DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA
l.1.1 ADQUISICION NACIONALIDAD DE ORIGEN JURE SOLI

Resolucion de 31 de octubre de 2020 (16°)
I11.1.1 Declaracion sobre nacionalidad

Es espanola iure soli la nacida en Espana, hija de padres colombianos y nacidos en
Colombia.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncién remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los promotores, padres de la menor, contra el auto del encargado del Registro
Civil de Getxo (Vizcaya).

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada ante el Registro Civil de Getxo el 31 de marzo de 2017,
los ciudadanos colombianos y nacidos en Colombia, don R. A. L.y D.2 M. G. C., solicita-
ban la declaracion de la nacionalidad espanola de origen con valor de simple presun-
cion para su hija H. A. G., nacida el .... de 2017 en G.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado literal de nacimiento de la menor
inscrita en el Registro Civil de Getxo; volante de empadronamiento colectivo, expedido
por el Ayuntamiento de Getxo de la menor y de sus padres; certificado expedido por el
Consulado General de Colombia en Bilbao, en el que consta que la menor no se
encuentra inscrita en dicho consulado y pasaportes colombianos de los progenitores.

2. Ratificadas las partes en el expediente, previo informe favorable del ministerio
fiscal, el encargado del Registro Civil de Getxo dicté auto el 11 de abril de 2017 dene-
gando la solicitud de declaracién de la nacionalidad espafola al considerar que la
menor no ha sido inscrita en el Consulado de Colombia, por un acto de voluntad de los
progenitores, por lo que en principio no deberia otorgarsele la nacionalidad espafiola
de origen con valor de simple presuncion, ya que dicho pais si les otorga la nacionali-
dad, y por tanto no son apatridas.

3. Notificada la resolucion, los promotores, padres de la menor, presentaron recurso
ante la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
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General de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando la nacionalidad espafola de
origen con valor de simple presuncién para su hija, alegando que conforme a la legis-
lacion colombiana, los hijos de colombianos nacidos fuera de Colombia no adquieren
automaticamente la nacionalidad colombiana, porque es un requisito imprescindible
gue alguno de los padres solicite la inscripcion en el Registro correspondiente durante
la minoria de edad del hijo, y que su hija no se encuentra inscrita en el registro consu-
lar colombiano, por lo que entienden que le corresponde la nacionalidad espanola de
origen por aplicacion del articulo 17.1.c) del Cédigo Civil.

4. Notificado el ministerio fiscal, emite informe desfavorable a la estimacion del recur-
soy el encargado del Registro Civil de Getxo remiti6 el expediente a la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, para la resolucion del recurso.

5. Recibidas las actuaciones en este centro directivo, se solicita del encargado del
Registro Civil de Getxo requiera a los promotores a fin de que aporten nueva documen-
tacion actualizada, en particular, certificados de empadronamiento de la menor y de
sus padres y certificado expedido por el Consulado General de Colombia en Espana,
en el que se indique si la menor se encuentra inscrita en el citado consulado.

Atendiendo al requerimiento formulado, se acompana la documentacion solicitada,
constatandose que la menor y sus padres se encuentran empadronados en el
Ayuntamiento de Gorliz (Vizcaya) y que la menor no se encuentra inscrita en el
Consulado General de Colombia en Bilbao.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-22 de octubre y 7-4% y 52 de noviembre de 2002; 28-4? de junio y
4-12 de julio de 2003; 28-3? de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4?% de noviembre y
7-22 de diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1? de junio de 2006; 17-42 de enero
de 2007, 10-5% de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008;
27-42 de enero de 2009.

IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen una
nina nacida en Espana el .... de 2017, hija de padres colombianos nacidos en Colombia.
La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espafola establecida
a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando la legislacion de ningu-
no de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por el juez encar-
gado se dicté auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye el objeto del presente
recurso.

Ill. Reiteradamente tiene establecido esta direccion general, de acuerdo con el conoci-
miento adquirido de la legislacion colombiana, que los hijos de colombianos nacidos
en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho del nacimiento la
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nacionalidad colombiana, la cual solo puede adquirirse por un acto posterior (cfr. art.
96.1.b de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, modificado por el acto legisla-
tivo 01 de 2002). Se da, por lo tanto, una situacion de apatridia originaria en la cual la
atribucion de la nacionalidad espanola iure soli se impone. No ha de importar por otro
lado que el nacido pueda adquirir mas tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus
progenitores porque este solo hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacionali-
dad atribuida ex lege en el momento del nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nino tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nino resultara de otro modo apatrida”.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto y revocar el auto apelado,
declarando con valor de simple presuncién que la menor es espafnola de origen; la
declaracion se anotara al margen de la inscripcién de su nacimiento.

Madrid, 31 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Getxo (Vizcaya).

I1.1.3 ADQUISICION NACIONALIDAD DE ORIGEN
POR LEY 52/2007 DE MEMORIA HISTORICA

I1.1.3.1 Adquisicién nacionalidad espanola de origen - Anexo | Ley 52/2007

Resolucion de 6 de octubre de 2020 (1?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 M. del C. C. M. G., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de
Espana en La Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solici-
tud como documentacioén: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacio el
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30 de abril de 1942 en C., (Cuba), facilita unos datos erréneos de sus padres, certifica-
do no literal de nacimiento de la promotora, hija de A. M. R., natural de C.y de A. A. G.
V., nacida en V., C., siendo sus abuelos paternos J. y C. y los maternos P. y M., carné de
identidad cubano, certificado no literal de nacimiento de la madre de la promotora,
nacida en S. C., dato que no concuerda con el certificado de nacimiento de su hija e
interesada, hija de P. G. C., natural de Canarias y M. V. H., natural de V., siendo sus
abuelos paternos F. y M. y maternos M. y C., certificado literal de nacimiento espanol
del abuelo materno nacido el 19 de octubre de 1881 en A., (S. C. de Tenerife), hijo de
F. G. D. y A. M. de la C. N., ambos naturales de la misma localidad, certificado de la
opcién a la ciudadania cubana del abuelo materno, el 19 de marzo de 1920, en su
declaracion el precitado da una fecha erronea de su nacimiento, 29 de junio de 1887
y tampoco coincide el segundo apellido de su madre, declara que esta casado con M.
V. H. desde 1915, que reside en Cuba desde 1893, que desea optar a la ciudadania
cubana renunciando a la espanola y que no se inscribié en el Registro de espanoles
contemplado en el Tratado de Paris de 1901, declara igualmente que tiene dos hijos,
B. de 2 anos y A. de 3 anos, certificado no literal de matrimonio de los padres de la
promotora, celebrado en 1939, certificado no literal de matrimonio de los abuelos
maternos, celebrado en 1915, en el que se hace constar que el contrayente tenia 24
anos, es decir habria nacido en 1890/91, por lo que es una tercera fecha discrepante
de nacimiento, certificado no literal de defuncion del precitado, fallecido en Cuba a los
38 afos en 1928 y certificado no literal de defuncién de la madre de la promotora,
fallecida en Cuba a los 86 anos en 2004.

2. Con fecha 30 de enero de 2017 la encargada del registro civil consular, mediante
resolucion, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documentacion aporta-
da no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica, contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que no
se le ha solicitado la misma documentaciéon que en otros casos, por ejemplo de las
autoridades de inmigracion y extranjeria sobre su abuelo espafol, adjuntando como
documentacion nueva, certificado literal de nacimiento propio e inscripcion literal de
nacimiento de una tia materna, nacida en 1919, pero que no aparece en la certifica-
cién de ciudadania de su padre y abuelo de la promotora en 1920.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo
conforme con la decisiéon en su dia adoptada, y remite el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4% de marzo, 17-4® de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en V. C. (Cuba) en 1942, en virtud del ejercicio de la
opcién prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afios desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 17 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 30 de enero de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espafiola de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espaiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espaiola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n.°s 7, 2y 15 de la LRC-.
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En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por la aporta-
cién de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ya que es
hija de ciudadano nacido en S. C. de Tenerife, y que llegd a Cuba antes de 1898, segln
su propia declaracion, casado alli en 1915, y aunque de nacionalidad espafiola de
origen, no la mantenia en 1917, cuando naci6 su hija, Sra. G. V., madre de la promoto-
ra del expediente, ya que como reconoce en su opcion a la ciudadania cubana no se
inscribi6 en el registro de espanoles, creado por el Tratado de Paris de 1898 (y ello sin
prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio
de prueba admitido en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRC y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor de la
optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.

VI. Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espanol del abuelo materno de la solicitante, Sr. G. V., basta decir que, al
no haberse solicitado el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del
modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC), dandose la cir-
cunstancia de que en todo caso el precitado nacié en las Islas Canarias, pero residia
en Cuba desde al menos 1893, segln declara al comparecer para renunciar a la
nacionalidad espanola y optar por la ciudadania cubana, declarando igualmente que
no se inscribié en el Registro de Espanoles contemplado en el Tratado de Paris de
1898, para los espanoles nacidos en la peninsula que siendo residentes en Cuba
declararan su voluntad de mantener la nacionalidad espafola, lo que suponia la pérdi-
da de la nacionalidad y su opcién por la ciudadania cubana. Ademas en todo caso no
consta que el abuelo de la promotora perdiera o tuviera que renunciar a la nacionali-
dad espanola como consecuencia del exilio, requisito necesario para aplicar la norma-
tiva invocada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el acuerdo
apelado.

Madrid, 6 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 6 de octubre de 2020 (2?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. R. G. M., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta en apoyo de su solicitud como documentacién: hoja
declaratoria de datos en la que manifiesta que naci6 el 27 de junio de 1974 en O.
(Cuba), hija de E. J. G. S., nacido en O. en 1936 y de B. M. P., nacida en H. (Cuba) en
1935, carné de identidad cubano de la promotora, certificado no literal de nacimiento
de la promotora en el que consta que sus abuelos paternos son E. y A. y los maternos
A.y C., certificado no literal de nacimiento del padre de la promotora, inscrito en 1951,
15 afos después de su nacimiento, hijo de E. G. B.y A. S. D., sus abuelos paternos son
J. el.ylos maternos E. y R., certificado no literal de nacimiento del abuelo paterno, E.
G. B. nacido en 1891 en 0. e inscrito en 1917, hijo de J. G. G. nacido en La Coruna e |.
B. G., nacida en Cuba, partida de bautismo del bisabuelo paterno de la promotora,
nacido en La Coruna el 27 de enero de 1842, certificado no literal de matrimonio de
los padres de la promotora, certificado del Ministerio del Interior cubano relativo a que
no hay constancia de movimientos migratorios de J. G. G., certificado no literal de
defuncién del padre de la promotora, del abuelo y del bisabuelo, éste Gltimo fallecido
en Cuba a los 94 anos en 1927, dato que con concuerda con su fecha de nacimiento
en Espana.

2. Con fecha 19 de febrero de 2015 la encargada del registro civil consular, mediante
resolucion, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documentacién aporta-
da no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que su
solicitud esta basada en el hecho de que su abuelo nacié en Cuba en 1891, antes del
Tratado de Paris, e hijo de un ciudadano nacido en Espafa y adjunta documentacién
que ya consta en el expediente.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo
conforme con la decision en su dia adoptada, y remite el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4% de marzo, 17-4® de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en 0. (Cuba) en 1974, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afnos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 27 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 19 de febrero de 2015, denegando lo solicitado.

lll. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espafiola de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
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fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts.1 n.> 7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ya que es hijo
de ciudadano nacido en Cuba en 1891 hijo a su vez de un ciudadano nacido en
Espaia en 1842 y originariamente espanol, por lo que de acuerdo con el articulo 5.2
la Constitucion cubana de 1901, el abuelo de la promotora, Sr. G. B., adquiri6 la ciuda-
dania cubana de nacimiento como nacido en Cuba de padre extranjero que se inscribid
en el Registro cubano ya adquirida su mayoria de edad en 1917, a los 26 anos, y por
tanto de acuerdo con el articulo 20 del CC espaiol en su redaccion originaria de 1889
perdié su calidad de espanol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr.
arts.27, 29 de la LRC y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor
de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007.

VI. Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espanol del abuelo paterno de la solicitante, Sr. G. G., basta decir que, al
no haberse solicitado el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del
modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art.358-11 RRC), dandose la cir-
cunstancia de que en todo caso el precitado nacié en Cuba en 1891, por lo que en
ningln caso perdi6 o tuvo que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuen-
cia del exilio, requisito necesario para aplicar la normativa invocada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el acuerdo
apelado.

Madrid, 6 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 13 de octubre de 2020 (1?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espaniol, y que (el
padre o la madre) hubieren optado anteriormente por la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Y. R. M., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que naci6 el 8 de octubre
de 1976 en P. (Cuba), hija de B. R. A., nacido en P. en 1945 y M. M. G., nacida en la
misma localidad en 1949, certificado no literal de nacimiento de la promotora en el
gue se hace constar que sus abuelos paternos son C. y D. y los maternos son D. y O.,
carné de identidad cubano de la promotora e inscripcion de nacimiento espanola de la
madre de la promotora, hija de D. M. D., nacida en P., sin que conste fecha de naci-
miento y de O. G. T., nacida también en P. en 1925, ambos solteros y de nacionalidad
cubana, con marginal de nacionalidad espanola por la disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007 con fecha 28 de diciembre de 2009 e inscrita el 16 de abril de
2010.

2. La encargada del Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 14 de mayo
de 2015, deniega lo solicitado por la interesada, habida cuenta que su progenitora
opto por la nacionalidad espanola con base en la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007 en diciembre del ano 2009 cuando la interesada ya era mayor de edad.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que no
se ha tenido en cuenta su relacién de filiacion con su abuelo espafol J. G. G., nacido
en V. (Santa Cruz de Tenerife), adjuntando certificacion negativa de renuncia a la ciu-
dadania espafola y opcién a la cubana y certificacion literal de nacimiento espafiola
de J. G.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacioén las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del Registro Civil Consular emite su informe preceptivo
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conforme con la decisién previamente adoptada, y remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de
4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005;
5-22 de enero, 10-4? de febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4° de
marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007; y 7-1? de febrero de 2008;
y 28 de abril de 2.010.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1976, en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre.

En este caso la madre de la interesada solicitdé su nacionalidad espanola en virtud del
ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada mediante
solicitud suscrita el 28 de diciembre de 2009, fecha en la que la recurrente era ya
mayor de edad, tenia 33 afios.

IIl. La solicitud de opcién cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 20 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté acuerdo el 14 de mayo de 2015 denegando lo solicitado. El
acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que la interesada no retine los
requisitos necesarios para admitir su opcion de nacionalidad espafiola, ya que su pro-
genitora habia optado por la misma en base a la disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007 cuando ella era mayor de edad, posicion que el ministerio fiscal compar-
te en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cién para acceder a la nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opciéon del apartado 1 de la
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disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcién de la letra a) del n.° 1 del articulo 20 del Codigo
Civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de
2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n.° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando la progenitora de la recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, solicitada el 28 de diciembre
de 2009, la ahora optante, nacida el 8 de octubre de 1976, habia alcanzado ya su
mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen
por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del
abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la
disposicién adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostentaria la nacionalidad espafiola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por
el apartado primero de la misma disposiciéon adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple s6lo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde su naci-
miento” (del padre 0 madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisiciéon no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento,-de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-,
0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento del
progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada en
vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para resolver tales cuestiones ha
de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual contenida en la reite-
rada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que la
inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su trami-
tacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espaiioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
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nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
ndmero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestiéon de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
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articulo 18, parrafo primero, n.° 2 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo privilegiado de un aho, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como senalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espafol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza
la expresion “... que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espafnola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis
restrictiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicién Transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscitd graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n.® 3 del
Cédigo Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro
directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el Predmbulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
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pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora intere-
sa, que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacio-
nalidad de origen-, contenida en la disposicién transitoria segunda, tiene aplicacion
en diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espafiola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicién transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana’.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espanola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
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pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacién de la citada disposi-
cion Transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurri6é en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicion Transitoria 3?, esta (ltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion
Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracién predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr articulo 20 n.° 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o
abuela, hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la férmula finalmente
aprobada que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a
través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un aio en Espafa (cfr. articulo
22 n.° 2, f del Codigo Civil).

Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
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gue sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion Adicional Séptima).

XIlIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de
la disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre
0 madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de origen confor-
me a esta misma disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha
Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola
a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente
espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la misma disposicion
Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado -nietos-, “de quie-
nes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de la Guerra Civil o la
Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la directriz sexta de la
Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n.° 1, f) del Codigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en
dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido
espanoles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la disposicion adicio-
nal 72 de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucion de 13 de octubre de 2020 (22)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren optado anteriormente por la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. Y. R. M., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 5 de agosto de
1985 en P (Cuba), hijo de B. R. A., nacido en P. en 1945 y M. M. G., nacida en la misma
localidad en 1949, certificado no literal de nacimiento del promotor en el que se hace
constar que sus abuelos paternos son C. y D. y los maternos son D. y O., carné de
identidad cubano del promotor e inscripcion de nacimiento espafiola de la madre del
promotor, hija de D. M. D., nacida en P., sin que conste fecha de nacimiento y de O. G.
T., nacida también en P. en 1925, ambos solteros y de nacionalidad cubana, con mar-
ginal de nacionalidad espafola por la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
con fecha 28 de diciembre de 2009 e inscrita el 16 de abril de 2010.

2. La encargada del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 14 de mayo
de 2015, deniega lo solicitado por el interesado, habida cuenta que su progenitora
opto por la nacionalidad espanola con base en la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007 en diciembre del ano 2009 cuando el interesado ya era mayor de edad.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pdblica, contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que no
se ha tenido en cuenta su relacion de filiacion con su abuelo espanol J. G. G., nacido
en V. (Santa Cruz de Tenerife), adjuntando certificacion negativa de renuncia a la ciu-
dadania espanola y opcion a la cubana y certificacion literal de nacimiento espanola
de J. G.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del Registro Civil Consular emite su informe preceptivo
conforme con la decisién previamente adoptada, y remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de
4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005;
5-22 de enero, 10-4? de febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4° de
marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007; y 7-1? de febrero de 2008;
y 28 de abril de 2.010.
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Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1985, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre.

En este caso la madre del interesado solicité su nacionalidad espanola en virtud del
ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada mediante
solicitud suscrita el 28 de diciembre de 2009, fecha en la que el recurrente era ya
mayor de edad, tenia 24 anos.

IIl. La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 20 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté acuerdo el 14 de mayo de 2015 denegando lo solicitado. El
acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que el interesado no relne los
requisitos necesarios para admitir su opcién de nacionalidad espanola, ya que su pro-
genitora habia optado por la misma en base a la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007 cuando él era mayor de edad, posicién que el ministerio fiscal comparte
en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cién para acceder a la nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n.° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n.° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando la progenitora de la recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, solicitada el 28 de diciembre
de 2009, la ahora optante, nacida el 8 de octubre de 1976, habia alcanzado ya su
mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen
por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del
abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la
disposicién adicional séptima.
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V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostentaria la nacionalidad espafiola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por
el apartado primero de la misma disposiciéon adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-,
0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento del
progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada en
vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para resolver tales cuestiones ha
de atenderse a los precedentes histoéricos de la regulacion actual contenida en la reite-
rada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que la
inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su trami-
tacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espaiioles y extranjeros”, por la
que se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un aio (cfr.
ndmero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal, de
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nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afnos adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanfol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicién de espaiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
nol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucién originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafnola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (versiéon dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n.° 2 del Codigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un afo, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccién definiti-
va, como sefald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espaiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre 0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza
la expresion “... que originariamente hubieran sido espainoles”, y no “que sean o hayan
sido espafoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espafola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis
restrictiva.
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VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisiciéon por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion Transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscito graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n.° 3 del
Cadigo Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro
directivo.

Pues bien, este principio general, como senala el Predmbulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora intere-
sa, que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacio-
nalidad de origen-, contenida en la disposicién transitoria segunda, tiene aplicacién
en diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espafiola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el
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supuesto se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, segln la misma Instruccion, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad esparnola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcion por la nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana’.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafnola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccién de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacién de la citada disposi-
cion Transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicion Transitoria 32, esta Ultima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los
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emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Cédigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion
Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr articulo 20 n.° 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o
abuela, hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente
aprobada que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espafnola pero no a
través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo
22 n.° 2, f del Codigo Civil).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espafnola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion Adicional Séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de
Motivos de dicha Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia
de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacién oficial recogida en
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la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion
general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n.° 1, f) del Codigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en
dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido
espanoles, aun cuando no resulte de aplicacién el apartado 2 de la disposicion adicio-
nal 72 de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucion de 13 de octubre de 2020 (3?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espariol, y que (el
padre o la madre) hubieren optado anteriormente por la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Y. R. M., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 6 de agosto de
1975 en P. (Cuba), hijo de B. R. A, nacido en P. en 1945 y M. G. G., nacida en la misma
localidad en 1949, certificado no literal de nacimiento del promotor en el que se hace
constar que sus abuelos paternos son C. y D. y los maternos son D. y 0., carné de
identidad cubano del promotor e inscripcion de nacimiento espanola de la madre del
promotor, hija de D. M. D., nacida en P., sin que conste fecha de nacimiento y de O. G.
T., nacida también en P. en 1925, ambos solteros y de nacionalidad cubana, con mar-
ginal de nacionalidad espanola por la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
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con fecha 28 de diciembre de 2009 e inscrita el 16 de abril de 2010 e inscripcion de
nacimiento espanola, casi ilegible, de don J. G., que podria corresponder al bisabuelo
materno del interesado.

2. La encargada del Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 14 de mayo
de 2015, deniega lo solicitado por el interesado, habida cuenta que su progenitora
opto por la nacionalidad espanola con base en la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007 en diciembre del ano 2009 cuando el interesado ya era mayor de edad.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Pdblica, contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que no
se ha tenido en cuenta su relacién de filiacion con su abuelo espafol J. G. G., nacido
en V. (Santa Cruz de Tenerife), adjuntando certificacion negativa de renuncia a la ciu-
dadania espafola y opcién a la cubana y certificacion literal de nacimiento espafiola
de J. G., ahora legible.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del Registro Civil Consular emite su informe preceptivo
conforme con la decision previamente adoptada, y remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil; 15, 16, 23y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de
4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2% de octubre de 2005;
5-2% de enero, 10-4? de febrero, 20-5? de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4° de
marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007; y 7-1? de febrero de 2008;
y 28 de abril de 2.010.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1975, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre.

En este caso la madre del interesado solicitd su nacionalidad espanola en virtud del
ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada mediante
solicitud suscrita el 28 de diciembre de 2009, fecha en la que el recurrente era ya
mayor de edad, tenia 34 anos.
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IIl. La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 20 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dictdé acuerdo el 14 de mayo de 2015 denegando lo solicitado. El
acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que el interesado no retine los
requisitos necesarios para admitir su opcion de nacionalidad espafiola, ya que su pro-
genitora habia optado por la misma en base a la disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007 cuando €l era mayor de edad, posicion que el ministerio fiscal comparte
en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cién para acceder a la nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n.° 1 del articulo 20 del Codigo Civil. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n.° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando la progenitora del recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, solicitada el 28 de diciembre de
2009, la ahora optante, nacida el 8 de octubre de 1976, habia alcanzado ya su mayo-
ria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por
esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo
espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la disposi-
cion adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostentaria la nacionalidad espafola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por
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el apartado primero de la misma disposiciéon adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple s6lo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisiciéon no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-,
0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento del
progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada en
vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para resolver tales cuestiones ha
de atenderse a los precedentes histoéricos de la regulacion actual contenida en la reite-
rada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que la
inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su trami-
taciéon parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espaiioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
qgue habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
ndmero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
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bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calific de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafa de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n.° 2 del Codigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un ano, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccién definiti-
va, como sefald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia (nicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espaiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre 0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza
la expresion “... que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espafola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis
restrictiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.
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IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion Transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transiciéon
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscito graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n.° 3 del
Cédigo Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro
directivo.

Pues bien, este principio general, como senala el Preambulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora intere-
sa, que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacio-
nalidad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion
en diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espafola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccién en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccion, la disposicion transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaraciéon decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana’.
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Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la férmula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espanola que osten-
taba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo
o paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposicion Transitoria 32. En efecto, una
cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del
hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposicion Transitoria 22 (mas beneficiosa), y
otra distinta entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando
vedada dicha via, y haciendo transito el supuesto a la disposicién Transitoria 32, esta
Gltima imponga la pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se
puede mantener pues a pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espanola
no transmitié su nacionalidad originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la
Constitucion espanola, sin que por ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad
deba ser de peor condicién que el hijo de madre que si perdié por seguir la nacionalidad
del marido (aclaracion que es también extensible a la interpretacion del apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del
Preambulo de la Ley 18/1990 al sefalar que la transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a
los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo,
no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Cédigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion
Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duraciéon predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta dltima (cfr articulo 20 n.° 1, b).
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Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o
abuela, hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente
aprobada que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espafola pero no a
través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un afo en Espafia (cfr. articulo
22 n.° 2, f del Cédigo Civil).

Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espafol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
gue sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion Adicional Séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la Exposiciéon de
Motivos de dicha Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia
de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en
la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion
general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n.° 1, f) del Cédigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en
dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido
espanoles, aun cuando no resulte de aplicacién el apartado 2 de la disposicion adicio-
nal 72 de la Ley 52/2007.
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En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucion de 13 de octubre de 2020 (17?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don A. P. G., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del apartado
primero de la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta, en apoyo de
su solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacié el 27 de mayo de 1982 en C., Matanzas (Cuba), hijo de don A. P. P,, nacido el 1
de julio de 1954 en L. A., Matanzas (Cuba), de nacionalidad cubanay de dona R. G. R.,
nacida el 28 de diciembre de 1958 en L. A., Matanzas (Cuba), de nacionalidad cubana;
documento de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento del promotor;
certificado cubano de nacimiento del padre del interesado y certificado literal espanol
de nacimiento de la abuela paterna del solicitante, dona J. P. S., nacida el 5 de mayo
de 1917 en G., Las Palmas de Gran Canaria, originariamente espanola y carnet de
identidad para extranjeros de la abuela paterna fechado el 16 de enero de 2007.

2. Con fecha 9 de junio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por el interesado estimando que no
prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, ya que el proge-
nitor espanol del solicitante optd por la nacionalidad espanola de origen segun la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 17 de noviembre de 2011,
cuando el solicitante era mayor de edad, por lo cual no ha quedado establecido que en
el solicitante concurran los requisitos exigidos en la directriz sexta de la instruccion de
fecha 4 de noviembre de 2008 que regula especialmente en lo que se refiere a estar
sujeto a la patria potestad de un espanol.
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3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que su padre formulé su solicitud de nacionalidad espanola
como hijo de madre natural de Espana, y el interesado ha presentado su solicitud
como nieto de abuela espanola.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y el encargado del registro civil consular remite el expe-
diente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion, junto con informe, en el
que indica que, en el caso de referencia, el progenitor espanol del solicitante opt6 a la
nacionalidad espafola de origen segln la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 en fecha 17 de noviembre de 2011, cuando el solicitante ya era mayor de
edad, no quedando establecido que en el mismo concurran los requisitos exigidos en
la directriz sexta de la instruccién de fecha 4 de noviembre de 2008, que regula la
aplicacién de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a estar sujeto a la
patria potestad de espanol, sefialando que el tramite de solicitud de la nacionalidad
espanola presentado por el progenitor aiin no habia concluido y que se encontraba
pendiente de aportacion de nueva documentacién requerida.

5. Recibidas las actuaciones en este centro directivo, se requiere del Registro Civil
Consular de Espana en La Habana informacién acerca de si la solicitud del padre del
recurrente se encontraba ya resuelta y del sentido de dicha resolucion.

Atendiendo al requerimiento formulado, se acompaina una copia de la inscripcion de
nacimiento del padre del interesado en el Consulado General de Espana en La Habana,
con inscripciéon marginal de opcién por la nacionalidad espanola de origen en virtud de
lo establecido en el Anexo | de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en
fecha 17 de noviembre de 2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?) 24 de marzo
de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de noviembre de
2010 (5%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de marzo de
2011(3?), 3 de octubre de 2011 (177), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de diciembre de
2011 (4?).10 de febrero 2012 (42?%) 17 de febrero 2012 (30?) 22 de febrero 2012 (53?)
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6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (167%) 14 de septiembre de 2012 (32%) y 30 de
enero 2013 (289).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1982, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente
disposicién adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 17 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto de fecha 9 de junio de 2015 denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, ya que el
progenitor espanol del interesado optd por la nacionalidad espanola de origen segin
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 17 de noviembre de
2011, cuando el solicitante era mayor de edad, por lo cual no ha quedado establecido
que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en la directriz sexta de la instruc-
cién de fecha 4 de noviembre de 2008 que regula especialmente en lo que se refiere
a estar sujeto a la patria potestad de un espanol.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cién para acceder a la nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funciéon de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espafol que ejercita la opciéon del apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcidn de la letra a) del n.° 1 del articulo 20 del Codigo
Civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de
2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n.° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando el progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejercicio
de la opcién de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta
de 17 de noviembre de 2011 inscrita con fecha 15 de abril de 2019, el ahora optante,
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nacido el 27 de mayo de 1982 en C., Matanzas (Cuba), habia alcanzado ya su mayoria
de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta
via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo
espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado primero de la
disposicién adicional séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espaiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostenta la nacionalidad espanola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcidn previs-
ta en la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la
cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por
el apartado primero de la misma disposiciéon adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple s6lo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde su naci-
miento” (del padre 0 madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisiciéon no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento,-de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-,
0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento del
progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada en
vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para resolver tales cuestiones ha
de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual contenida en la reite-
rada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que la
inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su trami-
tacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espaiioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre 0 madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
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fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
ndmero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestién de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espafola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafa de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espafoles”. Se vuelve con ello a la redaccién que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n.° 2 del Cédigo Civil, en su redaccién de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo privilegiado de un ano, y no de
opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como senalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espafol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
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adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza
la expresion “...que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espafola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis
restrictiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°. Es importante destacar el dato de que una de las carencias
principales, cominmente senaladas, de las reformas legales del nuestro Codigo Civil
de 1954, 1975 y 1982 fue precisamente la de no incorporar un régimen transitorio
que facilitase la transicién entre la regulacion anterior y la posterior, mas que de forma
muy limitada. Este hecho suscitdé graves problemas de interpretacion que, en parte,
quedaron paliados con las tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley
18/1990. En la primera se parte del principio general de irretroactividad de las leyes
(cfr. articulo 2 n.° 3 del Cédigo Civil), que como regla general habia aplicado ya la doc-
trina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el Predmbulo de la Ley 18/1990,
“queda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propoésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
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Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
gue entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espafnola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccion, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisiciéon sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaracién decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcién del apartado primero de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espanola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Ultima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espaiola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que
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por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predmbulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar, sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Cédigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
transitoria 3% de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcién establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n.° 1. b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un afio en Espafa (cfr. articulo 22 n.° 2. f
del Codigo Civil).

Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espaiiol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a las “personas
gue sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicién adicional séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la Exposiciéon de
Motivos de dicha Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la

<183 >

BMJ, ano LXXV, noviembre 2021, nim. 2.245



Il Nacionalidad

nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espafola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion
general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
ano, conforme al articulo 22 n.° 1. f) del Cédigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo
por Ley 36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que origi-
nariamente hubieran sido espanoles.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 13 de octubre de 2020 (28?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 M. P. G., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta, en apoyo de
su solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacio6 el 13 de noviembre de 1975 en C., M. (Cuba), hija de don A. P. P., nacido el 1 de
julio de 1954 en Los A., M. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D.? R. G. R., nacida el
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28 de diciembre de 1958 en L. A., M. (Cuba), de nacionalidad cubana; documento de
identidad cubano y certificado cubano de nacimiento de la promotora; certificado
cubano de nacimiento del padre de la interesada y certificado literal espanol de naci-
miento de la abuela paterna de la solicitante, D.? J. P. S., nacida el 5 de mayo de 1917
en G., Las Palmas de Gran Canaria, originariamente espanola y carnet de identidad
para extranjeros de la abuela paterna fechado el 16 de enero de 2007.

2. Con fecha 9 de junio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada estimando que no
prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, ya que el proge-
nitor espanol de la solicitante optd por la nacionalidad espanola de origen segln la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 17 de noviembre de 2011,
cuando la solicitante era mayor de edad, por lo cual no ha quedado establecido que en
la interesada concurran los requisitos exigidos en la directriz sexta de la instruccion de
fecha 4 de noviembre de 2008 que regula especialmente en lo que se refiere a estar
sujeto a la patria potestad de un espanol.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que su padre formulé su solicitud de nacionalidad espanola
como hijo de madre natural de Espana, y la interesada ha presentado su solicitud
como nieta de abuela espanola.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y el encargado del registro civil consular remite el expe-
diente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion, junto con informe, en el
que indica que, en el caso de referencia, el progenitor espanol de la solicitante opt6 a
la nacionalidad espafola de origen segln la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 en fecha 17 de noviembre de 2011, cuando la solicitante ya era mayor de
edad, no quedando establecido que en la misma concurran los requisitos exigidos en
la directriz sexta de la instruccién de fecha 4 de noviembre de 2008, que regula la
aplicacién de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a estar sujeto a la
patria potestad de espanol, sefialando que el tramite de solicitud de la nacionalidad
espanola presentado por el progenitor aiin no habia concluido y que se encontraba
pendiente de aportacién de nueva documentacion requerida.

5. Recibidas las actuaciones en este centro directivo, se requiere del Registro Civil
Consular de Espafia en La Habana informacion acerca de si la solicitud del padre de la
recurrente se encontraba ya resuelta y del sentido de dicha resolucion.

Atendiendo al requerimiento formulado, se acompaina una copia de la inscripcion de
nacimiento del padre de la interesada en el Consulado General de Espana en La
Habana, con inscripcion marginal de opcion por la nacionalidad espafnola de origen en
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virtud de lo establecido en el Anexo | de la disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007 en fecha 17 de noviembre de 2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?) 24 de marzo
de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (52), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de noviembre de
2010 (5%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de marzo de
2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de diciembre de
2011 (4°). 10 de febrero 2012 (42?%) 17 de febrero 2012 (30?) 22 de febrero 2012
(53%) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16°) 14 de septiembre de 2012 (32%) y 30
de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1975, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 17 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto de fecha 9 de junio de 2015 denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, ya que el
progenitor espaiol de la interesada optd por la nacionalidad espaiola de origen segin
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 17 de noviembre de
2011, cuando la solicitante era mayor de edad, por lo cual no ha quedado establecido
que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en la directriz sexta de la instruc-
cién de fecha 4 de noviembre de 2008 que regula especialmente en lo que se refiere
a estar sujeto a la patria potestad de un espanol.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado pri-
mero de la disposicion adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de
las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcion por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
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de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cién para acceder a la nacionalidad espafnola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opciéon del apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcién de la letra a) del n.° 1 del articulo 20 del Codigo
Civil. Asi lo declaré en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de
2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n.° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando el progenitor de la recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejerci-
cio de la opcién de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de
acta de 17 de noviembre de 2011 inscrita con fecha 15 de abril de 2019, la ahora
optante, nacida el 13 de noviembre de 1975 en C., M. (Cuba), habia alcanzado ya su
mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen
por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del
abuelo espaiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado primero
de la disposicion adicional séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espaiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso el progenitor de la recurrente ostenta la nacionalidad espanola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido
por el apartado primero de la misma disposicién adicional consistente en que su
“padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determi-
nar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde
su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre
0 madre espafiol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el
sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la
cuestion de si basta que el progenitor haya sido espafiol en cualquier momento, -de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
ejercita la opcién-, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al
menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
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resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion
actual contenida en la reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al
espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redacta-
da a resultas de su tramitacién parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espaiioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
ndmero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestién de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espafola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.
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Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafa de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espafioles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n.° 2 del Codigo Civil, en su redaccién de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo privilegiado de un afno, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccién definiti-
va, como senalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espanola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza
la expresion “...que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan
sido espafioles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez ainos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espafnola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis
restrictiva.

VIIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el predmbulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espaiol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 32. Es importante destacar el dato de que una de las carencias
principales, cominmente sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil
de 1954, 1975 y 1982 fue precisamente la de no incorporar un régimen transitorio
que facilitase la transicién entre la regulacion anterior y la posterior, mas que de forma
muy limitada. Este hecho suscitdé graves problemas de interpretacion que, en parte,
quedaron paliados con las tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley
18/1990. En la primera se parte del principio general de irretroactividad de las leyes
(cfr. articulo 2 n.° 3 del Cédigo Civil), que como regla general habia aplicado ya la doc-
trina de este centro directivo.
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Pues bien, este principio general, como senala el Predmbulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedic6 su epigrafe Vlil a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
gue la adquisicion de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espafia...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
qgue entender rectificado este extremo de la Instruccién en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, segln la misma Instruccion, la disposicion transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccién de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado primero de esta disposicion.
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X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espanola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Ultima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espanola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicién
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracion
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predmbulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar, sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espafa”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicién
transitoria 3% de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcién establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n.° 1. b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcioén, sino mediante la residencia legal de un afio en Espana (cfr. articulo 22 n.° 2. f
del Codigo Civil).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (Qque mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
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espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcidn a las “personas
gue sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre
0 madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de origen confor-
me a esta misma disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha
Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafola
a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente
espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la misma disposicion adi-
cional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado -nietos-, “de quienes
perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de la Guerra Civil o la
Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la directriz sexta de la
Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
foles, aun cuando no resulte de aplicacién el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
afno, conforme al articulo 22 n.° 1. f) del Codigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo
por Ley 36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que origi-
nariamente hubieran sido espanoles.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 13 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 19 de octubre de 2020 (54%)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado, contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en Miami, Florida (Estados Unidos de América).

HECHOS

1. Don D. M. A,, de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007-disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su soli-
citud como documentacion: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que
nacio el 4 de abril de 1989 en M., Florida (Estados Unidos de América), hijo de don D.
M. V., nacido el 22 de abril de 1947 en B., La Habana (Cuba) y de dona M. A. B., nacida
el 10 de febrero de 1952 en Cuba; certificado de nacimiento y fe de vida del interesa-
do, expedidos por el Estado de Florida; licencia de conducir del promotor, expedida por
el Estado de Florida; certificado de matrimonio de los padres del solicitante, formaliza-
do el 21 de diciembre de 1971 en R. B., inscrito en el Registro Civil de Boyeros (Cuba);
certificado cubano de nacimiento del progenitor; certificado literal espanol de naci-
miento del abuelo paterno del solicitante, don A. M. R., nacido el 30 de abril de 1903
en A. (Zamora); certificados cubanos de matrimonio y de defuncién del abuelo espafiol
y certificacion de carta de ciudadania cubana del abuelo espaiiol de fecha 9 de enero
de 1945.

2. Con fecha 13 de marzo de 2015, el encargado del Registro Civil del Consulado
General de Espana en Miami dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscrip-
cién de nacimiento y el asiento registral de la opcién de la nacionalidad espafola de
origen del interesado, no quedando establecido que el padre del solicitante fuera origi-
nariamente espanol, requisito establecido en el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 para optar a la nacionalidad espafola de origen.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente. Aporta como documentacion: acta de recuperacion de la nacionalidad
espanola de su padre ante el encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espaia en Miami de fecha 28 de junio de 2016 y carta de ciudadania cubana del
Ministro de Estado de la Republica de Cuba del abuelo paterno del solicitante, fechada
el 7 de enero de 1948, registro nimero 1851, folio 301, libro 34 del Registro Civil de
Bejucal, folio 6, expediente del ano 1947.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, emite en fecha 6 de mayo de
2020 informe favorable a la estimacion del recurso, a la vista de la nueva documenta-
cion aportada por el interesado y el encargado del Registro Civil del Consulado General
de Espana en Miami remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros
y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica para su
resolucion junto con informe, en el que indica que el promotor podria acogerse a la
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opcién establecida en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, toda vez
gue a la vista de la nueva documentacién presentada, su padre seria espafnol de
origen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, 15; 16, 23 y 67 de la
Ley del Registro Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién
de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de
2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero,
16-42 de marzo, 17-42 de abiril, 16-1°y 28-5% de noviembre de 2007, y, por dltimo, 7-12
de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espaina en Miami, Florida (Estados Unidos de América), como espaiol de origen, al
nacido el 4 de abril de 1989 en Miami, en virtud del ejercicio de la opcién prevista por
el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido origj-
nariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan
su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente dispo-
sicién adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del Registro Civil del Consulado General de Espafa en Miami se dicté auto el 13 de
marzo de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor. Frente a dicha
resolucion se interpone recurso por el interesado, solicitando se revise su expediente
en base a que su padre recuperd la nacionalidad espafiola mediante acta levantada
ante el encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en Miami en
fecha 28 de junio de 2016, por lo que es originariamente espanol y su abuelo paterno
adquirié la ciudadania cubana con posterioridad al nacimiento de su padre.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.
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A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n.** 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, el interesado ha aportado certificado de su nacimiento, inscrito
en el Estado de Florida; certificado de nacimiento de su padre, expedido por el Registro
Civil cubano y certificado literal espanol de nacimiento de su abuelo paterno. En via de
recurso, aporta acta de recuperacion de la nacionalidad espafiola de origen del proge-
nitor de fecha 29 de junio de 2016 levantada en el Registro Civil Consular de Espana
en Miami y carta de ciudadania cubana del Ministro de Estado de la Republica de
Cuba del abuelo paterno del solicitante, fechada el 7 de enero de 1948.

De este modo, a la vista de la documentacion aportada en via de recurso, el padre del
solicitante es originariamente espanol, ya que naci6 el 22 de abril de 1947, con ante-
rioridad a la fecha en que su padre adquiere la ciudadania cubana, hecho que se pro-
duce el 7 de enero de 1948.

V. En el presente expediente, y a la vista de la documentacion que consta en el expe-
diente y de la nueva documentaciéon aportada, en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que el padre del interesado ostent6 la
nacionalidad espanola de forma originaria por lo que se cumple con el requisito esen-
cial del apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 19 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en Miami (Estados Unidos de América).

Resolucion de 19 de octubre de 2020 (552)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espariol, y que (el
padre o la madre) hubieren optado anteriormente por la nacionalidad espafola de
origen por la via de dicha disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en Caracas (Venezuela).

HECHOS

1. C. I. H. A., ciudadano venezolano, presenta escrito en el Consulado de Espana en
Caracas, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 20 de enero
de 1973 en M. (Venezuela), hijo de C. H. H. R., nacido en M. el 20 de diciembre de
1940 y venezolano y M. A. B., nacida en Caracas el 7 de diciembre de 1950 y venezo-
lana, certificado literal de nacimiento del promotor en el que no se hace constar la
nacionalidad de sus padres, cédula de identidad venezolana expedida en el ano 2009,
inscripcion de nacimiento espanola del padre del promotor, hijo de J. S. H. C., nacido
en Puerto Rico el 27 de junio de 1890 y venezolano y de M. V. R. y S., nacida en
Caracas el 10 de marzo de 1902, venezolana y casados en Caracas en 1924, con
marginal de nacionalidad espafola por la opcién de la disposicién adicional séptima
de la Ley 52/07 con fecha 7 de diciembre de 2011, certificado literal de nacimiento de
la madre del promotor, cédula de identidad venezolana de los padres del promotor,
certificado literal de matrimonio de los padres del promotor en 1971, no consta la
nacionalidad de los cényuges ni de sus padres, inscripcion literal de nacimiento del
abuelo paterno, Sr. H. C., nacido en Puerto Rico hijo de A. H. G., natural de V., isla de
Tenerife (Santa Cruz de Tenerife) y de F. C. V., natural de Puerto Rico, el precitado se
naturaliz6 venezolano segln se publico en la Gaceta Oficial de los Estados Unidos de
Venezuela de 18 de enero de 1937, pasaporte venezolano del Sr. H. C. en el que
cambia la fecha de nacimiento, consta 17 de mayo de 890 (se supone 1890), cédula
de identidad venezolana del precitado con el mismo error, acta de matrimonio de los
abuelos paternos, celebrado en Venezuela en 1924 y acta de defunciéon del abuelo
paterno, fallecido en S., Miranda (Venezuela) en 1974 en el que aparecen sus 12 hijos,
entre ellos el padre del promotor.

2. El encargado del registro civil consular, mediante resolucion de fecha 29 de sep-
tiembre de 2014, deniega lo solicitado por el interesado, habida cuenta que su proge-
nitor optd por la nacionalidad espanola con base en la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 en diciembre del ano 2011 cuando el interesado ya era mayor de
edad.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pdblica, contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que
dado que su padre fue declarado espanol de origen por la Ley 52/2007 y que deben
retrotraerse sus efectos al momento de su nacimiento en 1940, él nacié hijo de padre
espanol, que establecer otra cosa como hace el auto es contrario a la ley, anadiendo
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que la limitacién a los mayores de edad, como es su caso, para optar a la nacionalidad
por la misma ley es contraria a derecho.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta ajusta-
do a derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo
conforme con la decision previamente adoptada, y remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de
4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005;
5-22 de enero, 10-4? de febrero, 20-5% de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4? de
marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007; y 7-1? de febrero de 2008;
y 28 de abril de 2.010.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espafol de origen al nacido en Venezuela en 1973, en virtud del ejercicio de la opcidén
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre.

En este caso el padre del interesado solicitd su nacionalidad espanola en virtud del
ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada mediante
solicitud suscrita el 7 de diciembre de 2011, fecha en la que el recurrente era ya mayor
de edad, tenia 38 anos.

Ill. La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 14 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del registro civil se dict6 acuerdo el 29 de septiembre de 2014 denegando lo solicita-
do. El acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que el interesado no reline
los requisitos necesarios para admitir su opcién de nacionalidad espanola, ya que su
progenitor habia optado por la misma en base a la disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007 cuando €l era mayor de edad, posicion que el ministerio fiscal comparte
en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
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de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cién para acceder a la nacionalidad espafnola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n.° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n.° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando el progenitor del recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, solicitada el 7 de diciembre de
2011, el ahora optante, nacido el 20 de enero de 1973, habia alcanzado ya su mayoria
de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta
via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo
espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la disposi-
cién adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostentaria la nacionalidad espafiola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por
el apartado primero de la misma disposicion adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espafol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-,
0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento del
progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada en
vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para resolver tales cuestiones ha
de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual contenida en la reite-
rada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que la
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inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su trami-
taciéon parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espaiioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisiciéon de nacionalidad espafola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espaniol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fiol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se califico de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espanola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un afo previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (versién dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley

< 199 »

BMJ, ano LXXV, noviembre 2021, nim. 2.245



Il Nacionalidad

51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n.° 2 del Codigo Civil, en su redaccién de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un ano, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccién definiti-
va, como sefald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia (nicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espaiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre 0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza
la expresion “... que originariamente hubieran sido espafnoles”, y no “que sean o hayan
sido espafoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez aios de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espafola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis
restrictiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisiciéon por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion Transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscitd graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n.° 3 del
Cadigo Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro
directivo.
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Pues bien, este principio general, como senala el Predmbulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedic6 su epigrafe Vlil a
estudiar al tiempo ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora intere-
sa, que la adquisicion de la nacionalidad espafiola por opcion -con efectos de nacio-
nalidad de origen-, contenida en la disposicién transitoria segunda, tiene aplicacién
en diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espafola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
qgue entender rectificado este extremo de la Instruccién en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, segln la misma Instruccion, la disposicion transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcion por la nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana’.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracién decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccién de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.
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X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espanola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicaciéon de la citada disposi-
cion Transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurri6é en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicion Transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espanola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicién
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracion
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcién establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n.° 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o
abuela, hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente
aprobada que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espafola pero no a
través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espaiia (cfr. articulo
22 n.° 2, f del Cédigo Civil).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (Qque mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
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espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcidn queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
gue sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion Adicional Séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre 0 madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la Exposiciéon de
Motivos de dicha Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia
de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en
la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccién
general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n.° 1, f) del Codigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en
dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido
espanoles, aun cuando no resulte de aplicacién el apartado 2 de la disposicion adicio-
nal 72 de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 19 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en Caracas (Venezuela).

Resolucion de 19 de octubre de 2020 (56?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
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sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espariol, y que (el
padre o la madre) hubieren optado anteriormente por la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. 0. H. R., presenta escrito en el Consulado de Espana en La Habana a fin de optar a
la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion Adicional Séptima, y
adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: hoja declarato-
ria de datos, en la que hace constar que naci6 el 15 de julio de 1961 en Matanzas
(Cuba), hijo de A. H. L., nacido en Matanzas en 1932y de J. R. H., nacida en Matanzas
en 1939, casados aunque no consta la fecha, certificado no literal de nacimiento, del
promotor, en el que consta que sus abuelos paternos son F. B. y C. M. y los maternos,
J.y M., carné de identidad cubano del promotor, certificado no literal de nacimiento
cubano de la madre del promotor, Sra. R. H., hija de J. R. G., natural de C. M. (Matanzas)
y de M. H. I., natural de Canarias, siendo sus abuelos paternos J. y J. y los maternos J.
y G., certificado no literal de matrimonio de los abuelos maternos, celebrado en Cuba
en Cuba en 1917, certificado no literal de defuncion de la abuela materna del promo-
tor, ocurrido en Cuba a los 93 anos, certificado literal de nacimiento espanol de la
precitada, Sra. H. |, nacida en La V. de A. (Santa Cruz de Tenerife), en 1898 e hija de J.
H. G., natural de L., Matanzas (Cuba) y de G. I. F., natural de la V. de A., certificado de
las autoridades de inmigracion y extranjeria cubanas en la provincia de Matanzas
relativa a que la abuela de la promotora, Sra. H. ., aparece inscrita en el Registro de
Ciudadania en 1965, a los 76 afos de edad, dato que no corresponde con su fecha de
nacimiento y certificado de las mismas autoridades respecto a que la precitada no
aparece en el registro de extranjeros.

Consta entre la documentacion del expediente, certificado literal de nacimiento espa-
fol de la madre del promotor, cuya madre naci6 en La V. (Canarias), la nacionalidad de
sus padres en el momento de su nacimiento era la cubana, con marginal de nacionali-
dad espanola por la opcién de la disposicion adicional séptimo de la Ley 52/07 con
fecha 17 de junio de 2011.

2. La encargada del registro civil consular, mediante resolucion de fecha 9 de julio de
2015, deniega lo solicitado por el interesado, habida cuenta que su progenitora optd
por la nacionalidad espanola con base en la disposiciéon adicional séptima de la Ley
52/2007 en junio del ano 2011 cuando el interesado ya era mayor de edad.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pudblica, contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que su
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solicitud de opcion fue por su abuela que naci6 en Espanay de origen espanol, pero no
por su madre, ya que ésta entonces no era espanola ya que se estaba tramitando su
solicitud aunque si en la fecha del recurso. Aporta inscripcion en el Registro Civil
Consular de La Habana de la Sra. R. H., con marginal de opcién a la nacionalidad
espanola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 ejercitada
con fecha 17 de junio de 2011 e inscrita con fecha 29 de diciembre del mismo ano.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacién de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de
4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005;
5-22 de enero, 10-4? de febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4° de
marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007; y 7-1? de febrero de 2008;
y 28 de abril de 2010.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1961, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre.

En este caso la madre del interesado solicité su nacionalidad espafiola en virtud del
ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada mediante
solicitud suscrita el 17 de junio de 2011, fecha en la que el recurrente era ya mayor de
edad, tenia 50 anos.

IIl. La solicitud de opcién cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 23 de
junio de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dicté acuerdo el 9 de julio de 2015 denegando lo solicitado. El acuerdo
apelado basa en esencia su denegacion en que el interesado no reline los requisitos
necesarios para admitir su opcién de nacionalidad espafola, ya que su progenitora
habia optado por la misma en base a la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 cuando él era mayor de edad, posiciéon que el ministerio fiscal comparte en
su informe.
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IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cién para acceder a la nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o0 madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n.° 1 del articulo 20 del Codigo Civil. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n.° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando la progenitora del recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, solicitada el 17 de junio de 2011,
el ahora optante, nacido el 15 de julio de 1961, habia alcanzado ya su mayoria de
edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta via.
Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espa-
fol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la disposicion
adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostentaria la nacionalidad espafiola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por
el apartado primero de la misma disposiciéon adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisiciéon no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-,
0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento del

<206 »

BMJ, aino LXXV, noviembre 2021, nim. 2.245



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada en
vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para resolver tales cuestiones ha
de atenderse a los precedentes histoéricos de la regulacion actual contenida en la reite-
rada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que la
inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su trami-
tacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espaiioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un aio (cfr.
nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
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Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafa de padre que sea o haya sido espafnol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n.° 2 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo privilegiado de un ano, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como sefnald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza
la expresion “... que originariamente hubieran sido espainoles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopciéon”, se inclinaba por la tesis
restrictiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion Transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscitd graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
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tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n.° 3 del
Cédigo Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro
directivo.

Pues bien, este principio general, como sefnala el Preambulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espaiola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora intere-
sa, que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacio-
nalidad de origen-, contenida en la disposicién transitoria segunda, tiene aplicacion
en diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espafiola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicién transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana’.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
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2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicaciéon de la citada disposi-
cion Transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicion Transitoria 32, esta Ultima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Cédigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracién predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcién establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n.° 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o
abuela, hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente
aprobada que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espafola pero no a
través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un afo en Espafia (cfr. articulo
22 n.° 2, f del Cédigo Civil).
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Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espafol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
gue sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion Adicional Séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la Exposiciéon de
Motivos de dicha Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia
de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en
la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccién
general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n.° 1, f) del Codigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyd en
dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido
espanoles, aun cuando no resulte de aplicacién el apartado 2 de la disposicion adicio-
nal 72 de la Ley 52/2007.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 19 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 19 de octubre de 2020 (57?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

1.° No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos de padre o
madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubie-
ren adquirido anteriormente la nacionalidad espafola no de origen por la via del arti-
culo 20.1. b) del Cédigo Civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.

2.° No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad
que sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que
(el padre o la madre) hubieren optado anteriormente por la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafola de origen por aplicaciéon de
la Ley 52/2007 remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del
entablado por la interesada contra la resolucién de la encargada del Registro Civil
Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. T. Q. M., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del Apartado | de la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacioén: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que
nacié en La Habana (Cuba) el 3 de enero de 1972, hija de V. Q. G., nacido en S. S.
(Cuba) en 1939y de A. R. M. A,, nacida en S. de C. (Cuba) en 1943, casados en 1967,
carné de identidad cubano de la promotora, certificado literal de nacimiento de la
promotora, consta que los abuelos paternos son B. R. y L. y los maternos J. y C., con
marginal de matrimonio en 1997 y su disolucién en el aflo 2002, certificado literal de
nacimiento espanol del padre de la promotora, hijo de B. R. Q. H., nacido en S. S. en
1903, soltero y de nacionalidad cubana y de L. G. M., nacida en P. de G., isla de T.
(Santa Cruz de Tenerife) en 1906, soltera y de la que no consta su nacionalidad, con
marginal de opcién a la nacionalidad espanola con fecha 6 de octubre de 2003, en
virtud del articulo 20.1. b del Cédigo Civil, seglin redaccién de la Ley 36/2002 y, pos-
teriormente también marginal de opcioén a la nacionalidad espanola con fecha 21 de
octubre de 2009, en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
certificado de las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria relativo a la Sra. G.
M., que declara que no consta en el Registro de Extranjeros ni en el de Ciudadania,
certificado negativo de jura de intencion de ciudadania cubana de la precitada y certi-
ficado no literal de defuncién de la Sra. G. M., fallecida en Cuba a los 86 afos, en
1997, dato que no concuerda con su fecha de nacimiento.

2. La encargada del registro civil consular, mediante resolucion de fecha 6 de agosto
de 2015 deniega lo solicitado por la interesada ya que no se ha acreditado que

<212 »

BMJ, aino LXXV, noviembre 2021, nim. 2.245



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

concurran los requisitos previstos en la Ley 52/2007, especialmente en relacion con
la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, ya que éste habia optado a su vez
por la nacionalidad espanola con base en la misma normativa.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que su solicitud
se hizo teniendo en cuenta la nacionalidad de su abuela paterna, que nunca se regis-
tr6 en Cuba y de la que sélo consta en ese pais el certificado de su defuncion. Adjunta
como documentacion acta de nacimiento espafnola de la abuela paterna, Sra. G. M.,
nacida en P. de G. el 18 de mayo de 1906, hija de M. G. H., nacido en S. y de M? J. M.
V., nacida en P. de G. y partida de bautismo de la precitada, el 25 de junio de 1906.

4. Notificado el érgano encargado de las funciones de ministerio fiscal emite informe
en el sentido de que en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripcio-
nes legales y por tanto el auto apelado es conforme a derecho. El encargado del
registro civil consular emite su informe preceptivo y remite el expediente a esta direc-
cién general para su resolucion.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espafiola por opcion (Apartado 1 de la disposicion Adicional
72 de la Ley 52/2007), que incluye un parrafo que dice textualmente “la presente soli-
citud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23 y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5?), 23 de marzo 2010 (6%)24 de marzo
de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de noviembre de
2010 (5%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de marzo de
2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de diciembre de
2011 (4?).10 de febrero 2012 (422) 17 de febrero 2012 (30?) 22 de febrero 2012 (537)
6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de 2012 (32%) y 30 de
enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1972, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
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sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espafiol por haberla
adquirido primero en virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el arti-
culo 20 n.° 1, b) del Codigo Civil, en su redacciéon dada por la Ley 36/2002, de 8 de
octubre, conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b)
Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, opcion que fue documentada en acta suscrita el 6 de octubre de 2003 e
inscrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana, fecha en la que la
recurrente era ya mayor de edad y, posteriormente por haber optado para si mismo a
la nacionalidad espanola con base en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, con fecha 21 de octubre de 2009.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 20 de
octubre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 6 de agosto de 2015, denegando lo solicitado.

lll. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espaiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espaiola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espafoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11. n.° 2 de la Constitucién y 25 del
Cadigo Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de con-
servacion de la nacionalidad espafola en los supuestos de adquisicion de la naciona-
lidad de aquellos paises especialmente vinculados con Espana, segln resulta de lo
establecido en el articulo 11. n.° 3 de la Constitucién espanola y 24 del Cédigo Civil.
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Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17. n.° 2y
19.n.° 2 del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filia-
cion respecto de un espaiol o el nacimiento en Espaia se producen después de los
dieciocho anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos.
Igualmente la nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previs-
tas por la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima
modalidad de “nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos
hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para los
nietos de espanoles a que se refiere su aparatado 2 al prever que “este derecho tam-
bién se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpre-
tarse que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
nol de origen y nacido en Espana en la letra b) del n.° 1 del articulo 20 del Codigo Civil,
por la que accedi6 a la ciudadania espanola el padre de la ahora recurrente. Como
sefala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20. n.° 1. b) del Cédigo Civil da
lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de
espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007".

IV. La primera cuestion que se plantea es si, al amparo del apartado 1 de la disposicion
adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas por el
mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola de origen,
pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposicién para
acceder a la nacionalidad espanola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcion de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n.° 1 del articulo 20 del Codigo Civil. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.
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Por el contrario, la opcién del articulo 20 n.° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando el progenitor de la recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, solicitada el 21 de octubre de
2009, la ahora optante, nacida el 3 de enero de 1972, habia alcanzado ya su mayoria
de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola de origen por esta
via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo
espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la disposi-
cion adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostentaria la nacionalidad espafola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido
por el apartado primero de la misma disposicion adicional consistente en que su
“padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determi-
nar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espaiiol de origen “desde
su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre
0 madre espafiol de origen, aunque el titulo de su adquisicién no fuese originario (en el
sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la
cuestion de si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
ejercita la opcién-, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al
menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion
actual contenida en la reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al
espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redacta-
da a resultas de su tramitacién parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espaioles y extranjeros”, por la
que se da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
qgue habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.
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El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espafiol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal, de
nacionalidad espafnola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espafol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicién de espaiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucién originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n.° 2 del Codigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un ano, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccién definiti-
va, como sefiald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espaiol en
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cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la
nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espa-
nol de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o
madre que hubiera sido espanol o espanola “de origen desde el nacimiento” o si
incluia también al padre o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de
origen desde la adopcion”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del pre-
cepto (que utiliza la expresion “... que originariamente hubieran sido espanoles”, y no
“gue sean o hayan sido espafioles de origen”), en el caracter excepcional del precepto
(frente a la regla general de diez aios de residencia), y en el caracter de ficcion legal
de la atribucién de nacionalidad espafola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba
por la tesis restrictiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Predmbulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espaiol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisiciéon por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Codigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscitd graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres Disposiciones Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n.° 3 del
Cadigo Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro
directivo.

Pues bien, este principio general, como senala el preambulo de la Ley 18/1990,
“queda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propoésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
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centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora intere-
sa, que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacio-
nalidad de origen-, contenida en la disposicién transitoria segunda, tiene aplicacién
en diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espafiola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccién en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccion, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaraciéon decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcion por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana’.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espanola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la férmula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracién decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccién de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicaciéon de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la
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disposicion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo
concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo
transito el supuesto a la disposicion transitoria 32, esta Ultima imponga la pérdida
como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacio-
nalidad originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafo-
la, sin que por ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor
condicion que el hijo de madre que si perdié por seguir la nacionalidad del marido
(aclaracion que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la
disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del pream-
bulo de la Ley 18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los
hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no
quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espafna”, respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n.° 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de
esta Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o
abuela, hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la férmula finalmente
aprobada que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espafnola pero no a
través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo
22 n.° 2, f del Cédigo Civil).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espafnola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicién adicional séptima).
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XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la Exposiciéon de
Motivos de dicha Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia
de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacién oficial recogida en
la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccién
general.

XIV. Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espafola de la abuela paterna de la solicitante, basta decir que, al no
haberse solicitado el ejercicio de la opcidn por el apartado segundo de la disposicién
adicional séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo
normalizado incorporado al Anexo Il de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008), la
alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art. 358-Il R. R. C.). Por otro lado, no se ha
acreditado en modo alguno que la pérdida o renuncia a la nacionalidad espanola, en
caso de que se hubiera producido, de la abuela de la promotora, Sra. G. M., nacida en
Espana, fuera como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 19 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 19 de octubre de 2020 (58?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada, contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en la Habana (Cuba).
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HECHOS

1. D. H. S. nacida el 13 de mayo de 1953 en G. (La Habana), de nacionalidad cubana,
presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espafnola en virtud de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion:
hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hija de F. M. H. C., nacido en G.
el 2 de abril de 1923 y de M. S. O., nacida en S. N., actualmente provincia de
Mayabeque (Cuba), el 9 de abril de 1929, ambos casados y cubanos, aunque la intere-
sada declara que no existe matrimonio de los padres, certificado no literal de naci-
miento de la interesada, inscrita en 1960, 7 afos después de su nacimiento, consta
gue sus abuelos paternos son T. D. y L. y los maternos J. y R., carné de identidad
cubana, certificado no literal nacimiento del padre de la interesada, hijo de T. D. H. H.,
nacido en C. de G. y de L. C. P,, natural de L. V., isla de T. (Santa Cruz de Tenerife), los
abuelos paternos son A. y U. y los maternos S. y C., acta literal de nacimiento espafiola
de la abuela paterna, nacida en L. V. el 30 de junio de 1902, hijade S.C.A.yde C.P.y
A., ambos naturales de la misma localidad, certificado no literal de matrimonio de los
padres de la promotora, celebrado en 1947, certificado no literal de defuncién del
padre de la interesada en Cuba en 1987, certificado de matrimonio canénico de los
abuelos paternos de la interesada, celebrado en L. V. de A. (Santa Cruz de Tenerife),
consta que el contrayente nacié en G., La Habana (Cuba) hijo de A. H. P.y U. H. P., cer-
tificado no literal de defuncién de la Sra. C. P., fallecida en Cuba en 1962 y certificado
de las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria relativo a que la Sra. M. C. P,,
consta en el Registro de Extranjeros inscrita en La Habana con n.° 275700 a los 33
anos de edad, es decir en 1935.

2. Con fecha 11 de septiembre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto por el que se deniega la inscripcion de naci-
miento solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficien-
temente los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado estable-
cido que en la interesada concurran los requisitos exigidos en la disposicion adicional
séptima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente, alegando que formulé su peticion como nieta de abuela originariamente
espanola, dona L. C. P,, nacida en 1902 en Santa Cruz de Tenerife; no por su padre que
jamas fue espanol, manifestando que cometid un error al presentar la solicitud y ana-
diendo que presenta certificado de solteria de su abuelo, Sr. H. H. y certificado de que
sus abuelos paternos no han contraido matrimonio, no obstante dichos documentos
no estan entre la documentacion del expediente.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado es conforme a
derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion, junto con
informe en el que indica que, en el caso de referencia, la abuela paterna de la solici-
tante contrajo matrimonio en Espana en el ano 1922 con ciudadano cubano, perdien-
do asi su condicion de espaiola en aplicacion del articulo 22 del Codigo Civil en su
redaccion de 1889, por lo que su hijo y padre de la solicitante, nacido el 2 de abril de
1923, nunca ostenté la nacionalidad espaiola de origen, no quedando establecido
que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5?), 23 de marzo 2010 (6%)24 de marzo
de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de noviembre de
2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de marzo de
2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de diciembre de
2011 (4%).10 de febrero 2012 (427%) 17 de febrero 2012 (30%) 22 de febrero 2012 (53?)
6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16°) 14 de septiembre de 2012 (32%) y 30 de
enero 2013 (289).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida el 13 de mayo de 1953 en
G., La Habana (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declara-
cion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 17 de
diciembre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6é auto de fecha 11 de sep-
tiembre de 2015, denegando lo solicitado, ya que la promotora no puede ejercer la
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opcioén del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

Ill. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n.** 7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitora presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacién, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

IV. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su reglamento- no se ha acreditado que el progenitor de la optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de
la Ley 52/2007. Asi, la abuela paterna del interesado, nacida el 30 de junio de 1902
en L. V. de A. (Santa Cruz de Tenerife), originariamente espanola, contrae matrimonio
canoénico con ciudadano natural de Cuba el 18 de enero de 1922, por lo que de
acuerdo con lo establecido en el art. 22 del Codigo Civil en su redaccion originaria de
1889, vigente en dicha fecha, “la mujer casada sigue la condicién y nacionalidad de su
marido”, por lo que la abuela paterna de la solicitante sigue la nacionalidad cubana 'y
pierde la espanola y, por tanto, su hijo y padre de la interesada, nacido el 2 de abril de
1923, no es originariamente espanol. De lo anteriormente indicado, no queda acredi-
tado por la solicitante el cumplimiento de los requisitos establecidos en el apartado
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primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo
que se refiere a la acreditaciéon de la nacionalidad espanola de origen de su
progenitor.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 19 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 19 de octubre de 2020 (59?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. L. E. C. F, ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que naci6 el 24 de enero
de 1948 en C., Oriente (Cuba), hija de C. O. C. L., nacido en C. (Oriente) el 27 de agosto
de 1914, divorciado y de R. C. F. P,, nacida en P. P. (Oriente) el 4 de septiembre de
1929, soltera y casados en 1948, certificado no literal de nacimiento de la promotora,
inscrita en 2011, aunque en el apartado de observaciones se hace constar que es una
reconstruccion de un tomo con inscripciones entre el 1 de diciembre de 1947 y 25 de
enero de 1948 y en el que se hace constar que sus abuelos paternos son R. L.y D.y
los maternos J. y L., carné de identidad cubano de la promotora, certificado no literal
de nacimiento del padre de la promotora, inscrito en 1938, 24 anos después de su
nacimiento, hijo de R. L. C. P. y de D. L. R., ambos naturales de H. (Cuba) siendo los
abuelos paternos C. y J. y los maternos L. y A., partida de bautismo del abuelo paterno
de la promotora, Sr. C. P., nacido el 24 de octubre de 1872, siendo los abuelos pater-
nos M.y R. ylos maternos J. M. y R. no constan nacionalidades ni lugares de nacimien-
to, certificacion negativa de nacimiento del abuelo paterno, manifestando que los
registros civiles comenzaron en Cuba en 1885, certificado no literal de matrimonio de
los padres de la interesada en 1948, la edad del contrayente es errénea respecto a su
documento de nacimiento, certificado no literal de defuncion del padre de la
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promotora, fallecido en Cuba en 1989 y del abuelo paterno, fallecido en Cuba en
1949, certificado negativo de jura de intencién de la ciudadania cubana del abuelo
paterno, partida de matrimonio canénico de los abuelos paternos, celebrado en H. el
19 de diciembre de 1903, solteros, el contrayente hijo de C. C.(ya difunto) y de J. P.,
naturales de Espanay la contrayente hija de L. L., natural de Espanay A. R., natural de
H. y tarjeta de jubilado del abuelo paterno, Sr. C. P., expedida en 1947.

2. Con fecha 23 de marzo de 2015 la encargada del registro civil consular, mediante
resolucion, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documentacién aporta-
da no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pdblica, contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que se
ha producido un error, ya que en su cita en el Consulado manifesté que solicitaba la
nacionalidad espanola por ser nieta de un ciudadano espanol, R. L. C. P., nacido en
1872 cuando Cuba era colonia espanola, anadiendo que combatié como soldado, al
igual que su padre, por Ultimo en su escrito idéntica a una persona como su
representante.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular emite su informe preceptivo
conforme con la decisién previamente adoptada, y remite el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil;
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22 de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1948, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
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formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 7 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 23 de marzo de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espainol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n.* 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacién y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ya que es hijo
de ciudadano nacido en Cuba en 1872, hijo a su vez de ciudadano nacido en Espana,
del que no consta documento de nacimiento alguno y aunque se pueda admitir su
nacionalidad espafiola de origen, se desconoce si la mantenia en 1872, cuando naci6
su hijo y abuelo de la promotora, por lo que tampoco se puede tener por acreditada la
nacionalidad de éste cuando naci6 su hijo y padre de la promotora en 1914 (y ello sin
prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio
de prueba admitido en Derecho).
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V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espaiiol del abuelo paterno de la solicitante, Sr. C. P., basta decir que, al
no haberse solicitado el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del
modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art. 358-Il R. R. C.), dandose la
circunstancia de que en todo caso de que el precitado nacié en Cuba, hijo de ciudada-
no al parecer nacido en Espafa, del que no hay documentacién y de ninguno de ellos
consta que se inscribiera en el Registro de Espanoles contemplado en el Tratado de
Paris de 1898, para los espanoles nacidos en la peninsula que siendo residentes en
Cuba declararan su voluntad de mantener la nacionalidad espafiola, lo que suponia la
pérdida de la nacionalidad y su opcién por la ciudadania cubana. Ademas en todo caso
no consta que el abuelo de la promotora perdiera o tuviera que renunciar a la naciona-
lidad espanola como consecuencia del exilio, requisito necesario para aplicar la nor-
mativa invocada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 19 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 19 de octubre de 2020 (60?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada, contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en la Habana (Cuba).

HECHOS

1. M. S. R,, nacida el 7 de diciembre de 1964 en Oriente (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
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a fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijade R.S. L.y F. R. D,
ambos nacidos en la provincia de Oriente, en 1932 y 1942, respectivamente, ambos
solteros en el momento del nacimiento de la promotora y casados en 1987, certificado
no literal de nacimiento de la promotora, inscrita en 1979, 15 afos después, sus
abuelos paternos, nacieran 0.y D. y los maternos B. y M., carné de identidad cubano
de la promotora, certificado de nacimiento del padre de la promotora, inscrito en
1936, 4 aios después de su nacimiento, hijo de 0. S. P., nacido en Oriente (Cuba) y de
D. L. L., nacida en Espana, los abuelos paternos son F. y P. y los maternos R. y T., parti-
da de bautismo de la Sra. L. L., nacida el 13 de febrero de 1908 en S. (Lugo) y bautiza-
da un dia después, hija de R. L. F. y de T. L. P., ambos nacidos en la misma localidad,
certificado negativo del Registro Civil de Sober sobre acta de nacimiento de D. L. L.,
documentos de las autoridades de inmigracion y extranjeria correspondientes a la
precitada, que no esta inscrita en el Registro de Extranjeros y si en el de Ciudadania,
se le expididé Carta de Ciudadania en 1956, a los 47 anos y de estado civil casada,
certificado de defuncion del padre de la promotora, fallecido a los 64 afios en 1996,
certificado de matrimonio de los abuelos paternos, celebrado el 26 de febrero de
1927, el abuelo hijo de F. S. V.y M? P. P. M. y la abuela nacida en Espana y certificado
de defuncion de la abuela paterna, Sra. L. L., fallecida en 1986 a los 78 afos.

2. Con fecha 20 de agosto de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que se deniega la inscripcion de nacimiento
solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemente
los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido que
en la interesada concurran los requisitos exigidos en la disposiciéon adicional séptima
de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la naciona-
lidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente, alegando que solicité la nacionalidad por parte de su abuela paterna, no
por su padre que nunca fue espanol y se cometié un error por el Consulado al recibir la
solicitud.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado es conforme a
derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion, junto con
informe en el que indica que, en el caso de referencia, la abuela paterna de la solici-
tante contrajo matrimonio en Cuba en el ano 1927 con ciudadano cubano, perdiendo
asi su condicion de espafiola en aplicacion del articulo 22 del Cédigo Civil en su redac-
cién de 1889, vigente en dicha fecha, por lo que su hijo y padre de la solicitante,
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nacido el 15 de julio de 1932, nunca ostenté la nacionalidad espanola de origen, no
guedando establecido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el
apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especial-
mente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de
su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5?), 23 de marzo 2010 (6%)24 de marzo
de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de noviembre de
2010 (5%), 1 de diciembre de 2010 (4?%), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de marzo de
2011(3?), 3 de octubre de 2011 (177%), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de diciembre de
2011 (4?).10 de febrero 2012 (42?%) 17 de febrero 2012 (302) 22 de febrero 2012 (53?)
6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16%) 14 de septiembre de 2012 (32%) y 30 de
enero 2013 (289).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida el 7 de diciembre de 1964
en Cuba, en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos ainos desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 11 de
agosto de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espafia en La Habana se dicté auto de fecha 20 de
agosto de 2015, denegando lo solicitado, ya que la promotora no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

Ill. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposiciéon. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.
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A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direcciéon General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacién
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espafnol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n.** 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningdn otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

IV. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su reglamento- no se ha acreditado que el progenitor de la optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de
la Ley 52/2007. Asi, la abuela paterna de la interesada, nacida el 13 de febrero de
1908 en el municipio de S. (Lugo), hija de ciudadanos también nacidos alli'y originaria-
mente espanola, contrae matrimonio con ciudadano cubano el 26 de febrero de 1927,
por lo que de acuerdo con lo establecido en el art. 22 del Cédigo Civil en su redaccién
originaria de 1889, vigente en dicha fecha, “la mujer casada sigue la condicion y
nacionalidad de su marido”, por lo que la abuela paterna de la solicitante sigue la
nacionalidad cubana y pierde la espanola y, por tanto, su hijo y padre de la interesada,
nacido el 15 de julio de 1932, no es originariamente espanol. De lo anteriormente
indicado, no queda acreditado por la solicitante el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 19 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 26 de octubre de 2020 (16°)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos de padre o madre
que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren
adquirido anteriormente la nacionalidad espafola no de origen por la via del articulo
20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por aplicacion de
la Ley 52/2007 remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del
entablado por la interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil
Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D. R. B., ciudadana cubana, presenta escrito ante el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 8 de noviem-
bre de 1983 en S. de C. (Cuba), hija de G. R. P.y M. E. B. T., ambos nacidos en S. de C.
en 1959 y 1965, respectivamente, certificado literal de nacimiento de la promotora,
consta que sus abuelos paternos son G. y E. y sus abuelos maternos A. y H., carné de
identidad cubano de la promotora, inscripcion espaiola de nacimiento del padre de la
promotora, hijo de G. R. A., nacido en B. de C. (Orense) el 6 de junio de 1914 de
nacionalidad cubana, soltero y de S. E. P. nacida en Cuba en 1921 de nacionalidad
cubana, soltera, con marginal de nacionalidad espanola por la opcion del art. 20.1.b
del Codigo Civil, segun redaccion dada por la Ley 36/2002, con fecha 18 de mayo de
2007 y certificado literal de matrimonio de los padres de la interesada el 10 de junio
de 1983.

2. El encargado del registro civil consular, mediante resolucién de fecha 27 de mayo de
2010 deniega lo solicitado por la interesada, segln lo establecido en su Instruccion de
4 de noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia, ya que no se han acreditado los
requisitos exigidos, especialmente la nacionalidad espafnola de origen de su
progenitor.

3. No consta la notificacion fehaciente a la interesada de la resolucién, por lo que en
marzo de 2016, el padre de la interesada, Sr. R. P., residente en Espana dirige escrito
al Defensor del Pueblo, tras cuya contestacion la interesada presenta escrito ante el
Registro Civil Consular de La Habana en octubre del mismo ano, alegando que se
enterd de que su solicitud habia sido denegada por la contestacion del Defensor del
Pueblo al escrito de su padre, que ella formul6 su solicitud como nieta de ciudadano
espanol no como hija.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo
conforme con la decision adoptada en su dia y remite lo actuado a la extinta Direccion
General de los Recursos y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5?%), 23 de marzo
2010 (6%)24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?), 6 de octubre de 2010
(10?) 15 de noviembre de 2010 (5%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011
(4%), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (32?),
2 de diciembre de 2011 (4?).10 de febrero 2012 (42?) 17 de febrero 2012 (30?%) 22 de
febrero 2012 (53?%) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de
2012 (32?) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espafola de origen a la nacida en Cuba en 1983, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espanol por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20 1,
b) del CC, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual
tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola” b) aquellos cuyo padre o madre
hubiera sido originariamente espafiol y nacido en Espafia”, opcion que fue documenta-
da en acta suscrita el 18 de mayo de 2007 e inscrito en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 5 de mayo
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo I de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado del registro
civil se dictd auto el 27 de mayo de 2010, denegando lo solicitado.
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Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
su padre no fue espanol de origen, posicién que el ministerio fiscal comparte en su
informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucién y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origj-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro CC.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espaioles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espaniola (articulos 11. 2 de la Constitucion y 25 del CC),
disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion de la
nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos
paises especialmente vinculados con Espafa, segun resulta de lo establecido en el
articulo 11.3 de la Constitucién espafiola y 24 del CC.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
gue la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del CC.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espaioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2'y 19.2
del CC, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un
espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho anos y en el
de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente la nacionalidad
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espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad
espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia. Asi resulta del
apartado 1, y asi debe entenderse también para los nietos de espanoles a que se
refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también se reconocera” a las perso-
nas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse que el “derecho” a que se
refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”. Precisamente en este
caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas opciones de la Ley
52/2007 y la que se contempla para los hijos de espanol de origen y nacido en Espana
en la letra b) del 1 del articulo 20 del CC, por la que accedid a la ciudadania espanola
la madre de la ahora recurrente. Como sefala la Instruccion de este centro directivo de
4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado en el articulo
20.1.b) del CC da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no con-
fiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados
en la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista en el articulo 20.1.b) del CC, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia P. Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 26 de octubre de 2020 (18?)
I11.1.3.1 Cancelacion de inscripcion de nacimiento
con anotacion marginal de nacionalidad

1.° Procede la cancelacion del asiento marginal de nacionalidad espanola de origen
por opcion en la inscripcion del interesado, una vez acreditado que no se cumplian los
presupuestos establecidos, ya que por irregularidades apreciadas en la documenta-
cion aportada, ésta no acredita que se cumpliera lo establecido en el apartado 1° de
la disposicion adicional 72 de la Ley 52/2007 por el que se obtuvo.

2.° No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicién adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o
madre que hubiere sido originariamente espanol y que (el padre o la madre) hubieren
adquirido anteriormente la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo
20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.
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En el expediente sobre cancelacion de la inscripcion marginal de nacionalidad remitido
a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado,
contra auto del encargado del Registro Civil Consular de Espafna en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Por auto de fecha 9 de septiembre de 2009, dictado por el encargado del Registro
Civil Consular de Espafia en La Habana (Cuba) se concedid la nacionalidad espafiola a
don L. R. R., mayor de edad, nacido en Cuba el 19 de marzo de 1974, en virtud de la
opcion establecida en el apartado primero de la disposicién adicional 72 de la Ley
52/2007, al estimar que su padre habia sido originariamente espafiol.

Se aport6 al expediente la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos en la
que hace constar su nacimiento en C. en 1974, hijo de J. R. R. y de Z. R. B., ambos
nacidos en C. en 1953 y 1952 respectivamente, ambos solteros, certificado literal de
nacimiento del promotor, en el que consta que sus abuelos paternos son V. y B., naci-
dos en C. y los maternos M. y O., nacidos en G. y C., marginalmente se hace constar
gue por resolucion de 20 de febrero de 2009 se modifica el lugar de nacimiento de la
madre, y se anade el segundo nombre de la abuela materna, R. y el nacimiento del
abuelo materno, es Orense y la abuela es 0., carné de identidad cubano del promotor,
inscripcion en el Registro Civil espainol de la madre del promotor, hija de M. R. P,,
nacido en C. de C. (Orense) en 1904, casado y del que no se hace constar su naciona-
lidad y de O. R. B. C., nacida en 0. (Cuba) en 1917, casada y de nacionalidad cubana,
con marginal de nacionalidad espanola por la opcion del art. 20.1.b del Cédigo Civil
segln redaccion dada por la Ley 36/2002 con fecha 30 de marzo de 2007, documen-
to de las autoridades cubanas de inmigracién y extranjeria relativo al Sr. M. R. P,,
expedido en el ano 2009 y que declara que no consta inscrito en el Registro de
Ciudadania y si en el de extranjeros, con inscripcién en La Habana a los 32 afios, es
deciren 1936 con n.° ......

2. Por providencia dictada el 6 de noviembre de 2015 por la encargada del Registro
Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba), se establece que en aplicacion del
principio de concordancia entre el registro civil y la realidad extrarregistral procede se
instruya de oficio expediente gubernativo para la cancelacion de la inscripcion de
nacimiento de L. R. R., ya que su acceso al registro civil habia sido en base a un titulo
manifiestamente ilegal, ya que la documentacién local aportada para acreditar la
nacionalidad espafiola de su abuelo cuando nacié su madre presenta ciertas irregula-
ridades en cuanto al formato del documento y firma utilizada habitualmente por la
funcionaria que la ha emitido, por lo que no puede tenerse por acreditada la nacionali-
dad espanola de origen de la madre del interesado.

3. Tenido conocimiento por parte del registro civil consular que el interesado de la
menor no reside en Cuba por traslado a Espaia, se notifica la iniciacion del procedi-
miento de cancelacion mediante la publicacion del correspondiente edicto en el tablon
de anuncios del consulado, desde el 12 de noviembre al 3 de diciembre de 2015. Con
la misma fecha, la canciller del Consulado de Espana en La Habana (Cuba), en

<236 >

BMJ, aino LXXV, noviembre 2021, nim. 2.245



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

funciones de ministerio fiscal, emite informe por el que considera que, examinados los
documentos que obran en el legajo del Tomo ....., Pagina ....., N°. ..... de la Seccion de
Nacimientos que se lleva en dicho registro civil consular, se estima que procede la
cancelacion solicitada, ya que no se cumplen los requisitos legalmente establecidos.

4. Con fecha 4 de diciembre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto, por el que se acuerda que se proceda la can-
celacion de la inscripciéon de nacimiento de don L. R. R., con marginal de nacionalidad
espanola por la opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, habiéndose practicado incorrectamente, por haberse basado en la
nacionalidad originariamente espafiola de su madre y ésta en documentacion relativa
a su abuelo materno que adolecia de irregularidades que impedian tener por cierta su
nacionalidad espanola.

5. Notificada la resolucion el 9 de octubre de 2017, a través del Consulado General de
Espana en Londres (Reino Unido), correspondiente al domicilio actual del interesado,
éste interpone recurso de apelacién ante la extinta Direccion General de los Registros
y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, manifes-
tando que reside en Inglaterra desde el ano 2010, por lo que desconocia lo relativo a
su expediente y se enter6 cuando en uno de sus viajes a Espana tuvo problemas con
su pasaporte, que le fue retirado porque ya no ostentaba la nacionalidad espanola,
alega que los supuestos problemas de la documentacién por él aportada debieron
detectarse antes por el Consulado espanol en La Habana, anadiendo que en todo caso
es hijo y nieto de ciudadano espafiol, por lo que pide que subsanada la documentacién
se le retorne la nacionalidad espanola.

Adjunta como documentacién nuevos documentos de las autoridades cubanas de
inmigracion y extranjeria del abuelo materno, Sr. R. P., expedidos en mayo de 2017, a
peticion de persona que no es el interesado y con datos totalmente diferentes a los
aportados anteriormente, ya que se declara que consta inscrito en el Registro de
Extranjeros en Victoria de las Tunas, L. T. (Cuba) a los 27 anos, es decir en 1931 con n.°
..... y que no esta inscrito en el Registro de Ciudadania, éstos documentos no estan
debidamente legalizados, pasaporte cubano del interesado e inscripcion de nacimien-
to propia, certificado de nacimiento ilegible, pasaporte espanol del interesado y de su
madre, documento nacional de identidad del interesado y certificado de residencia
expedido por el Consulado Espafiol en Londres en el que ademas esta inscrito en el
Registro de Matricula Consular.

6. Previo informe del canciller del Consulado General de Espana en La Habana Cuba),
en funciones de ministerio fiscal, que declara no poder ratificarse en el anterior a la
vista de la nueva documentacion, el encargado del Registro Civil Consular en el mismo
sentido manifiesta que a la luz de la nueva documentacion aportada, si bien no esta
legalizada por la autoridad correspondiente, no podria ratificar la decision en su
momento adoptada y remite el expediente a la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica
para su resolucion, junto con el preceptivo informe.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5?%), 23 de marzo
2010 (6%)24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?), 6 de octubre de 2010
(10?) 15 de noviembre de 2010 (5%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011
(4%), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (32?),
2 de diciembre de 2011 (4?).10 de febrero 2012 (42?) 17 de febrero 2012 (30?%) 22 de
febrero 2012 (537%) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16°) 14 de septiembre de
2012 (32?) y 30 de enero 2013 (28?).

1. Se pretende por el recurrente, que se deje sin efecto el auto que establece la cance-
lacién de la inscripcion de nacimiento con marginal de opcién a la nacionalidad espa-
nola del interesado, al no cumplir los requisitos establecidos en el apartado primero de
la disposicion adicional 72 de la Ley 52/2007. La opcidén de nacionalidad fue efectuada
ante el encargado del Registro Civil Consular de La Habana (Cuba) y concedida por
este mediante auto de fecha 9 de marzo de 2009. Posteriormente, por providencia
dictada por la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba),
se establece que procede se instruya de oficio expediente gubernativo para la cancela-
cion de la inscripcion espanola de nacimiento del interesado, dado que no ha quedado
establecido que reunia los requisitos para acceder por dicha via al registro civil. Dicho
expediente finalizd por auto por el que se acordd la cancelaciéon de la inscripcion de
nacimiento espanola del interesado.

Ill. La resolucion apelada basa la cancelacion practicada, en que el solicitante no
puede ejercer la opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007 al haber desaparecido el titulo habilitante, la nacionalidad originaria-
mente espanola de su madre ya que la documentacion aportada para ello, relativa a la
nacionalidad espanola del abuelo materno no puede tenerse por acreditada por las
irregularidades detectadas en la documentacién aportada, no obstante a la vista de la
nueva documentacion aportada, que no esta debidamente legalizada, la posicion del
6rgano en funciones del ministerio fiscal y el encargado del registro civil consular ha
sido modificada en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espaiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espaiola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.
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A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n.> 7,2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, dicha certificacion ha sido aportada pero es lo cierto que la
nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ya que efecti-
vamente es hija de ciudadano nacido en Espana en 1904, y aunque se pueda admitir
su nacionalidad espanola de origen, se desconoce si la mantenia en 1952, cuando
nacié su hija y madre del promotor, de hecho en la inscripcion espanola de nacimiento
de esta consta marginal de nacionalidad espafola en base a la opcioén del articulo
20.1.b del CC, segln redaccién dada por la Ley 36/2002 (y ello sin prejuzgar que
pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba
admitido en Derecho).

V. A este respecto hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido dis-
tinguiendo dos modalidades de nacionalidad espafnola en cuanto a los titulos de su
adquisicién o atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacio-
nalidad originaria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba
asentada en la consideracién de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la
derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico sin intervencién alguna de
la voluntad del interesado en el proceso o iter juridico de su atribucién, la que se pro-
duce ope legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos,
desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 30 de nuestro CC.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espaioles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espafiola (articulos 11.2 de la Constitucion y 25 del CC),
disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la
nacionalidad espafola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos
paises especialmente vinculados con Espana, segln resulta de lo establecido en el
articulo 11.3 de la Constitucion espanola y 24 del CC.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
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gue la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicién sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del CC.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espainola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2'y 19.2
del CC, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiaciéon respecto de un
espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho anos y en el
de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente la nacionalidad
espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad
espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia. Asi resulta del
apartado 1, y asi debe entenderse también para los nietos de espafioles a que se
refiere su aparatado 2 al prever que “este derecho también se reconocera” a las per-
sonas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse que el “derecho” a que
se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”. Precisamente en
este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas opciones de
la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espanol de origen y nacido en
Espana en la letra b) del n.° 1 del articulo 20 del CC, por la que accedié a la ciudadania
espanola la madre del ahora recurrente. Como senala la Instruccion de este centro
directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcion regulado
en el articulo 20.1.b) del CC da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es
decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supues-
tos regulados en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007".

VI. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la LRC y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del
optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 26 de octubre de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 26 de octubre de 2020 (21?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espaniol, y que (el
padre o la madre) hubieren optado anteriormente por la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. M. A. S. G., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que naci6 el 19 de diciem-
bre de 1988 en M., G. (Cuba), hijo de G. M. S. F,, nacido en M. en 1964 y Y. G. S.,
nacida en P. (Cuba) en 1968, ambos de nacionalidad cubana, certificado no literal de
nacimiento del promotor en el que se hace constar que sus abuelos paternos son H. 'y
L. y los maternos son P.y O., carné de identidad cubano del promotor, certificado no
literal de nacimiento cubano del padre del promotor, hijo de H. S. O., nacido en M. y de
L. B. F. T., nacida también en M., siendo los abuelos paternos M.y D. y los maternos G.
y C. e inscripciéon de nacimiento espanola del abuelo paterno del promotor, hijo de M.
S. F,, nacido en C. (Lugo) en 1889, de nacionalidad espanola y de D. O. V., nacida en M.
en 1901, con marginal de recuperacion de la nacionalidad espanola con fecha 30 de
abril de 2003.

2. La encargada del registro civil consular, mediante resolucién de fecha 17 de sep-
tiembre de 2014, deniega lo solicitado por el interesado, habida cuenta que, segln
hace constar la encargada, el progenitor del mismo, Sr. S. F., optd por la nacionalidad
espanola con base en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en diciem-
bre del ano 2010 cuando el interesado ya era mayor de edad.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, aportando nueva
documentacion, a saber inscripcion de nacimiento espanola del padre del recurrente,
con marginal de nacionalidad por la opcién de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007 con fecha 1 de diciembre de 2010 e inscripcion el 15 de febrero de 2012
y carné de identidad cubano del precitado.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular emite su informe preceptivo
conforme con la decisién previamente adoptada, y remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); 15, 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de
febrero, 16-4? de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007;y 7-1°% de
febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1988, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre.

En este caso el padre del interesado solicitdé su nacionalidad espafiola en virtud del
ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada mediante
solicitud suscrita el 1 de diciembre de 2009, fecha en la que el recurrente era ya
mayor de edad, tenia 21 anos.

I1l. La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 28 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6é acuerdo el 17 de septiembre de 2014 denegando lo solicita-
do. El acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que el interesado no reline
los requisitos necesarios para admitir su opcién de nacionalidad espafola, ya que su
progenitor habia optado por la misma en base a la disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007 cuando él era mayor de edad, posicion que el ministerio fiscal comparte
en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cién para acceder a la nacionalidad espafiola (segundo optante).
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Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funciéon de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o0 madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n.° 1 del articulo 20 del CC. Asi lo declaré
en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n.° 1 a) del CC no esta disponible para el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor del recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, solicitada el 1 de diciembre de 2010, el
ahora optante, nacido el 19 de diciembre de 1988, habia alcanzado ya su mayoria de
edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola de origen por esta via.
Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espa-
fol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la disposicion
adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostentaria la nacionalidad espafiola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por
el apartado primero de la misma disposiciéon adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisiciéon no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-,
0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento del
progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada en
vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para resolver tales cuestiones ha
de atenderse a los precedentes histoéricos de la regulacion actual contenida en la reite-
rada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que la
inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su trami-
tacion parlamentaria.
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VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del CC, denominado “De los espanoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacio-
nalidad espanola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que
habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana de
padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del CC, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para
la adquisicion de nacionalidad espafola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potes-
tad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de
Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles” pasa en
dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario
para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia a un ano (cfr. nGmero 2
del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene interés desta-
car que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion un supuesto,
calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de nacionalidad
espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior al naci-
miento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras establecer que “El
extranjero menor de dieciocho anos adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”, anade
un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espanol al
tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcién, la condicion de
espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del CC (version
dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafa de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
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parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n.° 2 del CC, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como
un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un afo, y no de opcién).
Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccién definitiva, como
sefal6 la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafiol en cualquier momen-
to, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesioén de la nacionalidad. Era
necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen. Pero
cabia dudar si tal expresiéon comprendia Unicamente al padre o madre que hubiera
sido espanol o esparfiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la adop-
cion”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la
expresion “... que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espafola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis
restrictiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcién. A estas modificaciones se refiere el preambulo de la ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro CC de 1954, 1975 y 1982 fue precisa-
ment