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| NACIMIENTO FILIACION ADOPCION

.4 NACIMIENTO
1.1.1  INSCRIPCION DE NACIMIENTO FUERA DE PLAZO

Resolucion de 14 de mayo de 2021 (4°)
1.1.1 Inscripcion de nacimiento fuera de plazo

No procede porque se ha probado que el nacimiento ni afecta a espanoles ni ha
acaecido en territorio espanol (cfr. art. 15 LRC).

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento fuera de plazo remitido a este Centro
Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada, contra el
auto del Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Bergara (Guiplizcoa) el 14 de
diciembre de 2016, donha M. M. A., mayor de edad y con domicilio en la misma locali-
dad, solicitaba la inscripcién de su nacimiento en el Registro Civil Central alegando que
naci6 en T. (Sahara Occidental) el 15 de marzo de 1963, cuando el Sahara era territo-
rio espanol y que sus progenitores ostentaban la nacionalidad espanola.

Aportaba la siguiente documentacion: documento nacional de identidad de extranje-
ros-régimen comunitario de la interesada; certificado de empadronamiento en el
Ayuntamiento de Bergara; certificados de nacimiento y de paternidad, expedidos por la
Republica Arabe Saharaui Democréatica, en los que consta que nacié en T. (Séhara
Occidental) el 15 de marzo de 1963; certificado de familia serie B-n.° ..... de la Oficina
del Juzgado Cheranico de Aailin, en el que la promotora consta como hija primera,
nacida en A. el 18 de octubre de 1963; recibo Minurso n.° 152287 a nombre de L. M.
A., nacida en 1963 en L.; pasaporte argelino, en el que consta nacida en O.(Argelia);
documentos nacionales de identidad bilinglies, nimeros B- ..... a nombre de M. B. M. y
B-..... a nombre de M. A. B. y documento nacional de identidad de la madre de la soli-
citante, dofia M. B. M., nacida el 21 de junio de 1942 en G. (Sdhara Occidental).

2. Ratificada la promotora y efectuada la comparecencia de testigos, se remiten las
actuaciones al Registro Civil Central, competente para la inscripcion.

<49 >
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3. Previo informe desfavorable del Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil
Central dict6 auto el 4 de julio de 2017 denegando la inscripcidn por no resultar acre-
ditada la nacionalidad espanola de la promotora, dado que el nacimiento en el Sahara
no otorgaba por ese solo hecho tal nacionalidad, ni que hubiera estado sometida a la
patria potestad de espanoles.

4. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica 'y Fe Plblica, alegando que nacié en el Sahara Occidental cuando ese territorio
dependia de Espana, por lo que considera que naci6é en territorio espanol y que su
nacimiento fue debidamente registrado, acreditando la posesién continuada la nacio-
nalidad espanola basada en un titulo inscrito en el Registro Civil, tal como establece el
articulo 18 del Codigo Civil, por lo que solicita se anule el auto recurrido y se inscriba
su nacimiento en el Registro Civil espanol.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opuso a su
estimacion. El Encargado del Registro Civil Central se ratificd en su decisién y remitio el
expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17 del Codigo Civil; 15, 16, 23 y 95 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68, 85y 311 a 316 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Circular de 29
de octubre de 1980, y las resoluciones, entre otras, de 5 de septiembre de 1997,
22-2.2 de junio de 2001, 7-10.7 de septiembre de 2002, 13 de diciembre de 2003,
11-4.2 de octubre de 2007, 21-7° de mayo de 2008, 19-58.2 de diciembre de 2012y
31-208.2 de julio de 2014.

IIl. Pretende la promotora la inscripcion de su nacimiento en el Registro Civil espanol
alegando que es espanola por haber nacido en territorio del Sdhara en 1963 y ser hija
de espanoles.

Ill. Para que un nacimiento pueda ser inscrito en el Registro Civil espanol es necesario
(arts. 15 LRCy 66 RRC) que haya acaecido en territorio espanol o que afecte a espano-
les. Ninguna de estas dos circunstancias concurre en este caso, dado que la no inscrita
nacioé en territorio del Sadhara Occidental y no consta que haya adquirido la nacionali-
dad espanola por ning(n titulo.

IV. Los nacidos en el territorio del Sdhara cuando este era posesion espanola no eran
propiamente nacionales espafioles, sino sblo stubditos de Espaia que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por méas que de algunas disposiciones anteriores al aban-
dono por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado
es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque
solo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera, en ciertas
condiciones, la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el plazo de un ano
a contar desde la entrada en vigor del Real Decreto 2258/76, de 10 de agosto.

<10 »
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V. El origen de las dificultades juridicas relacionadas con la situacién de ciertos natura-
les del Sahara en relacion con el reconocimiento de su eventual nacionalidad espafola
se encuentra en las confusiones creadas por la legislacion interna promulgada para la
antigua colonia del llamado Sahara espanol en el periodo histérico precedente a la
descolonizacion llevada a cabo en su dia por Espaia, y ello al margen de la calificacion
objetiva que mereciera el territorio del Sdhara en relacion con el territorio metropolita-
no segln el derecho internacional. En concreto, y por la trascendencia que por la via
del jus soli tiene el nacimiento en Espana a los efectos de atribuir, en concurrencia con
determinados requisitos, la nacionalidad espanola, se ha planteado la cuestion pri-
mordial de decidir si aquella antigua posesion espaiola entra o no en el concepto de
“territorio nacional” o “territorio espanol”.

VI. Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La
cuestion es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la
teoria general del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto
de que no es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacién sobre la distin-
cién entre territorio metropolitano y territorio colonial. A tal dificultad se afiade la acti-
tud cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cion espanola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha senalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigzaguean-
te integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento, dichos territo-
rios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializacion,
durante la que se intenta su asimilacion a la metropoli; ¢) por Ultimo, se entra en la
fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara.

VII. Pues bien, la etapa de la “provincializacién” se caracterizé por la idea de equiparar
el territorio del Sahara, no obstante, sus peculiaridades, con una provincia espafola y,
por ello, se llegd a considerarlo como una extensién del territorio metropolitano, equi-
paracion que ha dado pie a dudas sobre un posible reconocimiento a la poblacion
saharaui de su condicién de nacionales espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre
otras normas, la Ley de 19 abril 1961 que establecid “las bases sobre las que debe
asentarse el ordenamiento juridico de la Provincia del Sahara en sus regimenes muni-
cipal y provincial”. Con esta norma se pretendia hacer manifiesta la equiparacion de
los estatutos entre “espanoles peninsulares” y “espanoles nativos”. Es importante
destacar que, como manifestacion de esta posiciéon, Espaia neg6 inicialmente al
Secretariado General de la ONU informacién sobre “los territorios no auténomos”
(1958 y 1959).

VIII. Sin embargo, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publi-
co internacional y, especialmente, la doctrina sobre descolonizacion de la ONU (incor-
porada a la Resolucion 1514 XV de la Asamblea General de las Naciones Unidas
adoptada el 14 de diciembre de 1960, conocida como Carta Magna de descoloniza-
cion), condujo al reconocimiento por el Gobierno espanol del “hecho colonial” y, por
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tanto, a la diferenciacién de territorios, puesta finalmente de relieve con rotunda clari-
dad por la Ley de 19 noviembre 1975 de descolonizacion del Sahara, cuyo preambulo
expresa “que el Estado Espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora,
plenitud de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara, que durante
algunos anos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régi-
men peculiar con analogias al provincial y que nunca —recalcaba— ha formado parte
del territorio nacional”.

IX. En definitiva, la interesada en este caso no ha acreditado que sus representantes
legales —dada su minoria de edad en aquel momento— ejercitaran en su nombre la
opcion a la nacionalidad espanola mientras estuvo en vigor el real decreto de 1976 o
que estuviesen imposibilitados de facto para para ello por haber permanecido en los
territorios ocupados. Tampoco esta probada la posesion y utilizacion de la nacionali-
dad espafola en los términos y duracion que establece el articulo 18 del Cédigo Civil,
pues no consta titulo registral y, ademas, la recurrente ha venido utilizando hasta
ahora un pasaporte argelino. Y, por lo que se refiere a la nacionalidad espanola de su
progenitora, consta que la adquirié con valor de simple presuncién en fecha 2 de
noviembre de 2012, cuando la interesada ya era mayor de edad, por lo que no ha
estado nunca sujeta a la patria potestad de un espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 14 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. Juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (47?)
I.1.1 Inscripcion de nacimiento

No es inscribible en el Registro Civil espanol un nacimiento en el extranjero mediante
gestacion subrogada cuando no se ha aportado al expediente la resolucion judicial
traducida en los términos establecidos por la Instruccion de 5 de octubre de 2010 de
la DGRN sobre régimen registral de la filiacion de los nacidos mediante gestacion por
sustitucion y no resulta acreditada la filiacion pretendida.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el promotor contra la resoluciéon del encargado
del Registro Civil del Consulado General de Espana en Ciudad del Cabo (Sudafrica).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 16 de abril de 2019 en el Registro Civil del Consulado
General de Espana en Ciudad del Cabo (Sudafrica), don D. -C. S. G., de nacionalidad
espanola, solicitaba la inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espanol de sus
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hijos A. -E. y E. -G. S. G., nacidos en C. C. sin constancia de filiacion materna, previo
contrato de gestacion por sustitucion suscrito por el solicitante y una ciudadana suda-
fricana. Aportaba la siguiente documentacion: hojas de declaracion de datos para la
inscripcion; certificados sudafricanos de nacimiento de A. -E. -D. y E. -G. -E. S. G., hijos
del promotor (no consta filiacién materna) nacidos en C. T. el ..... de 2019; acuerdo de
gestacion subrogada suscrito en C. T. el 10 de octubre de 2017 entre el promotor y la
ciudadana sudafricana N. A.; resolucion judicial sudafricana de 21 de noviembre de
2017 por la que se confirma el acuerdo de gestacion por sustitucion; DNI, pasaporte y
certificacion literal de nacimiento del promotor, nacido en V. el 2 de enero de 1981, y
andlisis genéticos de paternidad efectuados por un laboratorio sudafricano.

2. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, el encarga-
do del registro dict6 resolucion el 30 de abril de 2019 denegando la inscripcion de los
nacidos porque que se trata de un caso de gestacion subrogada y la resolucion judicial
presentada no cumple con los requisitos exigidos por la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado (DGRN) de 5 de octubre de 2010. Anade el
encargado que los menores no quedan indocumentados porque les corresponde la
nacionalidad sudafricana.

3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando el recurrente que se ha acreditado que los menores son sus hijos biolégicos
y, por ello, les corresponde la nacionalidad espanola; que se ha aportado una resolu-
cion judicial debidamente traducida y autentificada; que ya ha transcurrido sobrada-
mente el plazo de revocacion del acuerdo (sesenta dias desde el nacimiento) por parte
de la gestante; que se han aportado pruebas genéticas efectuadas con garantias
analogas a las exigidas en Espafa; que los menores no pueden ser sudafricanos
porque en sus partidas de nacimiento solo figura un progenitor y es espanol, y que la
gestante no es la madre bioldgica porque en estos procedimientos se utilizan 6vulos
de donantes anénimas.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de ministerio
fiscal, que interes6 su estimacion en interés de los menores. El encargado del Registro
Civil del Consulado General de Espaia en Ciudad del Cabo se ratificé en su decisién y
remitié las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio hecha en Nueva
York el 20 de noviembre de 1989; 14 y 39 de la Constitucion espanola de 27 de
diciembre de 1978; 10 de la Ley 14/2006, de 26 de mayo de 2006 sobre técnicas de
reproduccién humana asistida; 9.4, 12.4, 12.6 y 17.1 del Cédigo Civil (CC); 319, 323.3
y 767.1 de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (LEC); 41 y siguientes de la Ley
29/2015, de 30 de julio, de Cooperacion Juridica Internacional en Materia Civil
(LCJIMC); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 81, 82, 83, 85, 86 y 342 del

<13 >

BMJ, ano LXXVI, marzo 2022, nim. 2.249



| NACIMIENTO FILIACION ADOPCION

Reglamento del Registro Civil (RRC); la Instruccién de 5 de octubre de 2010, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN), sobre régimen registral de
la filiacién de los nacidos mediante gestacion por sustitucién; la Instruccion de la
DGRN de 18 de febrero de 2019 sobre actualizacion del régimen registral de la filia-
cion de los nacidos mediante gestacion por sustitucion, y las resoluciones de este
centro directivo, entre otras, de, 6-5. de mayo, 23-2.7 de septiembre y 30-1.7 de
noviembre de 2011; 20-79.2 de noviembre, 19-1.2 y 115.2 y 29-52.7 de diciembre de
2014; 1-88.7 y 89.7 de septiembre y 3-3.2 y 4.2 de noviembre de 2017; 16-37.% de
marzo de 2018; 19-1.% de junio y 6-27.2 de julio de 2020.

II. Solicita el recurrente la revocacion de la resolucion del encargado del registro consu-
lar que denegb la inscripcion de dos nacimientos ocurridos en Sudafrica el ..... de 2019
como consecuencia de un procedimiento de gestacion subrogada. El encargado basa
su decision en el contenido de la Instruccion de la DGRN de 5 de octubre de 2010.

Ill. Las dificultades inherentes a las cuestiones derivadas de los contratos de gestacion
por sustitucion se acentlian de forma notoria en los supuestos de trafico externo. Para
dar respuesta a tales dificultades, la DGRN dicté la Instruccién de 5 de octubre de
2010, a través de la cual, y tomando como referente la garantia de los intereses de la
madre gestante, del propio menory la necesidad de evitar que el recurso a las técnicas
de gestacion por sustitucion encubra supuestos de trafico internacional de menores,
se clarifican los criterios que determinan las condiciones de acceso al Registro Civil
espanol de los nacidos en el extranjero mediante técnicas de gestacion por sustitucion
y, especificamente, de los titulos extranjeros acreditativos del hecho del nacimiento y
de la filiacion. En concreto, se exige como requisito previo para la inscripcion en estos
casos, cuando el Registro Civil espaiol es competente, la presentacion ante el encar-
gado de una resolucion judicial dictada por el érgano jurisdiccional competente. Con
tal exigencia se persigue el control de los requisitos de perfeccion y contenido del
contrato respecto del marco legal del pais donde se ha formalizado, asi como la protec-
cién de los intereses del menor y de la madre gestante. Asi lo impone expresamente el
apartado 1 de la directriz primera de la citada instruccion, conforme a la cual La ins-
cripcion de nacimiento de un menor, nacido en el extranjero como consecuencia de
técnicas de gestacion por sustitucion, sélo podra realizarse presentando, junto a la
solicitud de inscripcion, la resolucién judicial dictada por Tribunal competente en la
que se determine la filiacion del nacido. De manera que se debera constatar que se
han garantizado los derechos procesales de las partes, en particular de la madre ges-
tante, verificando que su consentimiento se ha obtenido de forma libre y voluntaria, sin
incurrir en error, dolo o violencia y que tiene capacidad natural suficiente e igualmente
que no se ha producido una vulneracion del interés superior del menor. La directriz
segunda, por su parte, deja meridianamente claro que En ningln caso se admitira
como titulo apto para la inscripcion del nacimiento y filiacion del nacido, una certifica-
cion registral extranjera o la simple declaracién, acompanada de certificacion médica
relativa al nacimiento del menor en la que no conste la identidad de la madre gestan-
te. El presente caso es plenamente subsumible en el supuesto previsto en esta
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segunda directriz, ya que solo se aportaron, como titulo formal para la practica de las
inscripciones solicitadas, las certificaciones de nacimiento del registro civil local suda-
fricano, donde no consta la identidad de la madre. Es cierto que también se aporta
una resolucion judicial obtenida en 2017 (los nacimientos ocurrieron en 2019) en la
gue Unicamente se confirma la validez, segun la normativa sudafricana, del acuerdo
de gestacion subrogada suscrito entre el recurrente y una ciudadana sudafricana un
mes antes, pero es evidente que tal resoluciéon no encaja de ninglin modo con los
requisitos exigidos por la Instruccion de 2010, que se refiere, en todo caso, a una
resolucion judicial posterior al nacimiento en la que se determine la filiacion del
nacido. EI documento aportado se dicté cuando aln no se habia iniciado el procedi-
miento de inseminacién, de modo que los menores no existian (recuérdese que la
personalidad solo se adquiere en el momento del nacimiento con vida, art. 30 CC) y ni
siquiera se sabia si iba a ser un parto Gnico o miltiple.

IV. Por otra parte, la Instruccion de 18 de febrero de 2019 de la DGRN, sobre actualiza-
cién del régimen registral de la filiacion de los nacidos mediante gestacion por sustitu-
cién, en atencion a la salvaguarda del interés preferente de los menores y a la protec-
cion de las mujeres en situacion vulnerable contra el riesgo de abusos en estos
supuestos, ordené la desestimacion de las solicitudes de inscripcién en registros con-
sulares de la filiaciébn de menores nacidos mediante gestacion subrogada posteriores
a la publicacion de dicha instruccion (el 21 de febrero de 2019) salvo que exista una
sentencia de las autoridades judiciales del pais correspondiente en las condiciones
establecidas por la Instruccion de 5 de octubre de 2010. En esos casos, el encargado
del registro debera suspender la inscripcion por falta de medios de prueba suficientes
en el ambito consular. Ello no impide, sin embargo, la posibilidad de obtener de las
autoridades locales el pasaporte y permisos necesarios para que los menores puedan
viajar a Espana y, una vez aqui, para asegurar el cumplimiento de todas las garantias
con el necesario rigor probatorio, iniciar el expediente de inscripcion de la filiacion, con
intervencion del ministerio fiscal, o interponer las acciones judiciales de reclamacion
pertinentes.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espaia en Ciudad del Cabo (Sudafrica).

Resolucion de 17 de mayo de 2021 (49?)
I.1.1 Inscripcion de nacimiento

Procede la inscripcién de un nacimiento ocurrido en Cuba en 2005 porque esta sufi-
cientemente acreditada la filiacion de la nacida respecto de padre espanol al resultar
aplicable el art. 9.4 CC en su redaccion actual.
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En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el interesado contra la resolucién del encarga-
do del Registro Civil del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Mediante formulario presentado el 30 de octubre de 2015 en el Registro Civil del
Consulado General de Espana en La Habana (Cuba), don A. O. G., de nacionalidad
espanola, solicitaba la inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espaiol de su hija
l., nacida en Cuba el ..... de 2005. Consta en el expediente la siguiente documentacion:
formulario de declaracion de datos para la inscripcion segln el cual el declarante
estaba soltero en el momento del nacimiento mientras que la madre estaba casada;
tarjeta de menor y certificacion cubana de inscripcion de nacimiento de I. O. G., nacida
en G. (H.) el 4 de junio de 2005, hija de A. O. G. y de |. G. E.; pasaporte espanol y certi-
ficacion literal de inscripcion de nacimiento de A. O. G., nacido en G. (H., Cuba) el 16 de
mayo de 1980, hijo de N. O. L., de nacionalidad espanola, y de N. G. D., de nacionali-
dad cubana; tarjeta de identidad cubana y certificacion de nacimiento de I. G. E.; certi-
ficacion cubana de matrimonio celebrado en Cuba el 21 de febrero de 1992 entre R.
C. L. el. G. E., con observacion de disolucion por divorcio el 3 de abril de 2014; acta
notarial de divorcio; certificacion cubana de matrimonio celebrado en Cuba el 25 de
marzo de 2015 entre A. O. L. e I. G. E., y actas de consentimiento de ambos progenito-
res para la inscripcion de su hija en el Registro Civil espaiiol.

2. El encargado del registro consular dicté auto el 30 de octubre de 2020 denegando
la inscripcién solicitada por no considerar suficientemente probados los hechos a los
que se refiere la declaracion.

3. Notificada la resolucién, se present6 recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
insistiendo el recurrente en su pretension.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de ministerio
fiscal, que se opuso a su estimacion. El encargado del Registro Civil del Consulado
General de Espafa en La Habana se ratificé en su decisién por no considerar acredita-
da la filiacion de la nacida respecto del ciudadano espafiol, ya que la madre continua-
ba casada con otro ciudadano cubano en el momento del nacimiento de la hija. A
continuacion, remitié las actuaciones a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 9.4, 17, 23, 113y 116 del Cédigo Civil (CC); la disposicién transi-
toria primera de la Ley 26/2015, de 28 de julio, que modificé el articulo 9 CC; 15, 16y
23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); y las resoluciones, entre otras, 8-1.2 de julio de 2003, 2-2.% de enero de 2004,
5-6.%2 de mayo de 2010; 29-34.% y 1-89.% de octubre de 2014, 22-21.2 de julio de 2016
y 13-17.2 de abril de 2018.
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Il. Se pretende la inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espanol de una menor
nacida en Cuba en 2005 de madre cubana y padre espanol de origen nacido en Cuba.
La encargada del registro denegb la pretension por no considerar acreditada la rela-
cion de filiacion respecto del ciudadano espanol basandose en la presuncién de
paternidad prevista en el articulo 116 CC, ya que, cuando la menor nacid, subsistia un
matrimonio anterior de la madre con otro ciudadano cubano del que se divorci6 for-
malmente en 2014.

Ill. La cuestion a dilucidar, por tanto, es la determinacién de la filiacion paterna de la
nacida, puesto que de ella depende que se pueda practicar la inscripcion de nacimien-
to en el Registro Civil espanol, que solo procedera si se estima que es hija de padre
espanol. Segln la legislacion espafnola, se presumen hijos del marido los nacidos
después de la celebracion del matrimonio y antes de los trescientos dias siguientes a
su disolucién o a la separacion legal o de hecho de los conyuges (art. 116 CC). En ese
sentido, es cierto que la madre estuvo casada anteriormente con un ciudadano cubano
y que dicho matrimonio subsistia en el momento del nacimiento de la hija cuya inscrip-
cién se pretende, por lo que, atendiendo a la redaccién anterior del articulo 9.4 CC,
resultaba aplicable la presuncion de filiacion matrimonial respecto del primer marido.
Sin embargo, la Ley 26/2015, de 28 de julio, modificé de forma sustancial el apartado
cuarto del articulo 9 del Cédigo Civil, de manera que, a partir de su entrada en vigor el
18 de agosto de 2015, la determinacion y el caracter de la filiacion por naturaleza se
rigen, en primer lugar, por la ley de la residencia habitual del hijo en el momento del
establecimiento de la filiacién. La menor naci6é en 2005 en Cuba, donde también tenia
fijada su residencia, y se inscribié en el Registro Civil cubano con la filiacion paterna
determinada de acuerdo con las normas cubanas. Asi pues, teniendo en cuenta que el
presente expediente se inicidé después de la entrada en vigor de la aludida reforma del
CC (cfr. disposicion transitoria primera de la Ley 26/2015, de 28 de julio) y que no hay
motivos que hagan dudar de la legalidad y autenticidad de la certificacion de naci-
miento cubana aportada, segln la cual la inscripcién se practicé cuatro dias después
del nacimiento con la doble filiacion declarada, no se aprecia inconveniente para, al
resolver el recurso, considerar acreditada la filiacion pretendida respecto del ciudada-
no espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1. ° Estimar el recurso y revocar la resoluciéon apelada.

2.° Que se practique la inscripciéon de nacimiento de la menor I. O. G. en el Registro
Civil espanol por transcripcion de la certificacion de nacimiento cubana, completando-
la con las demas circunstancias previstas en el modelo de asiento espanol.

Madrid, 17 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 24 de mayo de 2021 (47?)
I.1.1 Inscripcion de nacimiento

No es inscribible en el Registro Civil espafnol un nacimiento en el extranjero mediante
gestacion subrogada cuando no se ha aportado al expediente la resolucién judicial
traducida en los términos establecidos por la Instruccion de 5 de octubre de 2010 de
la DGRN sobre régimen registral de la filiacion de los nacidos mediante gestacion por
sustitucion y no resulta acreditada la filiacion pretendida.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el promotor contra resoluciéon del encargado
del Registro Civil del Consulado General de Espana en Kiev (Ucrania).

HECHOS

1. Mediante formulario presentado el 6 de agosto de 2019 en el Registro Civil del
Consulado General de Espana en Kiev (Ucrania), don R. M. C. -P., de nacionalidad
espanola, solicitaba la inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espainol de su hijo
A. M. D., nacido en K., cuya madre es la ciudadana ucraniana L. D.. Aportaba la
siguiente documentacion: hoja de declaracion de datos para la inscripcion; certificado
de nacimiento ucraniano de A. M. C. -P., nacido en K. el ..... de 2019 y registrado el 16
de julio, hijo de R. M. C. P.y de M. -L. R. S., ambos espafoles; certificado médico ucra-
niano de nacimiento de un nino el ..... de 2019, hijo de L. V. D.; informe médico sobre
el nacido; pasaporte ucraniano de la madre del menor y certificado de nacimiento
ucraniano, L. V. P. (apellido prematrimonial de la madre del menor), nacida el 8 de
diciembre de 1985; declaracion firmada de L. V. D. en la que manifiesta que el .....de
2019 dio a luz a un nifo, hijo de R. M. C. -P., y que, aunque segln la legislacion de
Ucrania, ella no figuraria como madre de la nacida, es consciente de que, de acuerdo
con la normativa espanola, es la madre a todos los efectos, por lo que da su consenti-
miento para que se practique la inscripcion en el Registro Civil espanol y que el nacido
pueda salir de Ucrania para residir en Espana con su padre; extracto de registro de la
disolucién del matrimonio por divorcio de la madre del menor el 18 de abril de 2007;
DNI, fe de vida y estado y pasaportes espanoles del promotor y de M. -L. R. S.; certifica-
cion literal de nacimiento de R. M. C. -P., nacido en B. el 9 de junio de 1976; certifica-
cion literal de nacimiento de M. -L. R. S., nacida en N., H. (Colombia) el 20 de abril de
1969, con marginal de adquisiciéon de la nacionalidad espafola por residencia el 15
de enero de 2010; libro de familia y certificado literal de matrimonio celebrado el 23
de junio de 2009 entre R. M. C.-P.y M. -L. R. S.

2. El encargado del registro dict6é resolucién el 7 de agosto de 2019 acordando la
suspension de la inscripcion solicitada en virtud de lo dispuesto en la Instruccion de
18 de febrero de 2019 de la Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN),
dado que se trata de un caso de gestacion por sustitucion y no se ha presentado
resolucién judicial ucraniana que determine la filiacién del nacido de acuerdo con la
Instruccion de la DGRN de 5 de octubre de 2010.
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3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando el recurrente que el menor es su hijo bioldgico nacido a través de un procedi-
miento de gestacion subrogada de conformidad con la ley ucraniana, que la negativa a
inscribirlo supone un grave perjuicio para los interesados incompatible con el principio
de proteccion del interés superior del menor y que se cumplen todos los requisitos
para que el nacimiento pueda ser inscrito en Espafa con la filiacion paterna
espanola.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de ministerio
fiscal, que se opuso a su estimacion. El encargado del Registro Civil del Consulado
General de Espana en Kiev se ratifico en su decision y remitié las actuaciones a la
Direccién General de los Registros y del Notariado (actual Direcciéon General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio hecha en Nueva
York el 20 de noviembre de 1989; 14 y 39 de la Constitucién espafola de 27 de
diciembre de 1978; 10 de la Ley 14/2006, de 26 de mayo de 2006 sobre técnicas de
reproduccién humana asistida; 9.4, 12.4, 12.6 y 17.1 del Cédigo Civil (CC); 319, 323.3
y 767.1 de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (LEC); 41 y siguientes de la Ley
29/2015, de 30 de julio, de Cooperacion Juridica Internacional en Materia Civil
(LCJIMC); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 81, 82, 83, 85, 86 y 342 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); la Instruccién de 5 de octubre de 2010, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN), sobre régimen registral de
la filiacion de los nacidos mediante gestacion por sustitucion; la Instruccion de la
DGRN de 18 de febrero de 2019 sobre actualizacion del régimen registral de la filia-
cion de los nacidos mediante gestacion por sustitucién, y las resoluciones de este
centro directivo, entre otras, de, 6-5. de mayo, 23-2.7 de septiembre y 30-1.7 de
noviembre de 2011; 20-79.2 de noviembre, 19-1.2 y 115.2 y 29-52.2 de diciembre de
2014; 1-88.2 y 89.7 de septiembre y 3-3.7 y 4.2 de noviembre de 2017; 16-37.% de
marzo de 2018; 19-16.2 de junio y 6-29.2 de julio de 2020.

II. Solicita el recurrente la revocacién de la resolucion del encargado del registro consu-
lar que acuerda la suspensién de la inscripcién de un nacimiento ocurrido en Ucrania
el .. de 2019 como consecuencia de un procedimiento de gestacion subrogada. El
encargado basa su decisién en el contenido de una instruccion de la DGRN que se
publicé el 21 de febrero de 2019 y que resulta aplicable a todos los nacimientos
mediante gestacion por sustitucion posteriores a esa fecha.

Ill. Las dificultades inherentes a las cuestiones derivadas de los contratos de gestacion
por sustitucién se acentlian de forma notoria en los supuestos de trafico externo. Para
dar respuesta a tales dificultades, la DGRN dict6 la Instruccién de 5 de octubre de
2010, a través de la cual, y tomando como referente la garantia de los intereses de la
madre gestante, del propio menory la necesidad de evitar que el recurso a las técnicas
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de gestacion por sustitucion encubra supuestos de trafico internacional de menores,
se clarifican los criterios que determinan las condiciones de acceso al Registro Civil
espanol de los nacidos en el extranjero mediante técnicas de gestacion por sustitucion
y, especificamente, de los titulos extranjeros acreditativos del hecho del nacimiento y
de la filiacion. En concreto, se exige como requisito previo para la inscripcion en estos
casos, cuando el Registro Civil espanol es competente, la presentacion ante el encar-
gado de una resolucion judicial dictada por el érgano jurisdiccional competente. Con
tal exigencia se persigue el control de los requisitos de perfeccion y contenido del
contrato respecto del marco legal del pais donde se ha formalizado, asi como la protec-
cién de los intereses del menor y de la madre gestante. Asi lo impone expresamente el
apartado 1 de la directriz primera de la citada instruccion, conforme a la cual La ins-
cripcion de nacimiento de un menor, nacido en el extranjero como consecuencia de
técnicas de gestacion por sustitucion, sélo podra realizarse presentando, junto a la
solicitud de inscripcion, la resolucién judicial dictada por Tribunal competente en la
que se determine la filiacion del nacido. De manera que se debera constatar que se
han garantizado los derechos procesales de las partes, en particular de la madre ges-
tante, verificando que su consentimiento se ha obtenido de forma libre y voluntaria, sin
incurrir en error, dolo o violencia y que tiene capacidad natural suficiente e igualmente
gue no se ha producido una vulneracion del interés superior del menor. La directriz
segunda, por su parte, deja meridianamente claro que En ningln caso se admitira
como titulo apto para la inscripcion del nacimiento y filiacion del nacido, una certifica-
cion registral extranjera o la simple declaracién, acompanada de certificacion médica
relativa al nacimiento del menor en la que no conste la identidad de la madre gestan-
te. El presente caso es plenamente subsumible en el supuesto previsto en esta segun-
da directriz, ya que se aporta como titulo formal para la practica de la inscripcion soli-
citada la certificacion de nacimiento del registro civil local ucraniano —de la que resulta
que la filiacién materna no coincide con el certificado de alumbramiento y el resto de
declaraciones incorporadas al expediente— sin acompanar la resolucion judicial sobre
determinacion de la filiacion de la nacida, por lo que no puede accederse a la
inscripcion.

IV. Por otra parte, la Instruccion de 18 de febrero de 2019 de la DGRN, sobre actualiza-
cién del régimen registral de la filiacion de los nacidos mediante gestacién por sustitu-
cién, en atencion a la salvaguarda del interés preferente de los menores y a la protec-
cion de las mujeres en situacion vulnerable contra el riesgo de abusos en estos
supuestos, ordené la desestimacion de las solicitudes de inscripcion en registros con-
sulares de la filiacién de menores nacidos mediante gestacion subrogada posteriores
a la publicacion de dicha instruccién (el 21 de febrero de 2019) salvo que exista una
sentencia de las autoridades judiciales del pais correspondiente en las condiciones
establecidas por la Instruccion de 5 de octubre de 2010. En esos casos, el encargado
del registro debera suspender la inscripcion por falta de medios de prueba suficientes
en el ambito consular. Ello no impide, sin embargo, la posibilidad de obtener de las
autoridades locales el pasaporte y permisos necesarios para que el menor pueda
viajar a Espaia y, una vez aqui, para asegurar el cumplimiento de todas las garantias
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con el necesario rigor probatorio, iniciar el expediente de inscripcion de la filiacion, con
intervencion del ministerio fiscal, o interponer las acciones judiciales de reclamacion
pertinentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucién
recurrida.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en Kiev (Ucrania).

Resolucion de 24 de mayo de 2021 (51°)
I.1.1 Inscripcién de nacimiento

No es inscribible en el Registro Civil espanol un nacimiento en el extranjero mediante
gestacion subrogada cuando no se ha aportado al expediente la resolucién judicial
traducida en los términos establecidos por la Instruccion de 5 de octubre de 2010 de
la DGRN sobre régimen registral de la filiacion de los nacidos mediante gestacion por
sustitucion y no resulta acreditada la filiacion pretendida.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el promotor contra resolucion del encargado
del Registro Civil del Consulado General de Espana en Kiev (Ucrania).

HECHOS

1. Mediante formulario presentado el 4 de noviembre de 2019 en el Registro Civil del
Consulado General de Espana en Kiev (Ucrania), don J. L. M., de nacionalidad espafo-
la, solicitaba la inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espaiol de su hijo A. L. S.,
nacido en K., cuya madre es la ciudadana ucraniana L. Ab. S.. Aportaba la siguiente
documentacion: hoja de declaracion de datos para la inscripcion; certificado de naci-
miento ucraniano de A. L. M., nacido en K. el ..... de 2019y registrado el 18 de octubre
del mismo afio, hijo de J. L. M. y de N. B. H., ambos espafoles; certificado médico
ucraniano de nacimiento de un nino el ..... de 2019, hijo de L. A. S.; informe médico
sobre el nacido; pasaporte ucraniano de la madre del menor y certificado de nacimien-
to ucraniano de la misma, nacida el 21 de julio de 1998 en M. (Ucrania); declaracion
firmada de L. A. S. en la que manifiesta que el ..... de 2019 dio a luz a un nino, hijo de
J. L. M., y que, aunque segln la legislacion de Ucrania, ella no figuraria como madre
del nacido, es consciente de que, de acuerdo con la normativa espanola, es la madre
a todos los efectos, por lo que da su consentimiento para que se practique la inscrip-
cién en el Registro Civil espaiol y que el nacido pueda salir de Ucrania para residir en
Espana con su padre; DNI, fe de vida y estado y pasaportes espanoles del promotor y
de N. B. H.; certificacion literal de nacimiento de J. L. M., nacido en C. el 31 de diciem-
bre de 1986; certificacion literal de nacimiento de N. B. H., nacida en B. el 10 de junio
de 1982; libro de familia y certificado literal de matrimonio celebrado el 16 de junio de
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2017 entre J. L. M. y N. B. H.; pruebas biol6gicas de ADN del menor y certificado de
empadronamiento del promotor y de su esposa.

2. El encargado del registro dictd resolucién el 5 de noviembre de 2019 acordando la
suspension de la inscripcion solicitada en virtud de lo dispuesto en la Instruccién de
18 de febrero de 2019 de la Direccidén General de los Registros y del Notariado (DGRN),
dado que se trata de un caso de gestacién por sustitucion y no se ha presentado
resolucion judicial ucraniana que determine la filiacion del nacido de acuerdo con la
Instruccién de la DGRN de 5 de octubre de 2010.

3. Notificada la resolucion, se present6 recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando el recurrente que el menor es su hijo biolégico nacido a través de un procedi-
miento de gestacion subrogada de conformidad con la ley ucraniana, que la negativa a
inscribirlo supone un grave perjuicio para los interesados incompatible con el principio
de proteccion del interés superior del menor y que se cumplen todos los requisitos
para que el nacimiento pueda ser inscrito en Espafna con la filiacion paterna
espanola.

4. De la interposicién del recurso se dio traslado al é6rgano en funciones de ministerio
fiscal, que se opuso a su estimacion. El encargado del Registro Civil del Consulado
General de Espana en Kiev se ratificd en su decision y remitié las actuaciones a la
Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio hecha en Nueva
York el 20 de noviembre de 1989; 14 y 39 de la Constitucion espanola de 27 de
diciembre de 1978; 10 de la Ley 14/2006, de 26 de mayo de 2006 sobre técnicas de
reproduccion humana asistida; 9.4, 12.4, 12.6 y 17.1 del Codigo Civil (CC); 319, 323.3
y 767.1 de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (LEC); 41 y siguientes de la Ley
29/2015, de 30 de julio, de Cooperacion Juridica Internacional en Materia Civil
(LCJIMC); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 81, 82, 83, 85, 86 y 342 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 5 de octubre de 2010, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN), sobre régimen registral de
la filiacién de los nacidos mediante gestacion por sustitucion; la Instruccion de la
DGRN de 18 de febrero de 2019 sobre actualizacién del régimen registral de la filia-
cién de los nacidos mediante gestacion por sustitucién, y las resoluciones de este
centro directivo, entre otras, de, 6-5.2 de mayo, 23-2.7 de septiembre y 30-1.2 de
noviembre de 2011; 20-79.2 de noviembre, 19-1.2 y 115.2 y 29-52.2 de diciembre de
2014; 1-88.2 y 89.7 de septiembre y 3-3.2 y 4.2 de noviembre de 2017; 16-37.2 de
marzo de 2018; 19-16.7 de junio y 6-29.2 de julio de 2020.

II. Solicita el recurrente la revocacion de la resolucion del encargado del registro consu-
lar que acuerda la suspension de la inscripcion de un nacimiento ocurrido en Ucrania
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el 7 de octubre de 2019 como consecuencia de un procedimiento de gestacion subro-
gada. El encargado basa su decisién en el contenido de una instruccion de la DGRN
que se publicé el 21 de febrero de 2019 y que resulta aplicable a todos los nacimientos
mediante gestacion por sustitucion posteriores a esa fecha.

Ill. Las dificultades inherentes a las cuestiones derivadas de los contratos de gestacion
por sustitucion se acentlian de forma notoria en los supuestos de trafico externo. Para
dar respuesta a tales dificultades, la DGRN dicté la Instruccién de 5 de octubre de
2010, a través de la cual, y tomando como referente la garantia de los intereses de la
madre gestante, del propio menory la necesidad de evitar que el recurso a las técnicas
de gestacion por sustitucion encubra supuestos de trafico internacional de menores,
se clarifican los criterios que determinan las condiciones de acceso al Registro Civil
espanol de los nacidos en el extranjero mediante técnicas de gestacion por sustitucion
y, especificamente, de los titulos extranjeros acreditativos del hecho del nacimiento y
de la filiacion. En concreto, se exige como requisito previo para la inscripcion en estos
casos, cuando el Registro Civil espanol es competente, la presentacion ante el encar-
gado de una resolucion judicial dictada por el érgano jurisdiccional competente. Con
tal exigencia se persigue el control de los requisitos de perfeccion y contenido del
contrato respecto del marco legal del pais donde se ha formalizado, asi como la protec-
cién de los intereses del menor y de la madre gestante. Asi lo impone expresamente el
apartado 1 de la directriz primera de la citada instruccion, conforme a la cual La ins-
cripcion de nacimiento de un menor, nacido en el extranjero como consecuencia de
técnicas de gestacion por sustitucion, sélo podra realizarse presentando, junto a la
solicitud de inscripcion, la resolucién judicial dictada por Tribunal competente en la
que se determine la filiacion del nacido. De manera que se debera constatar que se
han garantizado los derechos procesales de las partes, en particular de la madre ges-
tante, verificando que su consentimiento se ha obtenido de forma libre y voluntaria, sin
incurrir en error, dolo o violencia y que tiene capacidad natural suficiente e igualmente
que no se ha producido una vulneracion del interés superior del menor. La directriz
segunda, por su parte, deja meridianamente claro que En ningln caso se admitira
como titulo apto para la inscripcion del nacimiento y filiacién del nacido, una certifica-
cion registral extranjera o la simple declaracién, acompanada de certificacion médica
relativa al nacimiento del menor en la que no conste la identidad de la madre gestan-
te. El presente caso es plenamente subsumible en el supuesto previsto en esta segun-
da directriz, ya que se aporta como titulo formal para la practica de la inscripcion soli-
citada la certificacion de nacimiento del registro civil local ucraniano —de la que resulta
que la filiacién materna no coincide con el certificado de alumbramiento y el resto de
declaraciones incorporadas al expediente— sin acompanar la resolucion judicial sobre
determinacion de la filiacion de la nacida, por lo que no puede accederse a la
inscripcion.

IV. Por otra parte, la Instruccién de 18 de febrero de 2019 de la DGRN, sobre actualiza-
cién del régimen registral de la filiacion de los nacidos mediante gestacion por sustitu-
cion, en atencién a la salvaguarda del interés preferente de los menores y a la
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proteccion de las mujeres en situacion vulnerable contra el riesgo de abusos en estos
supuestos, ordené la desestimacion de las solicitudes de inscripcién en registros con-
sulares de la filiaciébn de menores nacidos mediante gestacion subrogada posteriores
a la publicacion de dicha instruccion (el 21 de febrero de 2019) salvo que exista una
sentencia de las autoridades judiciales del pais correspondiente en las condiciones
establecidas por la Instruccion de 5 de octubre de 2010. En esos casos, el encargado
del registro debera suspender la inscripcion por falta de medios de prueba suficientes
en el ambito consular. Ello no impide, sin embargo, la posibilidad de obtener de las
autoridades locales el pasaporte y permisos necesarios para que el menor pueda
viajar a Espana y, una vez aqui, para asegurar el cumplimiento de todas las garantias
con el necesario rigor probatorio, iniciar el expediente de inscripcion de la filiacién, con
intervencion del ministerio fiscal, o interponer las acciones judiciales de reclamacion
pertinentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en Kiev (Ucrania).

.2 FILIACION
1.2.1 INSCRIPCION DE FILIACION

Resolucion de 10 de mayo de 2021 (40?)
1.2.1 Inscripcion de filiacion paterna

No procede la inscripcion de filiacion paterna atribuida a un ciudadano cubano distin-
to del exmarido de la madre por resultar dicha filiacion afectada por la presuncién de
paternidad matrimonial del art. 116 CC, que no ha sido destruida.

En las actuaciones sobre determinacion de filiacion paterna en inscripcion de naci-
miento remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor contra auto dictado por la encargada del Registro Civil del Consulado General
de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Mediante formulario presentado en el Consulado General de Espana en La Habana
el 31 de mayo de 2013, el Sr. N. R. 0., entonces todavia menor de edad, asistido de su
madre, doia M. O. B., solicit6 la inscripciéon de su nacimiento y opcién a la nacionali-
dad espafiola en virtud de lo dispuesto en el articulo 20.1a) del Cédigo Civil por ser hijo
de una ciudadana cubana de origen que adquirié posteriormente la nacionalidad
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espanola. Constan en el expediente los siguientes documentos: cuestionario de decla-
racion de datos para la inscripcion; tarjeta de identidad e inscripcion de nacimiento
cubana del interesado, nacido el 17 de junio de 1996, hijo de M. 0. B. y de N. R. D;;
carné de identidad e inscripcion de nacimiento cubana de este Ultimo; pasaporte
espafol e inscripcion de nacimiento de la madre con marginal de 7 de julio de 2011 de
opcion a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, y certificacion de divorcio el 21 de enero de 2010
del matrimonio celebrado el 10 de diciembre de 1992 entre R. P. J. y M. O. B.

2. Una vez suscrita el acta de opcion e incorporada al expediente acta de consenti-
miento del Sr. N. R. D., la encargada del registro consular dicté auto el 10 de junio de
2015 por el que se ordenaba la inscripcion de nacimiento del interesado y su naciona-
lidad espanola pero exclusivamente con filiacion y apellidos maternos por no conside-
rar suficientemente acreditada su filiacion paterna.

3. Notificada la resolucion, se presentoé recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
insistiendo el promotor en que es hijo del ciudadano cubano que figura como su padre
en la certificacion de nacimiento local.

4. De la interposicién del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé la
confirmacion de la resolucion recurrida. La encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espafia en La Habana ratifico la decision adoptada y remitié las actuacio-
nes a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Pdblica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 113 y 116 del Cadigo Civil (CC); 386 de la Ley del Enjuiciamiento
Civil (LEC); 2, 48y 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 183, 184 y 185 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Circular de 2 de junio de 1981; y las resoluciones, entre
otras, de 22 de mayo de 1997; 22-3.2 de abril y 20-4.2 de septiembre de 2002; 17 de
abril y 25-3.2 de junio de 2003; 31-1.2 de enero de 2004; 25-1.2 de noviembre y 9-1.7
de diciembre de 2005; 4-4.2 de junio de 2007 y 9-4.2 de julio de 2008; 25-3.2 de
febrero de 2009; 26-1.7 de octubre de 2011; 1-2.% de junio y 23-36.% de agosto de
2012; 15-44.2 de abril y 15-93.2 y 95.% de noviembre de 2013; 22-9.2 de enero, 12-30.2
y 34.2 de marzo de 2014; 4-2.7 de septiembre y 20-17.7 de noviembre de 2015; 22-61.7
de abril, 29-24.% de julio y 14-22.7 de octubre de 2016; 10-3.% de octubre de 2018, y
26-4.2 de noviembre de 2019.

IIl. Pretende el promotor la inscripcion en el Registro Civil espafiol de su filiacion pater-
na respecto de quien consta como progenitor en la certificacion cubana de nacimiento.
La encargada del registro, una vez suscrita acta de opcion a la nacionalidad espanola,
ordend practicar la inscripcion solo con filiacion materna por no considerar destruida
la presuncion del articulo 116 CC, dado que, en la fecha de nacimiento del inscrito, la
madre continuaba casada con un ciudadano cubano distinto de quien se pretende que
conste como padre.
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Ill. La cuestién que se discute, por tanto, es la filiacion paterna que debe figurar en la
inscripcion de nacimiento en Espaina del promotor cuando, habiendo existido un matri-
monio previo de la madre disuelto por divorcio varios afnos después del nacimiento del
inscrito, se declara que el padre de este no es el exmarido sino otro ciudadano cubano
que figura como progenitor en la inscripcion de nacimiento cubana. La soluciéon que
deba adoptarse exige que, previamente, se determine si la presuncion de paternidad
matrimonial (art. 116 CC) queda o no destruida con las declaraciones formuladas y
pruebas aportadas.

IV. A estos efectos hay que tener en cuenta que, si la madre ha estado casada y el
nacimiento ha tenido lugar antes de transcurridos trescientos dias desde la separa-
cion legal o de hecho de los conyuges, es obligado inscribir la filiacion matrimonial,
dada la fuerza probatoria (art. 113 CC) de la presuncién de paternidad del marido de
la madre del articulo 116 CC mientras no llegue a desvirtuarse la eficacia probatoria
de tal presuncion (cfr. art. 386 LEC).

V. En este caso, si bien la filiacion paterna solicitada es la misma que figura en la cer-
tificacion de nacimiento cubana del interesado, lo cierto es que, cuando este nacio, la
madre estaba casada con otro ciudadano cubano de quien no se divorci6 hasta cator-
ce anos después. El recurrente insiste en que el exmarido de su madre no es su padre,
pero no aportd documentacion alguna que probara la separacion de hecho de la
pareja al menos trescientos dias antes de su nacimiento. De manera que no procede
en esta instancia, a la vista de la documentacién disponible, dar por destruida la pre-
suncién de paternidad matrimonial de acuerdo con la legislacion espafiola aplicable al
tiempo de iniciarse el expediente, pues no consta prueba alguna que permita acreditar
la existencia de una separacion previa, legal o de hecho, del matrimonio de la madre.
La mera declaracion del interesado no puede considerarse como prueba con fuerza
suficiente para destruir la aludida presuncion, por lo que la filiacion paterna pretendi-
da no puede quedar determinada en este momento y tendréd que intentarse en la via
judicial ordinaria o bien por medio de un nuevo expediente registral debidamente
documentado. Todo ello sin perjuicio de la posibilidad de solicitar la practica de una
anotacién marginal en la inscripciéon espanola, con valor meramente informativo, para
hacer constar los apellidos del inscrito conforme a su ley personal cubana (art. 38. 3.°
LRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 10 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 28 de mayo de 2021 (1°)
1.2.1 Inscripcion de filiacion

No es inscribible, por exigencias del principio de veracidad biolégica, un reconocimien-
to de paternidad cuando hay datos suficientes, por las declaraciones de los interesa-
dos, para deducir que el reconocimiento no se ajusta a la realidad.

En las actuaciones sobre inscripcion de filiacion paterna remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra la resolucién de
la encargada del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1. Por medio de correo ordinario, se recibi6 el 29 de octubre de 2019 en el Registro
Civil de Madrid un acta notarial de reconocimiento de filiacién otorgada el 21 de octu-
bre de 2019 por don A. M. G. y dona I. -C. C. R., ambos mayores de edad y de naciona-
lidad espanola, en la que el compareciente manifiesta su voluntad de reconocer como
hija suya, con el consentimiento de la madre, a la menor A. C. R., nacida en M. el ..... de
2014. Ambos declaran que iniciaron su relacion el 7 de febrero de 2017, que se casa-
ron el 8 de junio de 2019 y que el Sr. M. G. mantiene un claro vinculo afectivo con la
menor, a quien considera su hija, por lo que solicitan la correspondiente inscripcion en
el registro pasando a ser los apellidos de la inscrita M. C.. Junto al documento notarial
consta la siguiente documentacion: certificacion literal de nacimiento de L. C. R.
(cuerpo principal de la inscripcion), nacida en M. el ..... de 2014, hija de M. -C. C. R,,
con marginal de 17 de agosto de 2017 de cambio de nombre de la madre por I.- C. y
segunda marginal de 18 de agosto de 2017 de cambio de nombre de la inscrita por A.
en virtud de resolucion registral de 18 de julio de 2017, y certificacion literal de matri-
monio de los comparecientes celebrado en T. el 8 de junio de 2019.

2. La encargada del registro dict6 providencia el 29 de octubre de 2019 denegando la
inscripcion porque no responde a la realidad biolégica, ya que ambos declarantes
reconocen que el Sr. M. G. no es el padre por naturaleza de la menor, de manera que
la filiacion pretendida solo puede ser adoptiva y constituida mediante resolucién
judicial.

3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando los recurrentes que su solicitud cumple con los requisitos necesarios para la
inscripcion de la filiacion; que el reconocimiento efectuado en este caso es de compla-
cencia; que la resolucion de la encargada es contraria a la doctrina del Tribunal
Supremo, que, en sentencia de la Sala Civil de 15 de julio de 2016, establecid que
debe diferenciarse entre los reconocimientos de complacencia, cuya finalidad es cons-
tituir una relacion juridica de filiacion similar a la que es propia de la paternidad por
naturaleza, de los reconocimientos de conveniencia, que persiguen crear una mera
apariencia de relacion de filiacion con la finalidad de conseguir la consecuencia juridi-
ca favorable de una norma cuyo supuesto de hecho la requiere, y rechaz6 de forma
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implicita la tesis del principio de veracidad bioldgica, que exigiria la nulidad de los
reconocimientos de complacencia; que la interpretacion de las normas debe ser
acorde con la realidad social del tiempo en que se aplican (art. 3 del Codigo Civil); que
el Cadigo Civil no determina como requisito estructural para la validez del reconoci-
miento que este se corresponda con la verdad bioldgica, y que, segun el Tribunal
Supremo, esta no tiene por qué prevalecer siempre sobre la realidad juridica.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Madrid se ratificé en su decision y
remitié las actuaciones a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica para
la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 113, 115, 119, 120 y 124 del Cédigo Civil (CC); 27, 28, 48 y 49
de la Ley del Registro Civil (LRC); 186 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las
resoluciones, entre otras, 11-2.2 de noviembre de 2002, 2-2.2 de febrero de 2004,
30-2.2 de noviembre de 2005, 24-4.% de enero de 2006, 3-5.2 y 23-3.2 de octubre y
27-5.2 de diciembre de 2007, 3-5.2 de julio de 2009 y 2-5.7 de diciembre de 2010 y
30-6.2 de enero de 2013.

IIl. Se pretende la inscripcion de la filiacion paterna de una menor nacida en M. en .....
de 2014 e inscrita Unicamente con filiacion materna respecto de la promotora del
expediente. La encargada del Registro denegb la pretension y considerd que el proce-
dimiento adecuado para determinar la paternidad es una adopcion, dado que ambos
solicitantes declaran expresamente que la reconocida no es hija biologica del
declarante.

Ill. La regulacion de la filiacion en el Codigo Civil se inspira en el principio de la veraci-
dad biolégica, de ahi que se distinga entre filiacion natural, que es aquella que tiene
un origen biolégico, y filiacién por adopcion, que carece del hecho biolégico de la pro-
creacion. Aun con origen distinto, ambas tienen, como establece el art. 108 CC, idénti-
cos efectos.

IV. Es doctrina asentada de este centro que un reconocimiento de paternidad no podra
ser inscrito cuando haya en las actuaciones datos significativos y concluyentes de los
gue se desprenda que tal reconocimiento no se ajusta a la realidad biolégica porque la
persona que reconoce no es progenitor del reconocido.

V. Los recurrentes invocan la doctrina fijada por una sentencia del Tribunal Supremo
de 15 de julio de 2016 que, diferenciando entre reconocimientos de complacencia (los
efectuados a sabiendas de que no responden a la realidad biolégica, pero cuyo objeti-
vo es oficializar una relacién paternofilial entre reconocedor y reconocido) y reconoci-
mientos de conveniencia (cuya finalidad primordial es alcanzar, en claro fraude de ley,
un resultado distinto beneficioso para alguna de las partes, como un permiso de resi-
dencia o la nacionalidad espanola) determind que un reconocimiento ya inscrito que
resulta haber sido de complacencia no es nulo por esta causa y que es posible que
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quien lo efectud ejercite después una accién de impugnacion de la paternidad basada
en el hecho de no ser el padre biolégico del reconocido. El objeto principal del proceso,
tanto en primera instancia, como en apelacién y casacion, no era la decision de dene-
gar el acceso al registro de un reconocimiento de complacencia, sino si, una vez que
habia accedido, cabia la posibilidad de que el reconocedor impugnara la filiacién
resultante por no obedecer a una verdad biolégica.

VI. Como senala el Tribunal Supremo en la sentencia aludida, es cierto que no existe
ninglin precepto en el Codigo Civil que establezca como requisito estructural para la
validez del reconocimiento que este se corresponda con la verdad bioldgica y que no
figura como tal requisito en los arts. 121 a 126 CC, pero no es menos cierto que el
Tribunal Constitucional, en sentencia de 26 de mayo de 2005, afirmé que el reconoci-
miento de la paternidad es un acto personalisimo puro (esto es, no sujeto a condicion,
término o modo) mediante el que se declara que ha existido el hecho bioldgico de la
procreacion del que ha nacido el hijo sobre el que recae el reconocimiento. En conse-
cuencia, al determinarse en estos casos la filiacién por un acto de consentimiento, es
necesario para su validez que éste no se encuentre afectado por alguno de los vicios
que invalidan el mismo (error, violencia o intimidacion).

VIl. Los medios de determinacion de la filiacion y, por lo tanto, del reconocimiento,
tienen su ubicacién y razén de ser dentro de la filiacion por naturaleza no matrimonial
y estan dirigidos a hacer coincidir la realidad biolégica con la juridica, del mismo modo
gue las acciones de impugnacion y reclamacion de la filiacion tienen como base la
demostracion o no de la paternidad biolégica. Como sefala algun sector de la doctrina,
el reconocimiento es un titulo de determinacion de una relacion bioldgica, no un meca-
nismo para el establecimiento legal de un vinculo juridico de filiaciéon creado ex novo
por el reconocedor. Esto Gltimo es lo que se pretende en este caso, en el que los pro-
motores admiten expresamente que la menor no es hija biolégica del solicitante, quien
conoci6 a la madre cuando la reconocida ya tenia mas de dos afos, aunque su relacion
con esta es la propia de padre e hijay la pareja esta casada desde 2019.

VIII. El principio de seguridad juridica y el de estabilidad de los estados civiles en inte-
rés de los menores, a los que también alude el Tribunal Supremo en su sentencia, no
pueden ser esgrimidos como factores que permitan el acceso al registro de reconoci-
mientos de complacencia cuando la filiacion por adopcion atiende a esos mismos
principios al producir idénticos efectos a los de la filiacion por naturaleza. Ademas, la
adopcion evita los efectos perniciosos de dejar en manos del reconocedor de compla-
cencia, ante un eventual supuesto de finalizacion de la relacion afectiva con la madre
del reconocido (supuesto no infrecuente, puesto que esta circunstancia es la que
motiva la sentencia del Tribunal Supremo), que pueda impugnar la filiaciéon por no
responder a la verdad biol6gica. Quien no es padre biolégico, pero tiene voluntad de
serlo respecto de un menor, como aqui sucede, tiene abierta la via de acudir a la filia-
cién por adopcion, donde el interés del menor estéa suficientemente protegido a través
de la intervencion judicial (procedimiento agil de jurisdiccion voluntaria sin interven-
cién de la administracién), siendo, ademas, la filiacion asi determinada irrevocable, de
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modo que la seguridad juridica y la estabilidad del estado civil se encuentran mejor
garantizadas (art. 180 del CC). El legislador ya ha previsto el cauce para lograr crear
una relacién paterno filial cuando no hay base bioldgica y es la adopcién por parte del
conyuge del hijo del progenitor biologico (art. 176.2. 2.2 del CCy arts. 33 y ss. de la Ley
de la Jurisdiccién Voluntaria).

IX. Esta direccion general entiende que un reconocimiento de complacencia como el
pretendido en este caso, en el que quien reconoce es plenamente consciente de que
no es el padre biol6gico de la reconocida, no puede tener acceso al registro civil y que
la cuestion excede del ambito de un expediente registral, por lo que mantiene que la
via adecuada en estos casos es la de la adopcion y, si los interesados persisten en una
solucion distinta, deberan ser los tribunales los que decidan en un procedimiento
judicial con las garantias correspondientes.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucién
recurrida.

Madrid, 28 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Madrid.

1.3 ADOPCION
1.3.1 INSCRIPCION ADOPCION NACIONAL

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (51?)
1.3.1 Inscripcién de adopcién nacional: cambio del lugar de nacimiento

La posibilidad de modificar el lugar del nacimiento de un menor adoptado esta previs-
ta Gnicamente para las adopciones internacionales.

En las actuaciones sobre modificacion del lugar de nacimiento en la inscripcion de un
menor remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra la resolucion de la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 25 de enero de 2019 en el Registro Civil de Vitoria-
Gasteiz, don C. A. M. y dona E. C. B., con domicilio en la misma localidad, solicitaban la
cancelacion y practica de una nueva inscripcion de nacimiento de su hijo O. A. C., hijo
biologico del promotor nacido en Ucrania en 2018 y posteriormente adoptado por su
conyuge, para que en el nuevo asiento consten solamente, ademas de los datos del
nacido, las circunstancias personales del padre y de la madre adoptiva y la referencia
a su matrimonio, modificando a la vez el lugar de nacimiento del inscrito por el del
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domicilio de los progenitores cuando se produjo la adopcion. Aportaban la siguiente
documentacién: DNI de los promotores, libro de familia, certificado de empadrona-
miento e inscripcion de nacimiento practicada en el Registro Civil de Kiev (Ucrania) de
0. A. V. (cuerpo principal de la inscripcién), nacido en K..el ..... de 2018, hijode C. A. M.,
de nacionalidad espanola, y de I. V., de nacionalidad ucraniana, con marginal de adop-
cién del inscrito por E. C. B., conyuge del padre, mediante auto de 2 de junio de 2018
del Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de Vitoria, pasando a ser los apellidos del
nacido A. C.

2. Ratificados los promotores y autorizada y practicada la nueva inscripcién por trasla-
do en el Registro Civil de Vitoria, previo informe del ministerio fiscal, la encargada del
registro dicté auto el 10 de noviembre de 2020 acordando la practica de una nueva
inscripcion conforme a lo solicitado, pero sin modificar el lugar de nacimiento, dado
que tal posibilidad solo esta prevista para las adopciones internacionales.

3. Notificada la resolucién, se present6 recurso ante la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, alegando los recurrentes que su hijo nacié en Ucrania mediante
un procedimiento de gestacion subrogada, que el caso es homologable al de una
adopcién internacional y que saben que en otros registros si se ha autorizado el cambio
de lugar de nacimiento a parejas en su misma situacion.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacién. La encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz se ratificé en su
decision y remitié las actuaciones a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 16 y 20 de la Ley del Registro Civil (LRC); 77 y 307 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la resolucion de consulta de la DGRN de 20 de octubre de
2005 sobre inscripcion de adopciones, la resolucién-circular de 31 de octubre de
2005y las resoluciones 30-23.2 de junio de 2017 y 7-6.% de enero de 2021.

1. Solicitan los recurrentes que se practique una nueva inscripcion de nacimiento de
su hijo, nacido en Ucrania mediante un procedimiento de gestacion subrogada en
enero 2018 y adoptado unos meses después por la conyuge del padre biolédgico, en la
qgue, ademas de figurar Gnicamente los datos resultantes de la adopcién, se haga
constar como lugar de nacimiento del inscrito el del domicilio familiar en V. La encarga-
da del registro denegb esta Ultima circunstancia alegando que tal posibilidad solo esta
prevista para el caso de las adopciones internacionales.

Ill. La adopcidén da lugar en el Registro Civil espafiol a una inscripcion marginal en el
asiento de nacimiento del adoptado (articulo 46 de la Ley del Registro Civil), de modo
gue en el mismo folio registral aparece reflejada la filiacién anterior (o la ausencia de
filiacion) del adoptado, carente ya de relevancia juridica, y la nueva filiacion adoptiva
dotada legalmente de plenitud de efectos juridicos. Como esta superposicién de filiacio-
nes puede dar origen a molestas confusiones y a que irregularmente se dé publicidad a
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través de una certificacion literal a datos que afectan a la intimidad familiar, para elimi-
nar tales inconvenientes la Instrucciéon de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, en aplicacion del mecanismo previsto por el arti-
culo 307 del Reglamento del Registro Civil, autoriz6 con caracter general que la filiacion
adoptiva fuera objeto de una inscripcion principal de nacimiento que reflejara solo los
datos sobrevenidos por la adopcion, con referencia a la inscripcion previa de nacimien-
to y adopcién en la que se comprende todo el historial juridico del adoptado. Una de las
circunstancias reveladoras de una filiacion adoptiva puede ser la relativa al lugar del
nacimiento, especialmente cuando este ha acaecido en un pais remoto y, por ello, es
conveniente que la publicidad de este dato quede limitada y sujeta a la autorizaciéon
especial que el articulo 21 RRC establece. A tal fin, y complementariamente a lo ante-
rior, la Instruccion de la DGRN de 1 de julio de 2004 —dictada, como la de 1999, ante
el notable incremento que venian experimentando las adopciones internacionales—,
autorizé que en la nueva inscripcion de nacimiento y adopcién que, a solicitud de los
adoptantes, se practicara con inclusion solo de los datos del nacimiento y del nacido y
de las circunstancias de los progenitores adoptivos, constara como lugar de nacimiento
del adoptado el del domicilio de los adoptantes y no el lugar real de su nacimiento,
reconociendo asi en tales casos una facultad similar a la que el articulo 16, parrafo
segundo, LRC otorga a los padres biolégicos. Finalmente, se dio cobertura legal a la
citada instruccion a través de la reforma del articulo 20. 1.° LRC, introducida por la dis-
posicion final segunda de la Ley 15/2005, de 8 de julio, que aiadioé al citado articulo el
parrafo siguiente: En caso de adopcién internacional, el adoptante o adoptantes de
comun acuerdo podran solicitar que en la nueva inscripcién conste su domicilio en
Espana como lugar de nacimiento del adoptado. A las inscripciones asi practicadas les
sera de aplicacion lo dispuesto en el parrafo final del articulo 16.

IV. La citada reforma legal fue objeto de rapido desarrollo reglamentario a través del
Real Decreto 820/2005, de 8 de julio, por el que se modificé el Reglamento del
Registro Civil que, entre otros extremos, dio nueva redaccion a los articulos 77 y 307
del citado reglamento. En cuanto al primero, se afiadié un nuevo parrafo que permite
omitir los datos de la filiacién originaria en la nueva inscripcién de nacimiento practica-
da como consecuencia del traslado en los casos de adopcién. En concreto se estable-
ce que, En caso de adopcion, si los solicitantes del traslado asi lo piden, en la nueva
inscripcion de nacimiento constaran solamente, ademas de los datos del nacimiento y
del nacido, las circunstancias personales de los padres adoptivos y, en su caso, la
oportuna referencia al matrimonio de estos. Se trata de una norma complementaria
del articulo 20. 1.° LRC que, de forma conjunta con este, vino a sustituir en su finalidad
a la Instruccion de 15 de febrero de 1999, ampliada después por la de 1 de julio de
2004. En consecuencia, estas instrucciones se han de entender derogadas a partir de
la entrada en vigor de la citada reforma legal y reglamentaria.

V. Explicado el alcance de las reformas operadas en este campo, cabe ya analizar la
pretensién planteada en el presente caso, que es la de obtener el cambio del lugar de
nacimiento, al tiempo que se suprimen los datos de la filiacion biolégica materna, tras
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haberse producido ya el traslado del folio registral al registro civil del domicilio. Pues
bien, conforme a la resenada reforma legal de 2005, queda claro que los actuales
articulos 77 y 307 RRC son aplicables a todas las adopciones, ya sean nacionales o
internacionales, pero la posibilidad de modificar el lugar de nacimiento del adoptado
por el del domicilio de los padres adoptantes queda circunscrita, como ya lo estaba a
partir de la instruccion de 1999 y antes de que se materializara la reforma legal, a las
adopciones internacionales (cfr. arts. 16.3 y 20.1.° LRC) y asi lo tiene también estable-
cido la doctrina de este centro. Por otro lado, hay que indicar asimismo que la posibili-
dad de solicitar una nueva inscripcion para hacer constar solo la filiacién adoptiva o
mantener la anterior tiene su momento, cual es el de la nueva inscripcion que se
practica por traslado al registro civil del domicilio de los adoptantes, pues asi se des-
prende del contenido del articulo 77 LRC. Una vez obtenido el traslado del historial
registral civil del hijo adoptado al registro civil del domicilio del adoptante, queda con-
solidada una situacion juridico-registral cuya modificacion se sitla ya fuera del alcance
de las previsiones de la Ley del Registro Civil.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz.

1.4 COMPETENCIA
.41 COMPETENCIA EN NACIMIENTO, FILIACION, ADOPCION

Resolucion de 10 de mayo de 2021 (38?)
I.4.1 Competencia. Reconocimiento de filiacion paterna

Tratandose de un nacimiento acaecido en Sevilla y estando domiciliados los interesa-
dos en Soria y Pamplona, respectivamente, corresponde al registro del domicilio de
cualquiera de ellos la instruccion y calificaciéon provisional del expediente, pero la
competencia para la calificacion definitiva y, en su caso, la practica del asiento deriva-
do del reconocimiento paterno, corresponde al registro donde consta inscrito el
nacimiento.

En las actuaciones sobre reconocimiento de filiacion paterna remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por la madre de la inscrita contra auto
del encargado del Registro Civil de Soria.

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 14 de diciembre de 2016 en el Registro Civil de Soria, el
Sr. M. A. M., mayor de edad, de nacionalidad rumana y en aguel momento en situacion
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de permiso penitenciario de la prision de S., donde se encontraba interno, declaré ser
el padre, y solicité la inscripcion de la filiacion correspondiente, de P. I. V., nacida en S.
en 2008. Consta en el expediente la siguiente documentacion: certificado de naci-
miento rumano del declarante; certificado de registro de ciudadano de la Union; pasa-
porte rumano, certificado de registro de ciudadana de la Unién y certificado literal de
nacimiento de P. I. V., nacida en S. el ..... de 2008, hija C. -G. V., de nacionalidad
rumana; tarjeta de identidad rumana de C. -G. V., y volante de empadronamiento de
madre e hija en Pamplona;

2. Notificada la declaracién anterior, la madre de la menor comparecié en el Registro
Civil de Pamplona el 13 de marzo de 2017 y manifestd su consentimiento al reconoci-
miento paterno efectuado, asi como a la atribucién a la menor, una vez inscrita la
nueva filiacion, de los apellidos M. V.

3. Previo informe favorable del ministerio fiscal, el encargado del registro dictd auto el
31 de mayo de 2017 acordando la practica de la inscripcion de la filiacién paterna de
la menor respecto del declarante.

4. Notificada la resolucién, la madre de la menor presentd recurso ante la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, en el que se retracta de lo declarado en su compare-
cencia alegando que mantuvo una relacion sentimental con el Sr. M. en la que ella fue
victima de violencia de género reconocida en sentencia del Juzgado de lo Penal n.° 1
de Plasencia de 29 de septiembre de 2016; que el Sr. M. resulté condenado por un
delito de amenazas en el ambito familiar, motivo por el cual fue internado en la prision
de Soria; que con el reconocimiento paterno él solo pretende mantener el control
sobre la recurrente y evitar una posible expulsion de Espafa; que ella acudié al Registro
Civil de Pamplona desconociendo los motivos por los que habia sido requerida su pre-
sencia; que presté su consentimiento sin el asesoramiento adecuado y sin conocer
bien el idioma ni comprender el lenguaje juridico empleado ni ser consciente de las
consecuencias de su declaracion, motivo por el cual dicho consentimiento esta viciado
y debe ser considerado nulo.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al promotor, que no present6 alega-
ciones, y al ministerio fiscal, que se adhiri6 a la pretensién de la recurrente. El encarga-
do del Registro Civil de Soria remitié las actuaciones a la Direccién General de los
Registros y del Notariado (actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica)
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 12 del Cédigo Civil (CC); 1, 15, 16, 48, 49, 95y 97 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 186, 189, 311, 312, 314, 342, 348 y 355 del Reglamento
del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, 1-4.2 de marzo de 1995, 25 de febre-
ro de 1998, 21-3.2 de abril de 1999, 3-2.2 de junio de 2000, 31 de mayo de 2001,
12-2.2 de enero y 30-5.%7 de noviembre de 2004, 5-2.7 de julio de 2005, 12 de julio de
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2008, 24-1.2 de septiembre de 2010, 9-2.7 de diciembre de 2011, 12-19.2 de diciem-
bre de 2013, 9-82.2 de junio de 2014, 24-19.2 de julio y 27-20.% de noviembre de
2015, 9-44.7 de marzo de 2018 y 2-58.2 de septiembre de 2020.

1. Se pretende la inscripcion de la filiacion paterna no matrimonial, por reconocimien-
to, de una menor, hija de madre rumana, que nacié en Sevilla en 2008 y consta inscrita
en Espana Unicamente con filiaciobn materna, alegando que el padre es el ciudadano
rumano que efectud el reconocimiento paterno en Soria, en principio, con el consenti-
miento de la madre prestado en el Registro Civil de Pamplona, lugares respectivos del
domicilio de cada uno de ellos. El encargado del Registro Civil de Soria acordé la prac-
tica de la inscripcion por considerar cumplidos los requisitos necesarios, pero, notifica-
da la resolucién, la madre de la menor presentoé recurso retractandose del consenti-
miento prestado alegando que ha sido victima de violencia de género por parte del
promotor y que no fue consciente de las consecuencias de su manifestacion en
Pamplona por desconocimiento del idioma y del lenguaje juridico empleado en aquel
acto.

I1l. Todos los interesados en el expediente son de nacionalidad rumana pero residentes
en Espana, donde nacid la menor, razon por la cual su nacimiento se encuentra inscri-
to en el Registro Civil espanol. De acuerdo con el Codigo Civil, la determinacién y el
caracter de la filiacion por naturaleza se regiran por la ley de la residencia habitual del
hijo en el momento del establecimiento de la filiacion (art. 9.4 CC, tras la reforma de
2015), y la filiacién paterna no matrimonial segln la normativa espafola queda deter-
minada legalmente por el reconocimiento de quien afirme ser padre del reconocido
efectuado ante el encargado del registro civil, en testamento o en otro documento
publico (art. 120.2° CC y 49 LRC). Ademas, si el reconocido es menor de edad, salvo
gue se haya realizado por medio de testamento, el reconocimiento solo sera eficaz si
presta consentimiento expreso la madre y representante legal del menor (art. 124.1
CC). En cualquier caso, conviene recordar asimismo que la regulacion de la filiacién en
el Cadigo Civil se inspira en el principio de la veracidad biolégica, de modo que la
declarada no podra ser inscrita cuando haya en las actuaciones datos significativos y
concluyentes de los que se deduzca que tal filiacion no se ajusta a la realidad.

IV. Por otra parte, de acuerdo con el articulo 342 RRC, a falta de reglas especiales, el
registro competente para resolver un expediente es el del lugar donde deba inscribirse
la resolucion, en este caso Sevilla, aunque el expediente puede iniciarse en un registro
distinto (cfr. art. 348, parrafo tercero, RRC), normalmente el del domicilio de los intere-
sados, donde su encargado efectla solamente una calificacién provisional, porque la
primordial y definitiva corresponde, como es obvio, al encargado que haya de asumir la
responsabilidad de la inscripcion. De manera que, una vez finalizada la primera fase
de auxilio registral con la emision del informe del ministerio fiscal y la calificacion pro-
visional por parte del encargado del Registro Civil de Soria, lo que procedia en este
caso no era dar por concluido el expediente informando a los interesados de la posibi-
lidad de recurso ante la direccion general, sino remitir las actuaciones al registro
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competente para su calificacion y resolucion definitiva, contra la cual, ya si, cabe
interponer recurso ante este centro.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1.° Declarar la nulidad de la resolucion recurrida.

2.° Retrotraer las actuaciones al momento en que el expediente debid remitirse al
Registro Civil de Sevilla, 6rgano competente para su resolucion.

Madrid, 10 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Soria.
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I NOMBRES Y APELLIDOS

1.2 CAMBIO DE NOMBRE
1.2.2 CAMBIO NOMBRE-JUSTA CAUSA

Resolucion de 17 de mayo de 2021 (172)
11.2.2 Cambio de nombre

No hay justa causa para cambiar Miriam por Myriam.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto del encargado del
Registro Civil de Leén.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Le6n en fecha 29 de noviem-
bre de 2018, dona Miriam E. M., con domicilio en la misma localidad, solicitaba el
cambio de su nombre, Miriam, por Myriam, alegando que este Gltimo es el que utiliza
habitualmente y por el que es conocida. Aportaba la siguiente documentacion: DNI;
certificado de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de Miriam E. M.,
nacida en L. el dia 15 de marzo de 1989; facturas; solicitudes de matricula escolar;
tarjeta de socio, carnet de biblioteca, recibos bancarios y el testimonio de dos
testigos.

2. Ratificada la promotora y previo informe del ministerio fiscal, que se opuso al
cambio, el encargado del registro dict6 auto el 3 de diciembre de 2018 denegando el
cambio pretendido por no concurrir justa causa, dada la escasa entidad de la modifi-
cacion pretendida.

3. Notificada la resolucién, se presentd recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
reiterando la recurrente que Myriam es el nombre que usa y por el que es conocida, tal
como acredita con la documentacién aportada a la solicitud y el cambio no perjudica a
terceros, no aportando documentacion nueva con el recurso.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al
recurso y el encargado del registro se ratific en su decision y remitié las actuaciones
a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica) para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 192, 205, 206,
209, 210, 218 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre
otras, de 9-4.2 de octubre de 1994, 14-1.2 de marzo de 1995, 10-2.2 de octubre de
1996; 4-1.% de enero, 10-5.2 de febrero y 30-2.7 de mayo de 1997; 27-3.2 de marzo,
8-4.2 de mayo y 14-7.2 de septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abril,
7-2.2 de julio de 2001; 8-2.7, 14-4.2 y 22-2.2 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero,
13-1.2 de abril, 20-3.% de septiembre, 9-3.7 y 4.7 de noviembre y 10-1.2 de diciembre de
2004; 10-1.2 y 2.2 de junio, 18-3.7 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo,
7-5.2 de julio, 24-1.7 de octubre y 16-3.2 de noviembre de 2006; 16-3.2 de abril, 3-7.7 de
julio, 3-3.2, 8-1.2y 17-1.2 de octubre y 11-5.3, 17-1.2 y 20-1.7 de diciembre de 2007;
21-1.2 de febrero, 23-6.2 y 7.2 de mayo y 16-5.% de septiembre de 2008; 11-3.2 de
febrero y 6-4.7 de abril de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 17-13.% de marzo de
2011, 18- 8.2 de febreroy 2-108.% de septiembre de 2013, 24-115.% de junio y 28-127.2
de octubre de 2014; 3-46.2 de julio, 28-3.% de agosto, 18-1.7 de septiembre, 6-35.7 de
noviembre y 30-16.% de diciembre de 2015y 1-45.2 y 22-17.2 de abril, 27-18.2 de mayo,
30-32.2 de septiembre y 30-1.2 de diciembre de 2016.

IIl. Solicita la promotora el cambio del nombre que consta en su inscripcion de naci-
miento Miriam, por el usado habitualmente, “Myriam”, exponiendo que este Gltimo es
el que siempre ha utilizado y por el que es conocida. El encargado denegb la preten-
sion por considerar que no concurre justa causa para el cambio al tratarse de una
modificacién minima e intrascendente.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 RRC). Ademas, son requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una justa
causa en la pretensioén (arts. 60 de la LRC y 206, uGltimo parrafo, y 210 del RRC). A
estos efectos, es doctrina constante de este centro directivo que la justa causa no
concurre cuando la modificacién, por su escasa entidad, ha de estimarse objetivamen-
te como minima o intrascendente, porque ningln perjuicio real puede producirse en la
identificacion de una persona por el hecho, tan frecuente, de que llegue a ser conoci-
da, familiar y socialmente, con una pequena variacion de su nombre oficial correcta-
mente escrito. Esta doctrina es de directa aplicacion al caso presente, en el que se
solicita el minimo cambio de Miriam, con el que figura inscrita en el registro, modifica-
cién que supone solo la sustitucion de la vocal “i” latina, por la consonante “y” griega,
gue ni siquiera supone variacion fonética del nombre actualmente inscrito. No obstan-
te, también es cierto que dicha doctrina se viene exceptuando en aquellos casos en
los que el nombre consta escrito de forma evidentemente errénea y en los que la
forma solicitada es mas correcta ortograficamente que la inscrita. Sin embargo, no es
lo que sucede en este caso, pues, tanto el solicitado Myriam como el inscrito Miriam,
es un nombre muy frecuente en Espana, en las dos formas, segln las fuentes del
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Instituto Nacional de Estadistica consultadas. Por ello, se considera en este caso que
no concurre justa causa para el cambio propuesto.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede acordado desestimar el recurso y confirmar la
resolucion recurrida.

Madrid, 17 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Leon.

Resolucion de 17 de mayo de 2021 (19?)
11.2.2 Cambio de nombre

No hay justa causa para cambiar Maria-Ester por Maria-Esther.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto de la encargada del
Registro Civil de Torrevieja (Alicante).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Murcia en fecha 1 de agosto
de 2018, doina Maria-Ester F. R., con domicilio en T. (Alicante), solicitaba el cambio de
su nombre, Maria-Ester, por Maria-Esther, alegando que este Gltimo es el que utiliza
habitualmente y por el que es conocida. Aportaba la siguiente documentacion: certifi-
cado literal de nacimiento de Maria-Ester F. R., nacida en M. el dia 13 de octubre de
1993.

2. Ratificada la promotora, se remiten las actuaciones al Registro Civil de Torrevieja
(Alicante), competente para su resolucion y previo informe del ministerio fiscal, que se
opuso al cambio, la encargada del registro dictd auto el 23 de octubre de 2018 dene-
gando el cambio pretendido por no concurrir justa causa, dada la escasa entidad de la
modificacion pretendida y no quedar acreditado de ninguna forma el uso habitual del
nombre pretendido.

3. Notificada la resolucion, se present6 recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
reiterando la recurrente que Maria-Esther es el nombre que usa y por el que es conoci-
da, aportando como documentacion con el recurso: certificado de empadronamiento;
cartilla de vacunacion; correspondencia e inscripcion a curso académico 2018-2019.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al
recurso y la encargada del registro se ratificé en su decision y remitié las actuaciones
a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica) para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 192, 205, 206,
209, 210, 218 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre
otras, de 9-4.2 de octubre de 1994, 14-1.2 de marzo de 1995, 10-2.2 de octubre de
1996; 4-1.% de enero, 10-5.2 de febrero y 30-2.7 de mayo de 1997; 27-3.2 de marzo,
8-4.2 de mayo y 14-7.2 de septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abril,
7-2.2 de julio de 2001; 8-2.7, 14-4.2 y 22-2.2 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero,
13-1.2 de abril, 20-3.% de septiembre, 9-3.7 y 4.7 de noviembre y 10-1.2 de diciembre de
2004; 10-1.2 y 2.2 de junio, 18-3.7 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo,
7-5.2 de julio, 24-1.7 de octubre y 16-3.2 de noviembre de 2006; 16-3.2 de abril, 3-7.7 de
julio, 3-3.2, 8-1.2y 17-1.2 de octubre y 11-5.3, 17-1.2 y 20-1.7 de diciembre de 2007;
21-1.2 de febrero, 23-6.2 y 7.2 de mayo y 16-5.% de septiembre de 2008; 11-3.2 de
febrero y 6-4.7 de abril de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 17-13.% de marzo de
2011, 18- 8.2 de febreroy 2-108.% de septiembre de 2013, 24-115.% de junio y 28-127.2
de octubre de 2014; 3-46.2 de julio, 28-3.% de agosto, 18-1.7 de septiembre, 6-35.7 de
noviembre y 30-16.% de diciembre de 2015y 1-45.2 y 22-17.2 de abril, 27-18.2 de mayo,
30-32.2 de septiembre y 30-1.2 de diciembre de 2016.

IIl. Solicita la promotora el cambio del nombre que consta en su inscripcion de naci-
miento Maria-Ester, por “Maria-Esther”, exponiendo que este Ultimo es el que utiliza
habitualmente y por el que es conocida. La encargada deneg6 la pretension por consi-
derar que no concurre justa causa para el cambio al tratarse de una modificacion
minima e intrascendente y no quedar acreditado de ninguna forma el uso habitual del
nombre pretendido, lo que constituye el objeto del presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 RRC). Ademas, son requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una justa
causa en la pretensién (arts. 60 de la LRC y 206, uGltimo parrafo, y 210 del RRC). A
estos efectos, es doctrina constante de este centro directivo que la justa causa no
concurre cuando la modificacién, por su escasa entidad, ha de estimarse objetivamen-
te como minima o intrascendente, porque ningln perjuicio real puede producirse en la
identificacion de una persona por el hecho, tan frecuente, de que llegue a ser conoci-
da, familiar y socialmente, con una pequena variacion de su nombre oficial correcta-
mente escrito. Esta doctrina es de directa aplicacion al caso presente, en el que se
solicita el minimo cambio de Maria-Ester, con el que figura inscrita en el registro, por
Maria-Esther, modificacion que solo supone anadir la consonante “h”, que ni siquiera
supone variacion fonética del nombre actualmente inscrito. No obstante, también es
cierto que dicha doctrina se viene exceptuando en aquellos casos en los que el nombre
consta escrito de forma evidentemente errénea y en los que la forma solicitada es mas
correcta ortograficamente que la inscrita. Sin embargo, no es lo que sucede en este
caso, pues, tanto el solicitado Esther como el inscrito Ester, es un nombre muy
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frecuente en Espana, en las dos formas, seglin las fuentes del Instituto Nacional de
Estadistica consultadas. Por ello, se considera en este caso que no concurre justa
causa para el cambio propuesto.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucién
recurrida.

Madrid, 17 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Torrevieja (Alicante).

Resolucion de 24 de mayo de 2021 (81?)
11.2.2 Cambio de nombre

No hay justa causa para cambiar Cristian por Christian.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto del encargado del
Registro Civil de Fuengirola (Malaga).

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante el Registro Civil de Fuengirola (Malaga) en fecha 19
de noviembre de 2018, don Cristian L. M., con domicilio en la misma localidad, solici-
taba el cambio de su nombre, Cristian, por Christian, alegando que este Ultimo es el
que utiliza habitualmente y por el que es conocido. Aportaba la siguiente documenta-
cion: DNI de una hija del promotor; libro de familia; certificado de empadronamiento;
certificado literal de nacimiento de Cristian L. M., nacido en M. el dia 24 de mayo de
1982, hijo de C. L. y de R. M. V., ambos de nacionalidad espanola, con marginal de
fecha 14 de octubre de 1992 de opcion por la nacionalidad espafnola del inscrito, ante
el juez encargado del Registro Civil de Fuengirola el dia 4 de agosto de 1992, con
renuncia de su nacionalidad anterior; tarjeta de identidad francesa del padre del pro-
motor y perfil de red social.

2. Ratificado el promotor y previo informe del ministerio fiscal, que no se opuso al
cambio, el encargado del registro dicté auto el 14 de diciembre de 2018 denegando el
cambio pretendido por no concurrir justa causa, dada la escasa entidad de la modifi-
cacion pretendida.

3. Notificada la resolucion, se presentoé recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
reiterando la recurrente que Christian es el nombre que usa y por el que es conocido,
tal como acredita con la documentacion aportada a la solicitud y el cambio no perjudi-
ca a terceros, aportando como documentaciéon nueva: recibo fechado en 2019.

5. De la interposicién del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que no se opuso
al recurso y el encargado del registro se ratificé en su decision y remitio las
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actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Plblica) para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 192, 205, 206,
209, 210, 218 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre
otras, de 9-4.% de octubre de 1994, 14-1.2 de marzo de 1995, 10-2.% de octubre de
1996; 4-1.2 de enero, 10-5.2 de febrero y 30-2. de mayo de 1997; 27-3.? de marzo,
8-4.2 de mayo y 14-7.% de septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abiril,
7-2.2 de julio de 2001; 8-2.7, 14-4.2 y 22-2.2 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero,
13-1.2 de abril, 20-3.2 de septiembre, 9-3.2 y 4.2 de noviembre y 10-1.2 de diciembre de
2004; 10-1.2 y 2.2 de junio, 18-3.7 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo,
7-5.2 dejulio, 24-1.7 de octubre y 16-3.2 de noviembre de 2006; 16-3.2 de abril, 3-7.2 de
julio, 3-3.%, 8-1.2 y 17-1.% de octubre y 11-5.2, 17-1.2 y 20-1.2 de diciembre de 2007;
21-1.% de febrero, 23-6.2 y 7.2 de mayo y 16-5.2 de septiembre de 2008; 11-3.2 de
febrero y 6-4.% de abril de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 17-13.%2 de marzo de
2011, 18- 8.7 de febreroy 2-108.% de septiembre de 2013, 24-115.7 de junioy 28-127.2
de octubre de 2014; 3-46.2 de julio, 28-3.7 de agosto, 18-1.7 de septiembre, 6-35.% de
noviembre y 30-16.7 de diciembre de 2015y 1-45.2 y 22-17.7 de abril, 27-18.% de mayo,
30-32.7 de septiembre y 30-1.7 de diciembre de 2016.

II. Solicita el promotor el cambio del nombre que consta en su inscripcion de nacimien-
to, Cristian, por el usado habitualmente, “Christian”, exponiendo que este Ultimo es el
que siempre ha utilizado y por el que es conocido. El encargado denegb la pretension
por considerar que no concurre justa causa para el cambio al tratarse de una modifica-
cién minima e intrascendente.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 RRC). Ademas, son requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una justa
causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, Gltimo parrafo, y 210 del RRC). A
estos efectos, es doctrina constante de este centro directivo que la justa causa no
concurre cuando la modificacion, por su escasa entidad, ha de estimarse objetivamen-
te como minima o intrascendente, porque ningln perjuicio real puede producirse en la
identificacion de una persona por el hecho, tan frecuente, de que llegue a ser conoci-
da, familiar y socialmente, con una pequefa variacién de su nombre oficial correcta-
mente escrito. Esta doctrina es de directa aplicacion al caso presente, en el que se
solicita el minimo cambio de C., con el que figura inscrito en el registro, modificacion
que solo supone anadir la consonante muda, “h”, que ni siquiera supone variacion
fonética del nombre actualmente inscrito. No obstante, también es cierto que dicha
doctrina se viene exceptuando en aquellos casos en los que el nombre consta escrito
de forma evidentemente errénea y en los que la forma solicitada es mas correcta
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ortograficamente que la inscrita. Sin embargo, no es lo que sucede en este caso, pues,
tanto el solicitado Christian como el inscrito Cristian, es un nombre muy frecuente en
Espana, en las dos formas, segln las fuentes del Instituto Nacional de Estadistica
consultadas. Por ello, se considera en este caso que no concurre justa causa para el
cambio propuesto.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Fuengirola (Malaga).

Resolucion de 24 de mayo de 2021 (83?)
11.2.2 Cambio de nombre

No hay justa causa para cambiar Débora por Déborah.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto del encargado del
Registro Civil de Parla (Madrid).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Parla en fecha 22 de mayo de
2018, dona Débora E. M., con domicilio en la misma localidad, solicitaba el cambio de
su nombre, Débora, por Déborah, alegando que este UGltimo es el que utiliza habitual-
mente y por el que es conocida. Aportaba la siguiente documentacion: DNI; certificado
de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de Débora E. M., nacida en P. el
dia 14 de julio de 1993; inscripcion a curso de idioma; consulta médica; carnet de
estudiante; fotografias; boletines de notas escolares y matricula universitaria; prueba
universitaria de acceso; certificado de curso de formacién; diplomas; tarjeta de trans-
porte y el testimonio de dos testigos.

2. Ratificada la promotora y previo informe del ministerio fiscal, que se opuso al
cambio, el encargado del registro dictdé auto el 28 de junio de 2018 denegando el
cambio pretendido por no concurrir justa causa, dada la escasa entidad de la modifi-
cacion pretendida.

3. Notificada la resolucion, se presentoé recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
reiterando la recurrente que D. es el nombre que usa y por el que es conocida, tal
como acredita con la documentacion aportada a la solicitud, no aportando documen-
tacion nueva con el recurso.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al
recurso y el encargado del registro se ratificé en su decision y remitié las actuaciones
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a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica) para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 192, 205, 206,
209, 210, 218 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre
otras, de 9-4.% de octubre de 1994, 14-1.2 de marzo de 1995, 10-2.% de octubre de
1996; 4-1.2 de enero, 10-5.2 de febrero y 30-2. de mayo de 1997; 27-3.? de marzo,
8-4.2 de mayo y 14-7.% de septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abiril,
7-2.2 de julio de 2001; 8-2.7, 14-4.2 y 22-2.2 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero,
13-1.2 de abril, 20-3.2 de septiembre, 9-3.2 y 4.2 de noviembre y 10-1.2 de diciembre de
2004; 10-1.2 y 2.2 de junio, 18-3.7 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo,
7-5.2 dejulio, 24-1.7 de octubre y 16-3.2 de noviembre de 2006; 16-3.2 de abril, 3-7.2 de
julio, 3-3.%, 8-1.2 y 17-1.% de octubre y 11-5.2, 17-1.2 y 20-1.2 de diciembre de 2007;
21-1.% de febrero, 23-6.2 y 7.2 de mayo y 16-5.2 de septiembre de 2008; 11-3.2 de
febrero y 6-4.% de abril de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 17-13.%2 de marzo de
2011, 18- 8.7 de febreroy 2-108.% de septiembre de 2013, 24-115.7 de junioy 28-127.2
de octubre de 2014; 3-46.2 de julio, 28-3.7 de agosto, 18-1.7 de septiembre, 6-35.% de
noviembre y 30-16.7 de diciembre de 2015y 1-45.2 y 22-17.7 de abril, 27-18.% de mayo,
30-32.7 de septiembre y 30-1.7 de diciembre de 2016.

1. Solicita la promotora el cambio del nombre que consta en su inscripcién de naci-
miento, Débora, por el usado habitualmente, “Déborah”, exponiendo que este UGltimo
es el que utiliza habitualmente y por el que es conocida. El encargado denegb la pre-
tensién por considerar que no concurre justa causa para el cambio al tratarse de una
modificacion minima e intrascendente.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 RRC). Ademas, son requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una justa
causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, Gltimo parrafo, y 210 del RRC). A
estos efectos, es doctrina constante de este centro directivo que la justa causa no
concurre cuando la modificacion, por su escasa entidad, ha de estimarse objetivamen-
te como minima o intrascendente, porque ningln perjuicio real puede producirse en la
identificacion de una persona por el hecho, tan frecuente, de que llegue a ser conoci-
da, familiar y socialmente, con una pequefa variacién de su nombre oficial correcta-
mente escrito. Esta doctrina es de directa aplicacion al caso presente, en el que se
solicita el minimo cambio de Débora, con el que figura inscrita en el registro, por
Déborah, modificacion que Gnicamente consiste en anadir la consonante muda “h” al
final del nombre, que ni siquiera supone variacion fonética del nombre actualmente
inscrito. No obstante, también es cierto que dicha doctrina se viene exceptuando en
aquellos casos en los que el nombre consta escrito de forma evidentemente errénea y
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en los que la forma solicitada es mas correcta ortograficamente que la inscrita. Sin
embargo, no es lo que sucede en este caso, pues, tanto el solicitado Déborah como el
inscrito Débora, es un nombre muy frecuente en Espana, en las dos formas, segin las
fuentes del Instituto Nacional de Estadistica consultadas. Por ello, se considera en
este caso que no concurre justa causa para el cambio propuesto.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Parla (Madrid).

[.2.3 CAMBIO NOMBRE-PROHIBICIONES ART 54 LRC

Resolucion de 24 de mayo de 2021 (822)
11.2.3 Cambio de nombre

1.° No hay obstaculo legal para cambiar “Joana” por “Yoana”, nombre admisible a
partir de la redaccion dada al segundo parrafo del articulo 54 de la Ley del Registro
Civil por la Ley 3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion registral de la
mencion relativa al sexo de las personas.

2.° Hay justa causa para autorizar el cambio del nombre Joana por “Yoana”, utilizado
habitualmente por la interesada.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra el auto dictado por
la encargada del Registro Civil de Aoiz (Navarra).

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante el Juzgado de Paz de Noain (Navarra) en fecha 31 de
enero de 2019, dona Joana V. F., con domicilio en la misma localidad, solicitaba el
cambio del nombre que consta en su inscripcion de nacimiento, Joana, por “Yoana”,
alegando que este Ultimo nombre es el que usa habitualmente y por el que es conoci-
da. Constan en el expediente los siguientes documentos: DNI; certificado de empadro-
namiento; certificado literal de nacimiento de Joana V. F., nacida en P. el dia 13 de
mayo de 2000; titulo de educacién secundaria, cartilla de salud; tarjeta de socio;
carnet de estudiante; carnet deportivo; carnet de biblioteca y diplomas.

2. Ratificada la promotora, se remitieron las actuaciones al Registro Civil de Aoiz
(Navarra), competente para su resolucion y previo informe del ministerio fiscal, que se
opuso al cambio, la encargada del registro dicté auto el 27 de febrero de 2019
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denegando el cambio solicitado por falta de justa causa al ser la pretendida una
modificacion minima e intrascendente.

3. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica, en el que la promotora reiteraba el uso habitual del nombre solicitado, Yoana,
exponiendo, como nuevas alegaciones, que el nombre inscrito le ocasiona perjuicios
debido a problemas fonéticos a la hora de pronunciarlo, induciendo a error, ya que el
nombre no se escribe de igual forma que se pronuncia, confundiéndose con Juana.
Aporta como nueva documentacién con el recurso: titulo de bachillerato; titulo de
escuela musical; certificado de confirmacion catélica y cartilla de ahorros.

4. Una vez trasladado el recurso al ministerio fiscal, que se opuso al recurso, la encar-
gada del Registro Civil de Aoiz remiti6é el expediente a la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 54, 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil; 192, 205, 206, 209,
210, y 365 del Reglamento del Registro Civil; y las Resoluciones de 17-12.7 de sep-
tiembre 1994, 9-1.2y 2.3, 28-2.7y 30-1.7 y 2.2 de enero, 6-1.% y 12-7.2 de febrero, 27-1.2
y 3.2 de marzo, 10-2.2y 3.2y 16-2.7y 3.2 de abril y 17-3.% y 24 de mayo y 19-1.2 de junio
de 2003 y 30-1.% de marzo de 2010.

1. Solicita la promotora el cambio de su nombre actual, Joana, por Yoana, alegando
que es este el que utiliza habitualmente y por el que es conocida, senalando en el
recurso que el nombre inscrito le ocasiona perjuicios debido a problemas fonéticos a
la hora de pronunciarlo, induciendo a error, ya que el nombre no se escribe de igual
forma que se pronuncia, confundiéndose con Juana. La encargada del registro denegb
la pretension en primera instancia por no apreciarse justa causa al ser la pretendida
una modificacién minima e intrascendente.

Ill. Uno de los requisitos exigidos para el éxito de todo expediente de cambio de nombre
propio, ya sea de competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya corres-
ponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una justa
causa en la pretension (cfr. arts. 60 de la LRC y 206 y 210 del RRC) y que el nombre
solicitado sea el usado habitualmente (cfr. arts. 209.4.°, y 365 del RRC). A estos efec-
tos, es doctrina constante de este centro directivo que la justa causa no concurre
cuando la modificacién por su escasa entidad, ha de estimarse objetivamente como
minima o intranscendente, porque ningln perjuicio real puede producirse en la identi-
ficacion de una persona por el hecho, tan frecuente en la sociedad espanola actual, de
que llegue a ser conocida, familiar y socialmente, con un apécope, contraccion, defor-
macioén o pequeia variacion de su nombre oficial correctamente escrito.

IV. En este caso, se trata de cambiar la primera letra del nombre de J., por una “Y”,
pasando a llamarse Yoana. Aunque el auto recurrido es ajustado a las doctrinas
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contenidas en distintas Resoluciones de la extinta Direccion General de los Registros y
del Notariado, hoy Direcciéon General de Seguridad Juridica y Fe Puablica, sin embargo,
la interesada ha acreditado suficientemente y con documentos oficiales que el nombre
en la forma pretendida es el usado habitualmente. Ha de tenerse en cuenta la modifi-
cacion en el articulo 54 de la Ley del Registro Civil por la Ley 3/2007, de 15 de marzo
y el principio que respecto del derecho de las personas a la libre eleccién del nombre
propio se contiene en la Exposicion de Motivos de dicha Ley, considerandose, ademas,
que las alegaciones de la interesada tienen la consistencia suficiente para encajar en
el amplio e indeterminado concepto de justa causa y no se aprecia contradicciéon o
incongruencia en la pretension. Todo ello unido al hecho de que el nombre solicitado
no incurre en ninguna de las prohibiciones legales y no perjudica a tercero, permite
autorizar el cambio propuesto por estimarse cumplidos los requisitos especificos exigi-
dos para la modificacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1. ° Estimar el recurso.

2.° Autorizar, por delegacion del Ministro de Justicia (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre) el cambio de nombre de Joana, por “Yoana”, no debiendo producir esta auto-
rizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento y
siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la notificacion,
conforme a lo que dispone el art. 218 del Reglamento del Registro Civil. La encargada
que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el art. 217
del mismo reglamento.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de de Aoiz (Navarra).

1.3 ATRIBUCION APELLIDOS
1.3.1 REGIMEN DE APELLIDOS DE LOS EXTRANJEROS NACIONALIZADOS

Resolucion de 24 de mayo de 2021 (44?)
11.3.1 Régimen de apellidos de los extranjeros nacionalizados

Una vez obtenida la nacionalidad espanola, por aplicacion del articulo 199 RRC, se
mantienen los apellidos que tenia atribuidos legalmente la interesada segun su ley
personal portuguesa, tal como ella misma solicité dentro del plazo establecido.

En las actuaciones sobre atribucion de apellidos en la inscripcion de nacimiento tras la
adquisicién de la nacionalidad espaiola remitidas a este centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por la promotora contra providencia del encargado del Registro
Civil de Madrid.
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HECHOS

1. Una vez concedida la nacionalidad espafola mediante resolucion de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 11 de febrero de 2016, dona M. B. R., de
nacionalidad portuguesa, comparecié ante el Registro Civil de Colmenar Viejo para
concluir los tramites de adquisicion de la nueva nacionalidad. Consta en el expediente
la siguiente documentacion: resolucion de concesion de la nacionalidad espafola,
acta de juramento para la adquisicion de la nacionalidad espafola de 5 de junio de
2017, hoja de declaraciéon de datos para la inscripcion, inscripcion de nacimiento de
M. B. R., nacida en M. el 28 de marzo de 1995, hijade A.-T. P. R.y de E. -J. A. B., ambos
de nacionalidad portuguesa.

2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil de Madrid, donde debia practicarse la
inscripcion de la nacionalidad, el encargado dict6 providencia el 5 de julio de 2017
acordando la practica del asiento de adquisicion de nacionalidad, pero denegando la
conservacion de los apellidos de la inscrita, que, segln el articulo 194 del Reglamento
del Registro Civil, debian ser Pereira Abrunhosa o a la inversa.

3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando la recurrente que su hermana, también nacionalizada espaiola hacia varios
anos, habia conservado sus apellidos originales.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
estimacion en virtud de lo previsto en el articulo 199 del Reglamento del Registro Civil.
La encargada del Registro Civil de Madrid remitié las actuaciones a la Direccién
General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica) con informe favorable y afiadiendo que, debido a un error, ya se
habia practicado de hecho la inscripcion en la forma pretendida y archivado a conti-
nuacion el expediente, si bien se abria de nuevo en aquel momento para la correcta
sustanciacién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 109 del Cédigo Civil (CC); 53 y 55 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 194, 199y 213 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la Instruccién de 23 de
mayo de 2007 de la Direccion General de los Registros y del Notariado sobre apellidos
de los extranjeros nacionalizados espafoles y su consignacion en el Registro Civil
espanol y las resoluciones, entre otras, de 19 de enero, 1-4.7 y 7-1.2 de junio, 8-2.% de
noviembre y 2-5.% de diciembre de 2002, 27-6.% de mayo de 2003, 11-2.7 de febrero de
2004, 2-31.2 de marzo y 23-5.2 de octubre de 2018.

IIl. La interesada, nacida en Espana y de nacionalidad portuguesa, una vez obtenida la
nacionalidad espafiola por residencia, solicito la conservacion de sus apellidos confor-
me a la normativa de su pais de origen. El encargado del registro acordé la practica de
la marginal de nacionalidad espanola, pero denegd la pretensién de conservacion de
los apellidos por considerar que debia aplicarse lo dispuesto en el articulo 194 RRC.
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IIl. Al extranjero con filiacion determinada que adquiere la nacionalidad espanola se le
han de consignar, en principio, en su inscripcién de nacimiento en el Registro Civil
espanol los apellidos fijados por tal filiacion segln las leyes espanolas, que se sobre-
ponen a los usados de hecho (art. 213, regla 1.7, RRC). Ademas, si la filiacion esta
determinada por ambas lineas, el articulo 194 RRC establece la necesaria atribucion
al nacido —en el orden elegido por los progenitores de comun acuerdo o por el propio
interesado cuando se trata de inscribir a un mayor de edad— del primer apellido del
padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera. En conse-
cuencia, es cierto que los apellidos que, en principio, corresponderia atribuir a la inte-
resada de acuerdo con el sistema espanol son los indicados en la providencia recurri-
da. Sin embargo, para evitar los posibles inconvenientes derivados de la atribucién de
unos apellidos distintos de los que la persona nacionalizada ostentaba segin su
estatuto personal anterior, ademas de otros mecanismos legales, el articulo 199 RRC
permite la conservacion de los anteriores siempre que asi se declare en el momento
de adquirir la nacionalidad o dentro de los dos meses siguientes a la adquisicion o a la
mayoria de edad. A estos requisitos se anade, segun reiterada doctrina de la DGRN, el
de que los apellidos pretendidos no resulten contrarios al orden publico espanol, lo
que en la practica se traduce en la necesidad de atribuir dos apellidos (el mismo arti-
culo 199 RRC se refiere a los apellidos) y en que estén representadas tanto la linea
materna como la paterna (cfr. art. 53 LRC). Pues bien, es evidente que los apellidos
originales de la recurrente cumplen todas las condiciones mencionadas y debié admi-
tirse su peticion desde el principio, aunque, una vez interpuesto el recurso, lo correcto
habria sido remitir el expediente a este centro con el informe correspondiente en el
sentido que se considerara pertinente para su resolucion definitiva, tal como se solici-
t6 en un oficio de 14 de diciembre de 2017. En lugar de eso, debido a un error, segln
indica la encargada, se procedié a inscribir la nacionalidad el 3 de abril de 2018
haciendo constar la conservacion de los apellidos de la inscrita en la forma
pretendida.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede procede estimar el recurso y confirmar la prac-
tica de la nacionalidad espanola adquirida conservando los apellidos anteriores de la
inscrita de acuerdo a su nacionalidad portuguesa.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Madrid.
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1.3.2 REGIMEN DE APELLIDOS DE LOS ESPANOLES

Resolucion de 24 de mayo de 2021 (46?)
I1.3.2 Régimen de apellidos de los espaioles

Cuando no hay acuerdo entre los progenitores sobre el orden de los apellidos que
legalmente procede atribuir al nacido, una vez oidos ambos, sera el encargado quien
decida dicho orden de atribucién teniendo en cuenta el interés superior del menor.

En las actuaciones sobre atribucién de los apellidos a un menor remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la madre del inscrito contra
la resolucion dictada por la encargada del Registro Civil de Getxo (Bizkaia).

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Getxo (Bizkaia) el 3 de diciembre de
2020, don J. -A. Z. F. reconocié como hijo suyo a A. N. -C. C. con el consentimiento de la
madre de este, dofa E. N. -C. C.. Consta en el expediente la siguiente documentacion:
DNI de los comparecientes, certificado de empadronamiento y certificacion li.teral de
nacimiento de J. -A. Z. F., libro de familia de la madre y certificacion literal de nacimien-
tode A.N.-C. C., nacidoen S. el ..... de 2020, hijode E. N.-C. C.

2. Los declarantes expresaron su desacuerdo respecto al orden de los apellidos que
deseaban para su hijo. La madre solicita que su apellido se atribuya en primer lugar
porque la relacion con el padre de su hijo fue muy corta y ella tiene otro hijo nacido en
2008 e inscrito también con sus apellidos, por lo que considera que es mas convenien-
te para ambos hermanos que su primer apellido sea el mismo. El padre, por su parte,
desea que su apellido figure en primer lugar porque ha tenido una actitud dialogante y
colaboradora desde el principio del embarazo, a diferencia de la madre, de quien ase-
gura que no ha querido dialogar con él, y que, no habiendo tenido participacion alguna
en la eleccion del nombre de su hijo, considera justo poder elegir el orden de sus ape-
Ilidos. Anade que el hecho de que los dos hijos de la Sra. N. -C. C.. ostenten apellidos
distintos no es un argumento consistente, dado que, en cualquier caso, Gnicamente
podran tener un apellido en comun. En prueba de sus alegaciones, el Sr. Z. F. aporté la
siguiente documentacion: una carta remitida por su abogada a la Sra. N.-C. C.. el 7 de
octubre de 2020 comunicandole su intencién de reconocer al niflo como hijo suyo y
regular las relaciones paternofiliales de mutuo acuerdo y un certificado de los Servicios
Sociales de la Mancomunidad U., fechado el 24 de noviembre de 2020, segln el cual
acudié a dicha institucion el 1 de julio anterior para expresar su preocupacion por el
estado gestacional de su expareja y solicitar informacién sobre el procedimiento de
reclamacion de la paternidad de su futuro hijo y de peticién de la custodia
compartida.

3. La encargada del registro dict6é auto el 14 de diciembre de 2020 acordando la atri-
bucion al nacido de los apellidos Z. N. -C. en virtud de lo establecido en el articulo 49.2
de la Ley 20/2011, precepto vigente desde el 30 de junio de 2017, porque,
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habiéndose efectuado el reconocimiento poco después del nacimiento, ain no se
habia generado una situacion de uso prolongado del apellido materno, no consideran-
do relevante el argumento de la madre de que sus dos hijos se identifiquen con el
mismo apellido en primer lugar porque los apellidos de los hermanos de diferente vin-
culo siempre son distintos, sin que ello suponga menoscabo para los interesados. Y
anade que, habiendo elegido la madre el nombre del nifo, circunstancia que aquella
no discute, es razonable que sea el padre quien elija el orden de los apellidos.

4. Notificada la resolucién, la madre present6 recurso ante la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que el padre de su hijo se desentendié del
embarazo desde el segundo mes hasta que, en octubre, recibié el burofax de la aboga-
da comunicandole su intencion de efectuar el reconocimiento paterno del nacido, que
el certificado de haber acudido a los Servicios Sociales en julio no encaja con el relato
de los hechos y esta expedido solo unos dias antes de la cita en el registro para forma-
lizar la filiacion e insiste en que, aunque no sea obligatorio por ley, si considera conve-
niente que sus dos hijos se identifiqguen con el mismo primer apellido.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al progenitor, que solicité la confirma-
cion del auto recurrido, y al ministerio fiscal, que se adhirié a la pretension de la madre
por considerar que no se ha tenido en cuenta exclusivamente el interés del menor,
sino la conducta de los progenitores, de modo que, aungue no concurria un uso prolon-
gado de los apellidos maternos atribuidos inicialmente al hijo, si habria sido mas
beneficioso para este mantener el primero que ya tenia una vez efectuado el reconoci-
miento paterno, pues no existia razén alguna para alterarlo si no concurria claramente
un beneficio superior para el inscrito. La encargada del Registro Civil de Getxo remitio
las actuaciones a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica para la
resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 109 Cédigo Civil (CC); 53 y 55 de la Ley del Registro Civil (LRC) de
1957; 49 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil; 194 y 198 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), las sentencias del Tribunal Supremo, entre otras,
de 17 de febrero y 22 de noviembre de 2015 y de 10 de noviembre de 2016, y las
resoluciones 3-45.2 de marzo de 2017 y 4-75.2 de marzo de 2020.

Il. Se plantea controversia acerca del orden de los apellidos que los progenitores
desean para su hijo, inicialmente inscrito solo con filiaciébn materna, toda vez que, una
vez efectuado el reconocimiento paterno, ambos solicitan que sea su respectivo apelli-
do el que figure en primer lugar. La encargada del registro, considerando que no exis-
tian otros argumentos de mas peso para valorar el interés superior del menor, tomé en
consideracion la declaracion del progenitor en el sentido de que, si la madre habia
elegido el nombre de su hijo sin consultarle a él, era razonable que, al menos, pudiera
decidir el orden de atribucion de los apellidos tras el reconocimiento, razén por la cual,
finalmente, se atribuy6 el apellido paterno en primer lugar.
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IIl. De los articulos 109 CC y 194 RRC resulta que, si la filiacion esta determinada por
ambas lineas, los apellidos de los espainoles deben ser, en el orden elegido por los
progenitores, el primero del padre y el primero de la madre. De acuerdo con el aparta-
do segundo del art. 49 de la Ley 20/2011, del registro civil, ya vigente en el momento
en que se solicit6 la inscripcion del reconocimiento paterno, ante el desacuerdo de los
progenitores, cotitulares de la patria potestad, el encargado acordara el orden de los
apellidos atendiendo al interés superior del menor. No existiendo acuerdo entre los
progenitores ni datos objetivos que permitieran determinar la preponderancia de un
apellido sobre otro, la encargada decidié tomar en consideracion la declaracion del
padre en el sentido de que el nombre del hijo habia sido elegido en exclusiva por la
madre, por lo que entendia que era justo que él eligiera el orden de los apellidos.
Ciertamente, el criterio aplicado es discutible, pero, habiéndose practicado la inscrip-
cion de los nuevos apellidos el 5 de enero de 2021, resulta que, en el momento de
emitirse la presente resolucion, el menor interesado ha ostentado en primer lugar
durante practicamente el mismo periodo de tiempo, inicialmente, el apellido materno
y, a continuacion, el paterno. De manera que, a la vista de los hechos objetivos proba-
dos de los que se dispone, resulta muy dificil determinar en esta instancia qué es hoy
mas beneficioso para el menor. El principio que inspira la nueva Ley del Registro Civil
20/2011, de 21 de julio, para resolver los conflictos en esta materia es el interés
superior de los menores, confiando en que sea el encargado del registro, en caso de
desacuerdo, el que valore tal interés y tome la decision. Lo relevante, en definitiva, no
es el deseo de los progenitores, sino el interés protegible del menor en relacion con el
orden de atribucion de los apellidos. Por ello, se considera conveniente en este caso
no modificar una vez mas los apellidos impuestos y mantener por el momento los que
el inscrito ostenta actualmente, a salvo de lo que pudiera decidirse en un procedimien-
to judicial y sin olvidar que, en cualquier caso, el propio interesado podra decidir por si
mismo el orden que prefiere cuando alcance la mayoria de edad.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Getxo (Bizkaia).
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1.4 CAMBIO DE APELLIDOS
I.4.1 MODIFICACION DE APELLIDOS

Resolucion de 10 de mayo de 2021 (41°)
11.4.1 Modificacion de apellidos

La inversion de apellidos del mayor de edad es una facultad que se concede por una
sola vez y no cabe que el interesado, por simple solicitud, obtenga una segunda
inversion.

En las actuaciones sobre inversion del orden de los apellidos remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto del encarga-
do del Registro Civil de Gijon (Asturias).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 18 de julio de 2017 en el Registro Civil de Gijon, don
O.R.F, mayor de edad y con domicilio en la misma localidad, solicitaba la inversion del
orden actual de sus apellidos alegando que habia instado anteriormente la inversion
debido a la mala relaciéon que entonces mantenia con su padre, pero que la situacion
ha cambiado y quiere volver a llevar sus apellidos en el orden original. Aportaba la
siguiente documentacion: DNI del promotor; certificado de empadronamiento, y certifi-
cacién literal de nacimiento de O. F. R. (cuerpo principal de la inscripcién), nacido en G.
el 24 de abril de 1992, hijo de J. -R. F. A. y de M. -C. R. M., con marginal de 13 de mayo
de 2010 de inversion del orden de los apellidos del inscrito, que pasan a ser R. F., por
comparecencia efectuada en el registro el 7 de mayo anterior.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del registro dict6 auto
el 26 de julio de 2017 denegando la inversion pretendida porque se trata de una
facultad que puede ejercerse una sola vez, ya que autorizar sucesivas modificaciones
afectaria a la estabilidad que deben tener los apellidos y, ademas, el interesado esta-
ria actuando en contra de sus propios actos.

3. Notificada la resolucién, se presentd recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando el recurrente que su solicitud no es arbitraria, sino que viene motivada por la
reanudacion de las relaciones paterno filiales, y que en nada afecta a la estabilidad de
los apellidos ni supone inseguridad juridica, pues tan solo se trata de recuperar el
orden original.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. El encargado del Registro Civil de Gijon se ratifico en su decision y
remitié las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica) para la resolucion del recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 109 del Cédigo Civil (CC), 55 de la Ley del Registro Civil (LRC), 198
del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 13-1.2 y 25-5.2
de junio de 2002, 22-2.2 de noviembre de 2004, 8-3.% de junio de 2006, 9-1.7 de
marzo de 2007, 9-5.2 de mayo y 28-9.7 de noviembre de 2008, 10-3.? de marzo de
2009, 12-2.2y 3.2 de mayo de 2010, 30-7.2 de enero y 15-19.2 de noviembre de 2013,
4-144 7 de septiembre de 2014, 17-54.2 de abril de 2015, 29-141.2 de agosto y 4-20.7
de noviembre de 2016, 11-33.2 y 3-17.7 de octubre de 2018 y 4-100.% de marzo de
2020.

II. El interesado instd y obtuvo la inversion del orden de sus apellidos en 2010 y preten-
de ahora una nueva inversion que restablezca el orden original. La pretension fue
denegada por el encargado del registro por medio de la resolucién que constituye el
objeto del recurso.

Ill. Es reiterada la doctrina de este centro directivo en el sentido de que la facultad de
invertir los apellidos que prevé el articulo 109 del Cédigo Civil para los mayores de
edad es una posibilidad que se concede por una sola vez, de modo que, una vez ejer-
citada, no cabe que, por la sola declaracién de voluntad del interesado, se deje sin
efecto para recuperar, en contra de los propios actos, el orden anterior de los apellidos.
Esta conclusién viene avalada por la necesidad de estabilidad de que han de gozar el
nombre y los apellidos como signos de identificacion individual de la persona, de modo
que su modificacion queda sustraida a la autonomia de la voluntad de los particulares,
salvo en los supuestos taxativos establecidos en la ley. En este caso, el promotor ya
invirtié el orden de sus apellidos en 2010 y unos anos mas tarde, en 2017, pretende
una nueva inversion para recuperar el orden inicial que, por las razones expuestas, no
procede autorizar.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucién
recurrida.

Madrid, 10 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Gijon (Asturias).

Resolucion de 17 de mayo de 2021 (52?)
11.4.1 Modificacion de apellidos

La inversion de apellidos del mayor de edad es una facultad que se concede por una
sola vez y no cabe que el interesado, por simple solicitud, obtenga una segunda
inversion.

En las actuaciones sobre inversion del orden de los apellidos remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto de la encar-
gada del Registro Civil de Segovia.
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HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 5 de junio de 2017 en el Registro Civil de Segovia,
don R. F. G., mayor de edad e interno en aquel momento en un centro penitenciario en
S., solicitaba la inversion del orden actual de sus apellidos alegando que en 2007
habia instado la inversion por motivos personales, pero que deseaba volver a llevar
sus apellidos en el orden original. Aportaba la siguiente documentacion: certificacion
literal de nacimiento de R. G. F. (cuerpo principal de la inscripcion), nacido en M. el 5
de diciembre de 1988, hijo de F. G. S. y de M. F. P, con marginal de 24 de julio de 2007
de inversion del orden de los apellidos del inscrito, que pasan a ser F. G., por compare-
cencia efectuada en el registro el 11 de julio anterior.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del registro dict6 auto
el 20 de septiembre de 2017 denegando la inversion pretendida porque se trata de
una facultad que puede ejercerse una sola vez, ya que autorizar sucesivas modificacio-
nes afectaria a la estabilidad que deben tener los apellidos.

3. Notificada la resolucion, se presentoé recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando el recurrente que invirtié sus apellidos en 2007 para evitar la exposicion
mediatica a raiz de la condena que se le impuso por su complicidad en un delito grave
que tuvo mucha repercusién social cuando era aiin menor de edad, pero que dicha
modificaciéon no dio los resultados esperados porque su rostro es muy conocido, de
manera que desea recuperar el orden original para poder transmitir a su hijo su propio
apellido paterno.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Segovia se ratificé en su decision y
remitié las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 109 del Cédigo Civil (CC), 55 de la Ley del Registro Civil de 1958
(LRC) y 53 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil (en vigor en este punto
en el momento de inicio del expediente), 198 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y
las resoluciones, entre otras, 13-1.7 y 25-5.% de junio de 2002, 22-2.2 de noviembre de
2004, 8-3.7 de junio de 2006, 9-1.2 de marzo de 2007, 9-5.% de mayo y 28-9.7 de
noviembre de 2008, 10-3.2 de marzo de 2009, 12-2.2 y 3.2 de mayo de 2010, 30-7.%2 de
enero y 15-19.7 de noviembre de 2013, 4-144.7 de septiembre de 2014, 17-54.7 de
abril de 2015, 29-141.7 de agosto y 4-20.2 de noviembre de 2016, 11-33.2 y 3-17.%2 de
octubre de 2018 y 4-100.? de marzo de 2020.

II. El interesado inst6 y obtuvo la inversion del orden de sus apellidos en 2007 y preten-
de ahora una nueva inversion que restablezca el orden original. La pretension fue
denegada por la encargada del registro por medio de la resolucién que constituye el
objeto del recurso.
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Ill. Es reiterada la doctrina de este centro directivo en el sentido de que la facultad de
invertir los apellidos que prevé el articulo 109 del Cadigo Civil para los mayores de
edad es una posibilidad que se concede por una sola vez, de modo que, una vez ejer-
citada, no cabe que, por la sola declaracion de voluntad del interesado, se deje sin
efecto para recuperar, en contra de los propios actos, el orden anterior de los apellidos.
Esta conclusion viene avalada por la necesidad de estabilidad de que han de gozar el
nombre y los apellidos como signos de identificacion individual de la persona, de modo
que su modificacion queda sustraida a la autonomia de la voluntad de los particulares,
salvo en los supuestos taxativos establecidos en la ley. En este caso, el promotor ya
invirtié el orden de sus apellidos en 2007 y diez afios mas tarde, en 2017, pretende
una nueva inversion para recuperar el orden inicial que, por las razones expuestas, no
procede autorizar.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 17 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Segovia.

Resolucion de 24 de mayo de 2021 (78?)
I1.4.1 Inversion de apellidos

La inversién de apellidos del mayor de edad es facultad que se concede por una sola
vez y, por tanto, no cabe formalizar una segunda inversion por simple declaracién de
voluntad.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de apellidos remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra la resolucion dicta-
da por la encargada del Registro Civil de Bilbao.

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante el Registro Civil de Pozuelo de Alarcén (Madrid), en
fecha 28 de agosto de 2017, don M. -L. S. N., mayor de edad y con domicilio en esa
localidad, solicitaba nueva inversion de sus apellidos, por N. S., alegando que son los
que usa habitualmente y por los que es conocido en Espana, senalando que la inver-
sion de apellidos anteriormente solicitada fue debido a que trabajaba en el extranjero
y con el primer apellido inscrito “N.”, se producian confusiones en las reservas de
hoteles y otras gestiones legales. Aportaba la siguiente documentacién: DNI; certifica-
do de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de M. -L. N. S., nacido en B.
el dia 21 de octubre de 1958, hijo de M.-J. N. M. y de M. -L. S. M. -G., con marginal de
30 de junio de 2010, de inversion de apellidos del inscrito, por S. N., en virtud de
comparecencia del propio inscrito ante el encargado del Registro Civil de Madrid en
fecha 16 de junio de 2010; diversas noticias de prensa escrita y digital en las que
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aparece con los apellidos solicitados; tarjetas de visita y publicacién de articulo fecha-
do en 1979.

2. Ratificado el promotor, el encargado del Registro Civil de Pozuelo de Alarcon remite
las actuaciones al Registro Civil de Bilbao, dictando la encargada de dicho registro
providencia de fecha 21 de septiembre de 2017, ordenando la remision del expediente
a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, hoy Direcciéon General
de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, por ser competente para su resolucion, al ser lo
solicitado por el promotor una nueva inversién de sus apellidos.

3. Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Puablica, reiterando el recurrente que N. S. son los apellidos que usa habitualmente y
por los que es conocido en Espafia, sehalando que la inversion de apellidos anterior-
mente solicitada fue debido a que trabajaba en el extranjero y con el primer apellido
inscrito “N.”, se producian confusiones en las reservas de hoteles y otras gestiones
legales aportando como documentacién nueva con el recurso: noticias de prensa
escrita en la que figura con los apellidos N. S.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, que interesé su desestimacion y la confir-
macion de la resolucion recurrida por considerarla ajustada a derecho, la encargada
del Registro Civil de Bilbao remitié las actuaciones a esta direcciéon general para la
resolucion del recurso, informando desfavorablemente la nueva inversion de apellidos
ya que, de acuerdo con la doctrina de los actos propios y con el principio de estabilidad
del estado civil, tal facultad se confiere por una sola vez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 109 del Codigo Civil (CC), 55y 57 de la Ley del Registro Civil (LRC)
y 198, 205 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre
otras, de 19-2.2 de mayo de 1999, 5-1.2 de julio y 3-4.7 de septiembre de 2001, 13-1.2
y 25-5.2 de junio de 2002, 22-2.2 de noviembre de 2004, 8-3.2 de junio de 2006, 9-1.7
de marzo de 2007, 9-5.2 de mayo y 28-9.% de noviembre de 2008, 10-3.? de marzo de
2009, 12-2.2y 3.7 de mayo de 2010; 30-7.2 de enero, 15-19.7 de noviembre y 11-107.2
de diciembre de 2013, 4-144.2 de septiembre de 2014, 17-54.2 de abril de 2015 y
29-141.2 de agosto y 4-20.% de noviembre de 2016 y 11-33.% de mayo de 2018.

II. Solicita el interesado la inversién del orden de los apellidos que, segln resulta de la
inscripciéon marginal practicada en la de nacimiento, insté y obtuvo en junio de 2010y
la encargada del Registro Civil de Bilbao, ordena la remision de las actuaciones a esta
direccion general, mediante providencia de 21 de septiembre de 2017, que constituye
el objeto del presente recurso.

lIl. La inversién, como cualquier otra modificacion de los apellidos, puede ser obtenida
también como resultado de un expediente de cambio de apellidos de la competencia
del Ministerio de Justicia (arts. 57 LRC y 205 RRC) atribuida hoy, por delegacion (Orden
JUS/987/2020, de 20 de octubre), a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
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Pablica. Conviene pues examinar ahora si el cambio solicitado pudiera ser autorizado
por esta via, ya que, a pesar de no haber seguido la necesaria fase de instruccion del
expediente ante el registro civil del domicilio (art. 365 RRC), asi lo aconsejan razones
de economia procesal, pues seria superfluo y desproporcionado con la causa (art. 354
RRC) exigir la reiteracion formal de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

IV. Es consolidada doctrina de la direccién general que la posibilidad de invertir los
apellidos que concede al mayor de edad el articulo 109 CC se agota en su ejercicio de
modo que, una vez ejercitada, no cabe dejar sin efecto la inversion obtenida por simple
declaracion de voluntad. Tal conclusién tiene su fundamento legal en la estabilidad del
nombre y de los apellidos, signos de individualizacién e identificacion de la persona
cuyo cambio queda sustraido de la autonomia de voluntad de los particulares salvo en
los casos excepcionales y taxativos determinados por la ley. Lo anterior no impide que,
si concurrieran los requisitos exigidos (arts. 57 LRC y 205 RRC), en este caso la exis-
tencia de una situacion de hecho en el uso de los apellidos en orden inverso al inscrito,
pueda el interesado obtener el mismo resultado a través de un expediente gubernativo
de cambio de apellidos, que se tramita e instruye en el registro civil del domicilio y se
resuelve por el ministro de Justicia y, por delegacién (Orden JUS/696/2015, de 16 de
abril), por la direccién general.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Bilbao.

1.5 COMPETENCIA
I.5.14 COMPETENCIA CAMBIO NOMBRE PROPIO

Resolucion de 10 de mayo de 2021 (47°?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por la interesada contra auto de la encargada del Registro
Civil de Moéstoles (Madrid).
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HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Juzgado de Paz de Villanueva de la Canada (Madrid)
en fecha 10 de septiembre de 2018, dona Maria de las Mercedes M. D., domiciliada
en esa localidad, solicitaba el cambio del nombre inscrito por “Merche”, exponiendo
qgue este Gltimo es el que viene usando habitualmente y por el que es conocida.
Aportaba la siguiente documentacién: DNI; certificado de empadronamiento; certifica-
do literal de nacimiento de Maria de las Mercedes M. D., nacida en Merche el dia 27
de mayo de 1965; mensajes de correo electronico; perfil de redes sociales; tarjeta de
seguro privado y el testimonio de dos testigos.

2. Ratificada la promotora y previo informe del ministerio fiscal, que no se opuso al
cambio, la encargada de Registro Civil de Méstoles dict6 el auto de 7 de noviembre de
2018, denegando el cambio por no haber quedado suficientemente demostrado a
través de la documentacion presentada el uso del nombre al que pretende el cambio.

3. Notificada la resolucion a la promotora, interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando la recurrente que M. es el nombre que usa habitual-
mente y por el que es conocida, aportando como nueva documentacién con el recurso
una tarjeta de seguro de salud y un contrato de trabajo fechados en 2018.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que no se opuso
al recurso y la encargada del Registro de Mostoles dispuso la remision del expediente
a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Pablica), para su resolucién, confirmando el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la orden
ministerial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-4.2 de
octubre de 1994, 14-1.2 de marzo de 1995, 10-2.% de octubre de 1996; 4-1.% de enero,
10-5.2 de febrero y 30-2.2 de mayo de 1997; 27-3.% de marzo, 8-4.2 de mayo y 14-7.2 de
septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abiril, 7-2.2 de julio de 2001;
8-2.2,14-4.2 y 22-2.7 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero, 13-1.7 de abril, 20-3.2 de
septiembre, 9-3.2 y 4.2 de noviembre y 10-1.2 de diciembre de 2004; 10-1.7 y 2.2 de
junio, 18-3.2 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo, 7-5.% de julio, 24-1.% de
octubre y 16-3.% de noviembre de 2006; 16-3.7 de abril, 3-7.2 de julio, 3-3.3, 8-1.2 y
17-1.2 de octubre, 11-5.3, 17-1.2 y 20-1.% de diciembre de 2007; 21-1.7 de febrero,
23-6.2y 7.7 de mayo y 16-5.2 de septiembre de 2008; 11-3.2 de febrero y 6-4.7 de abril
de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 13-14.7 de septiembre y 4-115.7 y 15-74.% de
noviembre de 2013; 10-7.2 y 9.2 de febrero, 30-4.7 de abril y 21-17. de octubre de
2014, 6-35.2 de noviembre y 30-16.% de diciembre de 2015 y 1-45.% de abril, 27-18.2
de mayo, 30-32.2 de septiembre de 2016 y 29-20.2 de junio de 2018.
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II. Solicita la promotora el cambio del nombre, “Maria de las Mercedes”, que consta en
su inscripcion de nacimiento por “Merche”, exponiendo que este Gltimo es el que usa
habitualmente y por el que es conocida. La encargada del registro deniega el cambio
por no haber quedado suficientemente demostrado a través de la documentacién
presentada el uso del nombre solicitado, lo que constituye el objeto del presente
recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
que regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegacion (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Puablica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretensiéon de la promotora puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
de instruccion del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cft. art 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestion planteada hay que darle una respuesta negativa: la promotora basa su
peticion en el uso habitual del nombre propuesto “Merche”, pero para acreditar esta
circunstancia presenta escasa documentacion, consistente en dos tarjetas de seguro
privado y un contrato de trabajo, todos de fechas cercanas a la presentacion de la
solicitud (2018) y diversos mensajes de correo electrénico y perfil de redes sociales,
creados por la propia interesada, por lo que con la documental aportada no ha queda-
do debidamente acreditado el uso habitual y consolidado del nombre solicitado, y, no
fundamentada la peticion en ningln otro hecho, la estabilidad que han de tener el
nombre y los apellidos, en cuanto signos de identificacion y diferenciacién de las per-
sonas sustraidos de la autonomia de voluntad de los particulares, impide apreciar que
exista justa causa para el cambio de nombre solicitado (arts. 60 LRC y 206, Il y 210
RRC).
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 10 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Méstoles (Madrid).

Resolucion de 10 de mayo de 2021 (42?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por la interesada contra auto de la encargada del Registro
Civil de Moéstoles (Madrid).

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante la encargada del Registro Civil de Méstoles (Madrid)
en fecha 2 de enero de 2019, dona Santas S. P., domiciliada en esa localidad, solicita-
ba el cambio del nombre inscrito por “Maria de Santa”, exponiendo que este (ltimo es
el que viene usando habitualmente y por el que es conocida en su entorno familiar,
social y profesional. Aportaba la siguiente documentacion: DNI; certificado de empa-
dronamiento; certificado literal de nacimiento de Santas S. P., nacida en C. C. (Ciudad
Real) el dia 8 de enero de 1966 y el testimonio de dos testigos.

2. Ratificada la promotora y previo informe del ministerio fiscal, que no se opuso al
cambio, la encargada de Registro Civil de Méstoles dict6 el auto de 15 de febrero de
2019, denegando el cambio por no haber quedado suficientemente acreditado el uso
continuado del nombre pretendido.

3. Notificada la resolucion a la promotora, interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando la recurrente que Maria de Santa es el nombre que
usa habitualmente y por el que es conocida, aportando la siguiente documentacion
con el recurso: presupuesto dental; facturas, tique de compra; foto de buzén de
correos; sobres de correos y direccion de publicidad comercial.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al
recurso y la encargada del Registro de Méstoles dispuso la remisién del expediente a
la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Pablica), para su resolucién, confirmando el auto recurrido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la orden
ministerial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-4.2 de
octubre de 1994, 14-1.2 de marzo de 1995, 10-2.% de octubre de 1996; 4-1.% de enero,
10-5.2 de febrero y 30-2.2 de mayo de 1997; 27-3.% de marzo, 8-4.? de mayo y 14-7.2 de
septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abiril, 7-2.2 de julio de 2001;
8-2.2,14-4.7 y 22-2.7 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero, 13-1.7 de abril, 20-3.2 de
septiembre, 9-3.2 y 4.7 de noviembre y 10-1.7 de diciembre de 2004; 10-1.7 y 2.2 de
junio, 18-3.2 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo, 7-5.% de julio, 24-1.% de
octubre y 16-3.% de noviembre de 2006; 16-3.7 de abril, 3-7.2 de julio, 3-3.2, 8-12y
17-1.2 de octubre, 11-5.23, 17-1.2 y 20-1.% de diciembre de 2007; 21-1.7 de febrero,
23-6.2y 7.2 de mayo y 16-5.% de septiembre de 2008; 11-3.? de febrero y 6-4.2 de aburil
de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 13-14.% de septiembre y 4-115.2 y 15-74.%2 de
noviembre de 2013; 10-7.2 y 9.2 de febrero, 30-4.7 de abril y 21-17. de octubre de
2014, 6-35.2 de noviembre y 30-16.? de diciembre de 2015 y 1-45.% de abril, 27-18.2
de mayo, 30-32.2 de septiembre de 2016 y 29-20.2 de junio de 2018.

II. Solicita la promotora el cambio del nombre, “Santas”, que consta en su inscripcion
de nacimiento por “Maria de Santa”, exponiendo que este Ultimo es el que usa habi-
tualmente y por el que es conocida. La encargada del registro deniega el cambio por
no haber quedado suficientemente acreditado el uso continuado del nombre pretendi-
do, lo que constituye el objeto del presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
gue regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegacion (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), a la extinta Direccidon General de los Registros y del Notariado, actual
Direcciéon General de Seguridad Juridica y Fe Pablica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretensiéon de la promotora puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
de instruccion del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.
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VI. A la cuestién planteada hay que darle una respuesta negativa: la promotora basa su
peticion en el uso habitual del nombre propuesto “Maria de Santa”, pero para acredi-
tar esta circunstancia presenta con el recurso escasa documentacion, de la misma
naturaleza y de fechas cercanas a la presentacion de la solicitud, por lo que con la
documental aportada no ha quedado debidamente acreditado el uso habitual y conso-
lidado del nombre solicitado, y, no fundamentada la peticion en ningln otro hecho, la
estabilidad que han de tener el nombre y los apellidos, en cuanto signos de identifica-
cién y diferenciaciéon de las personas sustraidos de la autonomia de voluntad de los
particulares, impide apreciar que exista justa causa para el cambio de nombre solicita-
do (arts. 60 LRCy 206, Il y 210 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion recurrida.

Madrid, 10 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Méstoles (Madrid).

Resolucion de 10 de mayo de 2021 (43?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto, pero por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y la concede, por concurrir la
justa causa requerida.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra el auto dictado por
la encargada del Registro Civil de Zamora.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Registro Civil de Zamora el 15 de enero de 2019, dona
Maria del Perpetuo Socorro A. G., con domicilio en la misma localidad, solicitaba el
cambio del nombre que consta en su inscripcion de nacimiento, Maria del Perpetuo
Socorro, por “Marisol”, alegando que este Ultimo nombre es el que usa habitualmente
y por el que es conocida. Constan en el expediente los siguientes documentos: DNI;
libro de familia; certificado de matrimonio; certificado literal de nacimiento de Maria
del Perpetuo Socorro A. G., nacida en Z. el dia 20 de julio de 1942; factura; direccion y
mensajes de correo electronico y el testimonio de dos testigos.

2. Ratificada el promotora y previo informe del ministerio fiscal, que se opuso al
cambio, la encargada del registro dicté auto el 7 de marzo de 2019 denegando el
cambio solicitado por no haberse acreditado suficientemente el uso habitual del
nombre pretendido.

<463 >

BMJ, ano LXXVI, marzo 2022, nim. 2.249



I NOMBRES Y APELLIDOS

3. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica, en el que la promotora reiteraba el uso habitual del nombre solicitado, Marisol,
exponiendo, como nuevas alegaciones, que el nombre inscrito es excesivamente largo
ya que no cabe en los formularios informatizados y cada documento es acortado de
forma diferente por el encargado de grabar la informacion, ocasionandole problemas
en su documentacion. En prueba de sus alegaciones aporta la siguiente documenta-
cién: diversos escritos de personas amigas, compafieras de trabajo y conocidas de la
promotora que manifiestan conocerla con el nombre de Marisol.

4. Una vez trasladado el recurso al ministerio fiscal, que se opuso al recurso, la encar-
gada del Registro Civil de Zamora remitié el expediente a la extinta Direccion General
de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Piblica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC); 206, 209,
210, 218, 354 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre
otras, 25-4.2 de noviembre de 2005; 19-3.2 de noviembre de 2007; 2-4.2 de septiem-
bre, y 11-7.2 de noviembre de 2008; 27-4.2 de octubre de 2010; 17-59.2 de abril y
19-46.2 de junio de 2012; 21-19.2 y 21.2 de junio de 2013; 18-31.2 de diciembre de
2015; 21-34.2 de octubre y 11-45.2 de noviembre de 2016; 16-26.2 de junio y 20-15.2
de octubre de 2017, y 8-15.7 de junio de 2018.

1. Solicita la promotora el cambio de su nombre actual, Maria del Perpetuo Socorro,
por Marisol, alegando que es este el que utiliza habitualmente y por el que es conoci-
da, senalando en el recurso que el nombre inscrito es excesivamente largo ya que no
cabe en los formularios informatizados y cada documento es acortado de forma dife-
rente por el encargado de grabar la informacién, ocasionandole problemas en su
documentacién La encargada del registro denegd la pretension en primera instancia
por entender que no quedaba suficientemente acreditado el uso habitual del nombre
pretendido.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4.°
y 365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretensiéon y no haya perjuicio
para tercero (cfr. 210 del RRC).

IV. Cuando no se prueba la habitualidad en el uso del nombre solicitado, la competen-
cia excede de la atribuida al encargado del registro y corresponde al ambito general
del Ministerio de Justicia (arts. 57 LRC y 205 RRC) y hoy, por delegacién (Orden
JUS/987/2020, de 20 de octubre), a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Publica.

IV. Conviene examinar ahora si la pretension planteada pudiera ser acogida por la
mencionada via del cambio de nombre de la competencia de este centro, dado que se
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ha seguido la necesaria fase de instruccion del expediente ante el registro civil del
domicilio (art 365 RRC). Razones de economia procesal aconsejan ese examen, ya
que seria superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 del RRC) exigir la reite-
racion formal de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

V. En este caso, con la documentacion contenida en el expediente es cierto, como
alega el 6rgano recurrente, que no resulta suficientemente probada la habitualidad en
el uso del nombre solicitado de “Marisol”, en lugar del de “Maria del Perpetuo Socorro”,
siendo asi que los escasos documentos aportado son una factura fechada en 2018,
una cuenta de correo electronico y diversos mensajes de correo electronico creados
por la propia interesada, por lo que no es posible apreciar que la situacion de uso esté
consolidada en el tiempo. Por ello, la competencia en este caso excede de la atribuida
a la encargada del registro y corresponde al ambito general del Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 205 RRC) y hoy, por delegacion, a la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica.

VI. Pues bien, uno de los requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nhombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 206.3 y 210 del RRC), y, a estos
efectos, ha de considerarse que en este caso, si bien no se ha aportado prueba docu-
mental suficiente de uso del nombre solicitado en la documentacién aportada inicial-
mente, con la presentacion del recurso si se han incorporado algunos documentos que
permiten apreciar algunos indicios de que, en efecto, el nombre solicitado es por el
gue la interesada es conocida en su entorno familiar, social y laboral, considerandose
ademas que las alegaciones de la interesada tienen la consistencia suficiente para
encajar en el amplio e indeterminado concepto de justa causa y no se aprecia contra-
diccion o incongruencia en la pretension. Todo ello unido al hecho de que el nombre
solicitado no incurre en ninguna de las prohibiciones legales y no perjudica a tercero,
permite autorizar el cambio propuesto por estimarse cumplidos los requisitos especifi-
cos exigidos para la modificacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1. ° Estimar el recurso.

2.° Autorizar, por delegacion del Ministro de Justicia (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre) el cambio de nombre de Maria del Perpetuo Socorro, por “Marisol”, no
debiendo producir esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen
del asiento de nacimiento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta
dias a partir de la notificacion, conforme a lo que dispone el art. 218 del Reglamento
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del Registro Civil. El encargado que inscriba el cambio debera efectuar las comunica-
ciones ordenadas por el art. 217 del mismo reglamento.

Madrid, 10 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Zamora.

Resolucion de 10 de mayo de 2021 (44%)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto, pero por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretensién y la concede, por concurrir la
justa causa requerida.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra el auto dictado por
la encargada del Registro Civil de Pontevedra.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Registro Civil de Pontevedra el 3 de diciembre de 2018,
dofa Maria T. M., con domicilio en la misma localidad, solicitaba el cambio del nombre
gue consta en su inscripcidn de nacimiento, Maria, por “Maria-Carmen”, alegando que
este Gltimo nombre es el que usa habitualmente y por el que es conocida desde nifay
con el que consta en toda su documentacion oficial, incluido el DNI. Constan en el
expediente los siguientes documentos: DNI renovado y DNI caducado; libro de familia;
certificado de matrimonio; certificado literal de nacimiento de Maria T. M., nacida en B.
(Guadalajara) el dia 19 de septiembre de 1948 y diversa documentacion de naturale-
za publica y privada en la que figura con el nombre de Maria-Carmen, asi como el tes-
timonio de tres testigos que manifiestan conocer a la interesada por el nombre
solicitado.

2. Ratificada el promotora y previo informe del ministerio fiscal, que no se opuso al
cambio de nombre, por Maria del Carmen, la encargada del registro dict6 auto el 28 de
diciembre de 2018 autorizando el cambio de nombre por el de Maria del Carmen, por
haberse acreditado suficientemente el uso habitual del mismo.

3. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica, en el que la promotora reiteraba el uso habitual del nombre solicitado, Maria-
Carmen y no Maria del Carmen, que es el autorizado por la encargada, exponiendo en
el recurso que en la mayor parte de su documentacion oficial incluido el DNI y el
pasaporte, figura con el solicitado, si bien en algin documento de caracter privado
aparece dicho nombre con la particula “del”.
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4. Una vez trasladado el recurso al ministerio fiscal, que se opuso al recurso, la encar-
gada del Registro Civil de Pontevedra remitio el expediente a la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC); 206, 209,
210, 218, 354 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre
otras, 25-4.2 de noviembre de 2005; 19-3.2 de noviembre de 2007; 2-4.2 de septiem-
bre, y 11-7.2 de noviembre de 2008; 27-4.7 de octubre de 2010; 17-59.2 de abril y
19-46.2 de junio de 2012; 21-19.2 y 21.2 de junio de 2013; 18-31.2 de diciembre de
2015; 21-34.2 de octubre y 11-45.2 de noviembre de 2016; 16-26.2 de junio y 20-15.2
de octubre de 2017, y 8-15.2 de junio de 2018.

1. Solicita la promotora el cambio de su nombre actual, Maria, por Maria-Carmen.,
alegando que es este el que utiliza habitualmente y por el que es conocida desde nina
y no Maria del Carmen, que es el autorizado por la encargada, exponiendo en el recur-
S0 que en la mayor parte de su documentacion oficial incluido el DNI y el pasaporte,
figura con el solicitado, si bien en alglin documento de caracter privado aparece dicho
nombre con la particula “del”.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4.°
y 365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretensiéon y no haya perjuicio
para tercero (cfr. 210 del RRC).

IV. Cuando no se prueba la habitualidad en el uso del nombre solicitado, la competen-
cia excede de la atribuida al encargado del registro y corresponde al ambito general
del Ministerio de Justicia (arts. 57 LRC y 205 RRC) y hoy, por delegacion (Orden
JUS/987/2020, de 20 de octubre), a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica.

IV. Conviene examinar ahora si la pretension planteada pudiera ser acogida por la
mencionada via del cambio de nombre de la competencia de este centro, dado que se
ha seguido la necesaria fase de instruccion del expediente ante el registro civil del
domicilio (art 365 RRC). Razones de economia procesal aconsejan ese examen, ya
que seria superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 del RRC) exigir la reite-
racion formal de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. Pues bien, uno de los requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 206.3 y 210 del RRC), y, a estos
efectos, ha de considerarse que en este caso, la interesada aporta abundante docu-
mentacién de naturaleza pulblica, como DNI, pasaporte, certificado de empadrona-
miento, y otros de naturaleza privada, en los que acredita suficientemente que es
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conocida habitualmente por el nombre solicitado, Maria-Carmen, considerandose
ademas que las alegaciones de la interesada tienen la consistencia suficiente para
encajar en el amplio e indeterminado concepto de justa causa y no se aprecia contra-
diccion o incongruencia en la pretension. Todo ello unido al hecho de que el nombre
solicitado no incurre en ninguna de las prohibiciones legales y no perjudica a tercero,
permite autorizar el cambio propuesto por estimarse cumplidos los requisitos especifi-
cos exigidos para la modificacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1. ° Estimar el recurso.

2.° Autorizar, por delegacion del Ministro de Justicia (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre) el cambio de nombre de Maria, por “Maria-Carmen”, no debiendo producir
esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de
nacimiento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de
la notificacion, conforme a lo que dispone el art. 218 del Reglamento del Registro Civil.
La encargada que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas
por el art. 217 del mismo reglamento.

Madrid, 10 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Pontevedra.

Resolucion de 10 de mayo de 2021 (452)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por el interesado contra auto del encargado del Registro
Civil de Guadalajara.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Registro Civil de Guadalajara en fecha 4 de septiembre
de 2018, don Juan-Jesus C. O., domiciliado en esa localidad, solicitaba el cambio del
nombre inscrito por “Johnny”, exponiendo que este Ultimo es el que viene usando
habitualmente y por el que es conocido. Aportaba la siguiente documentacion: DNI;
certificado de empadronamiento; certificado de matrimonio; certificado literal de naci-
miento de Juan-JesuUs C. 0., nacido en M. el dia 13 de agosto de 1965; perfil de red
social; y tres sobres de correos.
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2. Ratificado el promotor y previo informe del ministerio fiscal, que se opuso al cambio,
el encargado de Registro Civil de Guadalajara dict6 el auto de 2 de octubre de 2018,
denegando el cambio por no haber quedado suficientemente demostrado a través de
la documentacion presentada el uso habitual del nombre pretendido.

3. Notificada la resolucion al promotor, interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando que Johnny es el nombre que usa y por el que es
conocido, ya que es profesor de inglés y ademas, es musico, cuya carrera artistica
tiene miras internacionales, por lo que el nombre solicitado le facilitaria su presenta-
cién como intérprete. Aporta como nueva documentacion: anuncio en pagina web, en
el que aparece con el nombre de John.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al
recurso y el encargado del Registro Civil de Guadalajara dispuso la remision del expe-
diente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Plblica), para su resolucién, confirmando el auto
recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la orden
ministerial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-4.% de
octubre de 1994, 14-1.% de marzo de 1995, 10-2.2 de octubre de 1996; 4-1.% de enero,
10-5.% de febrero y 30-2.% de mayo de 1997; 27-3.7 de marzo, 8-4.7 de mayo y 14-7.7 de
septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abiril, 7-2.% de julio de 2001;
8-2.2,14-4.2 y 22-2.2 de octubre de 2003; 3y 21-3.% de enero, 13-1.2 de abril, 20-3.% de
septiembre, 9-3.2 y 4.2 de noviembre y 10-1.% de diciembre de 2004; 10-1.7 y 2.2 de
junio, 18-3.2 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo, 7-5.2 de julio, 24-1.% de
octubre y 16-3.2 de noviembre de 2006; 16-3.2 de abril, 3-7.2 de julio, 3-3.2, 8-1.7 y
17-1.2 de octubre, 11-5.2, 17-1.7 y 20-1.2 de diciembre de 2007; 21-1.2 de febrero,
23-6.2y 7.7 de mayo y 16-5.2 de septiembre de 2008; 11-3.? de febrero y 6-4.2 de abril
de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 13-14.2 de septiembre y 4-115.2 y 15-74.% de
noviembre de 2013; 10-7.2 y 9.2 de febrero, 30-4.7 de abril y 21-17.2 de octubre de
2014, 6-35.% de noviembre y 30-16.% de diciembre de 2015 y 1-45.7 de abril, 27-18.2
de mayo, 30-32.% de septiembre de 2016 y 29-20.2 de junio de 2018.

1. Solicita el promotor el cambio del nombre, “Juan-Jesls”, que consta en su inscrip-
cién de nacimiento por “Johnny”, exponiendo que este Ultimo es el que usa habitual-
mente y por el que es conocido. El encargado del registro deniega el cambio por no
haber quedado suficientemente demostrado a través de la documentacion presentada
el uso del nombre solicitado, lo que constituye el objeto del presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
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365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
que regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegaciéon (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretensiéon de la promotora puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
de instruccion del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestion planteada hay que darle una respuesta negativa: el promotor basa su
peticion en el uso habitual del nombre propuesto “Johnny”, pero para acreditar esta
circunstancia presenta escasa documentacion de la misma naturaleza, consistente en
tres sobres de correos, ademas de un perfil de red social y un anuncio en pagina web,
creados por el propio interesado, en los que aparece con el nombre de John y no el
pretendido, por lo que con la documental aportada no ha quedado debidamente acre-
ditado el uso habitual y consolidado del nombre solicitado, y, no fundamentada la
peticién en ningln otro hecho, la estabilidad que han de tener el nombre y los apelli-
dos, en cuanto signos de identificacion y diferenciacion de las personas sustraidos de
la autonomia de voluntad de los particulares, impide apreciar que exista justa causa
para el cambio de nombre solicitado (arts. 60 LRCy 206, Ill y 210 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucién
recurrida.

Madrid, 10 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Guadalajara.

Resolucion de 10 de mayo de 2021 (46?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.
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En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
s0, por virtud del entablado por la interesada contra auto de la encargada del Registro
Civil Exclusivo de Murcia.

HECHOS

1. Mediante escrito ante el Registro Civil Exclusivo de Murcia en fecha 19 de abril de
2018, dona Josefa M. G., domiciliada en A. (Murcia), solicitaba el cambio del nombre
inscrito por “Josefina”, exponiendo que este Ultimo es el que viene usando habitual-
mente y por el que es conocida. Aportaba la siguiente documentacion: DNI; certificado
de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de Josefa M. G., nacida en M. el
dia 30 de diciembre de 1950; carnet municipal; hoja de firma y el testimonio de dos
testigos.

2. Ratificada la promotora y previo informe del ministerio fiscal, que se opuso al
cambio, la encargada de Registro Civil Exclusivo de Murcia dicté el auto de 4 de sep-
tiembre de 2018, denegando el cambio por no concurrir justa causa al tratarse de una
modificacion objetivamente minima e intranscendente, porque ningln perjuicio real
puede producirse en la identificacion de una persona por el hecho, tan frecuente en la
sociedad espafola actual, de llegar a ser conocida con un apécope, contraccion, defor-
macioén o pequeia variacion del nombre oficial correctamente escrito.

3. Notificada la resolucion a la promotora, interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando la recurrente que Josefina es el nombre que usa
habitualmente y con el que se siente identificada, no aportando nueva documentacion
con el recurso.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al
recurso y la encargada del Registro Exclusivo de Murcia dispuso la remision del expe-
diente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Piblica), para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la orden
ministerial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-4.% de
octubre de 1994, 14-1.2 de marzo de 1995, 10-2.2 de octubre de 1996; 4-1.2 de enero,
10-5.2 de febrero y 30-2.2 de mayo de 1997; 27-3.% de marzo, 8-4.2 de mayo y 14-7.2 de
septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abiril, 7-2.2 de julio de 2001;
8-2.2,14-4.2 y 22-2.2 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero, 13-1.7 de abril, 20-3.2 de
septiembre, 9-3.2 y 4.2 de noviembre y 10-1.7 de diciembre de 2004; 10-1.7 y 2.2 de
junio, 18-3.2 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo, 7-5.% de julio, 24-1.% de
octubre y 16-3.% de noviembre de 2006; 16-3.7 de abril, 3-7.2 de julio, 3-3.%3, 8-1.2 y
17-1.2 de octubre, 11-5.3, 17-1.2 y 20-1.% de diciembre de 2007; 21-1.7 de febrero,
23-6.2y 7.7 de mayo y 16-5.2 de septiembre de 2008; 11-3.2 de febrero y 6-4.% de abril
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de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 13-14.2 de septiembre y 4-115.2 y 15-74.% de
noviembre de 2013; 10-7.2 y 9.2 de febrero, 30-4.7 de abril y 21-17.2 de octubre de
2014, 6-35.2 de noviembre y 30-16.? de diciembre de 2015 y 1-45.% de abril, 27-18.2
de mayo, 30-32.% de septiembre de 2016 y 29-20.2 de junio de 2018.

1. Solicita la promotora el cambio del nombre, “Josefa”, que consta en su inscripcion
de nacimiento, por “Josefina”, exponiendo que este Gltimo es el que usa habitualmen-
te y por el que es conocida. La encargada del registro deniega el cambio por no concu-
rrir la justa causa al tratarse de una modificacion objetivamente minima e
intranscendente.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretensién y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
gue regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegaciéon (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretension de la promotora puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
de instruccion del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestién planteada hay que darle una respuesta negativa: la promotora basa su
peticion en el uso habitual del nombre propuesto “Josefina”, pero para acreditar esta
circunstancia presenta escasa documentacion, consistente en un carnet municipal sin
fecha y una hoja en la que figura la firma manuscrita de la promotora, también sin
fecha, por lo que con la documental aportada no ha quedado debidamente acreditado
el uso habitual y consolidado del nombre solicitado, y, no fundamentada la peticion en
ningun otro hecho, la estabilidad que han de tener el nombre y los apellidos, en cuanto
signos de identificacion y diferenciacion de las personas sustraidos de la autonomia
de voluntad de los particulares, impide apreciar que exista justa causa para el cambio
de nombre solicitado (arts. 60 LRCy 206, Ill y 210 RRC).
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 10 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Murcia.

Resolucion de 17 de mayo de 2021 (16°)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por la interesada contra auto de la encargada del Registro
Civil Unico de Madrid.

HECHOS

1. Mediante escrito ante el Registro Civil Unico de Madrid en fecha 12 de enero de
2018, dona Manuela M. G., domiciliada en esa localidad, solicitaba el cambio del
nombre inscrito por “Manuela-lluminada”, exponiendo que este (ltimo es el que viene
usando habitualmente y por el que es conocida. Aportaba la siguiente documentacion:
DNI; certificado de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de Manuela M.
G., nacida en M. el dia 15 de marzo de 1960; certificado de curso de formacion;
direccion de correo comercial, dos facturas y tarjeta sanitaria.

2. Ratificada la promotora y previo informe del ministerio fiscal, que no se opuso al
cambio, la encargada del Registro Civil Unico de Madrid dict6 el auto de fecha 25 de
enero de 2018, denegando el cambio por no resultar acreditado el requisito de la
habitualidad en el uso del nombre solicitado.

3. Notificada la resolucion a la promotora, interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando que Manuela-lluminada es el nombre que usa habi-
tualmente y con el que es conocida, tal como acreditaba en los documentos aportados
en su solicitud, anadiendo en el recurso que el nombre de Manuela es traumatico
porque era el nombre de sus abuelos que no ejercieron de padres para sus progenito-
res, no aportando documentos nuevos con el recurso.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que no se opuso
al recurso y la encargada del Registro Civil Unico de Madrid dispuso la remisién del
expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
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Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica), para su resolucién, confirmado
el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la orden
ministerial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-4.2 de
octubre de 1994, 14-1.%7 de marzo de 1995, 10-2.2 de octubre de 1996; 4-1.2 de enero,
10-5.2 de febrero y 30-2.% de mayo de 1997; 27-3.2 de marzo, 8-4.? de mayo y 14-7.2 de
septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abiril, 7-2.2 de julio de 2001;
8-2.2,14-4.2 y 22-2.2 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero, 13-1.2 de abril, 20-3.2 de
septiembre, 9-3.2 y 4.2 de noviembre y 10-1.2 de diciembre de 2004; 10-1.2 y 2.2 de
junio, 18-3.2 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo, 7-5.2 de julio, 24-1.% de
octubre y 16-3.2 de noviembre de 2006; 16-3.% de abril, 3-7.2 de julio, 3-3.2, 8-1.2 y
17-1.2 de octubre, 11-5.%2, 17-1.7 y 20-1.2 de diciembre de 2007; 21-1.2 de febrero,
23-6.2y 7.7 de mayo y 16-5.%7 de septiembre de 2008; 11-3.2 de febrero y 6-4.7 de abril
de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 13-14.? de septiembre y 4-115.2 y 15-74.2 de
noviembre de 2013; 10-7.2 y 9.7 de febrero, 30-4.% de abril y 21-17.2 de octubre de
2014, 6-35.2 de noviembre y 30-16.% de diciembre de 2015 y 1-45.% de abril, 27-18.2
de mayo, 30-32.% de septiembre de 2016 y 29-20.2 de junio de 2018.

II. Solicita la promotora el cambio del nombre, “Manuela”, que consta en su inscripcion
de nacimiento por “Manuela-lluminada”, exponiendo que este Ultimo es el que usa
habitualmente y por el que es conocida, alegando extemporaneamente en el recurso
qgue el nombre de Manuela es traumatico porque era el nombre de sus abuelos que no
ejercieron de padres para sus progenitores. La encargada del registro deniega el
cambio por no resultar acreditada la habitualidad en el uso del nombre pretendido, lo
que constituye el objeto del presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
que regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegacién (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Puablica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretensiéon de la promotora puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
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de instruccion del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestién planteada hay que darle una respuesta negativa: la promotora basa su
peticion inicial en el uso habitual del nombre propuesto “Manuela-lluminada”, pero
para acreditar esta circunstancia presenta escasa documentacién, en su mayoria de
fechas cercanas a la presentacion de la solicitud, por lo que con la documental aporta-
da no ha quedado debidamente acreditado el uso habitual y consolidado del nombre
solicitado y tampoco queda fundamentada la justa causa que alega extemporanea-
mente en el recurso, en tanto que, si, como sefala la interesada, el nombre de
Manuela le resulta traumatico no se entiende que desee conservarlo como primer
nombre, lo que hace decaer su pretension y estimar que las alegaciones realizadas,
por inconsistentes, no permiten acreditar la justa causa exigida por la normativa regis-
tral y, no fundamentada la peticion en ningln otro hecho, la estabilidad que han de
tener el nombre y los apellidos, en cuanto signos de identificacion y diferenciacion de
las personas sustraidos de la autonomia de voluntad de los particulares, impide apre-
ciar que exista justa causa para el cambio de nombre solicitado (arts. 60 LRCy 206, llI
y 210 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 17 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil Unico de Madrid.

Resolucion de 17 de mayo de 2021 (182)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por el promotor contra auto del encargado del Registro
Civil de San Sebastian.

HECHOS

1. Mediante escrito ante el encargado del Registro Civil de San Sebastian de fecha 23
de diciembre de 2016 don Omar O. M., domiciliado en esa localidad, solicitaba el
cambio de su nombre, por Lukas-Omar, exponiendo que este Ultimo es el que viene
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usando y por el que es conocido. Aportaba la siguiente documentacién: DNI; certifica-
do de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de Omar O. M., nacido en S.
S. el dia 21 de junio de 1993; tarjeta de socio; tarjetas postales; mensaje de correo
electrénico, correspondencia y el testimonio de dos testigos.

2. Ratificado el promotor y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encarga-
do del registro dictd el auto de fecha 25 de enero de 2017 acordando denegar el
cambio al no quedar acreditado el uso habitual del nombre pretendido con la docu-
mentacion aportada por el promotor y resultar un cambio minimo e intrascendente.

3. Notificada la resolucion, el promotor interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando que Lukas-Omar es el nombre que utiliza habitualmen-
te y por el que es conocido, aportando como nueva documentacién al recurso: tarjeta
postal y contrato de arrendamiento.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que se ratificd en
la resolucién recurrida por ser ajustada a derecho y el encargado del Registro Civil de
San Sebastian dispuso la remision del expediente a la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado (actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Piblica),
confirmando la resolucion recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la orden
ministerial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-4.2 de
octubre de 1994, 14-1.2 de marzo de 1995, 10-2.% de octubre de 1996; 4-1.% de enero,
10-5.2 de febrero y 30-2.2 de mayo de 1997; 27-3.% de marzo, 8-4.2 de mayo y 14-7.2 de
septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abiril, 7-2.2 de julio de 2001;
8-2.2,14-4.2 y 22-2.7 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero, 13-1.7 de abril, 20-3.2 de
septiembre, 9-3.2 y 4.7 de noviembre y 10-1.7 de diciembre de 2004; 10-1.7 y 2.2 de
junio, 18-3.2 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo, 7-5.% de julio, 24-1.% de
octubre y 16-3.% de noviembre de 2006; 16-3.7 de abril, 3-7.2 de julio, 3-3.3, 8-1.2y
17-1.2 de octubre, 11-5.3, 17-1.2 y 20-1.% de diciembre de 2007; 21-1.7 de febrero,
23-6.2y 7.2 de mayo y 16-5.% de septiembre de 2008; 11-3.? de febrero y 6-4.2 de aburil
de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 13-14.7 de septiembre y 4-115.7 y 15-74.% de
noviembre de 2013; 10-7.2 y 9.2 de febrero, 30-4.7 de abril y 21-17. de octubre de
2014, 6-35.2 de noviembre y 30-16.? de diciembre de 2015 y 1-45.% de abril, 27-18.2
de mayo, 30-32.? de septiembre de 2016 y 29-20.2 de junio de 2018.

II. Solicita el promotor el cambio del nombre, “Omar”, que consta en su inscripcion de
nacimiento, por “Lukas-Omar”, exponiendo que este Gltimo es el que usa habitualmen-
te y por el que es conocido. El encargado del registro, considerando que con la docu-
mentacion aportada no resultaba acreditado el uso habitual del nombre pretendido ni
guedaba acreditada la justa causa al tratarse de un cambio minimo e intrascendente,
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denegb el cambio mediante auto de 25 de enero de 2017, que constituye el objeto del
presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretensién y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
gue regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcién inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegaciéon (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretensién del promotor puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
de instruccion del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestién planteada hay que darle una respuesta negativa: el promotor basa su
peticion en el uso habitual del propuesto, “Lukas-Omar”; para acreditar esta circuns-
tancia presenta escasa documentacion, consistente en tres tarjetas postales, dos
fechadas en 2016 y otra con la fecha borrosa, una tarjeta de socio sin fecha y un con-
trato de arrendamiento fechado en 2017, todos cercanos a la fecha de la solicitud y un
mensaje de correo electrénico, prueba creada por el propio interesado, por lo que con
la documental aportada no ha quedado debidamente acreditado el uso habitual y
consolidado del nombre solicitado. Y no fundamentada la peticion en ningin otro
hecho, la estabilidad que han de tener el nombre y los apellidos, en cuanto signos de
identificacion y diferenciacion de las personas sustraidos de la autonomia de voluntad
de los particulares salvo en los casos excepcionales y taxativos determinados por la
ley, impide apreciar la existencia de justa causa para el cambio de nhombre solicitado
(arts. 60 LRCy 206, Ill y 210 RRC) y, en definitiva, que resulten cumplidos los requisi-
tos especificos exigidos por la normativa registral.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 17 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de San Sebastian.

477 »

BMJ, ano LXXVI, marzo 2022, nim. 2.249



I NOMBRES Y APELLIDOS

Resolucion de 17 de mayo de 2021 (20?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por el interesado contra auto del encargado del Registro
Civil de San Sebastian.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Registro Civil de San Sebastian en fecha 20 de junio de
2018, don Eneko-Gotzon A. A., domiciliado en esa localidad, solicitaba el cambio de su
nombre, Eneco-Gotzon, por “Enneco-Gotzon”, exponiendo que este Gltimo es el que
viene usando habitualmente y por el que es conocido. Aportaba la siguiente documen-
tacion: DNI; certificado de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de I. -A.
A. A., nacido en S. S. el dia 4 de julio de 1963, hijo de J. -L. A. C. y de M. A. L., con
marginal de 23 de octubre de 1982, de cambio de nombre por el equivalente en vas-
cuence, Eneko-Gotzon y marginal de 23 de diciembre de 1993, de inversion de apelli-
dos, por A. A.; perfil red social; mensaje de correo electronico fechado en 2018; escrito
del promotor en el que expone el significado del primer nombre pretendido “Enneco” y
el testimonio de dos testigos.

2. Ratificado el promotor y previo informe del ministerio fiscal, que no se opuso al
cambio, el encargado de Registro Civil de San Sebastian dict6 el auto de 23 de octubre
de 2018, denegando el cambio por no concurrir justa causa al tratarse de un cambio
minimo e intranscendente y no haber quedado suficientemente demostrado a través
de la documentacién presentada el uso habitual del nombre pretendido.

3. Notificada la resolucion al promotor, interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando que Enneco-Gotzon es el nombre que usa y por el que
es conocido, indicando que el nombre solicitado “Enneco”, es el que corresponde a la
grafia original y mas correcta del nombre vasco Eneko.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que no se opuso
al recurso y el encargado del Registro Civil de San Sebastian dispuso la remision del
expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica), para su resolucion, confirmando
el auto recurrido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la orden
ministerial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-4.2 de
octubre de 1994, 14-1.2 de marzo de 1995, 10-2.% de octubre de 1996; 4-1.% de enero,
10-5.2 de febrero y 30-2.2 de mayo de 1997; 27-3.% de marzo, 8-4.? de mayo y 14-7.2 de
septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abiril, 7-2.2 de julio de 2001;
8-2.2,14-4.7 y 22-2.7 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero, 13-1.7 de abril, 20-3.2 de
septiembre, 9-3.2 y 4.7 de noviembre y 10-1.7 de diciembre de 2004; 10-1.7 y 2.2 de
junio, 18-3.2 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo, 7-5.% de julio, 24-1.7 de
octubre y 16-3.% de noviembre de 2006; 16-3.7 de abril, 3-7.2 de julio, 3-3.2, 8-12y
17-1.2 de octubre, 11-5.23, 17-1.2 y 20-1.% de diciembre de 2007; 21-1.7 de febrero,
23-6.2y 7.2 de mayo y 16-5.% de septiembre de 2008; 11-3.? de febrero y 6-4.2 de abiril
de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 13-14.% de septiembre y 4-115.2 y 15-74.%2 de
noviembre de 2013; 10-7.2 y 9.2 de febrero, 30-4.7 de abril y 21-17. de octubre de
2014, 6-35.2 de noviembre y 30-16.? de diciembre de 2015 y 1-45.% de abril, 27-18.2
de mayo, 30-32.2 de septiembre de 2016 y 29-20.2 de junio de 2018.

II. Solicita el promotor el cambio del nombre, “Eneko-Gotzon”, por “Enneco-Gotzon”,
exponiendo que este Gltimo es el que usa habitualmente y por el que es conocido,
indicando que el nombre solicitado “Enneco”, es el que corresponde a la grafia original
y mas correcta del nombre vasco Eneko. El encargado del registro deniega el cambio
por no concurrir justa causa al tratarse de un cambio minimo e intranscendente y no
haber quedado suficientemente demostrado a través de la documentacion presentada
el uso habitual del nombre pretendido. lo que constituye el objeto del presente
recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretensiéon y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
gue regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegacion (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretension del promotor puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
de instruccion del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
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superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestién planteada hay que darle una respuesta negativa: el promotor basa su
peticion en el uso habitual del nombre propuesto “Enneco-Gotzon”, pero para acreditar
esta circunstancia presenta escasa documentacion de la misma naturaleza, consis-
tente en un perfil de red social y un mensaje de correo electrénico, ambos de fechas
cercanas a la presentacion de la solicitud y creados por el propio interesado, por lo que
con la documental aportada no ha quedado debidamente acreditado el uso habitual y
consolidado del nombre solicitado, y, por otra parte, tampoco resulta acreditado de
ninglin modo que el primer nombre pretendido, Enneco, sea mas correcto ortografica-
mente en vasco que Eneko, nombre que el propio interesado solicitd ante el encargado
del registro en 1982, por ser el equivalente en vascuence del nombre originalmente
inscrito, I., y que ahora pretende de nuevo modificar, y no fundamentada la peticién en
ningun otro hecho, la estabilidad que han de tener el nombre y los apellidos, en cuanto
signos de identificacion y diferenciacion de las personas sustraidos de la autonomia
de voluntad de los particulares, impide apreciar que exista justa causa para el cambio
de nombre solicitado (arts. 60 LRCy 206, Ill y 210 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 17 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de San Sebastian.

Resolucion de 17 de mayo de 2021 (21?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccién general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
s0, por virtud del entablado por la interesada contra auto del encargado del Registro
Civil de Vinarés (Castellon).

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Juzgado de Paz de Benicarl6 (Castellén) en fecha 5 de
enero de 2018, dofia Obdangela-Maria C. H., domiciliada en esa localidad, solicitaba el
cambio del nombre inscrito por “Maria-Obdangela”, exponiendo que este Gltimo es el
que viene usando habitualmente y por el que es conocida. Aportaba la siguiente docu-
mentacion: DNI; certificado de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de
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Obdangela-Maria H., nacida en Panama el dia 29 de agosto de 1996, hija de C. H. R.,
con marginal de 18 de diciembre de 2007, de adopcién de la inscrita por J. -M. C. C.,
coényuge de la madre de la inscrita, de nacionalidad espanola, siendo los apellidos de
la inscrita C. H.; y diversos documentos en los figura la promotora con el nombre de M.:
contrato de arrendamiento; informe de evaluacién escolar; asistencia a cursos de for-
macién y solicitud de matricula educativa y un certificado de escolaridad fechado en
2012, en el que aparece con el nombre solicitado, Maria-Obdangela; y el testimonio de
dos testigos, amigos de la interesada, que manifiestan conocerla con el nombre de
Maria.

2. Ratificada la promotora, se remiten las actuaciones al Registro Civil de Vinards por
ser el competente para su resolucion, y previo informe del ministerio fiscal, que no se
opuso a la inscripcion del cambio de nombre por Maria, por ser el que se acredita
como utilizado habitualmente por la promotora, el encargado de Registro Civil de
Vinarés dict6 el auto de 23 de abril de 2018, autorizando el cambio de nombre por
Maria, al haber quedado suficientemente acreditado a través de la documentacion
presentada el uso habitual de dicho nombre.

3. Notificada la resolucion la promotora interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando que Maria-Obdangela. es el nombre que usa y por el
gue es conocida, no estando conforme con el cambio de nombre autorizado por el
encargado, ya que no fue el solicitado por la promotora, no deseando renunciar al
nombre de Obdangela, por estar asociado a sus abuelos y formar parte de su vida
pasada en Panama y Santo Domingo. Aporta como nueva documentacion: escrito de
profesor del colegjo y de un vecino de B., que manifiestan conocer a la interesada por
el nombre de Maria y certificado de bautismo, en el que aparece con el nombre
inscrito.

4. Ratificada la promotora, de la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio
fiscal, que se opuso al recurso y el encargado del Registro Civil de Vinards dispuso la
remision del expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado
(actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica), para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la orden
ministerial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-4.2 de
octubre de 1994, 14-1.2 de marzo de 1995, 10-2.2 de octubre de 1996; 4-1.2 de enero,
10-5.2 de febrero y 30-2.2 de mayo de 1997; 27-3.% de marzo, 8-4.2 de mayo y 14-7.2 de
septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abiril, 7-2.2 de julio de 2001;
8-2.2,14-4.2y 22-2.2 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero, 13-1.2 de abril, 20-3.2 de
septiembre, 9-3.2 y 4.2 de noviembre y 10-1.7 de diciembre de 2004; 10-1.7 y 2.2 de
junio, 18-3.2 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo, 7-5.% de julio, 24-1.7 de
octubre y 16-3.% de noviembre de 2006; 16-3.7 de abril, 3-7.2 de julio, 3-3.3, 8-1.2 y
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17-1.2 de octubre, 11-5.2, 17-1.7 y 20-1.2 de diciembre de 2007; 21-1.2 de febrero,
23-6.2y 7.7 de mayo y 16-5.2 de septiembre de 2008; 11-3.2 de febrero y 6-4.2 de abril
de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 13-14.% de septiembre y 4-115.2 y 15-74.% de
noviembre de 2013; 10-7.2 y 9.7 de febrero, 30-4.% de abril y 21-17.2 de octubre de
2014, 6-35.2 de noviembre y 30-16.% de diciembre de 2015 y 1-45.% de abril, 27-18.2
de mayo, 30-32.% de septiembre de 2016 y 29-20.2 de junio de 2018.

IIl. Solicita la promotora el cambio del nombre, “Obdangela-Maria”, que consta en su
inscripcién de nacimiento, por “Maria-Obdangela”, al ser este Ultimo es el que usa
habitualmente y por el que es conocida El encargado del registro autoriza el cambio de
nombre a Maria, al haber quedado suficientemente demostrado a través de la docu-
mentacion presentada el uso del nombre solicitado, decision que fue recurrida por la
interesada, alegando que no fue el solicitado por la promotora, sino Maria -Obdangela,
lo que constituye el objeto del presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
que regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegacién (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretension de la promotora puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
de instruccion del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestion principal que plantea la promotora en su solicitud, referida al cambio
de su nombre, Obdangela-Maria, por Maria-Obdangela, hay que darle una respuesta
negativa: la promotora basa su peticion en el uso habitual del nombre propuesto, pero
para acreditar esta circunstancia presenta escasa documentacion de la misma natu-
raleza, en la que de forma mayoritaria aparece con el nombre de Maria. y no con el
nombre pretendido y Unicamente acredita un certificado de escolaridad, fechado en
2012, en el que figura con el nombre de Maria -Obdangela por lo que con la documen-
tal aportada no ha quedado debidamente acreditado el uso habitual y consolidado del
nombre solicitado por la promotora, y, no fundamentada la peticion en ningln otro
hecho, la estabilidad que han de tener el nombre y los apellidos, en cuanto signos de
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identificacion y diferenciacion de las personas sustraidos de la autonomia de voluntad
de los particulares, impide apreciar que exista justa causa para el cambio de nombre
solicitado (arts. 60 LRCy 206, Il y 210 RRC).

VII. Por otro lado, respecto a su disconformidad con el auto del encargado, que autoriza
el cambio del nombre inscrito, por Maria, teniendo en cuenta que el nombre solicitado
por la promotora en su escrito inicial es Maria -Obdangela y no el autorizado por el
encargado del registro, Maria, y en coherencia con el nombre realmente instado por la
solicitante, procede anular el auto de fecha 3 de abril de 2018, en el que se autoriza el
cambio de nombre, por Maria.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1.° Anular el auto recurrido.
2.° Desestimar el recurso.

Madrid, 17 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Vinarés (Castellén).

Resolucion de 24 de mayo de 2021 (76?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y la concede, por concurrir la
justa causa requerida.

11.4.1. Modificacion de apellidos.

1.° La competencia para resolver el expediente de cambio de apellidos corresponde a
la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, hoy Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica.

2.° No prospera el cambio de apellidos de extranjero nacionalizado por falta de acredi-
tacion de cumplimiento de los requisitos necesarios.

En el expediente sobre cambio de nombre y apellidos remitido a este centro en tramite
de recurso, por virtud del entablado por el interesado contra auto del encargado del
Registro Civil de Sevilla.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Registro Civil de Sevilla en 24 de noviembre de 2017,
don Muhammad-Yousaf K. B., domiciliado en esa localidad, solicitaba el cambio del
nombre inscrito por “Mohammad-Yousaf”, exponiendo que este Ultimo es el que viene
usando y por el que es conocido desde siempre y el cambio de su segundo apellido,
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por Gujjar, alegando que el apellido materno inscrito Bibi es en realidad un titulo proto-
colario en su pais de origen (sefiora) y no un apellido, siendo el correcto de su madre,
Guijjar. Aportaba la siguiente documentacion: DNI; certificado de empadronamiento;
certificado literal de nacimiento de Muhammad-Yousaf K., nacido en Pakistan el dia 7
de abril de 1976, hijo de A. K. y de F. B., ambos de nacionalidad paquistani, con margi-
nal de 6 de abril de 2016 de adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia
del inscrito, por resolucion de la DGRN de fecha 21 de enero de 2016, prestando
juramento en los términos del art. 23 CC el dia 5 de abril de 2016, siendo el nombre y
los apellidos en lo sucesivo Muhammad K. B.; certificado de nacimiento paquistani
traducido del interesado, en el que consta como nombre Mohammad-Yousaf y como
apellidos Khan Bibi; certificado de matrimonio paquistani traducido en el que aparece
como Muhammad-Yousaf y apellido Khan.; tarjeta de identidad paquistani; permiso de
residencia y el testimonio de dos testigos.

2. Ratificado el promotor y previo informe del ministerio fiscal, que se opuso al cambio
por no constar acreditada la habitualidad del uso del nombre, el encargado del
Registro Civil de Sevilla dict6 el auto de fecha 15 de enero de 2018, acordando dene-
gar el cambio de nombre al no quedar acreditado el uso habitual del nombre pretendi-
do y remitir la solicitud de cambio de apellidos a esta direccion general por ser compe-
tente para su resolucion.

3. Notificada la resolucién al promotor, interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando que Mohammad-Yousaf es el nombre que viene
usando y por el que es conocido desde siempre, senalando en el recurso que el inscri-
to es una confusion del promotor, apoyandose en su carencia a la hora de pronunciar
el idioma espanol; y reiterando a su vez el cambio de su segundo apellido, por G., ale-
gando que el apellido materno inscrito Bibi es en realidad un titulo protocolario en su
pais de origen (sefora) y no un apellido, siendo el correcto de su madre, Gujjar.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al
recurso y el encargado del Registro Civil de Sevilla dispuso la remision del expediente
a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Plblica), con informe desfavorable al cambio de nombre y
remision del cambio de apellidos a esta direccion general, por ser competente para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 109 del Cédigo Civil (CC); 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del
Registro Civil (LRC) y 194, 205, 206, 209, 210, 217, 218, 354, 355 y 365 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre otras, de 9-4.2 de octubre
de 1994, 14-1.2 de marzo de 1995, 10-2.2 de octubre de 1996; 4-1.2 de enero, 10-5.2
de febrero y 30-2.2 de mayo de 1997; 27-3.2 de marzo, 8-4.2 de mayo y 14-7.2 de sep-
tiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.% de abril, 7-2.7 de julio de 2001; 8-2.2,
14-4.2 y 22-2.7 de octubre de 2003; 3 y 21-3.% de enero, 13-1.2 de abril, 20-3.7 de
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septiembre, 9-3.2 y 4.2 de noviembre y 10-1.2 de diciembre de 2004; 10-1.2 y 2.2 de
junio, 18-3.2 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo, 7-5.2 de julio, 24-1.% de
octubre y 16-3.2 de noviembre de 2006; 16-3.2 de abril, 3-7.7 de julio, 3-3.7, 8-1.7 y
17-1.2 de octubre, 11-5.3, 17-1.2 y 20-1.% de diciembre de 2007; 21-1.7 de febrero,
23-6.2y 7.7 de mayo y 16-5.%7 de septiembre de 2008; 11-3.2 de febrero y 6-4.7 de abril
de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 13-14.7 de septiembre y 4-115.2 y 15-74.% de
noviembre de 2013; 10-7.2 y 9.7 de febrero, 30-4.% de abril y 21-17.2 de octubre de
2014, 29-38.% de diciembre de 2014 y 28-8.% de octubre y 6-35.2 de noviembre y
30-16.2 de diciembre de 2015 y 1-45.2 de abril, 27-18.% de mayo, 30-32.? de septiem-
bre de 2016, 11-42.% de noviembre de 2016 y 1-99.2 de septiembre de 2017 y 29-20.2
de junio de 2018.

IIl. Solicita el promotor en primer lugar, el cambio del nombre, “Muhammad-Yousaf”,
gue consta en su inscripcion de nacimiento por “Mohammad-Yousaf”, exponiendo que
este Ultimo es el que usa habitualmente y por el que es conocido desde siempre,
sefalando en el recurso que el inscrito es una confusién del promotor, apoyandose en
su carencia a la hora de pronunciar el idioma espanol; y en segundo lugar, el cambio
de su segundo apellido, por, por Gujjar, alegando que el apellido materno inscrito Bibi
es en realidad un titulo protocolario en su pais de origen (sefiora) y no un apellido,
siendo el correcto de su madre, Gujjar. La encargada del registro, considerando que no
resulta acreditado el uso habitual del nombre pretendido, dicta el auto de 15 de enero
de 2018, por el que deniega el cambio de nombre y remite el expediente de cambio de
apellidos a esta Direccion General, por resultar competente para su resolucién, lo que
constituye el objeto del presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretensién y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
gue regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcién inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegaciéon (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretension de la promotora puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
de instruccion del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.
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VI. A la primera cuestion planteada sobre el cambio de nombre, hay que darle una
respuesta positiva, en tanto que el promotor basa su peticion en el uso habitual del
propuesto, “Mohammad-Yousaf”; para acreditar esta circunstancia presenta certifica-
do de nacimiento paquistani traducido en el que figura con el nombre solicitado y no el
inscrito Muhammad-Yousaf, por lo que con el documento oficial aportado ha quedado
debidamente acreditado que el nombre solicitado es el usado habitualmente por el
promotor, encajando la solicitud del promotor en el amplio e indeterminado concepto
de justa causa y no se aprecia contradiccién o incongruencia en la pretension. Ademas,
la autorizacion del cambio propuesto entra dentro del ambito de la competencia gene-
ral del Ministerio de Justicia y no incurre en ninguna de las prohibiciones del art. 54
LRC. Por lo que, en definitiva, se entienden cumplidos los requisitos especificos exigi-
dos por la normativa registral para autorizar el cambio.

VII. Por otro lado, respecto al cambio del segundo apellido solicitado por el promotor, el
Ministerio de Justicia puede autorizar el cambio siempre que quede acreditado en el
expediente que concurren los requisitos que senala la legislacion sobre el Registro
Civil. En este sentido, el articulo 57 LRC y el articulo 205 RRC exigen en su apartado
primero, para que sea posible dicha autorizacién, que los apellidos en la forma pro-
puesta (Khan Gujjar, en este caso) constituyan una situacion de hecho no creada por
el interesado, es decir, ha de probarse, de un lado, que la persona afectada por el
cambio usa y es conocida por los apellidos que se solicitan y, de otro, que dicho usoy
conocimiento no ha sido provocado a propésito para conseguir la modificacion preten-
dida. Pues bien, no se aporta prueba alguna de la existencia de la referida situacion de
hecho en los términos exigidos por la legislacion registral. Y, por otra parte, tampoco la
pertenencia legitima que exige el apartado segundo de los articulos citados ha queda-
do acreditada de ninguna forma, pues no se ha aportado certificacion literal de naci-
miento paquistani de su madre que pruebe que el segundo apellido solicitado, Gujjar,
sea el apellido que le pertenece legitimamente y no el inscrito, Bibi, y tampoco se ha
aportado ninguna documentacion oficial paquistani en la que se pruebe que el citado
apellido materno Bibi sea en realidad un titulo protocolario en Pakistan similar al titulo
espanol de senora.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1. ° Estimar el recurso de cambio de nombre de Muhammad-Yousaf, por “Mohammad-
Yousaf”, no debiendo producir esta autorizacion efectos legales mientras no se inscri-
ba al margen del asiento de nacimiento y siempre que asi se solicite en el plazo de
ciento ochenta dias a partir de la notificacion, conforme a lo que dispone el art. 218
del Reglamento del Registro Civil. El encargado que inscriba el cambio deberéa efectuar
las comunicaciones ordenadas por el art. 217 del mismo reglamento.
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2.° Por economia procesal y competencia de esta direccion general, desestimar el
cambio de apellidos solicitado por el promotor, por no concurrir los requisitos legales
establecidos en los apartados primero y segundo de los articulos 57 LRC y 205 RRC.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Sevilla.

Resolucion de 24 de mayo de 2021 (77?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por la promotora contra auto del encargado del Registro
Civil de Colmenar Viejo (Madrid).

HECHOS

1. Mediante escrito ante la encargada del Registro Civil de Colmenar Viejo de fecha 6
de julio de 2018, dona Antonia. P. M., domiciliada en T. C. (Madrid), solicitaba el cambio
de su nombre, por Maria, exponiendo que este Ultimo es el que viene usando y por el
que es conocida, anadiendo que le ha acomplejado el nombre de Antonia. Aportaba la
siguiente documentacion: DNI; certificado de empadronamiento; certificado literal de
nacimiento de Antonia P. M., nacida en V. (Caceres) el dia 21 de junio de 1961; némi-
nas fechadas entre 2014 y 2018, factura fechada en 2013 y certificado de cuotas
colegiales, en los que figura con el nombre de Maria-Antonia.

2. Ratificada la promotora y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encar-
gado del registro dict6 el auto de fecha 14 de noviembre de 2018 acordando denegar
el cambio al no quedar acreditado el uso habitual del nombre pretendido con la docu-
mentacion aportada por la promotora.

3. Notificada la resolucion, la promotora interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando que Maria es el nombre que utiliza habitualmente y
por el que es conocida, anadiendo que siempre le ha acomplejado el nombre de
Antonia. Aportaba como nueva documentacion al recurso: inscripciones actividad cul-
tural y deportiva; dos facturas; una dieta nutricional; una carta; dos recibos, en los que
aparece con el nombre de Maria y un certificado de cuota colegjal, correspondencia y
un volante de inscripcion padronal, en los que figura con el nombre de Maria-Antonia.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que se ratificd en
la resolucion recurrida por ser ajustada a derecho y el encargado del Registro Civil de
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Colmenar Viejo dispuso la remision del expediente a la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado (actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica),
para su resolucion, confirmando el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la orden
ministerial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-4.% de
octubre de 1994, 14-1.2 de marzo de 1995, 10-2.2 de octubre de 1996; 4-1.2 de enero,
10-5.% de febrero y 30-2. de mayo de 1997; 27-3.7 de marzo, 8-4.? de mayo y 14-7.2 de
septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abiril, 7-2.2 de julio de 2001;
8-2.2,14-4.2 y 22-2.2 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero, 13-1.% de abril, 20-3.2 de
septiembre, 9-3.2 y 4.2 de noviembre y 10-1.2 de diciembre de 2004; 10-1.2 y 2.2 de
junio, 18-3.2 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo, 7-5.2 de julio, 24-1.% de
octubre y 16-3.2 de noviembre de 2006; 16-3.2 de abril, 3-7.7 de julio, 3-3.%3, 8-1.7 y
17-1.2 de octubre, 11-5.%, 17-1.% y 20-1.% de diciembre de 2007; 21-1.7 de febrero,
23-6.2y 7.7 de mayo y 16-5.% de septiembre de 2008; 11-3.2 de febrero y 6-4.7 de abril
de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 13-14.7 de septiembre y 4-115.2 y 15-74.% de
noviembre de 2013; 10-7.2 y 9.7 de febrero, 30-4.% de abril y 21-17.2 de octubre de
2014, 6-35.2 de noviembre y 30-16.7 de diciembre de 2015 y 1-45.7 de abril, 27-18.2
de mayo, 30-32.% de septiembre de 2016 y 29-20.2 de junio de 2018.

II. Solicita la promotora el cambio del nombre, “Antonia”, que consta en su inscripcion
de nacimiento, por “Maria”, exponiendo que este Gltimo es el que usa habitualmente y
por el que es conocida, anadiendo que le acompleja el nombre de Antonia. El encarga-
do del registro, considerando que con la documentacion aportada no resulta acredita-
do el uso habitual del nombre pretendido, denegd el cambio mediante auto de 14 de
noviembre de 2018, que constituye el objeto del presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
que regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegacién (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretensiéon de la promotora puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
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de instruccion del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestién planteada hay que darle una respuesta negativa: la promotora basa su
peticién en el uso habitual del propuesto, “Maria”; sin embargo, del examen de la
documentacion oficial aportada a tal efecto, consistente en néminas y tarjeta sanita-
ria, se desprende que se dirigen a la misma con el nombre de “Maria-Antonia” y no el
nombre solicitado, Maria, no pudiendo avalar suficientemente el cambio con la docu-
mental aportada al recurso, consistente en hojas de inscripcién a talleres de actividad
cultural y deportiva, recibos, facturas y el resto de la documentacién aportada, toda de
la misma naturaleza y en su mayor parte creada por la propia interesada, por lo que
con la documental aportada no ha quedado debidamente acreditado el uso habitual y
consolidado del nombre solicitado. Por otra parte, tampoco queda fundamentada la
justa causa en tanto que no se ha acreditado de forma alguna los inconvenientes que
le ocasiona el nombre de Antonia, de uso muy comun en Espafia como nombre feme-
nino, y, no fundamentada la peticién en ningln otro hecho, la estabilidad que han de
tener el nombre y los apellidos, en cuanto signos de identificacion y diferenciacion de
las personas sustraidos de la autonomia de voluntad de los particulares, impide apre-
ciar que exista justa causa para el cambio de nombre solicitado (arts. 60 LRCy 206, llI
y 210 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion recurrida.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Colmenar Viejo (Madrid).

Resolucion de 24 de mayo de 2021 (79?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por la promotora contra auto de la encargada del Registro
Civil de Lugo.

HECHOS

1. Mediante escrito ante la encargada del Registro Civil de Lugo de fecha 8 de noviem-
bre de 2018, dona Consuelo-Raquel F. T., domiciliada en esa localidad, solicitaba el
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cambio de su nombre, por Analia, exponiendo que este Gltimo es el que viene usando
y por el que es conocida. Aportaba la siguiente documentacion: DNI; certificado de
empadronamiento; certificado literal de nacimiento de Consuelo-Raquel F. T., nacida
en Uruguay el dia 10 de junio de 1977, de nacionalidad espanola; certificado de naci-
miento uruguayo de la promotora; cuenta de correo electronico; perfil de red social y el
testimonio de dos testigos.

2. Ratificada la promotora y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encar-
gada del registro dict6 el auto de fecha 16 de noviembre de 2018 acordando denegar
el cambio al no quedar acreditado el uso habitual del nombre pretendido con la docu-
mentacién aportada por la promotora.

3. Notificada la resolucion, la promotora interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando que A. es el nombre que utiliza habitualmente y por el
gue es conocida desde los doce anos y con el que se identifica, aportando como nueva
documentacion al recurso: escritos de cuatro personas conocidas de la promotora que
manifiestan conocerla por el nombre de Analia.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que se ratifico en
la resolucion recurrida por ser ajustada a derecho y la encargada del Registro Civil de
Lugo dispuso la remision del expediente a la extinta Direccion General de los Registros
y del Notariado (actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica), para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la orden
ministerial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-4.2 de
octubre de 1994, 14-1.% de marzo de 1995, 10-2.% de octubre de 1996; 4-1.7 de enero,
10-5.% de febrero y 30-2.% de mayo de 1997; 27-3.7 de marzo, 8-4.7 de mayo y 14-7.%7 de
septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abiril, 7-2.2 de julio de 2001;
8-2.2,14-4.7 y 22-2.7 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero, 13-1.7 de abril, 20-3.2 de
septiembre, 9-3.2 y 4.7 de noviembre y 10-1.2 de diciembre de 2004; 10-1.7 y 2.2 de
junio, 18-3.% de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5. de marzo, 7-5.2 de julio, 24-1.2 de
octubre y 16-3.% de noviembre de 2006; 16-3.% de abril, 3-7.2 de julio, 3-3.2, 8-1.2 y
17-1.2 de octubre, 11-5.2, 17-1.2 y 20-1.% de diciembre de 2007; 21-1.7 de febrero,
23-6.2y 7.2 de mayo y 16-5.% de septiembre de 2008; 11-3.? de febrero y 6-4.% de abril
de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 13-14.2 de septiembre y 4-115.2 y 15-74.% de
noviembre de 2013; 10-7.2 y 9.2 de febrero, 30-4.2 de abril y 21-17.%2 de octubre de
2014, 6-35.2 de noviembre y 30-16.? de diciembre de 2015 y 1-45.% de abril, 27-18.2
de mayo, 30-32.% de septiembre de 2016 y 29-20.% de junio de 2018.

Il. Solicita la promotora el cambio del nombre, “Consuelo-Raquel”, que consta en su
inscripcion de nacimiento, por “Analia”, exponiendo que este Ultimo es el que usa
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habitualmente, por el que es conocida desde los doce anos y con el que se identifica.
La encargada del registro, considerando que con la documentacién aportada no resul-
ta acreditado el uso habitual del nombre pretendido, deniega el cambio mediante auto
de 16 de noviembre de 2018, que constituye el objeto del presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
que regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcién inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegaciéon (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretension de la promotora puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
de instruccion del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestion planteada hay que darle una respuesta negativa: la promotora basa su
peticion en el uso habitual del propuesto, “Analia”; sin embargo, para acreditar esta cir-
cunstancia presenta escasa documentacion probatoria, consistente en un perfil de red
social y una cuenta de correo electrénico, todas de la misma naturaleza, sin fecha y
creadas por la propia interesada, por lo que con la documental aportada no ha quedado
debidamente acreditado el uso habitual y consolidado del nombre solicitado. Y no funda-
mentada la peticién en ningln otro hecho, la estabilidad que han de tener el nombre y
los apellidos, en cuanto signos de identificacion y diferenciacion de las personas sustrai-
dos de la autonomia de voluntad de los particulares salvo en los casos excepcionales y
taxativos determinados por la ley, impide apreciar la existencia de justa causa para el
cambio de nombre solicitado (arts. 60 LRC y 206, lll y 210 RRC) y, en definitiva, que
resulten cumplidos los requisitos especificos exigidos por la normativa registral.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Lugo.
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Resolucion de 24 de mayo de 2021 (80?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concu-
rrir la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por la interesada contra auto de la encargada del Registro
Civil de Santander.

HECHOS

1. Mediante escrito ante el Registro Civil de Santander de fecha 24 de octubre de
2018, dona Maria-Milagros L. M., domiciliada en esa localidad, solicitaba el cambio del
nombre inscrito por “Mila-Maria”, exponiendo que este Ultimo es el que viene usando
habitualmente desde la infancia y por el que es conocida. Aportaba la siguiente docu-
mentacion: DNI; libro de familia; certificado de empadronamiento; certificado literal de
nacimiento de Maria-Milagros L. M., nacida en S. el dia 25 de mayo de 1966; impreso
de solicitud de contrato de socio fechado en 2018; correspondencia; certificados de
cursos formativos fechados en 2018 y el testimonio de dos testigos.

2. Ratificada la promotora y previo informe del ministerio fiscal, que se opuso al
cambio, la encargada de Registro Civil de Santander dict6 el auto de fecha 14 de enero
de 2019, denegando el cambio por no resultar acreditado el requisito de la habituali-
dad en el uso del nombre solicitado.

3. Notificada la resolucion a la promotora, interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando que Mila-Maria es el nombre que usa habitualmente
desde la infancia, con el que es conocida y por el que se identifica, causandole males-
tar el nombre de Milagros.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al
recurso y la encargada del Registro Civil de Santander dispuso la remision del expe-
diente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado (actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica), confirmando el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 206, 209,
210, 217, 218, 354, 355 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la orden
ministerial JUS/696 de 16 de abril de 2015 y las resoluciones, entre otras, de 9-4.% de
octubre de 1994, 14-1.% de marzo de 1995, 10-2.% de octubre de 1996; 4-1.7 de enero,
10-5.2 de febrero y 30-2.2 de mayo de 1997; 27-3.% de marzo, 8-4.? de mayo y 14-7.2 de
septiembre de 2000; 17-2.2 de febrero, 6-2.2 y 21-2.2 de abiril, 7-2.2 de julio de 2001;
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8-2.2,14-4.2 y 22-2.7 de octubre de 2003; 3y 21-3.2 de enero, 13-1.7 de abril, 20-3.2 de
septiembre, 9-3.2 y 4.2 de noviembre y 10-1.2 de diciembre de 2004; 10-1.7 y 2.2 de
junio, 18-3.2 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5.2 de marzo, 7-5.% de julio, 24-1.% de
octubre y 16-3.% de noviembre de 2006; 16-3.7 de abril, 3-7.2 de julio, 3-3.3, 8-1.2 y
17-1.2 de octubre, 11-5.3, 17-1.2 y 20-1.2 de diciembre de 2007; 21-1.7 de febrero,
23-6.2y 7.7 de mayo y 16-5.%7 de septiembre de 2008; 11-3.2 de febrero y 6-4.7 de abril
de 2009, 14-17.2 de diciembre de 2010, 13-14.7 de septiembre y 4-115.7 y 15-74.% de
noviembre de 2013; 10-7.2 y 9.2 de febrero, 30-4.2 de abril y 21-17.2 de octubre de
2014, 6-35.2 de noviembre y 30-16.% de diciembre de 2015 y 1-45.2 de abril, 27-18.2
de mayo, 30-32.2 de septiembre de 2016 y 29-20.2 de junio de 2018.

II. Solicita la promotora el cambio del nombre, “Maria-Milagros”, que consta en su ins-
cripcion de nacimiento por “Mila-Maria”, exponiendo que este Gltimo es el que usa
habitualmente desde la infancia y con el que se identifica, causandole malestar el
nombre de Milagros. La encargada del registro deniega el cambio por no resultar
acreditada la habitualidad en el uso del nombre pretendido, lo que constituye el objeto
del presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
de tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas
que regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha
de poder lograrse por la via indirecta de un expediente de cambio un nombre que en
una inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV. No justificado suficientemente el uso habitual del nombre propuesto, la competen-
cia para resolver el expediente no pertenece al encargado sino al Ministerio de Justicia
(arts. 57 LRC y 209 in fine RRC) y, por delegacion (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Puablica.

V. Conviene, por tanto, examinar si la pretensiéon de la promotora puede ser acogida,
habida cuenta de que en el registro civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase
de instruccion del expediente de la competencia del Ministerio de Justicia (cfr. art 365
RRC) y de que razones de economia procesal aconsejan su examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 RRC) exigir la tramitacion formal
de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestion planteada hay que darle una respuesta negativa: la promotora basa su
peticion en el uso habitual desde la infancia del nombre propuesto “Mila-Maria”, pero
para acreditar esta circunstancia presenta escasa documentacion de fecha cercana a
la presentacion de la solicitud, lo que resulta totalmente insuficiente para acreditar
que el nombre pretendido sea aquel por el que es conocida, y de haber quedado
acreditado dicho uso, habria determinado la competencia de la encargada del registro.
No obstante, si en un futuro se llegase a contar con pruebas sélidas del uso efectivo
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del nombre propuesto, podria instarse nuevamente el cambio. Y, por otro lado, tampo-
co queda fundamentada la justa causa en tanto que no se ha acreditado de forma
alguna los inconvenientes que le ocasiona el nombre de Milagros, de uso muy comun
en Espana como nombre femenino, y, no fundamentada la peticién en ningln otro
hecho, la estabilidad que han de tener el nombre y los apellidos, en cuanto signos de
identificacion y diferenciacion de las personas sustraidos de la autonomia de voluntad
de los particulares, impide apreciar que exista justa causa para el cambio de nombre
solicitado (arts. 60 LRCy 206, Ill y 210 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Santander.
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Il NACIONALIDAD

.1 ADQUISICION ORIGINARIA DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA
l.1.1 ADQUISICION NACIONALIDAD DE ORIGEN JURE SOLI

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (43?)
I1.1.1 Adquisicién nacionalidad de origen iure soli

Es espanol iure soli el nacido en Espana hijo de padres nacidos en Pert y de naciona-
lidad peruana.

En el expediente sobre nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion remitido
a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora,
madre del menor, contra el auto de la encargada del Registro Civil de Salamanca.

HECHOS

1. Con fecha 11 de enero de 2021, don J. -R. M. H. y dofna F. H. H., nacidos en Per( y de
nacionalidad peruana, solicitan en el Registro Civil de Salamanca la declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espafola de su hijo menor de edad, F.
M. H., nacido el ..... de 2020 en M.

Aportaban como documentos probatorios de la pretension: certificado literal espaiiol
de nacimiento del menor, inscrito en el Registro Civil de Madrid; certificado expedido
por el Consulado General de Peri en Madrid de fecha 2 de diciembre de 2020, en el
gue se indica que el menor no se encuentra inscrito en el registro de matricula consu-
lar; certificado de inscripcion consular de la progenitora, expedido por el Consulado
General de Peri en Madrid el 2 de diciembre de 2020; volantes de empadronamiento
del menor y de la progenitora en el Ayuntamiento de Salamanca y pasaporte peruano
del progenitor.

2. Por auto de fecha 19 de enero de 2021, la encargada del Registro Civil de Salamanca
desestima la solicitud formulada por los progenitores, toda vez que el nacimiento del
menor no se ha inscrito en el Consulado de Per( por un acto de voluntad de los padres
y representantes legales, por lo que, en principio, no deberia otorgarse la nacionalidad
espanola de origen con valor de simple presuncion, ya que la ley peruana si les otorga
la nacionalidad y, por tanto, no es apatrida.
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3. Notificada la resolucién, la promotora interpone recurso ante la Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando se revoque la resolucion recurrida y se
declare la nacionalidad espaiola de origen con valor de simple presuncién del menor,
toda vez que su hijo no se encuentra inscrito en el Consulado de Perd, por lo que no se
cumple con lo establecido en la Constitucién Politica de Pert de 1993, modificada por
la Ley 30738 de 13 de marzo de 2018, que exige el registro del nacimiento del nifo de
padres peruanos en el registro de Perl para que pueda ser considerado peruano.

4. Notificado al ministerio fiscal, emite informe desfavorable en fecha 16 de febrero de
2021y la encargada del Registro Civil de Salamanca remite el expediente a la Direccidn
General de Seguridad Juridica y Fe Pablica para su resolucion, junto con informe por el
que se ratifica en la decision adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencion de la
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifo, y las Resoluciones de 10 de diciembre
de 1996, 11-3.% de abril, 22-1.2 de mayo y 13y 27-1.2 de diciembre de 2001y 2-4.2 de
febrero, y 8-2.% de mayo de 2002 y 19-3.2 de marzo de 2004 y 10-1.% de abril del 2004.

Il. La cuestion que plantea este recurso es si puede declararse con valor de simple
presuncién que tiene la nacionalidad espanola de origen el nacido en Espana hijo de
padres de nacionalidad peruana y nacidos en Perd.

Ill. El articulo 17.1.c del Codigo Civil establece que son espanoles de origen “los naci-
dos en Espana de padres extranjeros, si ambos carecieren de nacionalidad o si la
legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad”, por lo cual resulta
necesario precisar el alcance de las leyes peruana y ucraniana respecto de la atribu-
cion de la nacionalidad peruana a los nacidos fuera del Perd y de la nacionalidad
ucraniana a los nacidos fuera de Ucrania.

IV. De acuerdo con el conocimiento adquirido por este centro directivo, el art. 2.3 de la
Ley de Nacionalidad peruana n.° 26574 y el art. 4 c) de su reglamento, aprobado por
Decreto Supremo n.° 004-97-IN, establecen que “son ciudadanos peruanos por naci-
miento, las personas nacidas en territorio extranjero, hijos de padre o madre peruanos
de nacimiento y que sean inscritos durante su minoria de edad en el respectivo registro
de estado civil de la oficina consular del Per( correspondiente”.

V. En el presente caso, el menor no adquiere por el solo hecho del nacimiento en
Espaia la nacionalidad peruana. Se trata, pues, de una situacion de apatridia origina-
ria del nacido en la cual la atribucién iure soli de la nacionalidad espanola se impone.
No ha de importar que el nacido pueda adquirir mas tarde iure sanguinis la nacionali-
dad peruana de sus progenitores, pues este hecho no puede llevar consigo por si solo
la pérdida de la nacionalidad espafola, atribuida “ex lege” y de modo definitivo en el
momento del nacimiento.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso y revocar el auto apelado,
declarando la nacionalidad espanola de origen con valor de simple presunciéon del
menor y procediendo el traslado de las actuaciones al Registro Civil de Madrid donde
se encuentra inscrito el nacimiento del interesado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Salamanca.

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (46°)
I11.1.1 Declaracién sobre nacionalidad

Es espanola iure soli la nacida en Espana, hija de padres saharauis y con Estatuto de
apatridas.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los progenitores, padres de la menor, contra el auto de la encargada del
Registro Civil de Baracaldo (Vizcaya).

HECHOS

1. Con fecha 16 de noviembre de 2018, don S. M. -S. T., nacido el 29 de noviembre de
1987 en los campamentos de refugiados de T., con estatuto de apatrida y doia A. A.
M., nacida el 29 de octubre de 1992 en A. (Argelia), de nacionalidad argelina, solicita-
ban la declaracion de la nacionalidad espafola de origen con valor de simple presun-
cion para su hija E. M. -S. A., nacida el ..... de 2018 en B. (Vizcaya).

Adjuntaban, entre otros, la siguiente documentacion: certificado literal espanol de
nacimiento de la menor; permiso de residencia de estatuto de apatrida del progenitor;
permiso de residencia de larga duracion de la madre, en el que consta que su naciona-
lidad es argelina; libro de familia; certificado de empadronamiento en S. de la menor;
resolucion del Ministerio del Interior de fecha 10 de mayo de 2017 por la que se reco-
noce el estatuto de apatrida al progenitor y certificados de nacimiento de los progeni-
tores expedidos por la Republica Arabe Saharaui Democratica.

2. Ratificadas las partes en el expediente, el ministerio fiscal emite informe favorable
a la declaracion de la nacionalidad espafnola con valor de simple presuncion de la
menor y la encargada del Registro Civil de Baracaldo dicta auto con fecha 12 de
febrero de 2019 denegando la solicitud formulada por los progenitores de la interesa-
da de que se declare con valor de simple presuncion que su hija menor de edad
ostenta la nacionalidad espanola de origen, toda vez que, si bien el progenitor tiene
reconocido estatuto de apatrida, la madre ostenta la nacionalidad argelina, y la ley de
ese pais atribuye dicha nacionalidad a los hijos de argelinos incluso si han nacido en el
extranjero.
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3. Notificada la resolucién, los progenitores de la menor, presentan recurso ante la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando la nacionalidad espanola de origen con
valor de simple presuncion para su hija, alegado que la progenitora no ostenta la
nacionalidad argelina, ya que el pasaporte expedido por Argelia es por razones
humanitarias.

4. Notificado el ministerio fiscal, emite informe favorable en fecha 11 de marzo de
2019, por el que se adhiere al recurso formulado por los promotores y la encargada
del Registro Civil Baracaldo remite el expediente a la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para la resolucion del recurso.

5. Recibidas las actuaciones en este centro directivo, se solicita del Registro Civil de
Baracaldo que requiera a los promotores a fin de que aporten certificado expedido por
la Embajada de Argelia en Espana en el que se indique si el pasaporte de la progenito-
ra es un mero titulo de viaje, o resolucion por la que se reconoce el estatuto de apatri-
da a la progenitora.

Atendiendo a lo solicitado, la madre de la menor aporta resolucién del Ministerio del
Interior fecha 10 de febrero de 2020 por la que se le reconoce el estatuto de
apatrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 17 del Cédigo Civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y 340
del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 12-4.% de septiembre y 7 de
octubre de 2000 y 12-1.% de marzo de 2001.

IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen una
nina nacida en Espana el 14 de mayo de 2018, hija de padres de origen saharaui con
estatuto de apatrida. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad
espanola establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando
la legislacion de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cft. art. 17.1.c)
CC). Por la juez encargada se dicté auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye
el objeto del presente recurso.

Ill. En el presente caso, los progenitores de la menor, nacida en Espana, tienen recono-
cido el Estatuto de apatrida, por lo que se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 17.1.c) del Cddigo Civil para la adquisicién de la nacionalidad espafola de
origen de la menor con valor de simple presuncion.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nifo tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicaciéon de este derecho, “sobre todo cuando
el nino resultara de otro modo apatrida”.

<98 >

BMJ, ano LXXVI, marzo 2022, nim. 2.249



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el auto
apelado, declarando con valor de simple presunciéon que la menor es espainola de
origen; la declaracion se anotara al margen de la inscripcion de su nacimiento.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Baracaldo (Vizcaya).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (53?)
I11.1.1 Declaracién sobre nacionalidad

No es espariol iure soli el nacido en Espana de padres paraguayos y nacidos en
Paraguay.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los promotores, padres del menor, contra el auto del encargado del Registro
Civil de Badalona (Barcelona).

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en el Registro Civil de Badalona, con fecha 15 de
marzo de 2017, los Sres. J. -D. R. . y M. -D. B. P., nacidos en P. (Paraguay) el 13 de
enero de 1989 y el 6 de mayo de 1993, respectivamente, y de nacionalidad paragua-
ya, de estado civil solteros, solicitaban la declaracion de la nacionalidad espafola con
valor de simple presuncion para su hijo D. -J. R. B., nacido el ..... de 2017 en B, al
amparo de lo establecido en el art. 17.1.c) del Cédigo Civil. Aportan la siguiente docu-
mentacion: certificados de empadronamiento en el Ayuntamiento de Badalona, del
menor desde su nacimiento y de sus padres, desde el 19 de enero de 2017; certificado
literal espainol de nacimiento del menor, en el que se hace constar por declaracion el
matrimonio de los padres, celebrado el 21 de febrero de 2015; certificacion expedida
el 26 de enero de 2017 por el Consulado General de Paraguay en Barcelona, en la que
se indica la legalidad existente en Paraguay en materia de adquisicién de la nacionali-
dad paraguaya y que el menor no se encuentra inscrito en los libros de registro de
dicha oficina consular; pasaportes paraguayos de los progenitores, expedidos el 16 de
noviembre de 2015, en el caso de la madre y el 15 de diciembre de 2015 en el caso
del padre y Libro de Familia, expedido por el Registro Civil de Badalona.

2. Previo informe favorable del ministerio fiscal, el encargado del Registro Civil de
Badalona dicta auto en fecha 7 de abril de 2017 por el que se declara que no ha lugar
a declarar con valor de simple presuncion que el menor es de nacionalidad espanola,
considerando que no queda acreditada la residencia permanente de los padres en
Espana, que no se acredita su permiso de residencia y que la legislacion paraguaya
atribuye dicha nacionalidad al interesado con el solo requisito administrativo de que
los padres acudan al consulado de su pais a inscribir al menor.
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3. Notificada la resolucién, los promotores interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, alegando que como se puede ver en los documentos de empa-
dronamiento residen en Espana desde el ano 2016, no en Paraguay, no habiendo
vuelto a su pais desde entonces segln se acredita con la copia de los pasaportes, por
lo que la legislacion paraguaya no atribuye a su hijo la nacionalidad, debiendo aplicar-
se el articulo 17.1.c del Codigo Civil. Adjuntan pasaportes completos de ambos en los
gue consta la salida de su pais de origen el 10 de febrero de 2016 y su entrada en el
aeropuerto de Fiumicino el dia siguiente, no hay mas sellos, también aportan de nuevo
documentos de empadronamiento en los que consta un periodo de baja en el padron
de B., entre el 21 de noviembre de 2016 y el 19 de enero de 2017.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, emite informe por el que se adhiere a las
manifestaciones efectuadas por la parte recurrente y el encargado del Registro Civil de
Badalona remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, para su resolu-
cién junto con informe favorable a la confirmacién del auto impugnado.

5. Recibidas las actuaciones en la extinta Direccién General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, se interesa del
Registro Civil de Badalona requiera a los promotores a fin de que aporten certificados
de empadronamiento actualizados del menor y de sus padres, documentos de empa-
dronamiento correspondientes al periodo entre el 21 de noviembre de 2016y el 19 de
enero de 2017, autorizaciones de residencia en Espana de los promotores si las
poseen, asi como certificado actualizados del Consulado General de Paraguay en
Espana informando si el menor se encuentra inscrito en los libros de nacimiento de
dichas oficinas consulares.

Con fecha 2 de marzo de 2021, el Registro Civil de Badalona remite lo actuado, cons-
tando que con fecha 28 de septiembre de 2020 se remitié citacion a los interesados
para comparecer en el citado registro, resultando ausentes los destinatarios los dias 5
y 7 de octubre siguientes, sin que se retirara la comunicacion del servicio de Correos y,
con fecha 2 de noviembre de 2020 se intenta una nueva notificacion que es devuelta
por resultar desconocidos los destinatarios en el domicilio facilitado, por ello se proce-
de, con fecha 12 de noviembre, a ordenar la publicacion del correspondiente edicto en
el tablon de anuncios del registro civil, retirdndose con fecha 1 de marzo de 2021. No
consta hasta la fecha que se haya cumplido el requerimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del Cédigo Civil (CC); 96 de la Ley del registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-2.2 de octubre y 7-4.2 y 5.7 de noviembre de 2002; 28-4.2 de junio
y 4-1.2 de julio de 2003; 28-3.7 de mayo y 23-1.% de julio de 2004; 30-4.7 de noviembre
y 7-2.2 de diciembre de 2005; 14-3.7 de febrero y 20-1.% de junio de 2006; 17-4.2 de
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enero de 2007, 10-5.2 de diciembre de 2007; 11-7.2 de junio y 10-6.2 y 7.2 de julio de
2008; 27-4.2 de enero de 2009.

1. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espafiola de origen un nifio
nacido el ..... de 2017 en B. (Barcelona) hijo de padres de nacionalidad paraguaya y
nacidos en Paraguay. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad
espanola establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando
la legislacion de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c)
CC). Por el encargado del Registro Civil de Badalona se dict6 auto denegando la solici-
tud. Dicho auto constituye el objeto del presente recurso.

Ill. En el presente expediente, solicitada mediante diligencia para mejor proveer de
esta direccion general de Seguridad Juridica y Fe Plblica, antes Direccion General de
los Registros y del Notariado, documentacién actualizada a los promotores, a través de
auxilio judicial, y no habiendo sido aportada la documentacién requerida, no puede
constatarse si en el momento actual se acreditan los requisitos establecidos en la
legislacion para la declaracion de la nacionalidad espaiola de origen del menor en
aplicacion del art. 17.1.c) del Cédigo Civil.

IV. En el ambito del registro civil no rige el principio de autoridad de cosa juzgada, de
modo que, mientras persista el interés publico de lograr la concordancia entre el
registro civil y la realidad (cfr. Art. 26 LRC), es factible reiterar un expediente o unas
actuaciones decididas por resolucion firme, siempre que la nueva peticion se base en
hechos o circunstancias nuevos que no pudieron ser tenidos en cuenta al tomar la
primera decision.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelada.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil en Badalona (Barcelona).

Resolucion de 17 de mayo de 2021 (562)
I1.1.1 Declaracioén sobre la nacionalidad

No es espanola iure soli, en interpretacion del articulo 17.3) del Cédigo Civil en su
redaccion vigente en 1978, afo de nacimiento de la interesada en Ceuta, hija de
madre de nacionalidad marroqui, nacida en Ceuta y de padre de nacionalidad marro-
qui, nacido en Marruecos.

En el expediente sobre declaracién de nacionalidad espanola con valor de simple pre-
suncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado
por la promotora, contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado General
de Espafia en Tetuan (Marruecos).
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HECHOS

1. Con fecha 13 de julio de 2016, M. M. E. -Y., nacida el 19 de octubre de 1978 en
Ceuta, de nacionalidad marroqui, solicita en el Registro Civil del Consulado General de
Espana en Tetuan, la declaracion de la nacionalidad espafola de origen con valor de
simple presuncion en aplicacion del articulo 17.1.b) del Cédigo Civil, ya que su madre
F. M. M. naci6 en C. el 30 de abril de 1951, es de nacionalidad espafnola y cuando la
promotora nacié su madre residia en C.

Adjuntaba la siguiente documentacién: documento nacional de identidad de la madre
de la promotora, valido hasta el 31 de mayo de 2021, consta nacida en Ceuta el 30 de
abril de 1951 y con domicilio en dicha ciudad, pasaporte marroqui de la promotora,
expedido el 5 de diciembre de 2014 como M. E. -Y., documento de identidad marroqui
de la promotora, certificado literal espanol de nacimiento de la madre de la promotora,
inscrita el 31 de mayo de 1951, nacida en C. el 30 de abril anterior, hija de ciudadanos
nacidos en Marruecos y vecinos de C., con marginal de nacionalidad por residencia
con fecha 28 de abril de 2011, certificado literal espanol de nacimiento de la promoto-
ra, inscrita como M. M. E. -Y,, nacida en C. el 19 de octubre de 1978, hija de M. E. M.,
nacido en B. (Marruecos) el 11 de septiembre de 1942, de nacionalidad marroqui y
domicilio en L. (Francia) y de F. M. M., nacida en Ceuta el 28 de abril de 1951, de
nacionalidad marroqui y domicilio el mismo del padre, casados el 6 de febrero de
1969, consta marginal de rectificacion de errores por resolucion registral de 29 de
septiembre de 1994, modificando el lugar de nacimiento del padre, es poblado de I.
-C. B. A. (Marruecos), el nombre de la abuela materna, la fecha de nacimiento de la
madre, la correcta es 30 de abril de 1951, y la fecha de matrimonio de los padres, es
29 de enero de 1969.

2. Previo informe desfavorable del érgano en funciones de ministerio fiscal, ya que la
interesada no cumple los requisitos previstos en el Cédigo Civil vigente en la época de
su nacimiento, articulo 17.3. El encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espafa en Tetuan dicté auto en fecha 8 de mayo de 2018, por el que se desestima la
solicitud formulada por la promotora, ya que el Cédigo Civil vigente en la fecha de
nacimiento de la interesada establecia en su articulo 17.3 que eran espanoles los
nacidos en Espana, hijos de extranjeros también nacidos en Espafa y que estuvieran
domiciliados en ella al tiempo del nacimiento y, en este caso, los padres de la Sra. M.
E. -Y. residian en L. (Francia) y el padre habia nacido en Marruecos.

3. Notificada la resolucion, la promotora presenta recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando la nacionalidad espafiola de origen con valor de
simple presuncion, alegando que su madre no residia en Francia cuando ella nacié
sino en Ceuta, como se puede comprobar con su inscripcion de nacimiento, anadiendo
gue a sus hermanos, nacidos en C. en 1977, 1980, 1982 y 1986 el Consulado de
Espana en Tetuan si les ha reconocido la nacionalidad espafnola. Adjunta documentos
nacionales de identidad de los precitados.
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4, Trasladado el recurso al érgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe
desfavorable en fecha 28 de mayo de 2018, haciendo constar que el domicilio de los
padres de la interesada estaba en Francia y el encargado del Registro Civil del
Consulado General de Espana en Tetuan, remite el expediente a la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 17 del Cédigo Civil en su redaccién dada por la Ley de 15 de julio
de 1954; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y 340 del Reglamento del Registro
Civil, y las Resoluciones de 25 de abril de 1988, 28 de enero, 18-8.2 y 26-3.? de marzo,
31 de mayo, 13-3.2 de septiembre y 30 de noviembre de 1994, 1-2.2 de marzo de
1995, 9y 20 de enero, 13 de abril, 28 de mayo y 28 de noviembre de 1996, 22-3.2 de
septiembre y 1 de diciembre de 1997, 1-1.% de abril y 21-3.2 de octubre de 1998,
20-1.2 de febrero de 1999 y 21-3.2 de abril de 2004, 23-1.7 de marzo de 2007 y 23-8.2
de mayo de 2008.

Il. Se pretende por la promotora, nacida en Ceuta y de nacionalidad marroqui, se
declare con valor de simple presuncion su nacionalidad espafnola de origen, por ser
hija de madre nacida en Ceuta y de nacionalidad marroqui, en aplicacion del articulo
17.1.b) del Cédigo Civil. La solicitud es desestimada por auto dictado por el encargado
del Registro Civil del Consulado General de Espaia en Tetuan. Frente a dicho auto se
interpone recurso por la promotora que es el objeto del presente expediente.

Ill. El articulo 17 del Cédigo Civil, segln redaccion dada por la Ley de 15 de julio de
1954, vigente en la fecha de nacimiento de la interesada y hasta el 9 de agosto de
1982, establecia en su apartado 3.°, que eran esparioles de origen “Los nacidos en
Espana de padres extranjeros si estos hubieran nacido también en Espana y en ella
estuviesen domiciliados al tiempo del nacimiento. Exceptianse los hijos de extranje-
ros adscritos al servicio diplomatico”.

IV. En este caso, se constata que la interesada nace en Ceuta el 19 de octubre de
1978, encontrandose inscrito su nacimiento en el Registro Civil de Ceuta y que es hija
de madre nacida en Ceuta y de nacionalidad marroquiy de padre nacido en Marruecos
y de nacionalidad marroqui y consta como domicilio de los padres, ambos, la ciudad
de Lille (Francia). De este modo, la interesada no acredita el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 17. 3.° del Codigo Civil para la adquisicion de la
nacionalidad espafola de origen, puesto que s6lo uno de los progenitores es nacido en
Espana, la madre, y el domicilio de ambos esta en Francia, salvo prueba en contrario
que no ha sido aportada, por lo que no procede declarar a la Sra. M. E. -Y. como espa-
nola de origen.

Debiendo significarse, respecto a la nacionalidad declarada a los hermanos de la
interesada que, no habiendo examinado su expediente no puede determinarse si las
circunstancias y los documentos aportados fueron iguales a los aportados en el
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expediente aqui examinado, no obstante es posible que si se observa que existe esa
coincidencia y el ministerio fiscal considerara que les ha sido otorgada dicha naciona-
lidad de modo improcedente, cabria, a instancia de dicho érgano, incoar nuevo expe-
diente solicitando que se declare con valor de simple presuncién que a los interesados
no le corresponde la nacionalidad espanola. A este respecto conviene recordar que, en
desarrollo del principio basico de la legislacion registral de concordancia del registro
civil con la realidad, es doctrina reiterada de este centro directivo que, mientras sub-
sista ese interés publico de concordancia, no opera en el ambito del registro civil el
principio de autoridad de cosa juzgada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 17 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espaia en Tetuan (Marruecos).

Resolucion de 17 de mayo de 2021 (61?)
I11.1.1 Declaracién sobre nacionalidad

Es espanola iure soli la nacida en Espana de madre brasilena y nacida en Brasil.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada, madre de la menor, contra el auto de la encargada del Registro
Civil de Salamanca.

HECHOS

1. Mediante solicitud de fecha 20 de noviembre de 2020, ante el Registro Civil de
Salamanca, la ciudadana brasilefa y nacida en Brasil, V. S. A., pedia la declaracion de
la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion para su hija S. S. A., nacida
en Salamanca el ..... de 2020.

Adjuntaba la siguiente documentacién: pasaporte brasilefio de la madre, expedido el
18 de febrero de 2020 en el Consulado General de Brasil en Barcelona, nacida el 4 de
enero de 1988 en M., A. (Brasil), documento de empadronamiento en S., la madre
desde el 24 de octubre de 2019 y la menor desde su nacimiento, certificado del
Consulado General de Brasil en Madrid en el que se hace constar que son brasilenos
natos los hijos de padre o madre brasilena nacidos en el exterior siempre que sean
registrados en cualquier Embajada o Consulado brasileno, independientemente de la
edad o vayan a residir en Brasil después de la mayoria de edad y opten por la naciona-
lidad brasilena, anadiendo que la menor no se encuentra inscrita por tanto no tiene
confirmada la nacionalidad brasilena, certificado consular de que la Sra. S. A. es
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ciudadana brasilena y certificado literal espanol de nacimiento de la menor, consta
que el estado civil de la madre es divorciada.

2. El ministerio fiscal inform6 favorablemente la solicitud formulada por la promotora
por informe de fecha 26 de noviembre de 2020, con base en la Circular de 16 de
diciembre de 2008 de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacion del articulo 17.1.c del Codigo Civil respecto a los hijos de extranjeros naci-
dos en Espana. La encargada del Registro Civil de Salamanca dicté auto con la misma
fecha, denegando la solicitud de declaracién con valor de simple presuncién de la
nacionalidad espanola de la menor, al considerar que ésta no ha sido inscrita en el
Consulado de Brasil por un acto de voluntad de la madre, por lo que en principio no
deberia otorgarsele la nacionalidad espafnola de origen con valor de simple presun-
cién, ya que dicho pais si les otorga la nacionalidad cumpliendo una mera formalidad
como es la inscripcion en la Embajada o Consulado brasileno, y por tanto no son
apatridas.

3. Notificada la resolucion, la promotora presenté recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando la nacionalidad espanola de origen con valor de
simple presuncion para su hija, alegando que la ley brasilena no atribuye la nacionali-
dad de forma automatica, por lo que la menor es apatrida de origen, como dice el cer-
tificado consular brasileno la menor no tiene confirmada su nacionalidad e invocan las
instrucciones y Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado,
respecto a los hijos de brasilenos, anadiendo que el hijo de brasilenos nacido fuera de
Brasil no adquiere automaticamente la nacionalidad de los padres porque sigue
siendo necesaria la inscripcion en el Registro Civil brasilefio en el Consulado corres-
pondiente o el traslado posterior de residencia a Brasil y el subsiguiente ejercicio del
derecho de opcion.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste se adhiere al mismo tal y como ya se
informé anteriormente. La encargada del registro civil remitié el expediente a la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolucion del recurso,
ratificandose también en la resoluciéon adoptada y dando por reproducidos los argu-
mentos que se contenian en ella.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-2.2 de octubre y 7-4.2 y 5.2 de noviembre de 2002; 28-4.2 de junio
y 4-1.2 de julio de 2003; 28-3.7 de mayo y 23-1.2 de julio de 2004; 30-4.% de noviembre
y 7-2.2 de diciembre de 2005; 14-3.% de febrero y 20-1.% de junio de 2006; 17-4.% de
enero de 2007, 10-5.2 de diciembre de 2007; 11-7.2 de junio y 10-6.2 y 7.2 de julio de
2008; 27-4.2 de enero de 2009.
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IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen una
nina nacida en Espana el 1 de abril de 2020, inscrita s6lo con filiacibn materna, hija de
madre brasilefa nacida en Brasil. La peticion se funda en la atribucién jure soli de la
nacionalidad espanola establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extran-
jeros cuando la legislacion de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad
(cfr. art. 17.1.c) CC). Por la encargada del registro civil se dicté auto denegando la soli-
citud. Dicho auto constituye el objeto del presente recurso.

Ill. De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion brasilefa, los hijos de
brasilenos nacidos en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho
del nacimiento la nacionalidad brasilena, la cual solo puede adquirirse por un acto
posterior (cfr. art. 12.1.c) de la Constitucion Brasilena de 1988, modificado por
Enmienda Constitucional de 20 de septiembre de 2007). Se da, por lo tanto, una
situacion de apatridia originaria en la cual la atribuciéon de la nacionalidad espanola
iure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el nacido pueda adquirir mas
tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores porque este solo hecho no
puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex lege en el momento del
nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nino tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nifio resultara de otro modo apétrida”.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el auto
apelado.

Madrid, 17 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Salamanca.

Resolucion de 17 de mayo de 2021 (63?)
I1.1.1 Adquisicién nacionalidad de origen iure soli

No es espanol iure soli el nacido en Espana hijo de padres nacidos en Venezuela y de
nacionalidad venezolana.

En el expediente sobre nacionalidad espafola con valor de simple presuncion remitido
a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por los promoto-
res, padres del menor, contra la resolucién dictada por la encargada del Registro Civil
de Las Palmas de Gran Canaria (Las Palmas).
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HECHOS

1. Con fecha 10 de agosto de 2020, W. -A. S. y M. -J. V. B., nacidos en Venezuela y de
nacionalidad venezolana, presentan ante el Registro Civil de Las Palmas de Gran
Canaria escrito solicitando la declaracion de nacionalidad con valor de simple presun-
cion para su hijo, menor de edad, D. -A. S. V., nacido el ..... de 2004 en Madrid, al
amparo de lo establecido en el articulo 17.1.c) del Codigo Civil.

Aportaban como documentacion: certificado de la matriculaciéon del menor en un
centro educativo para el curso 2019/2020, certificado literal espanol de nacimiento
del menor, en el que consta que el padre naci6 en G., L. (Venezuela) el 5 de abril de
1977 y la madre en B., L. (Venezuela) el 21 de abril de 1975, ambos de nacionalidad
venezolana y de estado civil solteros, documento de empadronamiento en P. G. C. del
menor desde el 16 de septiembre de 2004, permiso de residencia del padre y pasa-
porte venezolano, expedido el 12 de noviembre de 2018, en el que consta nacido en
B., permiso de residencia de la madre y pasaporte venezolano, expedido el 27 de
noviembre de 2012 y con sello de que esta inscrita en el Consulado venezolano desde
el 1 de diciembre de 2011.

2. Con fecha 14 de agosto de 2020, los padres del menor comparecen en el registro
civil y se ratifican en su solicitud y, con fecha 22 de diciembre siguiente, el ministerio
fiscal emite informe en el sentido de que a su juicio ha quedado debidamente acredi-
tado que el solicitante no tiene la nacionalidad venezolana de origen y al residir en
Espaia junto a sus padres, se cumplen los requisitos del articulo 17 y por tanto nada
tiene que oponer a lo solicitado. Con fecha 21 de enero de 2021, la encargada del
Registro Civil emite informe manifestando que no se puede concluir que D. -A. S. V. le
corresponda la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion y lo remite al
Registro Civil de Madrid, lugar de nacimiento del menor, al considerar que era de su
competencia lo solicitado. La encargada de este Gltimo Registro lo devuelve porque la
competencia para tramitar los expedientes con valor de simple presuncion la tiene el
registro civil del domicilio del interesado, en este caso P. G. C.

3. Con fecha 17 de febrero de 2021, la encargada del Registro Civil de Las Palmas de
Gran Canaria dicta auto denegando la nacionalidad solicitada, ya que conforme a la
legislacion venezolana, Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1999, son venezolanos por nacimiento las personas nacidas en territorio extranjero,
hijo o hija de padre venezolano por nacimiento y madre venezolana de nacimiento,
concurriendo esta circunstancia en el caso que nos ocupa, por consiguiente no hay
situacién de apatridia originaria que motive la aplicacion del articulo 17.1.c del Cédigo
Civil.

4. Notificada la resolucion, los progenitores interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, indicando que ellos como padres del menor no querian que este
adquiriera la nacionalidad venezolana, por eso solicitaron la nacionalidad espanola
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ante el Registro Civil de Las Palmas y pidié al Consulado General de Venezuela que
acreditara que su hijo no figuraba inscrito en el Registro de nacimientos del Consulado.

5. Notificado el ministerio fiscal, emite informe estimando que la resolucién impugna-
da es ajustada a derecho y por tanto procede su confirmacion, anadiendo respecto a
su informe anterior que en ese momento no advirtié que los padres del menor habian
nacido en Venezuela. La encargada del Registro Civil de Lorca remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Pudblica para su resolucion, junto con informe por el que se
ratifica en la decision adoptada, reiterando los razonamientos en ella expuestos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencion de la
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifo, y las Resoluciones de 10 de diciembre
de 1996, 11-3.2 de abril, 22-1.2 de mayo y 13y 27-1.% de diciembre de 2001 y 2-4.7 de
febrero, y 8-2.% de mayo de 2002y 19-3.2 de marzo de 2004 y 10-1.2 de abril del 2004.

IIl. La cuestion que plantea este recurso es si puede declararse con valor de simple
presuncién que tiene la nacionalidad espafnola de origen el nacido en Espana en
2004, hijo de padres nacidos en Venezuela y de nacionalidad venezolana.

I1l. El articulo 17.1.c del Cédigo Civil establece que son espanoles de origen “los naci-
dos en Espana de padres extranjeros, si ambos carecieren de nacionalidad o si la
legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad”, por lo cual resulta
necesario precisar el alcance de la ley de Venezuela respecto de la atribucion de la
nacionalidad venezolana a los nacidos fuera de Venezuela.

IV. De acuerdo con el conocimiento adquirido por este centro directivo de la legislacion
venezolana, la Constitucion de La Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, esta-
blece en su articulo 32 “que son venezolanos y venezolanas por nacimiento toda per-
sona nacida en el territorio de la Republica (apartado 1), toda persona nacida en
territorio extranjero, hijo o hija de padre venezolano por nacimiento y madre venezola-
na por nacimiento (apartado 2), toda persona nacida en territorio extranjero, hijo o
hija de padre venezolano por nacimiento o madre venezolana por nacimiento, siempre
que establezcan su residencia en el territorio de la Republica o declaren su voluntad
de acogerse a la nacionalidad venezolana (apartado 3) y toda persona nacida en
territorio extranjero de padre venezolano por naturalizacion o madre venezolana por
naturalizaciéon siempre que antes de cumplir dieciocho anos de edad, establezca su
residencia en el territorio de la Republica y antes de cumplir los veinticinco anos de
edad declare su voluntad de acogerse a la nacionalidad venezolana (apartado 4).

Por tanto, los promotores y padres del menor tienen la condicién de venezolanos por
nacimiento, lo que otorga a su hijo la condicién de nacional venezolano. Consiguien-
temente, como la finalidad del articulo 17.1.c del Codigo Civil es evitar situaciones de
apatridia originaria, que aqui no se produce, no es posible declarar que el nacido en
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Espana ostenta la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién, en cambio si
es posible que los progenitores del menor soliciten para éste, si lo estiman oportuno,
la nacionalidad por residencia en Espafia por el breve plazo de un ano al ser su lugar
de nacimiento, debiendo significarse respecto a la invocacion de las circunstancias
excepcionales de su estancia en Espana para que se concedan la nacionalidad espa-
fola, que efectivamente el articulo 21 del Cédigo Civil contempla esa posibilidad, pero
en ese caso deben solicitar la concesion de la nacionalidad por carta de naturaleza,
procedimiento diferente al que ellos iniciaron, que es otorgada discrecionalmente
mediante Real Decreto.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la providencia
apelada.

Madrid, 17 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria (Las Palmas).

Resolucion de 24 de mayo de 2021 (28?)
I11.1.1 Declaracién sobre nacionalidad

Es espanola iure soli la nacida en Espana, hija de padres colombianos y nacidos en
Colombia.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los promotores, padres de la menor, contra el auto de la encargada del
Registro Civil de Salamanca.

HECHOS

1. Por comparecencia en el Registro Civil de Salamanca el 19 de febrero de 2020, los
ciudadanos colombianos y nacidos en Colombia, don E. -F. C. C. y doha M. -M. B. T.,
solicitaban la declaracién de la nacionalidad espanola de origen con valor de simple
presuncién en virtud de lo establecido en el articulo 17.1.c) del Cédigo Civil, para su
hija I. C. B., nacida el ..... de 2019 en S.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado literal de nacimiento de la menor,
inscrito en el Registro Civil de Salamanca; volante de empadronamiento colectivo,
expedido por el Ayuntamiento de S. M. T. (Salamanca) de la menor y de sus padres;
certificado expedido por el Consulado General de Colombia en Madrid, en el que
consta que la menor no se encuentra inscrita en dicho consulado; pasaporte colom-
biano de la madre y documento de identidad de extranjeros-régimen comunitario del
padre.

2. Ratificadas las partes en el expediente y notificado el ministerio fiscal, la encargada
del Registro Civil de Salamanca dicté auto el 21 de febrero de 2020 denegando la
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solicitud de declaracion de la nacionalidad espafiola, al considerar que la menor no ha
sido inscrita en el Consulado de Colombia por un acto de voluntad de los progenitores,
por lo que en principio no deberia otorgarsele la nacionalidad espanola de origen con
valor de simple presuncion, ya que dicho pais si les otorga la nacionalidad, y por tanto
no son apatridas.

3. Notificada la resolucién, los promotores, padres de la menor, presentaron recurso
ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando la nacionali-
dad espanola de origen con valor de simple presuncion para su hija, alegando que
conforme a la legislacion colombiana, los hijos de colombianos nacidos fuera de
Colombia no adquieren automaticamente la nacionalidad colombiana, porque es un
requisito imprescindible que alguno de los padres solicite la inscripcion en el Registro
correspondiente durante la minoria de edad del hijo, y que su hija no se encuentra
inscrita en el registro consular colombiano, por lo que entienden que le corresponde la
nacionalidad espafiola de origen por aplicacion del articulo 17.1.c) del Codigo Civil.

4. Notificado el ministerio fiscal, emite informe desfavorable a la estimacion del recur-
so en fecha 6 de marzo de 2020y la encargada del Registro Civil de Salamanca remitié
el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolu-
cién del recurso.

5. Recibidas las actuaciones en este centro directivo, se solicita de la encargada del
Registro Civil de Salamanca requiera a los promotores a fin de que aporten nueva
documentacion actualizada, en particular, certificados de empadronamiento de la
menor y de sus padres y certificado expedido por el Consulado General de Colombia
en Espana, en el que se indique si la menor se encuentra inscrita en el citado
consulado.

Atendiendo al requerimiento formulado, se acompafa la documentacion solicitada,
constatandose que la menor y sus padres se encuentran empadronados en el
Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes (Salamanca) y que la menor no se encuentra
inscrita en el Consulado General de Colombia en Madrid.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-2.2 de octubre y 7-4.2 y 5.7 de noviembre de 2002; 28-4.2 de junio
y 4-1.2 de julio de 2003; 28-3.7 de mayo y 23-1.2 de julio de 2004; 30-4.% de noviembre
y 7-2.2 de diciembre de 2005; 14-3.7 de febrero y 20-1.% de junio de 2006; 17-4.2 de
enero de 2007, 10-5.2 de diciembre de 2007; 11-7.2 de junio y 10-6.2 y 7.2 de julio de
2008; 27-4.2 de enero de 2009.

IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espafola de origen una
nina nacida en Espana el 21 de noviembre de 2019, hija de padres colombianos y
nacidos en Colombia. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad
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espanola establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando
la legislacion de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c)
CC). Por la juez encargada se dict6 auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye
el objeto del presente recurso.

Ill. Reiteradamente tiene establecido esta direccion general, de acuerdo con el conoci-
miento adquirido de la legislacién colombiana, que los hijos de colombianos nacidos
en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho del nacimiento la
nacionalidad colombiana, la cual solo puede adquirirse por un acto posterior (cfr. art.
96.1.b de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, modificado por el acto legisla-
tivo 01 de 2002). Se da, por lo tanto, una situacion de apatridia originaria en la cual la
atribucion de la nacionalidad espanola iure soli se impone. No ha de importar por otro
lado que el nacido pueda adquirir mas tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus
progenitores porque este solo hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacionali-
dad atribuida ex lege en el momento del nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nifo tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nino resultara de otro modo apatrida”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el auto
apelado, declarando con valor de simple presuncion que la menor es espafola de
origen; la declaracién se anotara al margen de la inscripcion de su nacimiento.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Salamanca.

Resolucion de 24 de mayo de 2021 (29?)
I1.1.1 Adquisicién nacionalidad de origen iure soli

Es espanola iure soli la nacida en Espana hija de padres nacidos en Pert y de nacio-
nalidad peruana.

En el expediente sobre nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion remitido
a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por los promoto-
res, padres de la menor, contra el auto de la encargada del Registro Civil de San
Vicente de la Barquera (Cantabria).

HECHOS

1. Con fecha 27 de febrero de 2020, don L. M. R. R. y dona J. -E. Y. C., nacidos en Peri
y de nacionalidad peruana, comparecen en el Registro Civil de San Vicente de la
Barquera y se ratifican en la solicitud de nacionalidad espanola con valor de simple
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presuncion efectuada por la madre de la menor, A. -L. R. Y., nacida el ..... de 2019 en V.
S. V.(Cantabria).

Aportaban como documentos probatorios de la pretension: certificado literal espanol
de nacimiento de la menor, inscrito en el Registro Civil de Val de San Vicente, con ins-
cripcién marginal de reconocimiento paterno en virtud de acta de fecha 7 de febrero
de 2020 del Registro Civil de San Vicente de la Barquera, reconocimiento consentido
por la madre de la menor; certificado expedido por el Consulado de Peru en Bilbao, en
el que se indica que la menor no se encuentra inscrita en dicha oficina consular;
pasaportes peruanos de los progenitores; libro de familia y certificados de empadrona-
miento de la menor y de la madre en Val de San Vicente.

2. Previo informe favorable del ministerio fiscal, por auto de fecha 24 de abril de 2020
dictado por la encargada del Registro Civil de San Vicente de la Barquera, se desesti-
ma la solicitud formulada por los progenitores, toda vez que el nacimiento de la menor
no se ha inscrito en el Consulado de Per( por un acto de voluntad de los padres y
representantes legales, por lo que, en principio, no deberia otorgarse la nacionalidad
espanola de origen con valor de simple presuncion, ya que la ley peruana si les otorga
la nacionalidad y, por tanto, no es apatrida.

3. Notificada la resolucion, los promotores interponen recurso ante la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando se revoque la resolucion recu-
rrida y se declare la nacionalidad espafola de origen con valor de simple presuncién
de la menor, toda vez que la nacionalidad peruana no se adquiere automaticamente y,
que los padres de nacionalidad peruana que se encuentran en el exterior no tienen la
obligacion de inscribir el nacimiento de un hijo ante la autoridad peruana y, en este
caso, la menor no se encuentra inscrita en el Consulado de Perd.

4. Notificado al ministerio fiscal, emite informe desfavorable en fecha 29 de mayo de
2000 y la encargada del Registro Civil de San Vicente de la Barquera remite el expe-
diente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion,
junto con informe por el que se ratifica en la decision adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencion de la
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino, y las Resoluciones de 10 de diciembre
de 1996, 11-3.2 de abril, 22-1.2 de mayo y 13y 27-1.2 de diciembre de 2001y 2-4.2 de
febrero, y 8-2.2 de mayo de 2002 y 19-3.% de marzo de 2004 y 10-1.7 de abril del 2004.

IIl. La cuestion que plantea este recurso es si puede declararse con valor de simple
presuncién que tiene la nacionalidad espafola de origen la nacida en Espafia hija de
padres de nacionalidad peruana y nacidos en Per(.

Ill. El articulo 17.1.c del Codigo Civil establece que son espanoles de origen “los naci-
dos en Espana de padres extranjeros, si ambos carecieren de nacionalidad o si la
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legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad”, por lo cual resulta
necesario precisar el alcance de la ley peruana respecto de la atribuciéon de dicha
nacionalidad a los nacidos fuera del Perd.

IV. De acuerdo con el conocimiento adquirido por este centro directivo, el art. 2.3 de la
Ley de Nacionalidad peruana n.° 26574 y el art. 4 c) de su reglamento, aprobado por
Decreto Supremo n.° 004-97-IN, establecen que “son ciudadanos peruanos por naci-
miento, las personas nacidas en territorio extranjero, hijos de padre o madre peruanos
de nacimiento y que sean inscritos durante su minoria de edad en el respectivo registro
de estado civil de la oficina consular del Per( correspondiente”.

V. En el presente caso, la menor no adquiere por el solo hecho del nacimiento en
Espaia la nacionalidad peruana. Se trata, pues, de una situacion de apatridia origina-
ria del nacido en la cual la atribucién iure soli de la nacionalidad espanola se impone.
No ha de importar que el nacido pueda adquirir mas tarde iure sanguinis la nacionali-
dad peruana de sus progenitores, pues este hecho no puede llevar consigo por si solo
la pérdida de la nacionalidad espafola, atribuida “ex lege” y de modo definitivo en el
momento del nacimiento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso y revocar el auto apelado,
declarando la nacionalidad espafiola de origen con valor de simple presuncién de la
menor.

Madrid, 24 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de San Vicente de la Barquera (Cantabria).

Resolucion de 31 de mayo de 2021 (6?)
I11.1.1 Declaracién sobre nacionalidad

Es espanola iure soli la nacida en Espana en 2020 hija de padre colombiano nacido
en Colombia y madre venezolana nacida en Venezuela.

En las actuaciones sobre declaracion de nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion remitidas a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
los promotores contra auto de la encargada del Registro Civil de Salamanca.

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada ante el Registro Civil de Salamanca con fecha 23 de
noviembre de 2020, los ciudadanos L. -E. M. S., nacido en B. (Colombia) el 10 de junio
de 1972 y de nacionalidad colombiana y V. -N. M. S,, nacida en C. (Venezuela) el 8 de
junio de 1985 y de nacionalidad venezolana, solicitaban la declaracion de la naciona-
lidad espaniola con valor de simple presuncion para su hija G. M. M., nacidaen S. el .....
de 2020.
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Adjuntaban la siguiente documentacion: tarjetas de solicitantes de proteccién interna-
cional, emitidas por la Comisaria General de Extranjeria y Fronteras, de los promotores,
emitidas en noviembre y diciembre, aunque en la copia no se aprecia el ano y con
fechas de caducidad en mayo y junio de 2020, en ellas se recogen los datos persona-
les transcritos en el parrafo anterior, volante de empadronamiento en S., el promotor
desde el 27 de febrero de 2019, la promotora desde el 19 de junio del mismo anoy la
menor desde su fecha de nacimiento, copia de la solicitud, por via telematica, realiza-
da por la Sra. M. al Consulado venezolano en Barcelona, para que se certifique que su
hija no esta registrada para acreditar que no tiene dicha nacionalidad, la respuesta del
Consulado se produce el mismo dia, en el sentido de que los consulados venezolanos
no emiten certificado de no registro consular, por prohibiciéon constitucional, dichos
ninos deben inscribirse en el Registro Civil venezolano para que puedan obtener la
partida de nacimiento, lo que les pemitiria tramitar su pasaporte, certificado literal
espanol de nacimiento de la menor, inscrita en Salamanca el 29 de septiembre de
2020y Libro de Familia.

2. Por providencia de fecha 24 de noviembre de 2020 la encargada del Registro Civil
requiere de los interesados la aportacion de certificados de los Consulados de
Colombia y Venezuela, que informen de su legislacion nacional de atribucion de la
nacionalidad a los nacidos en el extranjero y acrediten la no inscripcion de la menor en
sus Registros. Con fecha 23 de diciembre tiene entrada escrito de los interesados en
el que alegan sus motivos para no poder cumplir con lo solicitado, que son solicitantes
de proteccion internacional por lo que no pueden relacionarse con la administracion
de sus paises de origen, entre la cual estan los Consulados, por ello no pueden docu-
mentar a su hija, ni inscribirla en el Consulado ni tampoco pueden solicitar certificado
alguno.

3. Se dio traslado de lo actuado al representante del ministerio fiscal que informd, con
fecha 12 de enero de 2021, que a su juicio procede notificar a los interesados que
mientras no les sea concedida la proteccion internacional solicitada, acreditada docu-
mentalmente, no se podra tramitar la solicitud de nacionalidad de la menor. La encar-
gada del Registro Civil de Salamanca dict6 auto el 5 de febrero de 2021, denegando la
solicitud de declaracion con valor de simple presuncién de la nacionalidad espafola
de la menor, ya que no acreditan la falta de inscripcion de la misma en los Consulados
de los paises de nacionalidad de sus progenitores, ni tampoco la legislacion de éstos
en cuanto a la atribucion de la nacionalidad. Por lo que no es aplicable el art. 17.1.c del
Cédigo Civil, al no acreditarse que dicha normativa no atribuye a la menor la
nacionalidad.

4. Notificada la resolucion, los promotores presentaron recurso ante la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Pudblica, alegando en sus circunstancias la imposibilidad de
acudir a sus Consulados, y éstos tampoco les emiten documentos, como certificados,
si no estan registrados como ciudadanos suyos, debiendo registrarse antes, afadien-
do la referencia a sus legislaciones nacionales, articulo 32 de la Constitucion de
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Venezuela y el 96 de la Constitucion colombiana, que a su juicio dejan claro que su hija
debe ser considerada originariamente apéatrida. También manifiestan que su solicitud
de proteccion internacional ha sido denegada, por lo que ya han podido solicitar la
documentacion de sus consulados. Adjunta certificado del Consulado de Colombia en
Madrid, emitido el 4 de marzo de 2021 relativo a que la menor no esta Registrada en
esa oficina y que el progenitor, Sr. M. S., si esté inscrito en la oficina consular.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, emite informe favorable a la estimacién
del recurso en fecha 9 de marzo de 2021 y la encargada del registro civil remitio el
expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Puablica, para la resolu-
cion del recurso, ratificandose en la resoluciéon adoptada, dando por reproducidos sus
argumentos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12 y 17 del Cédigo Civil (CC); 96 de la Ley del registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989; y las
resoluciones, entre otras, 11-2.% de abril de 2002, 13-5.%, 14-1.2, 26-5.2 y 27-1.2y 2.2
de enero, 13-3.2 y 4.7 y 16-4.% de febrero y 10-3.2, 13-1.%? de marzo, 7-2.2 y 19-3.2 de
abril, 17-1.%, 28-3.2 de mayo y 23-1.7 de julio de 2004; 22-2.2 de marzo y 7-2.% de
diciembre de 2005; 29-2.2 de mayo y 20-1.7 de junio de 2006; 17-4.2 de enero, 16-1.2
de abril y 10-5.2 de diciembre de 2007; 11-7.2 de junio y 10-6.2 y 7.2 de julio de 2008;
27-4.2 de enero de 2009; 16-4.2 de septiembre y 18-3.% de noviembre de 2010; 26-20.2
de septiembre de 2011y 3-98.2 de enero de 2014.

Il. Se pretende por medio de este expediente la declaracion con valor de simple pre-
suncién de la nacionalidad espafiola de origen de una menor nacida en Espana en .....
de 2020 hija de padre colombiano, nacido en Colombia y de madre venezolana, nacida
en Venezuela. La peticion se funda en la forma de atribucion iure soli de la nacionali-
dad espanola establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros
cuando la legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art. 17.1c
del Codigo Civil).

lll. Reiteradamente tiene establecido esta direccion general, de acuerdo con el conoci-
miento adquirido de la legislacién colombiana, que los hijos de colombianos nacidos
en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho del nacimiento la
nacionalidad de sus padres, la cual solo puede adquirirse por un acto posterior, cual es
la domiciliacion en la Republica o que se registraren en una oficina consular de la
Republica (cfr. art. 96 de la Constitucién Politica de la Republica de Colombia). Se da,
por tanto, una situacién de apatridia originaria en la cual la atribucién de la nacionali-
dad espanola iure soli se impone.

IV. Por su parte la Constitucion de La Republica Bolivariana de Venezuela de 1999,
establece en su articulo 32 “que son venezolanos y venezolanas por nacimiento toda
persona nacida en el territorio de la Republica (apartado 1), toda persona nacida en
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territorio extranjero, hijo o hija de padre venezolano por nacimiento y madre venezola-
na por nacimiento (apartado 2), toda persona nacida en territorio extranjero, hijo o
hija de padre venezolano por nacimiento o madre venezolana por nacimiento, siempre
que establezcan su residencia en el territorio de la Republica o declaren su voluntad
de acogerse a la nacionalidad venezolana (apartado 3) y toda persona nacida en
territorio extranjero de padre venezolano por naturalizacion o madre venezolana por
naturalizacion siempre que antes de cumplir dieciocho anos de edad, establezca su
residencia en el territorio de la Republica y antes de cumplir los veinticinco afios de
edad declare su voluntad de acogerse a la nacionalidad venezolana (apartado 4).

Por tanto a la menor, nacida en Salamanca de madre venezolana, le seria aplicable el
apartado 3 de la norma transcrita, por tanto para ser considerada venezolana por
nacimiento debe establecer su residencia en dicho pais o declarar su voluntad, en su
caso la voluntad de sus progenitores como titulares de la patria potestad y represen-
tantes legales, de acogerse a la nacionalidad venezolana, circunstancias que no con-
curren en el caso ahora examinado, debiendo por tanto considerar que G. M. M. no
ostenta la nacionalidad venezolana por nacimiento, por tanto le seria aplicable el art.
17.1.c del Codigo Civil. No ha de importar que la nacida pueda adquirir mas tarde iure
sanguinis la nacionalidad de sus progenitores porque este solo hecho no puede llevar
consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex lege en el momento del nacimiento.

V. Tal conclusion se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los
Derechos del Nino en cuanto establece que el nino tendra desde su nacimiento dere-
cho a adquirir una nacionalidad y que los Estados parte velaran por la aplicacion de
este derecho, “sobre todo cuando el nifo resultara de otro modo apatrida”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el auto
apelado.

Madrid, 31 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Salamanca.
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I1.1.3  ADQUISICION NACIONALIDAD DE ORIGEN
POR LEY 52/2007 DE MEMORIA HISTORICA

I1.1.3.1 ADQUISICION NACIONALIDAD ESPANOLA DE ORIGEN -
ANEXO | LEY 52/2007

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (16?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona I. V. L., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007,
disposicién adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 5 de
mayo de 1967, en ., C. (Cuba), hija de don J. V. M., nacido el 26 de noviembre de 1934,
en S. -J,, F, C. (Cuba), de nacionalidad cubana y de Dona R. L. L., nacida el 4 de sep-
tiembre de 1948 en E., C. (Cuba), de nacionalidad cubana; documento de identidad
cubano y certificado de nacimiento local cubano de la interesada; certificado local en
extracto de nacimiento del padre de la solicitante; certificado de nacimiento espanol
del abuelo paterno de la promotora, don J. -A. M. N., nacido el 2 de abril de 1901 en P.
B., Lugo, Galicia (Espana); documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo pater-
no, no constando en el registro de extranjeros ni en el registro de ciudadanos; certifica-
cién negativa de inscripcion de nacimiento en el registro civil local del mismo; certifica-
cién negativa de jura de intencion de adquirir ciudadania cubana del abuelo.

2. Con fecha 15 de diciembre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesa-
da, ya que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se
refiere su declaracion, por lo que no ha quedado establecido que en la solicitante concu-
rran los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo referido a la nacionalidad espariola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revisién de
su expediente, alegando que solicitd la nacionalidad espainola como nieta de abuelo
espanol de origen y que entregd todos los documentos exigidos por la Ley 52/2007, y
los que le fueron requeridos de su abuelo paterno.

<117 »

BMJ, ano LXXVI, marzo 2022, nim. 2.249



Il NACIONALIDAD

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han guarda-
do en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para su resolucion, junto con informe, en el que indica que, en el
caso de referencia, en virtud de la documentacion aportada y requerida, la solicitante no
pudo acreditar que su progenitor sea originariamente espanol, por lo que no ha quedado
establecido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la acreditacion de la nacionalidad espaiola de origen de su progenitor.

Asimismo, se senala que el padre de la solicitante no ha promovido solicitud alguna de
la nacionalidad espafola por lo que existe un error formal en el Auto dictado en su dia,
en el primer considerando, siendo lo correcto que no ha quedado establecido que en
la solicitante concurran los requisitos exigidos en la disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de
7-2.2 de octubre de 2005, 5-2.7 de enero, 10-4.7 de febrero y 20-5.2 de junio de 2006;
21-2.7 de febrero, 16-4.2 de marzo, 17-4.2 de abril, 16-1.° y 28-5.2 de noviembre de
2007, y, por dltimo, 7-1.2 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1967, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 7 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 15 de diciembre de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espafol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.
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IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espafola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil—.

En el presente caso, se han aportado certificados cubanos de nacimiento de la intere-
sada y de su padre, asi como certificado espanol de nacimiento del abuelo paterno de
la interesada. Asimismo, se han aportado certificacién negativa de inscripcion de
nacimiento en el Registro del Estado Civil de Camaguiey y certificacion negativa de jura
de intencién de adquisicién de nacionalidad cubana, expedida por el mismo Registro,
del abuelo de la solicitante, que no permiten acreditar sin ninglin género de dudas que
no se hubiera practicado tales inscripciones en otro Registro Civil. También se han
aportado documentos de inmigracién y extranjeria del abuelo espafol, en los que
consta que el mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el
Registro de Ciudadania cubana, documentacion que no permite determinar que el
padre de la interesada hubiera nacido originariamente espanol. De los documentos
aportados y requeridos no se puede determinar fehacientemente que el abuelo de la
interesada, Sr. M. N., ostentase la nacionalidad espanola de origen en el momento del
nacimiento de su hijo, padre de la solicitante.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso —cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento— no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (17?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espafa
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona A.-L. S. D., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
Cuba a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, disposi-
cién adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 22 de julio de
1969, en H. (Cuba), hija de don L. -A. S. A,, nacido el 23 de mayo de 1940 en C., M.
(Cuba), de nacionalidad cubana y de dona E. D. G., nacida el 30 de septiembre de
1938, en M., 0. (Cuba), de nacionalidad cubana; documento de identidad cubano y
certificado de nacimiento local cubano de la interesada; certificado local de nacimien-
to de la madre de la solicitante; certificado literal espanol de nacimiento de la abuela
materna de la promotora, dona G. G. P.,, nacida el 21 de noviembre de 1893 en LI. A,,
Isla de la Palma, Canarias (Espana), originariamente espanola; documentos de inmi-
gracion y extranjeria de la abuela materna en los que no consta inscrita; certificado de
defuncién de la abuela en el que se consigna estado civil soltera.

2. Con fecha 28 de marzo de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesada, ya
que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se
refiere su declaracion, habida cuenta de que los documentos aportados presentan
ciertas irregularidades que no permiten acceder a lo solicitado, por lo que no ha que-
dado establecido que en la solicitante concurran los requisitos previstos en la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo referido a la nacionali-
dad espanola de origen de su progenitora.
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3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que solicitdé la nacionalidad espanola como nieta de abuela
espanola de origen y que entregb todos los documentos exigidos por la Ley 52/2007.
Adjunta subsanacion de errores en el certificado de nacimiento de su progenitoray en
el certificado de defuncién de la abuela materna.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccidon General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe, en el que indica
que la interesada aporté un certificado de defuncién de la abuela en el que se consig-
na estado civil soltera. Sin embargo, segiin documentos aportados por la madre, en
tramite de nacionalidad espafiola al amparo de la Ley 52/2007 aln no concluido,
aport6 un certificado de defunciéon donde figura la abuela de la solicitante con estado
civil viuda. En consecuencia, se advierte que los documentos aportados presentan
ciertas irregularidades que no permiten determinar que en la solicitante concurran los
requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23 y
67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de
7-2.% de octubre de 2005, 5-2.7 de enero, 10-4.2 de febrero y 20-5.% de junio de 2006;
21-2.2 de febrero, 16-4.? de marzo, 17-4.2 de abril, 16-1.° y 28-5.7 de noviembre de
2007, y, por ultimo, 7-1.2 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espafola de origen a la nacida en Cuba en 1969, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 27 de
diciembre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
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noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 28 de marzo de 2014, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que la progenitora de la optante no sélo tenga la nacionalidad espaiola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espafnol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil—.

En el presente caso, se han aportado certificados cubanos de nacimiento de la intere-
sada y de su madre, asi como certificado espanol de nacimiento de la abuela materna
de la interesada. Sin embargo, la nacionalidad originaria de la madre no puede enten-
derse acreditada por la aportaciéon de dicha certificacion, pues de la misma no resulta
dicha nacionalidad, ni tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y
ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier
otro medio de prueba admitido en derecho).

La interesada aportd un certificado de defuncién de la abuela materna, dona G. G. P,,
natural de Espana, expedido por el Registro del Estado Civil de la Habana, en el que se
consigna estado civil soltera. Sin embargo, seglin documentos aportados por la madre
de la solicitante en tramite de nacionalidad espafiola al amparo de la Ley 52/2007,
ésta aporté un certificado de defuncién de su madre, abuela de la solicitante, expedi-
do por el mismo Registro en el que se consigna estado civil viuda, cuya copia ha sido
remitida por la encargada del Consulado General. En consecuencia, se advierte que
los documentos aportados presentan ciertas contradicciones que no permiten deter-
minar el mantenimiento de la nacionalidad espanola de la abuela materna en el
momento del nacimiento de su hija, madre de la interesada.
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V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso —cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento—, no se ha acreditado que
la progenitora de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria,
habida cuenta las irregularidades y discrepancias observadas por la encargada del
Registro Civil Consular en los documentos administrativos cubanos, por lo que no ha
quedado establecido que se cumplan los requisitos exigidos en el apartado primero de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (19?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona A. -A. R. R., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacio6 el 2 de noviembre de 1951 en G., T., Oriente (Cuba), hija de don B. R. 0., nacido
el 5 de mayo de 1916 en T., Oriente (Cuba), de nacionalidad cubana y de dona C. -M. R.
Cu., nacida el 23 de septiembre de 1918, en T., Oriente (Cuba), de nacionalidad
cubana; documento de identidad cubano y certificado de nacimiento local cubano de
la interesada; certificado literal de nacimiento local del padre de la solicitante; certifi-
cado de bautismo espanol del abuelo paterno de la promotora, don R. R. S., nacido el
17 de octubre de 1875 en N., Ledn (Espaia); documentos de inmigracion y extranjeria
que certifican que no consta inscripcion del abuelo paterno; certificacion negativa de
inscripcion de ciudadania cubana del mismo en el Registro del Estado Civil de
Guantanamo; certificacion negativa de renuncia a la ciudadania espafola y adquisi-
cién de la cubana, expedida por el Registro del Estado Civil de Guantdnamo; certificado
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literal de defuncién del padre de la solicitante; certificado de matrimonio local de los
abuelos de la solicitante.

2. Con fecha 29 de octubre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesa-
da, ya que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracion, por lo que no ha quedado establecido que en la solicitante
concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo referido a la nacionalidad espanola de origen de su
progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resoluciéon denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que solicitd la nacionalidad espafola como nieta de abuelo
paterno espanol de origen y que entregd todos los documentos exigidos por la Ley
52/2007.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion, junto con informe, en el que indica
que, en el caso de referencia, en virtud de la documentacion requerida y aportada, la
solicitante no ha podido acreditar la nacionalidad que ostentaba su abuelo en el
momento del nacimiento de su hijo, padre de ésta, por lo que no ha quedado estable-
cido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil; articulos 15, 16, 23 y
67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de
7-2.% de octubre de 2005, 5-2.7 de enero, 10-4.2 de febrero y 20-5.% de junio de 2006;
21-2.2 de febrero, 16-4.2 de marzo, 17-4.2 de abril, 16-1.° y 28-5.2 de noviembre de
2007, y, por ultimo, 7-1.2 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1951 en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
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sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de
octubre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 29 de octubre de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espafol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espafola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espafoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil—.

En el presente caso, se han aportado certificados cubanos de nacimiento de la intere-
sada y de su padre, asi como certificado espainol de bautismo del abuelo paterno de la
interesada. Asimismo, se han aportado certificacion negativa de inscripcién de naci-
miento en el Registro del Estado Civil de Guantanamo y certificacion negativa de
renuncia a la ciudadania espanola y adquisiciéon de la cubana, expedida por el mismo
Registro, del abuelo de la solicitante, que no permiten acreditar sin ninglin género de
dudas que no se hubiera practicado tales inscripciones en otro Registro Civil. También
se han aportado documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espaiol, en los
que consta que el mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni
en el Registro de Ciudadania cubana, documentacion que no permite determinar que
el padre de la interesada hubiera nacido originariamente espanol. De los documentos
aportados y requeridos, no se puede determinar fehacientemente que el abuelo de la
interesada, Sr. R. S., natural de Espana, ostentase la nacionalidad espanola en fecha
5 de mayo de 1916, momento del nacimiento de su hijo, padre de la solicitante.
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V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso —cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento— no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (20?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espaia
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don L. -S. R. L., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en
Cuba a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, disposi-
cion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 24 de febrero
de 1968 en C., Las Villas (Cuba), hijo de don S. R. V., nacido en C., Las Villas (Cuba), de
nacionalidad cubana y de dona N. L. U., nacida el 28 de julio de 1946, en C., C.,
Oriente (Cuba), de nacionalidad cubana; documento de identidad cubano y certificado
de nacimiento local cubano del interesado; certificado local de nacimiento de la madre
del solicitante; certificado de matrimonio de los padres del solicitante; certificado de
defuncion de la madre del solicitante; certificado de bautismo espanol del abuelo
materno, don L. -J. -E. -C. L. R., nacido el 19 de agosto de 1899 en E., Canarias
(Espana), originariamente espanol; carta de ciudadania a favor del abuelo materno del
promotor; documentos de inmigracion y extranjeria del citado abuelo expedidos el 22
de diciembre de 2010 en que se certifica su inscripcion en el Registro de Extranjeros
formalizada en C. con nimero de expediente 733408 y la no inscripcion en el Registro
de Ciudadania que, de acuerdo con el informe emitido por la encargada del registro
civil consular, no estan expedidos en el formato, cufio y firma habitualmente utilizada
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por la funcionaria que los expide; por requerimiento de fecha 1 de julio de 2012 se
aportan nuevos documentos de inmigracion y extranjeria expedidos por el Registro de
C. donde se certifica que el abuelo no consta inscrito.

2. Con fecha 16 de julio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por el interesado, ya
que estima que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los que se
refiere su declaracion, habida cuenta de que los documentos aportados presentan
ciertas irregularidades que no permiten acceder a lo solicitado, por lo que no ha que-
dado establecido que en el solicitante concurran los requisitos previstos en la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo referido a la nacionali-
dad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que solicitd la nacionalidad espafola como nieto de abuelo
espanol de origen y que entregb todos los documentos exigidos por la Ley 52/2007.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucién, junto con informe, en el que indica
gue el interesado aporté documentos de inmigracion y extranjeria que no estan expe-
didos con el formato, cuno y la firma habitualmente utilizados por la misma funciona-
ria. En fecha 5 de octubre de 2012 aporta nuevos documentos expedidos en el 2011
donde se certifica que el abuelo no consta en el registro de extranjeria, contrario a lo
aportado inicialmente. Las irregularidades advertidas no permiten determinar que en
el solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cion de la nacionalidad espanola de origen de la progenitora del solicitante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de
7-2.2 de octubre de 2005, 5-2.% de enero, 10-4.? de febrero y 20-5.2 de junio de 2006;
21-2.2 de febrero, 16-4.2 de marzo, 17-4.2 de abril, 16-1.° y 28-5.2 de noviembre de
2007, y, por ultimo, 7-1.2 de febrero de 2008.
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Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1968, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 16 de
septiembre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 16 de julio de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, posicién que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que la progenitora del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacién
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espafnol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil—.

En el presente caso, se han aportado certificados cubanos de nacimiento del interesa-
do y de su madre, asi como certificado espafiol de bautismo del abuelo materno del
interesado. Sin embargo, la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse
acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha
nacionalidad, ni tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello
sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro
medio de prueba admitido en derecho).

El solicitante aporté documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo, certificando
gue consta la inscripcion en el registro de extranjeros, que presentan ciertas
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irregularidades pues el formato, cuno y la firma consignados no se corresponden con
los utilizados habitualmente por la misma funcionaria que los expide. En fecha 1 de
julio de 2012, al solicitante se le requiere aportar, entre otros, documentos de inmigra-
cion y extranjeria del abuelo materno expedidos por el Registro de Cienfuegos, lugar de
residencia. En fecha 5 de octubre de 2012 aporta nuevos documentos expedidos en el
2011 donde se certifica que el abuelo no consta en el registro de extranjeria, lo que es
contrario a lo aportado inicialmente.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso —cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento—, no se ha acreditado que
la progenitora del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria, habida
cuenta las irregularidades y contradicciones observadas por la encargada del Registro
Civil Consular en los documentos administrativos cubanos que supuestamente acredi-
taban el mantenimiento de la condicién de extranjero del abuelo materno en el
momento del nacimiento de su hija, madre del interesado, por lo que no ha quedado
establecido que se cumplan los requisitos exigidos en el apartado primero de la dispo-
sicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (21?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente
la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en
su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el acuerdo de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don A. R. T,, ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en
Cuba a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, disposi-
cion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
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documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que naci6 el 14 de
diciembre de 1967 en G., H. (Cuba), hijo de don E. R. C., nacido el 27 de febrero de
1933 en C., Las Villas, (Cuba), de nacionalidad cubana y de Dona B. T. E., nacida el 16
de marzo de 1947, en P., M. (Cuba), de nacionalidad cubana y espanola; documento
de identidad cubano y certificado de nacimiento local cubano del interesado; certifica-
do de nacimiento espafiol de don B. T. E., madre del solicitante, quién opt6 a la nacio-
nalidad espafola en virtud de la opcién establecida en el articulo 20.1.b) del Codigo
Civil el 18 de mayo de 2007; certificado de matrimonio local de los padres del solici-
tante; certificado espanol de nacimiento del abuelo materno del promotor, don Juan
del Toro Enriquez, nacido el 5 de junio de 1916 en A., Las Palmas, Canarias (Espafa),
originariamente espanol; documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo del soli-
citante donde consta en el registro de extranjeros y no consta en el registro de ciuda-
danos; declaracion de herederos y certificado de defuncién del abuelo.

2. Con fecha 23 de octubre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por el interesa-
do, ya que estima que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracion, habida cuenta de que los documentos aportados presentan
ciertas irregularidades que no permiten acceder a lo solicitado, por lo que no ha que-
dado establecido que en el solicitante concurran los requisitos previstos en la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo referido a la nacionali-
dad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resoluciéon denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que solicitd la nacionalidad espafola como nieto de abuelo
espanol de origen e hijo de ciudadana espanola. Adjunta con el recurso certificado de
nacimiento local de la madre, partida de bautismo del abuelo y certificado de matrimo-
nio de los abuelos.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucién, junto con informe, en el que indica
que, en el caso de referencia, la madre del solicitante opt6 a la nacionalidad espafola,
en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil. Ademas, se destaca
que, a fin de acreditar la nacionalidad espafola de origen de su progenitora, aporté
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo que no estan expedidos con el
formato y la firma habitualmente utilizados por la misma funcionaria. Por lo anterior,
no ha quedado establecido que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en el
apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especial-
mente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de
Su progenitora.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011,
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4.?), 23 de marzo de 2010 (5.7), 23 de marzo 2010 (6.?), 24 de
marzo de 2010 (5.7), 28 de abril de 2010 (5.%), 6 de octubre de 2010 (10.?), 15 de
noviembre de 2010 (5.?), 1 de diciembre de 2010 (4.?), 7 de marzo de 2011 (4.%), 9 de
marzo de 2011(3.%), 3 de octubre de 2011 (17.7), 25 de octubre de 2011 (3.%), 2 de
diciembre de 2011 (4.2),.10 de febrero 2012 (42.2), 17 de febrero 2012 (30.7), 22 de
febrero 2012 (53.2), 6 de julio 2012 (5.2), 6 de julio 2012 (16.7), 14 de septiembre de
2012 (32.%) y 30 de enero 2013 (28.9).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido el 14 de diciembre de 1967, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espaiol podran optar a la nacionalidad espafiola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afios desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espafola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo
20.1.b) del Coédigo Civil, en su redacciéon dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido en Espaia”, opcion
que fue documentada en acta suscrita el 18 de mayo de 2007 e inscrita en el Registro
Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 8 de agosto de 2007, fecha en la que
el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 30 de
septiembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto el 23 de octubre de 2015, denegando lo
solicitado.

Ill. La resolucién apelada basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcioén del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el promotor concurran los requisitos exigidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen
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de su progenitora, posicién que el érgano en funciones de ministerio fiscal comparte
en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio senalado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado por el interesa-
do en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espafna en la Habana
(Cuba) el 30 de septiembre de 2011. Se exige, en este caso, que la progenitora del
optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que ostente dicha nacionalidad
en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espaioles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espafola (articulos 11.2 de la Constitucién y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espana, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucién espanola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
qgue la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espaioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espanol o el nacimiento en Espaia se produce después de los dieciocho
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anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
fol de origen y nacido en Espafa en la letra b) del n° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedid a la ciudadania espanola la madre del ahora recurrente. Como
sefala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a
la adquisicién de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
nol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007. Ademas, se sefala que, con el fin de acreditar la nacionalidad
espanola de origen de su madre, el solicitante aporté documentos de inmigracion y
extranjeria a favor del abuelo, emitidos en C. H., que presentan ciertas irregularidades
pues no estan expedidos con el formato, cuio y la firma correcta de la funcionaria que
los expide, lo que constata que el solicitante no acredita los requisitos exigidos en el
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especial-
mente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de
Su progenitora.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (222)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don A. M. F., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en
Cuba a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, disposi-
cién adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 25 de enero
de 1957 en R., H. (Cuba), hijo de don A. M. V., nacido el 1 de septiembre de 1920 en
R., H. (Cuba), de nacionalidad cubana y de Dofia Z. F. A., nacida el 23 de diciembre de
1928, en R., H. (Cuba), de nacionalidad cubana; documento de identidad cubano y
certificado de nacimiento local cubano del interesado; certificado literal de nacimiento
local del padre del solicitante; certificado literal espanol de nacimiento y certificado de
bautismo espanol del abuelo paterno del promotor, don J. -F. M. A, nacido el 21 de
febrero de 1884, en S., Canarias (Espana), originariamente espanol; certificacion
negativa de inscripcion de nacimiento local del abuelo del solicitante; documentos de
inmigracion y extranjeria del citado abuelo expedidos el 23 de marzo de 2009 en que
se certifica su inscripcion en el Registro de Extranjeros formalizada en La Habana con
nldmero de expediente 94152 y la no inscripcion en el Registro de Ciudadania que, de
acuerdo con el informe emitido por la encargada del registro civil consular, no estan
expedidos en el formato, cufio y firma habitualmente utilizada por la funcionaria que
los expide.

2. Con fecha 20 de octubre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por el interesa-
do, ya que estima que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracion, habida cuenta de que los documentos aportados presentan
ciertas irregularidades que no permiten acceder a lo solicitado, por lo que no ha que-
dado establecido que en el solicitante concurran los requisitos previstos en la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo referido a la nacionali-
dad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que solicitd la nacionalidad espafola como nieto de abuelo
espanol de origen y que entregb todos los documentos exigidos por la Ley 52/2007.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe, en el que indica
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que el interesado aporté documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo que no
estan expedidos con el formato, cuio y la firma habitualmente utilizados por la misma
funcionaria. Se advierte que los documentos aportados presentan ciertas irregularida-
des que no permiten determinar que en el solicitante concurran los requisitos exigidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen
del progenitor del solicitante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de
7-2.2 de octubre de 2005, 5-2.7 de enero, 10-4.7 de febrero y 20-5.2 de junio de 2006;
21-2.7 de febrero, 16-4.2 de marzo, 17-4.2 de abril, 16-1.° y 28-5.2 de noviembre de
2007, y, por dltimo, 7-1.2 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1957, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 20 de
mayo de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto el 20 de octubre de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espafol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
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Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espafoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil—.

En el presente caso, se han aportado certificados cubanos de nacimiento del interesa-
do y de su padre, asi como certificado espainol de nacimiento del abuelo paterno del
interesado. Sin embargo, la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse
acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha
nacionalidad, ni tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello
sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro
medio de prueba admitido en derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso —cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento—, no se ha acreditado que
el progenitor del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria, habida
cuenta las irregularidades observadas por la encargada del Registro Civil Consular en
los documentos administrativos cubanos que supuestamente acreditaban el manteni-
miento de la condicion de extranjero del abuelo paterno en el momento del nacimiento
de su hijo, padre del interesado, por lo que no ha quedado establecido que se cumplan
los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (23?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
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interesado contra la resolucién del encargado del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don V. M. P,, nacido el 28 de abril de 1959 en B. F., Oriente (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espaiola en virtud de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijo de don A. M. F,,
nacido el 20 de abril de 1914, en G. (Cuba), de nacionalidad cubana y de Dona A. P. P.,
nacida el 15 de agosto de 1920, en G. C., S. S. (Cuba), de nacionalidad cubana; docu-
mento de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento del promotor; certifica-
do cubano de nacimiento de la progenitora del interesado; certificado de defuncion de
la madre del solicitante; certificado de nacimiento espanol del abuelo materno del
solicitante, don M. P. R., nacido el 5 de febrero de 1887 en G., Isla de la Palma,
Canarias (Espana); certificado negativo de inscripcion en el registro de extranjeria y
certificado negativo de ciudadania cubana del abuelo del solicitante; certificado de
matrimonio de los padres del solicitante; certificado negativo expedido por la Direccién
de identificacion y registros de extranjeros del abuelo del solicitante.

2. Con fecha 4 de noviembre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de
nacimiento solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba sufi-
cientemente los hechos a los que se refiere su declaracién, no habiendo quedado
establecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos en la disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cion de la nacionalidad espanola de origen de la madre del solicitante.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente, indicando que formulé su peticién como nieto de abuelo originariamente
espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la extinta Direccién General de los Registros y del
Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, para su resolu-
cion, junto con informe en el que indica que, en el caso de referencia, el solicitante
fundamenta su solicitud de opcién a la nacionalidad espafola al amparo de la Ley
52/2007 por ser hijo de espanola de origen, aportando para acreditar su derecho,
entre otros, documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, en los cuales
no consta que éste haya realizado su inscripcién en el registro de extranjeros ni que
haya obtenido la ciudadania cubana por naturalizaciéon. En consecuencia, no quedo6
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acreditado que al momento del nacimiento de la progenitora del solicitante, en 1920,
el citado abuelo materno seguia ostentando la nacionalidad espafola de origen por lo
que se estima que el solicitante no ha cumplido con los requisitos establecidos en el
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, en concreto
acreditar la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4.?), 23 de marzo de 2010 (5.%), 23 de marzo 2010 (6.?), 24 de
marzo de 2010 (5.2), 28 de abril de 2010 (5.?), 6 de octubre de 2010 (10.%) 15 de
noviembre de 2010 (5.7), 1 de diciembre de 2010 (4.?), 7 de marzo de 2011 (4.?), 9 de
marzo de 2011(3.%), 3 de octubre de 2011 (17.%), 25 de octubre de 2011 (3.?), 2 de
diciembre de 2011 (4.7), 10 de febrero 2012 (42.%), 17 de febrero 2012 (30.%), 22 de
febrero 2012 (53.7), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16.7), 14 de septiembre de
2012 (32.%) y 30 de enero 2013 (28.9).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 28 de abril de 1959, en
virtud del ejercicio de la opcidén prevista por el apartado primero de la disposiciéon adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las
personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la
nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 30 de
agosto de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto de fecha 4 de
noviembre de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
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exige, pues, que la progenitora del optante no s6lo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
qgue afecten a los espanoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil—.

En el presente caso, por el solicitante se han aportado certificacion local de nacimien-
to cubano de su progenitora y certificacién de nacimiento espanol de su abuelo mater-
no. Sin embargo, la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acredita-
da por la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha naciona-
lidad, ni tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuz-
gar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de
prueba admitido en derecho). Asimismo, se han aportado documentos de inmigracion
y extranjeria del abuelo espafol, en los que consta que el mismo no se encontraba
inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania cubana, asi
como certificado negativo expedido por la Direcciéon de identificacion y Registros de
extranjeros, documentacion que no permite determinar que la madre del interesado
hubiera nacido originariamente espanola. De los documentos aportados no se puede
determinar fehacientemente que el abuelo del interesado, Sr. P. R., natural de Espana,
ostentase la nacionalidad espanola en fecha 15 de agosto de 1920, momento del
nacimiento de su hija, madre del solicitante.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucién de este recurso —cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su reglamento— no se ha acreditado que la progenitora del optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 4 de mayo de 2021 (24°)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucién del encargado del Registro Civil Consular de Espaia en
La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don R. M. P, nacido el 1 de marzo de 1952 en b. F., O. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijo de don A. M. F,,
nacido el 20 de abril de 1914, en G. (Cuba), de nacionalidad cubana y de dona A. P. P.,
nacida el 15 de agosto de 1920, en G., C., S. S. (Cuba), de nacionalidad cubana;
documento de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento del promotor;
certificado cubano de nacimiento de la progenitora del interesado; certificado de
defuncion de la madre del solicitante; certificado de nacimiento espafol del abuelo
materno del solicitante, don M. P. R., nacido el 5 de febrero de 1887 en G., Isla de la
Palma, Canarias (Espafa); certificado negativo de inscripcion en el registro de extran-
jeria y certificado negativo de ciudadania cubana del abuelo del solicitante; certificado
de matrimonio de los padres del solicitante; certificado negativo expedido por la
Direccion de identificacion y registros de extranjeros del abuelo del solicitante.

2. Con fecha 4 de noviembre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espafa en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de
nacimiento solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba sufi-
cientemente los hechos a los que se refiere su declaraciéon, no habiendo quedado
establecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos en la disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cién de la nacionalidad espanola de origen de la madre del solicitante.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente, indicando que formulé su peticidon como nieto de abuelo originariamente
espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado

<140 »

BMJ, ano LXXVI, marzo 2022, nim. 2.249



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, para su resolu-
cién, junto con informe en el que indica que, en el caso de referencia, el solicitante
fundamenta su solicitud de opcién a la nacionalidad espanola al amparo de la Ley
52/2007 por ser hijo de espanola de origen, aportando para acreditar su derecho,
entre otros, documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, en los cuales
no consta que éste haya realizado su inscripcion en el registro de extranjeros ni que
haya obtenido la ciudadania cubana por naturalizacién. En consecuencia, no quedo6
acreditado que al momento del nacimiento de la progenitora del solicitante, en 1920,
el citado abuelo materno seguia ostentando la nacionalidad espafiola de origen por lo
que se estima que el solicitante no ha cumplido con los requisitos establecidos en el
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, en concreto
acreditar la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4.?), 23 de marzo de 2010 (5.%), 23 de marzo 2010 (6.?), 24 de
marzo de 2010 (5.2), 28 de abril de 2010 (5.?), 6 de octubre de 2010 (10.%) 15 de
noviembre de 2010 (5.?), 1 de diciembre de 2010 (4.?), 7 de marzo de 2011 (4.?), 9 de
marzo de 2011(3.?), 3 de octubre de 2011 (17.%), 25 de octubre de 2011 (3.?), 2 de
diciembre de 2011 (4.7), 10 de febrero 2012 (42.?), 17 de febrero 2012 (30.%), 22 de
febrero 2012 (53.7), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16.%), 14 de septiembre de
2012 (32.%) y 30 de enero 2013 (28.7).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 11 de marzo de 1952, en
virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las
personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafnol podran optar a la
nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 30 de
agosto de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto de fecha 4 de
noviembre de 2015, denegando lo solicitado.
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Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espaiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que la progenitora del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil—.

En el presente caso, por el solicitante se han aportado certificacion local de nacimien-
to cubano de su progenitora y certificacion de nacimiento espaiol de su abuelo mater-
no. Sin embargo, la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acredita-
da por la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha naciona-
lidad, ni tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuz-
gar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de
prueba admitido en derecho). Asimismo, se han aportado documentos de inmigracion
y extranjeria del abuelo espaniol, en los que consta que el mismo no se encontraba
inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania cubana, asi
como certificado negativo expedido por la Direccion de Identificacién y Registros de
extranjeros, documentaciéon que no permite determinar que la madre del interesado
hubiera nacido originariamente espanola. De los documentos aportados no se puede
determinar fehacientemente que el abuelo del interesado, Sr. P. R., natural de Espana,
ostentase la nacionalidad espanola en fecha 15 de agosto de 1920, momento del
nacimiento de su hija, madre del solicitante.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucion de este recurso —cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su reglamento— no se ha acreditado que la progenitora del optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (252)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucién del encargado del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don L. M. P., nacido el 18 de enero de 1954 en B. F., O. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijo de don A. M. F,,
nacido el 20 de abril de 1914, en G. (Cuba), de nacionalidad cubana y de dona A. P. P.,
nacida el 15 de agosto de 1920, en G., C., S.S. (Cuba), de nacionalidad cubana; docu-
mento de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento del promotor; certifica-
do cubano de nacimiento de la progenitora del interesado; certificado de defuncién de
la madre del solicitante; certificado de nacimiento espanol del abuelo materno del
solicitante, don M. P. R., nacido el 5 de febrero de 1887 en G., Isla de la Palma,
Canarias (Espana); certificado negativo de inscripcion en el registro de extranjeria y
certificado negativo de ciudadania cubana del abuelo del solicitante; certificado de
matrimonio de los padres del solicitante; certificado negativo expedido por la Direccién
de identificacion y registros de extranjeros del abuelo del solicitante.

2. Con fecha 4 de noviembre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de
nacimiento solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba sufi-
cientemente los hechos a los que se refiere su declaracién, no habiendo quedado
establecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos en la disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cion de la nacionalidad espanola de origen de la madre del solicitante.
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3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente, indicando que formul6 su peticion como nieto de abuelo originariamente
espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, para su resolu-
cion, junto con informe en el que indica que, en el caso de referencia, el solicitante
fundamenta su solicitud de opcién a la nacionalidad espanola al amparo de la Ley
52/2007 por ser hijo de espanola de origen, aportando para acreditar su derecho,
entre otros, documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, en los cuales
no consta que éste haya realizado su inscripcion en el registro de extranjeros ni que
haya obtenido la ciudadania cubana por naturalizacién. En consecuencia, no quedo6
acreditado que al momento del nacimiento de la progenitora del solicitante, en 1920,
el citado abuelo materno seguia ostentando la nacionalidad espafiola de origen por lo
que se estima que el solicitante no ha cumplido con los requisitos establecidos en el
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, en concreto
acreditar la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23 y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4.?), 23 de marzo de 2010 (5.%), 23 de marzo 2010 (6.?), 24 de
marzo de 2010 (5.2), 28 de abril de 2010 (5.%), 6 de octubre de 2010 (10.%) 15 de
noviembre de 2010 (5.?), 1 de diciembre de 2010 (4.?), 7 de marzo de 2011 (4.2), 9 de
marzo de 2011(3.?), 3 de octubre de 2011 (17.2), 25 de octubre de 2011 (3.?), 2 de
diciembre de 2011 (4.7), 10 de febrero 2012 (42.?), 17 de febrero 2012 (30.%), 22 de
febrero 2012 (53.7), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16.%), 14 de septiembre de
2012 (32.%) y 30 de enero 2013 (28.2).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 18 de enero de 1954, en
virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las
personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la
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nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 6 de sep-
tiembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccidén de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto de fecha 4 de
noviembre de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que la progenitora del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil—.

En el presente caso, por el solicitante se han aportado certificacion local de nacimien-
to cubano de su progenitora y certificacion de nacimiento espanol de su abuelo mater-
no. Sin embargo, la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acredita-
da por la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha naciona-
lidad, ni tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuz-
gar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de
prueba admitido en derecho). Asimismo, se han aportado documentos de inmigracion
y extranjeria del abuelo espafol, en los que consta que el mismo no se encontraba
inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania cubana, asi
como certificado negativo expedido por la Direcciéon de Identificacion y Registros de
extranjeros, documentacion que no permite determinar que la madre del interesado
hubiera nacido originariamente espanola. De los documentos aportados no se puede
determinar fehacientemente que el abuelo del interesado, Sr. P. R., natural de Espana,
ostentase la nacionalidad espanola en fecha 15 de agosto de 1920, momento del
nacimiento de su hija, madre del solicitante.
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V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucién de este recurso —cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su reglamento— no se ha acreditado que la progenitora del optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (26?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espaia
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona M. -L. R. R., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacié el 19 de septiembre de 1947 en G., T., 0. (Cuba), hija de don B. R. O., nacido el 5
de mayo de 1916 en T., O. (Cuba), de nacionalidad cubana y de dona C. -M. R. C,,
nacida el 23 de septiembre de 1918, en T., O. (Cuba), de nacionalidad cubana; docu-
mento de identidad cubano y certificado de nacimiento local cubano de la interesada;
certificado literal de nacimiento local del padre de la solicitante; certificado de bautis-
mo espanol del abuelo paterno de la promotora, don R. R. S., nacido el 17 de octubre
de 1875 en N., Ledn (Espaia); documentos de inmigracion y extranjeria que certifican
gue no consta inscripcidn del abuelo paterno; certificacion negativa de inscripcion de
ciudadania cubana del mismo en el Registro del Estado Civil de Guantanamo; certifica-
cién negativa de renuncia a la ciudadania espanola y adquisicion de la cubana, expe-
dida por el Registro del Estado Civil de Guantanamo; certificado literal de defuncion
del padre de la solicitante; certificado literal de defuncion del abuelo; certificado de
matrimonio local de los abuelos de la solicitante.
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2. Con fecha 3 de diciembre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesa-
da, ya que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracion, por lo que no ha quedado establecido que en la solicitante
concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo referido a la nacionalidad espafnola de origen de su
progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que solicitdé la nacionalidad espanola como nieta de abuelo
paterno espanol de origen y que entregd todos los documentos exigidos por la Ley
52/2007.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion, junto con informe, en el que indica
que, en el caso de referencia, en virtud de la documentacién requerida y aportada, la
solicitante no ha podido acreditar la nacionalidad que ostentaba su abuelo en el
momento del nacimiento de su hijo, padre de ésta, por lo que no ha quedado estable-
cido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de
7-2.2 de octubre de 2005, 5-2.7 de enero, 10-4.% de febrero y 20-5.2 de junio de 2006;
21-2.7 de febrero, 16-4.2 de marzo, 17-4.2 de abril, 16-1.° y 28-5.2 de noviembre de
2007, y, por Ultimo, 7-1.2 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1947 en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.
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La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de
septiembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 3 de diciembre de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espafola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espafol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil—.

En el presente caso, se han aportado certificados cubanos de nacimiento de la intere-
saday de su padre, asi como certificado espanol de bautismo del abuelo paterno de la
interesada. Asimismo, se han aportado certificacién negativa de inscripcién de naci-
miento en el Registro del Estado Civil de Guantanamo y certificacion negativa de
renuncia a la ciudadania espafiola y adquisicién de la cubana, expedida por el mismo
Registro, del abuelo de la solicitante, que no permiten acreditar sin ningln género de
dudas que no se hubiera practicado tales inscripciones en otro Registro Civil. También
se han aportado documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espanol, en los
que consta que el mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni
en el Registro de Ciudadania cubana, documentacion que no permite determinar que
el padre de la interesada hubiera nacido originariamente espanol. De los documentos
aportados y requeridos, no se puede determinar fehacientemente que el abuelo de la
interesada, Sr. R. S., natural de Espana, ostentase la nacionalidad espanola en fecha
5 de mayo de 1916, momento del nacimiento de su hijo, padre de la solicitante.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso —cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento— no se ha acreditado que el
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progenitor de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (272)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafnola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espafia
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Donha M. R. R,, ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacié el 22 de julio de 1946 en G., T., O. (Cuba), hija de don B. R. 0., nacido el 5 de
mayo de 1916 en T., O. (Cuba), de nacionalidad cubana y de dona C. -M. R. C., nacida
el 23 de septiembre de 1918, en T., O. (Cuba), de nacionalidad cubana; documento de
identidad cubano y certificado de nacimiento local cubano de la interesada; certificado
literal de nacimiento local del padre de la solicitante; certificado de bautismo espanol
del abuelo paterno de la promotora, don R. R. S., nacido el 17 de octubre de 1875 en
N., Leén (Espana); documentos de inmigracion y extranjeria que certifican que no
consta inscripcion del abuelo paterno; certificacion negativa de inscripcion de ciuda-
dania cubana del mismo en el Registro del Estado Civil de Guantanamo; certificacion
negativa de renuncia a la ciudadania espanola y adquisicion de la cubana, expedida
por el Registro del Estado Civil de Guantanamo; certificado literal de defuncion del
padre de la solicitante; certificado literal de defuncién del abuelo; certificado de matri-
monio local de los abuelos de la solicitante.

2. Con fecha 13 de octubre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la
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interesada, ya que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a
los que se refiere su declaracion, por lo que no ha quedado establecido que en la
solicitante concurran los requisitos previstos en la disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007, especialmente en lo referido a la nacionalidad espanola de origen de su
progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revisién de
su expediente, alegando que solicité la nacionalidad espainola como nieta de abuelo
paterno espanol de origen y que entregb todos los documentos exigidos por la Ley
52/2007.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion, junto con informe, en el que indica
que, en el caso de referencia, en virtud de la documentacién requerida y aportada, la
solicitante no ha podido acreditar la nacionalidad que ostentaba su abuelo en el
momento del nacimiento de su hijo, padre de ésta, por lo que no ha quedado estable-
cido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de
7-2.2 de octubre de 2005, 5-2.% de enero, 10-4.7 de febrero y 20-5.2 de junio de 2006;
21-2.2 de febrero, 16-4.2 de marzo, 17-4.2 de abril, 16-1.° y 28-5.2 de noviembre de
2007, y, por ultimo, 7-1.% de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1946 en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.
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La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 20 de
noviembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 13 de octubre de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espafola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espafol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil—.

En el presente caso, se han aportado certificados cubanos de nacimiento de la intere-
saday de su padre, asi como certificado espanol de bautismo del abuelo paterno de la
interesada. Asimismo, se han aportado certificacién negativa de inscripcién de naci-
miento en el Registro del Estado Civil de Guantanamo y certificacion negativa de
renuncia a la ciudadania espafiola y adquisicién de la cubana, expedida por el mismo
Registro, del abuelo de la solicitante, que no permiten acreditar sin ningln género de
dudas que no se hubiera practicado tales inscripciones en otro Registro Civil. También
se han aportado documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espanol, en los
que consta que el mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni
en el Registro de Ciudadania cubana, documentacion que no permite determinar que
el padre de la interesada hubiera nacido originariamente espanol. De los documentos
aportados y requeridos, no se puede determinar fehacientemente que el abuelo de la
interesada, Sr. R. S., natural de Espana, ostentase la nacionalidad espanola en fecha
5 de mayo de 1916, momento del nacimiento de su hijo, padre de la solicitante.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso —cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento— no se ha acreditado que el
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progenitor de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (28?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafnola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espariol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona O. L. C., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
Cuba a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, disposi-
cion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que naci6 el 7 de agosto
de 1969 en C. A., C. (Cuba), hija de don O. L. P., nacido el 1 de julio de 1935 en C. A,
C. (Cuba), de nacionalidad cubana y de dona H. -T. C. S., nacida el 9 de enero de 1938
en M., C. (Cuba), de nacionalidad cubana y espanola; documento de identidad cubano
y certificado de nacimiento local cubano de la interesada; certificado local de naci-
miento de la madre de la solicitante; certificado literal espanol de nacimiento de la
madre de la interesada, con inscripcion marginal de adquisicion de la nacionalidad
espanola por opcion, en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.b) del Codigo Civil
en fecha 27 de mayo de 2005, optando posteriormente por la nacionalidad espanola
de origen en virtud de lo establecido en la disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007, en fecha 5 de marzo de 2010; certificado literal espanol de nacimiento del
abuelo materno de la promotora, don D. C. C., nacido el 27 de agosto de 1903 en T.,
Lanzarote, Canarias (Espana), originariamente espanol; documentos de inmigracion y
extranjeria del mismo, emitidos en C. H., donde consta inscrito en el Registro de
Extranjeros; nuevos documentos aportados tras requerimiento de fecha 7 de octubre
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de 2010, con certificado expedido por la direccion de identificacion y registros de
extranjeros a favor del abuelo de la solicitante.

2. Con fecha 13 de octubre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espaia en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de
nacimiento solicitada por la interesada, estimando que la progenitora espanola de la
solicitante opt6 por la nacionalidad espafiola de origen segln la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007 en fecha 5 de marzo de 2010, cuando la solicitante era
mayor de edad, por lo cual no ha quedado establecido que en la solicitante concurran
los requisitos exigidos en la directriz sexta de la instruccion de fecha 4 de noviembre
de 2008, que regula especialmente en lo que se refiere a estar sujeto a la patria
potestad de un espanol.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria antes citada, solicitando se revise su expediente,
indicando que formulé su solicitud como nieta de abuelo originariamente espafol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucién, junto con informe, en el que indica
gue la madre de la interesada optd a la nacionalidad espafiola y, para justificar la
nacionalidad espafola de origen del abuelo, la optante aporté documentos de inmigra-
cion y extranjeria que no estan expedidos con el formato, cufio y la firma correcta de la
funcionaria que los expide. Por otra parte, en fecha 21 de enero de 2013, se recibe el
aporte de nuevos documentos requeridos, que no prueban la nacionalidad espanola
del abuelo al momento del nacimiento de su hija. Todo esto no permite determinar que
en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la
acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de su progenitora.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23y
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67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4.?), 23 de marzo de 2010 (5.%), 23 de marzo 2010 (6.?), 24 de
marzo de 2010 (5.2), 28 de abril de 2010 (5.?), 6 de octubre de 2010 (10.7) 15 de
noviembre de 2010 (5.7), 1 de diciembre de 2010 (4.?), 7 de marzo de 2011 (4.2), 9 de
marzo de 2011(3.%), 3 de octubre de 2011 (17.%), 25 de octubre de 2011 (3.2), 2 de
diciembre de 2011 (4.7), 10 de febrero 2012 (42.7), 17 de febrero 2012 (30.%), 22 de
febrero 2012 (53.2), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16.2), 14 de septiembre de
2012 (32.%) y 30 de enero 2013 (28.9).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espafiola de origen a la nacida el 7 de agosto de 1969 en C. A., C. (Cuba), en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad
espaiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre de la interesada opté por la nacionalidad espanola de origen en
virtud del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, el
5 de marzo de 2010, habiendo ya alcanzado la recurrente la mayoria de edad en dicha
fecha. Adicionalmente cabe indicar que, de acuerdo con el certificado literal de naci-
miento espanol de la madre de la promotora, que se encuentra en el expediente, al
momento del nacimiento de su hija, no esta determinada la nacionalidad espafiola de
su progenitor, abuelo materno de la recurrente. Se considera por tanto que la naciona-
lidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de
dicha certificacion. Ademas, se han detectado por la encargada del registro civil consu-
lar irregularidades en los documentos administrativos cubanos que debian acreditar el
mantenimiento de la condicion de extranjero, como ciudadano espanol, de don D. C.
C., abuelo de la solicitante, y que los documentos aportados con posterioridad no
prueban la nacionalidad espanola del abuelo al momento del nacimiento de su hija,
madre de la solicitante. Por lo que no puede entenderse probado que ésta Ultima fuera
originariamente espanola, toda vez que ejercidé, como consta en la certificacion de la
inscripciéon de nacimiento, su derecho de opcion regulado en la disposicién adicional
séptima de la Ley 52/2007.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 26 de
febrero de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto de fecha 13 de octubre de 2015 denegando lo
solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, ya que la progenitora de la
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interesada optd a la nacionalidad espanola de origen, en virtud del apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, con efectos en fecha 5 de
marzo de 2010.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado pri-
mero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar
dos opciones consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con
éxito la opcion por el hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a
ostentar la nacionalidad espanola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas
ampararse en la misma disposicién para acceder a la nacionalidad espafola (segundo
optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opciéon del apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcién de la letra a) del n.° 1 del articulo 20 del Codigo
Civil. Asi lo declaré en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de
2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n.° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando la progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejerci-
cio de la opcion de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de
acta de 5 de marzo de 2005, inscrita con fecha 12 de abril de 2010, la ahora optante,
nacida el 7 de agosto de 1969, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no
podria acceder a la nacionalidad espafnola de origen por esta via. Se plantea, sin
embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espanol, puedan aco-
gerse, a su vez, a la misma opcién del apartado primero de la disposicién adicional
séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que la progenitora del optante no sélo tenga la nacionalidad espaiola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espanola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido
por el apartado primero de la misma disposicién adicional consistente en que su
“padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determi-
nar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde
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su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre
0 madre espanol de origen, aunque el titulo de su adquisicién no fuese originario (en el
sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la
cuestion de si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, —de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
ejercita la opcién—, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al
menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion
actual contenida en la reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al
espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redacta-
da a resultas de su tramitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Codigo Civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espafola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Cédigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcion
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafola por residencia a un aio (cfr.
nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicién de espaiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.
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VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se califico de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria —articulo 17— y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a
22—), planteaba la cuestién de decidir si podia entenderse que los hijos de los adopta-
dos que ostentasen la nacionalidad espanola con tal caracter de origen desde su
adopcion, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espafola por residencia acogién-
dose al plazo abreviado de un afio previsto en el articulo 22, parrafo 3.°, regla 2.2 del
Cadigo Civil (versién dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espaia de
padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafa de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3.°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espafoles”. Se vuelve con ello a la redaccién que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n.° 2 del Codigo Civil, en su redaccién de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo privilegiado de un afno, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccién definiti-
va, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia (nicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espainola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza
la expresion “...que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan
sido espafioles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez ainos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espafola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis
restrictiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacién de la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisiciéon por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
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nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3.2.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscitd graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n.° 3 del
Cadigo Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro
directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el predmbulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (2.2 y 3.2) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicion de la nacionalidad espafola por opcion —con efectos de nacionali-
dad de origen—, contenida en la disposicién transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
gue entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccion, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.
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Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la féormula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 3.7 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espa-
nola que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supues-
to de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicaciéon de la citada disposi-
cion transitoria 3.2. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 2.2 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 3.2, esta Gltima imponga la pérdida como requisi-
to sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicién
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
gue es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predmbulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3.2 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los
emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espafa”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposiciéon
transitoria 3.2 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracién predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcién establecidos sucesivamente por las Leyes
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18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n.° 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un afo en Espana (cfr. articulo 22 n.° 2, f
del Codigo Civil).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicién adicional séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposicion de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2° de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
—nietos—, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia
de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en
la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccién
general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
ano, conforme al articulo 22 n.° 1, f) del Cédigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo
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por Ley 36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que origi-
nariamente hubieran sido espanoles.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (67?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren solicitado la nacionali-
dad esparniola de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccion
dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el acuerdo de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona D. H. C., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima. Consta en el expediente como documenta-
cion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que naci6 el 12 de agosto de
1970 en S. J. L., H. (Cuba), hija de O. H. S., nacido en J. (Cuba) el 21 de noviembre de
1945y de M. -E. C. R., nacida en B. A., O. (Cuba) el 29 de octubre de 1950; certificado
literal de nacimiento cubano y carné de identidad cubano de la optante; certificado
espanol de nacimiento de la madre de la interesada, M. -E. C. R., nacida en B. A., O.
(Cuba) el 29 de octubre de 1950, hija de M. C. N., nacido en B. (Cuba), de nacionalidad
cubanay de S. R. S., nacida en P. B., Lugo (Espana), de nacionalidad cubana, consta
gue existe matrimonio de los padres celebrado el 25 de mayo de 1938, por afirmacién
de la declarante, con anotacién marginal de opcién a la nacionalidad espafiola de la
inscrita en virtud de lo establecido en el art. 20.1 b) CC, Ley 36/2002, el 9 de abril de
2012; certificado espanol de nacimiento de la abuela materna de la optante, nacida
en P. B., Lugo (Espana), el 9 de febrero de 1923; certificado de inscripcion de la citada
abuela en el registro matricula del Consulado General de Espana en La Habana y cer-
tificados expedidos por la seccion de Inmigracién y Extranjeria cubana para hacer
constar que la misma consta inscrita como ciudadana espanola con n.° de residente
permanente 23021506852, y que no consta inscrita en el Registro de Ciudadania.
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2. Con fecha 17 de abril de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en la
solicitante concurran los requisitos exigidos en la citada ley 52/2007, especialmente
en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su
progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su pretension alegando que realiz6 su solicitud por
ser nieta de abuela originariamente espanola, por lo que solicita se revise su expedien-
te y se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y el encargado del registro civil consular remite el expediente a la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, para su resolucion, junto con
informe en el que indica que si bien la solicitante es nieta por linea materna de ciuda-
dana natural de Espana, consta que ésta contrajo matrimonio el 25 de mayo de 1938
con ciudadano cubano, por lo que a partir de la celebracion de su matrimonio ésta
adquirié la nacionalidad cubana, perdiendo la espanola, segin se expresa en el articu-
lo 22 del Codigo Civil, en su redaccion de 1889. De este modo, no ha quedado estable-
cido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitora.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espafola por opcion (Apartado 1 de la disposicion Adicional
7.2 de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resolucion, entre otras de 25 de
octubre de 2011 (3.7), 2 de diciembre de 2011 (4.?), 10 de febrero 2012 (42.%) 17 de
febrero 2012 (30.%) 22 de febrero 2012 (53.%) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012
(16.%) 14 de septiembre de 2012 (32.%) y 30 de enero 2013 (28.2) y por Gltimo, 22 de
noviembre de 2019 (1.2).
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Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en H. (Cuba) en 1970, en virtud del ejercicio de la
opcién prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espanola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo
20.1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana”, opcion
que fue documentada en acta suscrita el 9 de abril de 2012 e inscrita en el Registro
Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 11 de abril de 2014.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de
octubre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto el 17 de abril de 2018, denegando lo
solicitado.

Ill. La resolucion apelada basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en la promotora concurren los requisitos exigi-
dos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de
origen de su progenitora, posicion que el érgano en funciones de ministerio fiscal
comparte en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefalado en la propia disposicién, y conforme a lo solicitado por la interesa-
da en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 22 de octubre de 2009. Se exige, en este caso, que la progenitora de la
optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad
en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del

<163 »

BMJ, ano LXXVI, marzo 2022, nim. 2.249



Il NACIONALIDAD

interesado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis
desde el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espaioles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.2 de la Constitucién y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espana, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucién espanola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
gue la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espafol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
fol de origen y nacido en Espaiia en la letra b) del n.° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedid a la ciudadania espaiola, la madre de la ahora recurrente. Como
sefala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a
la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
nol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicién adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".
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V. En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espafola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del
ejercicio de la opcién prevista en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 y, por otra parte, de acuerdo con el certificado literal de
nacimiento espanol de la madre de la promotora, que se encuentra en el expediente,
no se ha acreditado que la progenitora de la optante ostentase la nacionalidad espa-
nola de forma originaria, ya que su madre, abuela de la promotora, en el momento de
su nacimiento, 1950, habia contraido matrimonio con su abuelo, de nacionalidad
cubana. De acuerdo con lo establecido en el art. 22 del Cédigo Civil en su redaccién
originaria por Real Orden de 24 de julio de 1889, vigente en dicha fecha, “La mujer
casada sigue la condicion y nacionalidad de su marido”, asi la abuela materna de la
solicitante, originariamente espafnola, hubiera perdido esta nacionalidad al contraer
matrimonio el 25 de mayo de 1938. En consecuencia, en el momento de nacer la
madre de la solicitante, el 29 de octubre de 1950, aquélla (abuela materna) ya no
ostentaria la nacionalidad espanola por lo que no puede entenderse cumplido uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicién de
espanola de la abuela materna de la recurrente, basta decir que, al no haberse solici-
tado el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado
incorporado al Anexo Il de la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008), la alegacion
resulta ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 R.R.C.).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (71?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

< 165 »

BMJ, ano LXXVI, marzo 2022, nim. 2.249



Il NACIONALIDAD

HECHOS

1. Dona A. -R. G. C,, ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007 disposicion adicional séptima. Consta en el expediente: hoja declaratoria de
datos, en la que manifiesta que nacioé el 19 de septiembre de 1961 en P., H. (Cuba),
hija de J. G. V., nacido en H. (Cuba) el 13 de octubre de 1931 y de I. C. R., nacida en H.
(Cuba); certificado de nacimiento cubano y pasaporte estadounidense de la optante;
certificado de nacimiento cubano del padre de la interesada, J. G. V., nacido en H.
(Cuba) el 13 de octubre de 1931, hijo de F. G. G. y de B. V. R. naturales de Espana;
certificado literal espanol de nacimiento de la abuela paterna de la optante B. V. R,
nacida el 27 de julio de 1892 en C. C., Orense (Espana); certificado cubano de matri-
monio de los abuelos paternos de la interesada celebrado en H. el 8 de noviembre de
1920; documentos de inmigracion y extranjeria de certificacion negativa de la inscrip-
cién de la abuela paterna de la optante en el Registro de Ciudadania y de inscripcién
de la misma en el Registro de Extranjeros formalizado en La Habana con n.° de expe-
diente 461233 y documentos de inmigracion y extranjeria de certificacién negativa de
la inscripcion del abuelo paterno de la optante en el Registro de Ciudadania y en el
Registro de Extranjeros.

2. Con fecha 6 de septiembre de 2017 el encargado del registro civil consular, median-
te auto, deniega lo solicitado por el interesado ya que de la documentacién aportada
no se establece que concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen del progenitor de la optante.

3. Notificada la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica
contra la resolucion denegatoria antes citada, con la que se muestra disconforme y
solicita se revise su expediente, alegando su condicién de nieta de espafiola de origen.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado de ese registro civil consular remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion, junto con informe, en el que indica
que si bien la solicitante es nieta de por linea paterna de ciudadana natural de Espana,
consta que ésta contrajo matrimonio en 1920 con ciudadano natural de Espana, sin
gue esté acreditada la nacionalidad de este Gltimo al momento del nacimiento de su
hijo, padre de la solicitante, el 13 de octubre de 1931, no habiéndose podido acreditar
dicho extremo, dado que no se aporta certificado de la inscripcién de nacimiento
espanola del citado abuelo y, aunque asi hubiera sido, tampoco se acredita el mante-
nimiento de dicha nacionalidad a la vista de la documentacién de inmigracién y extran-
jeria que obra en el expediente, donde consta que el mismo no se inscribié en el
Registro de Extranjeros, por lo que a partir de la celebracion de su matrimonio tampoco
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esta acreditada la nacionalidad de su abuela paterna, seglin se expresa en el articulo
22 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1889. De este modo, no ha quedado estableci-
do que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil, articulos
15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre
otras de 23 de marzo de 2010 (4.?), 23 de marzo de 2010 (5.%), 23 de marzo 2010
(6.%), 24 de marzo de 2010 (5.?), 28 de abril de 2010 (5.2), 6 de octubre de 2010 (10.?)
15 de noviembre de 2010 (5.7), 1 de diciembre de 2010 (4.7), 7 de marzo de 2011
(4.2), 9 de marzo de 2011(3.?), 3 de octubre de 2011 (17.?), 25 de octubre de 2011
(3.7), 2 de diciembre de 2011 (4.7), 10 de febrero 2012 (42.%), 17 de febrero 2012
(30.%), 22 de febrero 2012 (53.2), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16.?), 14 de
septiembre de 2012 (32.%) y 30 de enero 2013 (28.7).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en P., H. (Cuba) el 19 de septiembre de 1961, en virtud
del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad
espaiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 1 de sep-
tiembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del registro civil se dict6 auto el 6 de septiembre de 2017, denegando lo solicitado.

lll. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espaiol de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.
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A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espafnol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil—.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacién y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacién, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningdn otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso —cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento— no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostentase la nacionalidad espanola de forma originaria, ya
que su madre, abuela de la promotora, en el momento de su nacimiento, 1931, habia
contraido matrimonio con su abuelo, sin que esté acreditada la nacionalidad espanola
de éste Ultimo, ya que no se ha aportado la documentacion probatoria que lo constate,
visto el contenido de los documentos administrativos cubanos que debian acreditar el
mantenimiento de la condicion de extranjero, como ciudadano espanol, de don F. G. G.
al nacimiento de su hijo y padre de la solicitante, donde consta que éste no consta
inscrito en el Registro de Extranjeros. De acuerdo con lo establecido en el art. 22 del
Cadigo Civil en su redaccion originaria por Real Orden de 24 de julio de 1889, vigente
en dicha fecha, “La mujer casada sigue la condicion y nacionalidad de su marido”, asi
la abuela paterna de la solicitante, originariamente espanola, hubiera perdido esta
nacionalidad al contraer matrimonio el 8 de noviembre de 1920. En consecuencia, en
el momento de nacer el padre de la interesada, el 13 de octubre de 1931, no esta
acreditada la nacionalidad espanola de aquélla (abuela paterna) por lo que no puede
entenderse cumplido uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (72?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado, contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don F. -A. P. A,, ciudadano cubano, presenta escrito en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion: hoja de declaratoria de datos en la que declara que
nacié en C. (Cuba) el 27 de mayo de 1987, hijo de don F. P. F., nacido el 2 de abril de
1943 en C., V. (Cuba), de nacionalidad cubana y de dona T. -L. A. O., nacida el 11 de
diciembre de 1947 en M. (Cuba), de nacionalidad cubana; certificado cubano de naci-
miento del interesado; certificado literal espanol de nacimiento del padre del solicitan-
te, en el que consta que es hijo de don J. -C. P. O., de nacionalidad espanola, nacido el
9 de julio de 1890 en |., Las Palmas (Espana) y de E. F. S., nacida el 11 de marzo de
1902 en C. (Cuba), de nacionalidad cubana; certificados expedidos por la seccién de
Inmigracién y Extranjeria cubana el 5 de septiembre de 2009 para hacer constar que
el abuelo paterno del optante no consta inscrito en el Registro de Extranjeros y que
consta inscrita en el registro de ciudadania la carta de ciudadania cubana expedida
por el Ministro de Estado a favor de don José Cirilo Pérez Olivares formalizado en virtud
de expediente 18740 de 1944, inscrito con n.° de orden 2354, folio 471, libro 27, el 22
de noviembre de 1944 y certificado literal espanol de nacimiento del abuelo paterno,
J.-C. P. 0., nacido el 9 de julio de 1890 en I., Las Palmas.

2. La encargada del registro civil consular, mediante auto de fecha 11 de noviembre de
2015 acuerda que procede denegar lo solicitado, ya que a la vista de la documental
presentada, le corresponderia recuperar la nacionalidad espanola de origen, que
perdié por no declarar su voluntad de conservarla en el plazo establecido tras llegar a
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su mayoria de edad y no el ejercicio de la opcion de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

3. Notificado el interesado, este interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pdblica, solicitando se revise su expediente y se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana
remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado,
actual Direccién general de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucién junto
con informe ratificandose en su decision anadiendo que el promotor, incurrié en perdi-
da de la nacionalidad espaiola ya que no declaré su voluntad de conservarla entre los
18 y los 21 afios, tras alcanzar su mayoria de edad, por lo que le corresponderia recu-
perarla, sin que proceda la opcion a la nacionalidad espafola de origen en virtud de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 17 y 20 del Cédigo Civil, 15; 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 22-20.2 de
enero, 21-5.2 de octubre y 15-10.2 de octubre de 2019.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en Cuba en 1987, en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual, podran optar a la
nacionalidad espanola de origen aquellos cuyos padre o madre hubiesen sido espano-
les de origen.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 7 de sep-
tiembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto el 11 de noviembre
de 2015 denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al ser
espanol de origen puesto que lo es su padre, habiendo perdido dicha nacionalidad y,
en su caso, corresponderle ejercer la recuperacion de la nacionalidad espanola, pre-
vista en el articulo 26 del Cédigo Civil espanol.
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IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil—.

En el presente caso, se ha aportado certificacion literal espanola de nacimiento del
padre del solicitante, don F. P. F., donde consta que nacié el 2 de abril de 1943 en C.,
V. (Cuba), hijo de ciudadano nacido en Espana en 1890 y de nacionalidad espanola,
por lo que segln el articulo 17 del Codigo Civil en su redaccién original dada por Real
Orden de 24 de julio de 1889, vigente en aquel momento, son espanoles “los hijos de
padre o madre espanoles, aunque hayan nacido fuera de Espana”, por lo que el proge-
nitor del solicitante nacié originariamente espanol. Lo anteriormente indicado se
corrobora con la documentacion de inmigracién y extranjeria aportada donde consta
inscrita en el registro de ciudadania la carta de ciudadania cubana expedida por el
Ministro de Estado a favor de don J. -C. P. O. formalizado en virtud de expediente
18740 de 1944, inscrito con n.° de orden 2354, folio 471, libro 27, el 22 de noviembre
de 1944, por tanto, con posterioridad al nacimiento de su hijo y padre del solicitante,
por lo que el Sr. F. P. F. adquiri6 al nacer la nacionalidad espafola de origen.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso —cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento— se ha acreditado que el
padre del interesado ostentd la nacionalidad espaiola de forma originaria por lo que
se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el auto
apelado declarando el derecho del interesado a la opcién a la nacionalidad espanola
de origen, conforme al apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se
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establecen medidas a favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la
Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (73?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espariol, y que (el padre o la madre) hubieren solicitado la nacionali-
dad espanola de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccion
dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona C. -F. C. S., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007 disposicion adicional séptima y adjunta especialmente en apoyo de su solici-
tud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacid
en H. (Cuba), el 8 de septiembre de 1949, hija de C. -M. C. V., nacido en H. (Cuba) y de
G. A. S. R. nacida en F. B, H. (Cuba); certificado de nacimiento cubano y carné de
identidad cubano de la promotora; certificado espanol de nacimiento de la madre de
la interesada, G. A. S. R. nacida en F. B., H. (Cuba) el 13 de enero de 1918, hija de M.
S. A. nacido el 22 de octubre de 1875 en P., Castellon (Espaia), cuya nacionalidad no
consta y de V. R. A, nacida en G. (Cuba), de nacionalidad cubana, con anotacién mar-
ginal de opcidn a la nacionalidad espanola de la inscrita en virtud de lo establecido en
el art. 20.1 b) CC, Ley 36/2002, el 12 de abril de 2007; documentos de inmigracion y
extranjeria en que se certifica que D. M. S. A. no se encuentra inscrito en el Registro de
Ciudadania ni en el Registro de Extranjeros; certificado literal espaiol de nacimiento
del citado abuelo; certificacion negativa de inscripcion de nacimiento del mismo en el
Registro de Estado Civil de Holguin; certificado del matrimonio canénico de los abuelos
maternos de la optante celebrado en Holguin el 20 de noviembre de 1905 y declara-
cién jurada de la madre de la interesada ante Notario de la provincia de Holguin en la
gue manifiesta que su padre llegé a Cuba en 1894 residiendo con su hija hasta su
muerte en 1949, entre otra documentacion.

2. Con fecha 18 de octubre de 2017 la encargada de ese registro civil consular, median-
te resolucién, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documentacion
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aportada no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos en la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la promotora, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria solicitando que se revise su expediente y se acceda a
lo solicitado, alegando que opté a la nacionalidad espanola por ser nieta de ciudadano
espanol de origen.

4. Notificado el érgano en funciones del ministerio fiscal, estima que en la tramitacién
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y el encargado del Registro Civil Consular remite el expe-
diente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Piblica para su resolucién, junto con informe, en el
que indica que la progenitora de la solicitante no es espanola de origen ya que consta
declaracion jurada de la ésta ante notario local de 2003, donde manifiesta que su
padre, abuelo materno de la interesada, entro al pais en 1894, lo que situaria a D. M.
S. A. residiendo en Cuba al momento de la entrada en vigor del Tratado de Paris, el 11
de abril de 1899, no quedando acreditado que el mismo se haya inscrito en el Registro
de General de Espanoles como se establecia en el art. IX de dicho Tratado. En conse-
cuencia, no ha quedo acreditado que, al momento del nacimiento de la progenitora de
la solicitante, en 1918, el citado abuelo materno siguiera ostentando la nacionalidad
espanola, por lo que tampoco puede entenderse probada la nacionalidad espanola de
su hija y madre de la ahora optante.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resolucion, entre otras, de 22-1.2
de noviembre de 2019.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en H. (Cuba) en 1949, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
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madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espafola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo
20.1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espana”, opcién
gue fue documentada en acta suscrita el 12 de abril de 2007 e inscrita en el Registro
Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 7 de junio del mismo ano.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 6 de
agosto de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto el 18 de octubre de 2017, denegando lo
solicitado.

IIl. La resolucion apelada basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en la promotora concurren los requisitos exigi-
dos en el apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitora, posicién que el érgano en funciones de ministerio fiscal
comparte en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcion a la nacionalidad espanola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia disposicién, y conforme a lo solicitado por la interesa-
da en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 6 de agosto de 2010. Se exige, en este caso, que la progenitora de la optante
no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.
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Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espanoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.2 de la Constitucion y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espafola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espaiia, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucién espafiola y 24 del Cédigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaina sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2'y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
ol de origen y nacido en Espana en la letra b) del n.° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedi6 a la ciudadania espanola, la madre de la ahora recurrente. Como
senala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a
la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
Aol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espafola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del
ejercicio de la opcién prevista en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007. Adicionalmente se constata que, si bien el abuelo
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materno de la interesada nacié en P., Castellon (Espana) el 22 de octubre de 1875,
originariamente espanol, no se pudo acreditar que, en la fecha de nacimiento de la
madre de la interesada, que se produce el 13 de enero de 1918, este mantuviese tal
nacionalidad. En efecto, consta declaracion jurada de la progenitora de la interesada
ante notario local en 2003, donde manifiesta que su padre entro al pais en 1894 y de
la documentacion obrante en el expediente no se deduce que hubiera mantenido la
nacionalidad espanola en el momento del nacimiento de su hija, y madre de la optan-
te, condicién necesaria para probar la nacionalidad espafiola de origen de ésta Gltima,
puesto que para ello debe acreditarse la inscripcion en el Registro General de espano-
les establecido por el Tratado de Paris de 10 de diciembre de 1898 por el que se firméd
el Tratado de Paz entre los Estados Unidos de América y el Reino de Espana, en cuyo
articulo 1X, indicaba que “los stbditos espanoles, naturales de la Peninsula, residentes
en el territorio a cuya soberania Espafia renuncia o cede por el presente tratado,
podran permanecer en el territorio o marcharse de él... En el caso de que permanez-
can en el territorio, podran conservar su nacionalidad espanola haciendo ante una
oficina de registro, dentro de un ano después del cambio de ratificaciones de este
tratado, una declaracion de su propoésito de conservar dicha nacionalidad; a falta de
esta declaracion, se considerara que han renunciado a dicha nacionalidad y adoptado
la del territorio en el cual pueden residir”.

En consecuencia, queda acreditado que el citado abuelo llego a Cuba antes de 1898,
y aungue de nacionalidad espanola de origen, no la mantenia en 1918 cuando naci6
su hija, dofia G. -A. S. R., ya que no figura su inscripcién en el Registro de Espafoles
creado como consecuencia del Tratado de Tratado de Paris, por lo que la madre de la
promotora no naci6 originariamente espanola, toda vez que ejercié, como consta en la
certificacion de la inscripcion de nacimiento, su derecho de opcion regulado en el
articulo 20.1.b) del Codigo Civil.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicién de
espanol del abuelo materno de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cft. art. 358-Il R.R.C.). Pero ademas, en el caso de que pudiera a
entrar a valorarse tal argumentacion, aun cuando se ha acreditado la nacionalidad
espanola del abuelo de la interesada, también ha quedado probado que el mismo no
perdi6 esta nacionalidad como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aporta-
cion de los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstan-
cia que debe confluir ineludiblemente en la persona del abuelo del optante y que en
este caso queda descartada al tener constancia de su residencia continuada en Cuba
desde 1894, sin que se tenga haya probado que éste hubiera salido de Espaia en el
periodo del exilio.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. Encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (74?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren solicitado la nacionali-
dad espaniola de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccion
dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don C. -M. C. S., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007 disposicion adicional séptima y adjunta especialmente en apoyo de su solici-
tud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacid
en H. (Cuba), el 2 de diciembre de 1946, hijo de C. -M. C. V., nacido en H. (Cuba) y de
G. -A. S. R. nacida en F. B., H. (Cuba); certificado de nacimiento cubano y carné de
identidad cubano del promotor; certificado espanol de nacimiento de la madre del
interesado, G. -A. S. R. nacida en F. B., H. (Cuba) el 13 de enero de 1918, hija de M. S.
A. nacido el 22 de octubre de 1875 en P., Castellén (Espana), cuya nacionalidad no
consta y de V. R. A, nacida en G. (Cuba), de nacionalidad cubana, con anotacién mar-
ginal de opcidn a la nacionalidad espanola de la inscrita en virtud de lo establecido en
el art. 20.1 b) CC, Ley 36/2002, el 12 de abril de 2007; documentos de inmigracion y
extranjeria en que se certifica que don M. S. A. no se encuentra inscrito en el Registro
de Ciudadania ni en el Registro de Extranjeros; certificado literal espafiol de nacimien-
to del citado abuelo; certificacién negativa de inscripcion de nacimiento del mismo en
el Registro de Estado Civil de Holguin; certificado del matrimonio canénico de los
abuelos maternos del optante celebrado en H. el 20 de noviembre de 1905 y declara-
cién jurada de la madre del interesado ante notario de la provincia de Holguin en la
gue manifiesta que su padre llegd a Cuba en 1894, residiendo con su hija hasta su
muerte en 1949, entre otra documentacion.
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2. Con fecha 18 de octubre de 2017 la encargada de ese registro civil consular,
mediante resolucion, deniega lo solicitado por el interesado ya que de la documenta-
cién aportada no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos
en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la naciona-
lidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificado el promotor, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria solicitando que se revise su expediente y se acceda a
lo solicitado, alegando que opt6 a la nacionalidad espafola por ser nieto de ciudadano
espanol de origen.

4. Notificado el 6rgano en funciones del ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y el encargado del registro civil consular remite el expe-
diente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Piblica para su resolucion, junto con informe, en el
que indica que la progenitora del solicitante no es espanola de origen ya que consta
declaracion jurada ésta ante notario local de 2003, donde manifiesta que su padre,
abuelo materno de la interesada, entro al pais en 1894, lo que situaria a don M. S. A.
residiendo en Cuba al momento de la entrada en vigor del Tratado de Paris, el 11 de
abril de 1899, no quedando acreditado que el mismo se haya inscrito en el Registro de
General de Espanoles como se establecia en el art. IX de dicho Tratado. En consecuen-
cia, no ha quedo acreditado que, al momento del nacimiento de la madre del solicitan-
te, en 1918, el citado abuelo materno siguiera ostentando la nacionalidad espanola,
por lo que tampoco puede entenderse probada la nacionalidad espanola de su hija y
madre del ahora optante.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por el interesado, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resolucion, entre otras, de 22-1.2
de noviembre de 2019.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en H. (Cuba) en 1946, en virtud del ejercicio de la opcidn
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prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espafola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el articulo
20.1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espana”, opcidn
que fue documentada en acta suscrita el 12 de abril de 2007 e inscrita en el Registro
Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 7 de junio del mismo ano.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 6 de
agosto de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto el 18 de octubre de 2017, denegando lo
solicitado.

IIl. La resolucion apelada basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el promotor concurren los requisitos exigidos
en el apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen
de su progenitora, posicién que el érgano en funciones de ministerio fiscal comparte
en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefalado en la propia disposicién, y conforme a lo solicitado por el interesa-
do en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espaha en la Habana
(Cuba) el 6 de agosto de 2010. Se exige, en este caso, que la progenitora del optante
no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
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adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincién hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espafoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espafola (articulos 11.2 de la Constitucién y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espana, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucion espanola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
gue la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espaioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espafiol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
fol de origen y nacido en Espaia en la letra b) del n.° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedi6 a la ciudadania espafola, la madre del ahora recurrente. Como
sefala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a
la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
fol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
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de la opcidn prevista en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007. Adicionalmente se constata que, si bien el abuelo materno del
interesado naci6 en P., Castellon (Espana) el 22 de octubre de 1875, originariamente
espanol, no se pudo acreditar que, en la fecha de nacimiento de la madre del interesa-
do, que se produce el 13 de enero de 1918, este mantuviese tal nacionalidad. En
efecto, consta declaracion jurada de la progenitora del interesado ante notario local en
2003, donde manifiesta que su padre entro al pais en 1894 y de la documentacion
obrante en el expediente no se deduce que hubiera mantenido la nacionalidad espa-
fiola en el momento del nacimiento de su hija, y madre del optante, condicién necesa-
ria para probar la nacionalidad espafiola de origen de ésta Gltima, puesto que para ello
debe acreditarse la inscripcion en el Registro General de espafioles establecido por el
Tratado de Paris de 10 de diciembre de 1898 por el que se firmé el Tratado de Paz
entre los Estados Unidos de América y el Reino de Espana, en cuyo articulo IX, indicaba
que “los subditos espanoles, naturales de la Peninsula, residentes en el territorio a
cuya soberania Espana renuncia o cede por el presente tratado, podran permanecer
en el territorio o marcharse de él... En el caso de que permanezcan en el territorio,
podran conservar su nacionalidad espanola haciendo ante una oficina de registro,
dentro de un ano después del cambio de ratificaciones de este tratado, una declara-
cion de su proposito de conservar dicha nacionalidad; a falta de esta declaracion, se
considerara que han renunciado a dicha nacionalidad y adoptado la del territorio en el
cual pueden residir”.

En consecuencia, queda acreditado que el citado abuelo llego a Cuba antes de 1898,
y aunque de nacionalidad espanola de origen, no la mantenia en 1918 cuando naci6
su hija, dofa G. A. S. R., ya que no figura su inscripcién en el Registro de Espafoles
creado como consecuencia del Tratado de Tratado de Paris, por lo que la madre del
promotor no nacié originariamente espafola, toda vez que ejercié, como consta en la
certificacion de la inscripcion de nacimiento, su derecho de opcion regulado en el
articulo 20.1.b) del Cédigo Civil.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo materno del recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpora-
do al Anexo Il de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-1l R.R.C.). Pero ademas, en el caso de que pudiera a entrar
a valorarse tal argumentacion, aun cuando se ha acreditado la nacionalidad espanola
del abuelo del interesado, también ha quedado probado que el mismo no perdi6 esta
nacionalidad como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportacion de los
documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia que
debe confluir ineludiblemente en la persona del abuelo del optante y que en este caso
queda descartada al tener constancia de su residencia continuada en Cuba desde
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1894, sin que se tenga haya probado que éste hubiera salido de Espana en el periodo
del exilio.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (75?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona M. R. F,, ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo
de su solicitud como documentacioén: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta
gue naci6 el 22 de junio de 1966 en F., C. (Cuba), hija de don L. R. G.y M. F. D., nacidos
el 20 de junio de 1937 y el 25 de septiembre de 1940, respectivamente, en F., C.
(Cuba); documento de identidad cubano y certificado local en extracto de nacimiento
de la promotora, donde constan como abuelos paternos D. y A.; certificado literal
cubano de nacimiento del padre de la interesada, hijo de D. R. G., no constando filia-
cion materna; certificado literal espafiol de nacimiento del presunto abuelo, D., nacido
en P., Orense el 22 de noviembre de 1903 con filiacion de origen ilegitimo; certificado
de la partida de bautismo del presunto abuelo paterno de la solicitante, D. R., en el
que se hace constar que naci6 el 22 de noviembre de 1903, hijo natural de J. R., sin
que conste filiacion paterna; certificado literal de la partida de bautismo de D. R.,
nacido el 22 de noviembre de 1903, hijo natural de J. y J.; certificacién de subsanacion
material de error en la certificacion de nacimiento del padre de la optante para hacer
constar que no constan apellidos del padre ni datos de los abuelos paternos del inscri-
to y documentos de inmigracion y extranjeria relativos a D. R. G. en los que consta que
fue inscrito en el Registro de Extranjeros con n.° 159713 en Florida y que no consta su
inscripcion en el Registro de Ciudadania.
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2. Con fecha 25 de abril de 2016, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en H. (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesada, estimando
que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su decla-
racion, no quedando establecido, dadas las irregularidades de los documentos aporta-
dos, que en la solicitante concurran los requisitos legalmente exigidos, especialmente
en lo que se refiere a la filiacion espanola de la misma.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente y se acceda a lo solicitado aportando diversa documentacién que ya cons-
taba en el expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del Registro Civil Consular de Espafna en La Habana
remite el expediente a la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado,
actual Direcciéon General de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucién, junto
con informe en el que indica que, en el caso de referencia, existen contradicciones
entre la documentacion aportada inicialmente por la solicitante, y la nueva a partir de
los requerimientos notificados, irregularidades que no permiten establecer la filiacion
espanola del progenitor de la optante con el Sr. D. R., natural de Espana, supuesto
abuelo de la solicitante, ya que constan dos partidas de bautismo expedidas por la
misma parroquia donde se aprecian contradicciones en su contenido. Ademas, la
interesada aporto certificado de notas marginales de subsanacion segln resolucion
dictada por el registro civil, lo cual es imposible en virtud de la legislacién cubana
vigente. Informa que la documentacioén aportada ofrece dudas de autenticidad por lo
que no ha quedado establecido que en la interesada concurran los requisitos exigidos
en el apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la filiacion espanola de la
solicitante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23 y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de
28-4.% de noviembre y 3-24.2 de diciembre de 2019 y 19-110.2 de abril de 2021.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en F., Camaguey (Cuba) en 1966, en virtud del ejercicio
de la opcién prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
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Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de julio
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro
civil se dictd auto el 25 de abril de 2016, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado su filiacion espafnola.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espafoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil—.

Sin embargo, surge un problema previo, cual es que no resulta suficientemente acredi-
tada la filiacion paterna del padre de la interesada respecto de un ciudadano espanol,
ya que en este caso se ha aportado documentaciéon con contenido contradictorio que
ofrece dudas sobre su autenticidad. Consta, por un lado, certificado local en extracto
de nacimiento de la promotora, donde figuran como abuelos paternos D. y A. y certifi-
cado literal cubano de nacimiento del padre de la misma, donde consta que es hijo de
D. R. G., no constando filiacion materna, acompanadas de certificado de notas margi-
nales de subsanacion segln resolucion dictada por el registro civil, lo cual es imposible
en virtud de la legislaciéon cubana vigente. Asi mismo se aportd certificado literal
espanol de nacimiento del presunto abuelo, D., nacido en P., Orense el 22 de noviem-
bre de 1903 con filiaciéon de origen ilegitimo, datos que no coinciden con los conteni-
dos las dos certificaciones de la partida de bautismo del presunto abuelo, que a su vez
presentan un contenido contradictorio entre si pese a estar expedidas por la misma
parroquia y referidas al mismo asiento, una es la relativa a D. R., en el que se hace
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constar que nacidé el 22 de noviembre de 1903, hijo natural de J. R., sin que conste
filiacion paternay la otra relativa a la misma persona, D. R., nacido el 22 de noviembre
de 1903, hijo natural de J. y J.. De este modo, las discrepancias entre la documenta-
cion aportada no permiten acreditar la filiacion espanola del padre de la solicitante.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso —cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su reglamento— no se ha acreditado la
filiacién espanola del progenitor de la solicitante, a la vista de las discrepancias obser-
vadas en la documentacion aportada en relacion con los datos identificativos del
abuelo paterno de la interesada, tales como la filiacién del mismo, dato esencial de la
inscripcion, por lo que no resulta acreditado en el expediente el cumplimiento por la
interesada de los requisitos establecidos en el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007, de 26 de diciembre.

Esta direccién general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto y confirmar el
auto apelado.

Madrid, 4 de mayo de 2021.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 4 de mayo de 2021 (76?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don L. R. F,, ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado General de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacio el 17 de octubre de 1959 en F., C. (Cuba), hijo de don L. R. G, y M. F. D., nacidos
el 20 de junio de 1937 y el 25 de septiembre de 1940, respectivamente, en F., C.
(Cuba); documento de identidad cubano y certificado local en extracto de nacimiento
del promotor, donde constan como abuelos paternos D. y A.; certificado literal cubano
de nacimiento del padre del interesado, hijo de D. R. G., no constando filiacion
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materna; certificado literal espanol de nacimiento del presunto abuelo, D., nacido en
P., Orense el 22 de noviembre de 1903 con filiacion de origen ilegitimo; certificado de
la partida de bautismo del presunto abuelo paterno del solicitante, D. R., en el que se
hace constar que naci6 el 22 de noviembre de 1903, hijo natural de J. R., sin que
conste filiacion paterna; certificado literal de la partida de bautismo de D. R., nacido el
22 de noviembre de 1903, hijo natural de J. y J.; certificacion de subsanacion material
de error en la certificacion de nacimiento del padre del optante para hacer constar que
no constan apellidos del padre ni datos de los abuelos paternos del inscrito y docu-
mentos de inmigracion y extranjeria relativos a D. R. G. en los que consta que fue ins-
crito en el Registro de Extranjeros con n.° 159713 en Florida y que consta inscrita la
carta de ciudadania cubana expedida por el Secretario de Estado a favor de éste for-
malizado en virtud de expediente 24278 de 1950, inscrito con n.° de orden 842, folio
169, libro 38, el 9 de noviembre de 1950, entre otra documentacion.

2. Con fecha 14 de marzo de 2016, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por el interesado,
estimando que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los que se
refiere su declaracion, no quedando establecido, dadas las irregularidades de los
documentos aportados, que en el solicitante concurran los requisitos legalmente exigi-
dos, especialmente en lo que se refiere a la filiacion espanola del mismo.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente y se acceda a lo solicitado aportando diversa documentacién que ya cons-
taba en el expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana
remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado,
actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucion, junto
con informe en el que indica que, en el caso de referencia, existen contradicciones
entre la documentacién aportada inicialmente por el solicitante, y la nueva a partir de
los requerimientos notificados, irregularidades que no permiten establecer la filiacion
espanola del progenitor del optante con el Sr. D. R., natural de Espana, supuesto
abuelo del solicitante, ya que constan dos partidas de bautismo expedidas por la
misma parroquia donde se aprecian contradicciones en su contenido. Ademas, el
interesado aporto certificado de notas marginales de subsanacion segin resoluciéon
dictada por el registro civil, lo cual es imposible en virtud de la legislacién cubana
vigente. Por Gltimo, en relacién a la documentacién de inmigracion y extranjeria apor-
tada, en concreto la certificacién de inscripcién en el Registro de Ciudadania de su
abuelo paterno, presenta un contenido incongruente con la aportada por la hermana
del promotor. Informa que la documentacién aportada ofrece dudas de autenticidad
por lo que no ha quedado establecido que en el interesado concurran los requisitos
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exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la filiacion espanola del padre
del solicitante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de
28-4.2 de noviembre y 3-24.2 de diciembre de 2019 y 19-110.2 de abril de 2021.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en F., C. (Cuba) en 1959, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afios desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 12 de
febrero de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 14 de marzo de 2016, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado su filiacion espanola.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello— el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
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prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
gue afecten a los espanoles —cfr. arts. 1 n.° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil—.

Sin embargo, surge un problema previo, cual es que no resulta suficientemente acredi-
tada la filiacion paterna del padre del interesado respecto de un ciudadano espafiol,
ya que en este caso se ha aportado documentacion con contenido contradictorio que
ofrece dudas sobre su autenticidad. Consta, por un lado, certificado local en extracto
de nacimiento del promotor, donde figuran como abuelos paternos D. y A. y certificado
literal cubano de nacimiento del padre del mismo, donde consta que es hijo de D. R.
G., no constando filiacion materna, acompanadas de certificado de notas marginales
de subsanacion segln resolucién dictada por el registro civil, lo cual es imposible en
virtud de la legislacion cubana vigente. Asi mismo se aport6 certificado literal espanol
de nacimiento del presunto abuelo, D., nacido en P., Orense el 22 de noviembre de
1903 con filiacion de origen ilegitimo, datos que no coinciden con los contenidos las
dos certificaciones de la partida de bautismo del presunto abuelo, que a su vez pre-
sentan un contenido contradictorio entre si pese a estar expedidas por la misma
parroquia y referidas al mismo asiento, una es la relativa a D. R., en el que se hace
constar que nacioé el 22 de noviembre de 1903, hijo natural de J. R., sin que conste
filiaciéon paternay la otra relativa a la misma persona, D. R., nacido el 22 de noviembre
de 1903, hijo natural de J. y J.. Por (ltimo, en relacién a la documentacién de inmigra-
cién y extranjeria aportada, en concreto la certificacion de inscripcion en el Registro de
Ciudadania de su abuelo paterno donde consta que fue inscrita la carta de ciudadania
cubana expedida por el Secretario de Estado a favor de éste formalizado en virtud de
expediente 24278 de 1950, inscrito con n.° de orden 842, folio 169, libro 38, el 9 de
noviembre de 1950, presenta un contenido incongruente con la aportada por la her-
mana del promotor, en la que consta que el citado abuelo no figura inscrito en el citado
registro. De este modo, las discrepancias entre la documentacién aportada no permi-
ten acreditar la filiacién espafiola del padre del solicitante.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso —cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su reglamento— no se ha acreditado la
filiacién espanola del progenitor del solicitante, a la vista de las discrepancias observa-
das en la documentacion aportada en relacion con los datos identificativos del abuelo
paterno del interesado, tales como la 