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Cruz Garcia c. Espafa

TRADUCCION REALIZADA POR EL EQUIPO DE TRADUCCION DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el
inglés y el francés, en los que se publican las sentencias, decisiones y
cualquier otra documentacion.

SECCION TERCERA

ASUNTO CRUZ GARCIA c. ESPANA

(Demanda n.° 43604/18)

SENTENCIA

ESTRASBURGO
14 de junio de 2022

Esta sentencia es firme pero puede ser objeto de revision editorial.
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Cruz Garcia c. Espafa

En el asunto Cruz Garcia c. Espana,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Tercera), reunido en
Comité formado por:

Andreas Zlnd, Presidente,

Maria El6segui,

Frédéric Krenc, Jueces,

y Olga Chernishova, Secretaria de Seccion adjunta,

Teniendo en cuenta:

la demanda (n°® 43604/18) contra el Reino de Espana presentada el 8 de
septiembre de 2018 ante el Tribunal, de conformidad con el articulo 34 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (“el Convenio”), por parte de la ciudadana espanola Maria
Isabel Cruz Garcia, nacida en 1969 y residente en A Coruia (“la demandante”),
que estuvo representada ante el Tribunal por R. Aran Vecino, abogado en
ejercicio en Carballo;

la decision de poner la demanda en conocimiento del Gobierno espanol (“el
Gobierno”), representado por su agente, A. Brezmes Martinez de Villareal,
Agente de Espana ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos;

las observaciones de las partes;
tras deliberar a puerta cerrada el 24 de mayo de 2022,

dicta la siguiente sentencia adoptada en esa fecha:

OBJETO DEL ASUNTO

1. La Sociedad de Responsabilidad Limitada V.S.L construydé un complejo
residencial. El 22 de abril de 2004, la Administraciéon autonémica inicié un
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa por considerar
que una parte de dicha urbanizacion se habia construido en una zona de
servidumbre de proteccion del dominio plblico maritimo-terrestre.

2. ElI 6 de febrero de 2006 la demandante adquirié un chalé en la urbanizacion.
La Sociedad V.S.L. no informé a la demandante del procedimiento en curso. El
8 de marzo de 2006 la demandante registré su vivienda en el Registro de la
Propiedad

3. El 22 de junio de 2006 la Administracion autonémica multé a V.S.L. al pago
de 207.365 euros y ordené la demolicion parcial de algunas viviendas. A la
demandante, cuya vivienda estaba incluida en la demolicion parcial, no se le
inform6 del procedimiento administrativo sancionador.
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4. V.S.L. recurrioé la multa y la orden de demolicion ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Mediante sentencia de 15 de enero de 2009, el
Tribunal Superior de Justicia de Galicia desestimé el recurso de la Sociedad y
ratificé la decision administrativa. Dicha sentencia fue firme el 8 de marzo de
2010. El procedimiento judicial no fue notificado a la demandante.

5. El 8 de abril de 2014 se incluyd una nota simple en el expediente abierto
en el Registro de la Propiedad declarando que el terreno volvia a ser de
dominio publico.

6. El 16 de febrero de 2016 se le notificé a la demandante una resolucion
administrativa de fecha 10 de febrero de 2016 imponiendo una sancién
pecuniaria por no haber cumplido la orden de demolicién y reposicién a pesar
de haber sido previamente apercibida en dos ocasiones. La resolucion
indicaba que el 12 de febrero de 2014 se le habia notificado la decision de 22
de junio de 2006, otorgandole un plazo de tres meses para proceder a
demoler la vivienda. También se indicaba que se le habia notificado un
segundo apercibimiento el 26 de noviembre de 2015.

7. No hay pruebas de que dichas resoluciones le fueran notificadas. El primer
acuse de recibo que figura en el expediente administrativo se refiere a la
citada resolucion de 10 de febrero de 2016.

8. A la demandante se le impuso una segunda multa coercitiva mediante
resolucién de 30 de mayo de 2016, notificada el 3 de junio de 2016.

9. El 20 de junio de 2016 la demandante solicité y recibié de la Xunta de
Galicia una copia de la sentencia de 15 de enero de 2009 (véase el parrafo 4
supra). El 4 de abril de 2017 la demandante solicité al Tribunal Superior de
Justicia de Galicia que se le notificase la sentencia de 15 de enero de 2009,
lo que dicho tribunal hizo el 26 de abril de 2017

10. La demandante recurrié con el fin de que se anulase la sentencia,
quejandose de que no habia sido parte en el procedimiento en el que se
emitié dicha sentencia. Mediante auto de 11 de setiembre de 2017, el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia desestimé el incidente de nulidad de
actuaciones interpuesto. En primer lugar, el tribunal reiter6é que el plazo para
interponer el incidente de nulidad era de 20 dias desde que la parte interesada
tuvo conocimiento del defecto causante de indefension y, en cualquier caso,
de 5 anos desde la notificacion en cuestion a la parte interesada, de
conformidad con los plazos establecidos por el articulo 241 de la Ley Organica
del Poder Judicial. El incidente de nulidad no se inadmitié sobre la base de la
falta de cumplimiento de los citados plazos. En segundo lugar, mantuvo que la
multa se impuso a la Sociedad Limitada y no a la demandante, siendo la
demolicion y reposicion de la propiedad simplemente una consecuencia
accesoria de dicha sancién pecuniaria y como tal, con arreglo al ordenamiento
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juridico, la demandante no estaba legitimada en dicho procedimiento.
Ademas, el Tribunal Superior observo que desde 2014 la inscripcion registral
de la demandante contenia una nota simple respecto al procedimiento
administrativo, y que la demandante cont6 con todos los recursos disponibles
para ejercitar la accion de responsabilidad de la empresa.

11. Segln la informacion obrante en el expediente y tal y como ha confirmado
el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el momento de la presentacion
de las observaciones por las partes no se habia llevado a efecto la demolicion
parcial de la vivienda de la demandante. Las partes tampoco han
proporcionado mas informacioén al respecto.

VALORACION DEL TRIBUNAL

PRESUNTA VULNERACION DEL ARTICULO 6.1 DEL CONVENIO

A. Admisibilidad

12. El Gobierno alegd que la demandante no podia ser considerada victima ya
que el procedimiento administrativo contra V.S.L. se referia a la imposicion de
una multa a dicha empresa y no a la demandante, siendo la orden de
demoliciébn una mera consecuencia accesoria de dicha sancién pecuniaria.
En consecuencia, carecia de legitimacion para comparecer en la via
contencioso-administrativa. Alegé asimismo que V.S.L., tanto en la via
administrativa como en la judicial, aporté una exhaustiva argumentacion, por
lo que la demandante dificilmente podria haber anadido algo mas en caso de
haber sido parte en dichos procedimientos. Por tanto, alegd la falta de
perjuicio real. Por Gltimo, alegb que la demandante podria haber iniciado una
accion civil contra V.S.L. o, subsidiariamente, una accion para establecer la
responsabilidad patrimonial de la Administracion. En consecuencia, la
demandante dispuso de otros recursos efectivos.

13. El Tribunal sefala que el procedimiento de revision judicial de la resolucién
de 22 de junio de 2006 ante el Tribunal Superior de Justicia de Galicia tuvo
una repercusion directa en el derecho de la demandante al libre disfrute de su
propiedad (véase Kakamoukas y otros c. Grecia [GS], n°® 38311/02, § 32, de
15 de febrero de 2008), siendo el resultado de dicho procedimiento
directamente decisivo para el derecho de la demandante al disfrute pacifico
de su propiedad (véase, a contrario, Alminovich c. Rusia (dec.), n° 24192/05,
§ 32, de 22 de octubre de 2019). En consecuencia, las objeciones del
Gobierno respecto a la falta de condicién de victima o de un perjuicio real
deben ser desestimadas.

14. En cuanto a las alegaciones del Gobierno de la falta de agotamiento de
los recursos internos por parte de la demandante, este Tribunal ya ha

45p

BMJ, afio LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Cruz Garcia c. Espafa

desestimado con anterioridad los recursos invocados por el Gobierno por
considerarlos ineficaces (véase Aparicio Navarro Reverter y Garcia San Miguel
y Orueta c. Espana, n® 39433/11, § 43, de 10 de enero de 2017).

15. Ala vista de cuanto antecede, la demanda debe ser admitida.

B. Fondo

16. En primer lugar, el Tribunal indica que el objeto del presente litigio es la
falta de participacion de la demandante en el procedimiento judicial que
finalizd con una orden para demoler parcialmente su vivienda y la imposicién
de una multa por incumplir dicha orden (véase Aparicio Navarro Reverter y
Garcia San Miguel y Orueta, anteriomente mencionado, § 36). No se cuestiona
que V.S.L. cumpliera los requisitos administrativos pertinentes para construir
la urbanizacién. Hasta que no estuvo construida, no se constaté que algunas
viviendas invadian parcialmente el dominio publico maritimo-terrestre. Si bien
es cierto que la demandante compré su vivienda cuando ya se habia iniciado
el procedimiento sancionador contra V.S.L., no hay indicios de que dicho
procedimiento le fuese notificado. La propiedad se inscribié en el Registro de
la Propiedaden 2006. En consecuencia, y en contra de lo alegado por el
Gobierno, no parece existir razon alguna para que la demandante hiciera mas
averiguaciones para verificar si V.S.L. cumplia efectivamente con todas sus
obligaciones administrativas. Por tanto, el Tribunal no considera que la
demandante actuase de forma negligente o contribuyera por lo demas a dicha
situacion al adquirir la vivienda (comparese Gashi c. Croacia, n°® 32457/05, §
37, de 13 de diciembre de 2007; Ponyayeva y otros c. Rusia, n® 63508/11, §
53, de 17 de noviembre de 2016; y Cakarevié c. Croacia, n° 48921/13, §§ 82
y 83, de 26 de abril de 2018).

17. Ademas, el Tribunal senala que el procedimiento de revision de la
resolucién administrativa dictada el 22 de junio 2006 interpuesto por V.S.L.
no le fue notificado a la demandante, a pesar de que ya era propietaria de la
vivienda (véase el parrafo 2 supra). También senala que V.S.L. no informé ni a
la Administracién ni al Tribunal Superior de Justicia de Galicia de la venta de
una vivienda a la demandante, y por tanto dicha informacion no constaba en
el expediente administrativo (comparese Aparicio Navarro Reverter y Garcia
San Miguel y Orueta, anteriomente mencionado, 8§ 39-40, y Canete de Goni
c. Espana, n® 55782/00, §§ 38-39, TEDH 2002-VIIl). No obstante, tanto la
Administracion como el Tribunal Superior de Justicia podrian haber obtenido
dicha informacion relevante del Registro de la Propiedaddesde marzo de
2016. El Tribunal Superior de Justicia desconocia por tanto la identidad de la
demandante y el hecho de que era propietaria de una vivienda que también
era objeto del procedimiento seguido contra V.S.L., o que excluia la posibilidad
de invitarle a ser parte en el procedimiento. A mayor abundamiento, la nota
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simple sobre la devolucién del terreno al dominio publico no se incluy6 en el
Registro de la Propiedadhasta abril de 2014, a pesar de que la resolucion
administrativa contra V.S.L. se dictdé en junio de 2006 (véanse los parrafos 3y
5 supra).

18. En dichas circunstancias, el Tribunal reitera que las partes deben poder
hacer uso de su derecho a interponer un recurso o de apelar desde el
momento en el que deberian haber tenido conocimiento efectivo de las
resoluciones judiciales imponiéndoles una carga o vulneradoras de sus
derechos o intereses legitimos (véase Canete de Goni, anteriomente
mencionado, § 40). Se espera de los demandantes que actlen con diligencia
para poder ser parte en el procedimiento (ibid.).

19. Por lo que respecta al presente caso, el Tribunal observa en primer lugar

que a la demandante se le notificé la orden de demolicién parcial dictada
respecto de V.S.L.y que, simultdneamente, en 2016 le fue impuesta una
multa coercitiva (véanse los parrafos 6 y 8 supra). En desacuerdo con las
observaciones del Gobierno, el Tribunal considera que el hecho de que la
orden de demolicion se inscribiera en el Registro de la Propiedad el 8 de abril
de 2014, sin ninguna otra notificacion a la demandante, no resulta suficiente
para considerar que aquella fue debidamente notificada, y que por tanto
podria haberla cumplido con el fin de evitar la imposicion de multas coercitivas.
Aunque el Registro de la Propiedad es publico, su funcién no es servir como
medio de notificacion de resoluciones administrativas o judiciales, a diferencia
del Boletin Oficial. Dado que la demandante ya habia inscrito su vivienda en el
Registro de la Propiedad, podia esperar legitimamente que no se iniciara
ninguna accién contra su propiedad sin la previa notificacion. Por ello, no
existen indicios de que la demandante tuviera conocimiento extrajudicial del
procedimiento en cuestién (comparese con Diaz Ochoa c. Espana, n® 423/03,
8§ 47, de 22 de junio de 2006) o de que no actuara con diligencia en sus
actuaciones (véase la informacion resumida en el parrafo 16 supra). El
Tribunal observa, ante todo, que el Tribunal Superior de Justicia no desestimd
su reclamacion Gnicamente por el hecho de que la interposicion del incidente
de nulidad se presentase mas alla del plazo de 21 dias, y no determiné de
forma concluyente la fecha en la que la demandante habia sido debidamente
notificada de la sentencia que incidia sobre sus derechos.

20. El Tribunal senala que el Tribunal Superior de Justicia desestimo el
incidente de nulidad de la demandante al considerar, por un lado, que carecia
de legitimacion para comparecer como parte en dicho procedimiento y por
otro, que la sentencia habia adquirido firmeza.

21. Por lo que respecta al primer motivo, el procedimiento recurrido por la
demandante dio lugar a la orden de demolicién parcial de su vivienda y a la
imposicién de multas coercitivas por el incumplimiento de dicha orden. Por
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tanto, el Tribunal reitera sus anteriores consideraciones respecto a la
condicion de victima de la demandante (véanse los parrafos 12 y 13 supra).

22. El Tribunal sehala ademas que, de conformidad con el articulo 241 de la
Ley Organica del Poder Judicial, los procedimientos no pueden reabrirse si
han transcurrido cinco anos desde la notificacion de la sentencia firme. No
obstante, el Tribunal también senala que aunque la resolucion del Tribunal
Superior de Justicia adquirié firmeza el 8 de marzo de 2010, la Administracion
no adoptd medida alguna hasta el 8 de abril de 2014, cuando la orden de
demolicién fue inscrita en el Registro de la Propiedad (véanse los parrafos 4 y
5 supra). A pesar de que la demandante era propietaria de la vivienda desde
2006, la primera notificacion sobre la ejecucion de la orden de demolicion se
le notificéd el 16 de febrero de 2016. En consecuencia, de conformidad con los
criterios establecidos en la sentencia Diaz Ochoa (anteriormente mencionada,
88§ 49-50), el Tribunal reitera que, incluso la correcta aplicacion del
ordenamiento juridico pertinente por parte de los tribunales nacionales, en el
presente caso una particular combinacion de hechos ha tenido el efecto de
privar a la demandante del derecho a la tutela judicial efectiva para impugnar
un procedimiento que generaba un impacto directo en su propiedad.

23. En consecuencia, se ha producido una vulneracion del articulo 6.1 del
Convenio

APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

24. La demandante reclamé (i) 74.649.75 euros en concepto de danos
materiales; (ii) 20.000 euros en concepto de danos morales; y (iii) 11.408,28
euros en concepto de costas y gastos incurridos en la via judicial interna y
ante este Tribunal.

25. El Gobierno se opuso a la reclamacion de la demandante.

26. El Tribunal senala que la forma mas adecuada de reparar una vulneracion
del articulo 6.1 es garantizar la restitucion de la demandante, en la medida de
lo posible, a la situacion en la que habria estado de no haberse vulnerado
dicha disposicion (véase, entre otros precedentes, Gengel c. Turquia, n°
53431/99, § 27, de 23 de octubre de 2003 y Atutxa Mendiola y otros c.
Espana, n°® 41427/14, § 51, de 13 de junio de 2017). Indica que el
ordenamiento juridico (articulo 102.2 de la Ley 29/98, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa) prevé la posibilidad de revisar las
resoluciones judiciales firmes dictadas en violacion de los derechos
reconocidos en el Convenio por una sentencia del Tribunal. En consecuencia,
la demandante puede instar la reapertura del procedimiento ante el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia
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27. Por otro lado, el Tribunal considera que la demandante debe haber sufrido
danos morales. Resolviendo de manera equitativa, le concede 1.000 euros
con arreglo a este concepto (véase Aparicio Navarro Reverter y Garcia San
Miguel y Orueta, anteriomente mencionado, § 52).

28. Teniendo en cuenta toda la documentacién obrante en su poder, el
Tribunal considera razonable concederle 9.196 euros para cubrir todas las
costas al respecto, mas cualquier impuesto exigible a la demandante.

POR CUANTO ANTECEDE, ESTE TRIBUNAL POR UNANIMIDAD,

1. Declara admisible la demanda;
2. Afirma que ha habido una violacion del articulo 6.1 del Convenio;
3. Afirma

a) Que el Estado demandado debera abonar a la demandante, en el
plazo de tres meses, los siguientes importes:

i. 1.000 euros (mil euros), mas cualquier impuesto exigible, en
concepto de danos morales;

ii. 9.196 euros (nueve mil ciento noventa y seis euros), mas cualquier
impuesto exigible a la demandante, en concepto de costas y
gastos;

b) Que desde el vencimiento de los citados tres meses hasta su
liquidacién, se abonara un interés simple sobre las cantidades
anteriores igual al tipo de interés de la facilidad marginal de crédito
del Banco Central Europeo durante el periodo de mora, incrementado
en un tres por ciento;

4. Desestima, por unanimidad, el resto de la demanda de satisfaccion
equitativa.

Redactada en inglés y notificada por escrito el 14 de junio de 2022, de
conformidad con la Regla 77 §§ 2 y 3 del Reglamento del Tribunal.

Olga Chernichova Andreas Zund
Secretaria Adjunta President
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