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Selahattin Demirtas c. Turquia

TRADUCCION REALIZADA POR EL EQUIPO DE TRADUCCION DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el
inglés y el francés, en los que se publican sentencias y cualquier otro
documento de dicho Tribunal.

SECCION SEGUNDA

ASUNTO SELAHATTIN DEMIRTAS v. TURQUIA (n° 2)
(Demanda n° 14305/17)

SENTENCIA

ESTRASBURGO
20 de noviembre de 2018

Esta sentencia sera firme en las circunstancias previstas en el apartado 2
del articulo 44 del Convenio. Puede estar sujeta a revision editorial
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Selahattin Demirtas c. Turquia

En el asunto Selahattin Demirtas c. Turquia (n° 2),

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Sala Segunda), integrado por los
Sres:

Robert Spano, Presidente,

Ledi Bianku,

Isil Karakas

Paul Lemmens,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjglbro,

Ivana Jeli¢, jueces,

y Stanley Naismith, Secretario de Seccion,

Habiendo deliberado a puerta cerrada el 23 de octubre de 2018,

Se notifica la siguiente sentencia, que fue dictada el mismo dia:

PROCEDIMIENTO

1. El caso se origin6 en una demanda (N° 14305/17) contra la Republica de
Turquia presentada ante el Tribunal en virtud del articulo 34 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (“el Convenio”) por un ciudadano turco, el Sr. Selahattin
Demirtas (“el demandante”), el 20 de febrero de 2017.

2. El demandante estuvo representado principalmente por el Sr. M. Karaman,
letrado en ejercicio en Diyarbakir El Gobierno turco (“el Gobierno”) estuvo
representado por su agente.

3. El demandante alegd, en particular, que su detencion preventiva habia
infringido los articulos 5, 10 y 18 de la Convencién y el articulo 3 del Protocolo
1 del Convenio.

4. El 29 de junio de 2017 se notifico al Gobierno la demanda.

5. El demandante y el Gobierno presentaron sendas observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo del asunto.

6. El Comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa (“el Comisario
de Derechos Humanos”) ejercio su derecho a intervenir en las actuaciones y
presentd observaciones por escrito (parrafo 3 del articulo 36 de la Convencion
y parrafo 2 del articulo 44 del Reglamento del Tribunal).

7. Ademas, la Union Interparlamentaria (“la UIP”) y las organizaciones no
gubernamentales ARTICULO 19 y Human Rights Watch (“las organizaciones
no gubernamentales que intervinieron”) presentaron observaciones escritas
al Tribunal. El Presidente de la Seccién habia autorizado a la UIP y a las
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organizaciones en cuestion a intervenir de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 36 de la Convencion y el parrafo 3 del articulo 44 del Reglamento.

8. El Gobierno y el demandante respondieron a las observaciones de las
partes intervinientes.

9. El Tribunal observa que en la actualidad tiene varias demandas pendientes
relativas a la detencién preventiva de miembros del Parlamento. En el marco
de su nueva politica de asignacion de prioridades, en vigor desde el 22 de
mayo de 2017, se dara prioridad a aquellos asuntos en que los demandantes
hayan sido privados de libertad como consecuencia directa de una supuesta
vulneracién de los derechos del Convenio, como en el presente asunto.
El Tribunal senala que el 21 de diciembre de 2017 el Tribunal Constitucional
se pronuncid sobre la demanda individual presentada por el demandante.
El Tribunal considera asimismo que la demanda debe examinarse con caracter
prioritario.

HECHOS

I. CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

10. El demandante naci6 en 1973. Actualmente se encuentra detenido en
Edirne.

11. En ese momento, el demandante era uno de los copresidentes del Partido
Democratico Popular (HDP), un partido politico pro-kurdo de izquierdas.
A partir de 2007 fue miembro de la Gran Asamblea Nacional Turca (“la
Asamblea Nacional”). Tras las elecciones parlamentarias del 1 de noviembre
de 2015, fue reelegido miembro de la Asamblea Nacional para el HDP, y su
mandato finalizé en el momento de las elecciones parlamentarias del 24 de
junio de 2018.

12. En las elecciones presidenciales de 10 de agosto de 2014, el candidato
obtuvo el 9,76% de los votos. También se presentd a las elecciones
presidenciales del 24 de junio de 2018 y obtuvo el 8,32% de los votos.

A. Actos del 6 al 8 de octubre de 2014

13. En septiembre y octubre de 2014, miembros de la organizacién armada
ilegal Daesh (Estado Islamico de Irak y Levante) lanzaron una ofensiva contra
la ciudad siria de Kobani (Ayn al-Arab en arabe), a unos 15 km de la ciudad
fronteriza turca de Surug. Se produjeron enfrentamientos armados entre las
fuerzas Daesh y las Unidades de Proteccion Popular (YPG), una organizacion
fundada en Siria y considerada una organizacion terrorista por Turquia debido
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a sus vinculos con el PKK (Partido de los Trabajadores del Kurdistan,
organizacion armada ilegal).

14. A partir del 2 de octubre de 2014, se celebraron numerosas
manifestaciones en Turquia y varias organizaciones no gubernamentales a
nivel local e internacional publicaron declaraciones en las que pedian la
solidaridad internacional con Kobani contra el asedio de Daesh.

15. EI 5 de octubre de 2014 se publicé un tweet desde una cuenta de Twitter
supuestamente controlada por uno de los dirigentes del PKK, que dice lo
siguiente:

“Hacemos un llamamiento a todos los jovenes, a las mujeres y a todas
las personas de 7 a 70 anos para que defiendan a Kobani, protejan
nuestro honor y dignidad y ocupen las areas metropolitanas. (“Gencleri
kadinlari 7’den 70’e herkesi Kobane’ye sahip c¢cikmaya onurumuzu
namusumuzu korumaya metropolleri isgal etmeye ¢agiriyoruz”.”)

16. El 6 de octubre de 2014 se publicaron los siguientes tres tweets en la
cuenta oficial de HDP en Twitter, @HDPgenelmerkezi:

- “iLlamamieno urgente a nuestro pueblo! Lliamamiento urgente a nuestra
gente de la junta ejecutiva central del HDP, actualmente en periodo de
sesiones! La situacion en Kobani es extremadamente peligrosa. Instamos
a nuestro pueblo a salir a las calles y a apoyar a los que protestan en las
calles contra los ataques de Daesh y el embargo del gobierno del
AKP[Partido de la Justicia y el Desarrollo] sobre Kobani” (“Halklarimiza
acil cagri! Suanda toplanti toplanti halinde olan HDP MYK’dan
halklarimiza acil cagri! Kobané’'de durus son derece kritiktir. I1SID
saldirilarini ve AKP iktidarinin Kobané’ye ambargo tutumunu protesto
etmek Ulzere halklarimizi sokaga c¢ikmaya ve sokaga sokaga ¢ikmis
olanlara destek vermeye cagiriyoruz”);

- Llamamos a toda nuestra gente, de 7 a 70 anos, a[salir a] las calles,
alocupar] las calles y a tomar medidas contra el intento de masacre en
Kobani” (“Kobané’de yasanan katliam girisimine karsi 7 den 70 e b(itin
halklarimizi sokaga, alan tutmaya ve harekete gegcmeye gagiriyoruz”);

- “De ahora en adelante, en todas partes esta Kobani. Llamamos a la
resistencia permanente hasta el final del asedio y la brutal agresion en
Kobani” (“Bundan boyle her yer Kobane’'dir. Kobane’deki kusatma ve
vahsi ve vahsi saldirganlik son bulana kadar siiresiz direnise ¢agiriyoruz”).

17. Ese mismo dia, se publicé la siguiente declaracion de una organizacion
conocida como KCK (Koma Civakén Kurdistan - “Kurdistan Communities
Union”, identificada como el “ala urbana” del PKK por el Tribunal de Casacion,
en el sitio web www.firatnews.com. La declaracion decia lo siguiente:
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“La ola revolucionaria que comenzd en Kobani debe extenderse por todo
Kurdistan, y sobre esa base, lamamos a un levantamiento de la juventud
kurda? Todos los que de entre nuestra gente puedan llegar a Surug
deben ir alli inmediatamente sin perder un segundo, y cada centimetro
de Kurdistan debe levantarse por Kobani... Llamamos a todo nuestro
pueblo, de 7 a 70 anos, a hacer la vida insoportable para Daesh y sus
colaboradores el AKP dondequiera que estén, y a tomar una posicion
contra estas bandas[responsables de] masacres fomentando la
rebelion[Serhildan en kurdo] hasta el mas alto nivel. “(“Kobani ile
baslayan devrim dalgasi tim Kirdistan’a yayilmali ve Bu temelde Kurt
gencliginin ayaklanmasi cagrisinda bulunuyoruz.... Butin halkimiz
Surucg’a gidebilecekler hemen bir saniye zaman kaybetmeden gitmeli ve
Kurdistan’in her karis topragi Kobané igin ayaga kalkmalidir.... Tim
halkimizi yediden yetmise bulundugu her yerde yasami IS/D ve isbirlikgisi
AKP’ye dar etmeye ve serhildani en st diizeyde gelistirerek bu katliamci
cetelere karsi durmaya cagiriyoruz. ”)

18. El 7 de octubre de 2014 se publicé en el mismo sitio web la siguiente
declaracion del Consejo Ejecutivo de la KCK:

“Nuestro pueblo debe continuar la resistencia que ha iniciado contra
esta terrible e insidiosa masacre, difundiéndola por todas partes y en
todo momento. Nuestra gente en el norte[en la region del sudeste de
Turquia] debe dar a las bandas Daesh y a sus partidarios ninguna
oportunidad de sobrevivir. Todas las calles deben convertirse en las
calles de Kobaniy la fuerza y la organizacion de esta resistencia historica
y Unica debe seguir desarrollandose. A partir de ahora, millones de
personas tendran que salir a la calle y la frontera se convertirad en una
avalancha de gente. Todos los kurdos y todas las personas honorables,
amigos y grupos que simpatizan[con nuestra causa] deben tomar
medidas. Ahora es el momento de desarrollar y ampliar el acto de
resistencia. Sobre esta base, hacemos un llamamiento a nuestro pueblo,
a todos los grupos que simpatizan[con nuestra causa] y a nuestros
amigos para que acepten y amplifiquen la resistencia kobaniy exhortamos
a todos los jovenes, en particular a la juventud kurda, a que se unan a las
filas de la libertad en kobani y a que intensifiquen la resistencia.
“(“Halkimiz bu cirkin ve sinsi katliam karsisinda baslattigi baslattigi
mducadeleyi her yere, her zamana tasiyarak slireklilestirmelidir Kuzey
halkimiz ISI'D cetelerine, uzantilarina ve destekcilerine hicbir yerde yasam
sansi tanimamalidir Tiim sokaklar Kobani sokaklarina déndusturtlmeli,
tarihin bu essiz direnisine denk bir direnis glcl ve Orgutliligu
gelistirilmelidir Bu saatten itibaren milyonlar sokaklara akmall, sinir insan
seline déndsmelidir. Her Kirt ve onurlu her insan, dostlar, duyarli kesimler
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bu andan itibaren eyleme gecmelidir. An direnis eylemini gelistirme ve
biyttme anidir. Bu temelde tim halkimizi, duyarli kesimleri, dostlarimizi
Kobani direnisini sahiplenerek bliylimeye, basta Klrt gencleri olmak
lizere tim gencleri Kobani de 6zgurllik saflarina katilarak direnisi direnisi
ylikseltmeye cagiriyoruz ”)

19. A partir del 6 de octubre de 2014, las manifestaciones se tornaron
violentas. Se produjeron enfrentamientos entre diferentes grupos y las fuerzas
de seguridad intervinieron por la fuerza. En fechas no especificadas, los
gobernadores locales de varias ciudades impusieron toques de queda.

20. En dos declaraciones de 7 y 9 de octubre de 2014, el demandante
subrayd que se oponia al uso de la violencia durante las manifestaciones.
Afirmé que su partido politico estaba dispuesto a cooperar con el gobierno,
pero que este Ultimo debia primero identificar a los que habian provocado la
violencia.

21. Segln la sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de diciembre de
2017 (n°2016/25189) sobre la posterior demanda individual del demandante,
cincuenta personas murieron durante los actos de violencia de los dias 6y 8
de octubre de 2014 y 772 resultaron heridas, incluidos 331 miembros de las
fuerzas de seguridad. 1.881 vehiculos y 2.558 edificios, incluidos hospitales y
escuelas, sufrieron danos. En el curso de las subsiguientes investigaciones
penales llevadas a cabo por las autoridades fiscales competentes, se detuvo
a 4.291 personas y 1.105 se mantuvieron en prision preventiva (véase el
parrafo 30 de la sentencia del Tribunal Constitucional).

22. El 9 de octubre de 2014, el demandante pronuncié un discurso en las
oficinas de HDP en Diyarbakir Las partes pertinentes de la intervencion son
las siguientes

“Emitimos las llamadas en cuestion (los tweets publicados desde la
cuenta de Twitter de HDP) porque habiamos descubierto que Daesh
habia llegado a la frontera en Mrsitpinar La gente salia a las calles y no
habia violencia en ninguna parte. No le dijimos a nadie que recurriera a
la violencia. Apelamos a la lucha politica. Lo que agravé la violencia no
fue el llamado del HDP, ni las manifestaciones de la gente. Es tarea del
gobierno encontrar a los que provocaron[las manifestaciones]. No debe
haber actos de violencia. No hay necesidad de intervenir en las
manifestaciones de apoyo a Kobani...” (“DAES drguttntndn Mdursitpinar
sinir kapisina dayandigini égrendigimiz icin bahsi gecen cagrilari yaptik,
insanlar sokaga ¢ikti hicbir yerde siddet kullaniimadi Siddet kullanilsin
demedik. Siyasi mucadele amacli bir ¢agri yaptik. Siddeti buylten
HDP’nin ¢agrisi degil, halkin gbsterileri degil. Tahrik edenleri bulmak
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htkumetin gorevidir. Siddet eylemleri olmamali. Kobane'yi sahiplenme
eylemlerine mudahale edilmemeli .... ")

23. En una entrevista publicada el 13 de octubre de 2014 en el diario
Evrensel, se cit6 al demandante de la siguiente manera:

“Esta directamente relacionado con Kobani. No nos corresponde a
nosotros calmar la ira. No tenemos tanta influencia sobre la gente, ni es
necesario. Creemos que las medidas practicas que el gobierno podria
tomar para expulsar a Daesh de Kobani pondran fin a esta ira. Por
supuesto, no estoy hablando de actos de violencia. No hemos fomentado
actos de violencia como el uso de armas, incendios, destruccion[y]
desposesion. No hemos incitado ni organizado[tales actos]. Pero hemos
pedido que la ira del pueblo se convierta en una protesta continua, dia y
noche, en todas partes, en las plazas, en las casas, en las calles, en los
coches. Todavia estamos detras de esa llamada”. (“Dogrudan Kobaniyle
baglantilidir. Ofkeyi yatistirabilecek olan biz degiliz. Bizim halk (izerinde
ne béyle bir giiciimiiz vardir ne de buna gerek vardir. Yani halk ISID’e
karsi durmasin sempati duysun diye ugrasacak degiliz Biz hikimetin
atacagl pratik adimlarin ISID’in Kobani’den plskirtiilmesiyle
sonuglanmasinin bu 6fkeyi durduracagini distinliyoruz. Elbette ki bundan
kastettigim siddet olaylari olaylari degil. Biz silah kullanma, yakip yikma,
yapmalama gibi siddet eylemlerini tesvik etmedik, tahrik etmedik,
orgutlemedik ama halkin Ofkesininin alanlarda, meydanlarda, gece
glinduz evinde, sokakta, arabasinda elindeki bitln imkanlarla protestoya
dénusmesinin ¢agrisini yaptik O ¢agrinin da halen arkasindayiz. ”)

B. Fin del “proceso de solucion” y de los “eventos de trinchera”.

24. Afinales de 2012y enero de 2013 se inici6é un proceso de paz denominado
“proceso de solucién” con el fin de encontrar una solucion duradera y pacifica
a la “cuestion kurda”. Se llevaron a cabo una serie de reformas encaminadas
a mejorar la proteccién de los derechos humanos. Una delegacion de
parlamentarios, entre ellos el demandante, se dirigi6 a la isla imrali, donde se
encarceld a Abdullah Ocalan, lider del PKK, que en 2013 pidi6 que se pusiera
fin a la lucha armada dentro de su organizacion. El 28 de febrero de 2015, la
delegacion, junto con el entonces Viceprimer Ministro, presenté el “Consenso
de Dolmabahge”, una declaracién de reconciliacion de diez puntos.
El entonces Primer Ministro, Sr. Ahmet Davutoglu, declardé que el consenso
significaba que se estaban dando pasos significativos para detener las
actividades terroristas en Turquia. Sin embargo, poco después del anuncio, el
Presidente de Turquia, Sr. Recep Tayyip Erdogan, dijo que era imposible que el
Gobierno llegara a un acuerdo con una organizacion terrorista.
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25. EI 7 de junio de 2015 se celebraron elecciones parlamentarias. El HDP
obtuvo el 13% de los votos y superd el umbral de representacion en la
Asamblea Nacional. EI AKP perdié su mayoria en el Parlamento por primera
vez desde 2002.

26. EI 20 de julio de 2015 se produjo en Suruc¢ un atentado terrorista
aparentemente perpetrado por el Daesh, que dejé un saldo de 34 muertos y
mas de 100 heridos.

27. EI 22 de julio de 2015, en otro atentado terrorista, dos agentes de policia
fueron asesinados en el interior de sus casas en Ceylanpinar Los asesinatos,
presuntamente cometidos por miembros del PKK, supusieron de facto el final
del “proceso de solucién”.

28. Al dia siguiente de ese ataque, los dirigentes del PKK instaron al pueblo a
armarse y a construir sistemas subterraneos y tlineles que pudieran utilizarse
durante los enfrentamientos armados. También pidieron la proclamacion de
un sistema politico de autogobierno. Ademas, anunciaron que todos los
funcionarios de la region serian considerados ahora complices del AKP y que,
por tanto, correrian el riesgo de ser blanco de los ataques.

29. El 28 de julio de 2015, el Presidente de Turquia emitié6 un comunicado de
prensa en el que se decia lo siguiente:

“No apruebo la disolucién de partidos politicos. Pero yo digo que los
diputados de ese partido[el HDP] deben pagar el precio. Personal e
individualmente.” (“Ben parti kapatiimasi olayini dogru dogru
bulmuyorum. Fakat bu partinin yéneticilerinin bu isin bedelini 6demeleri
gerekir diyorum. Fert Fert, birey birey. ")

30. Entre el 10 y el 19 de agosto de 2015 se proclamé el autogobierno en
diecinueve ciudades diferentes de Turquia, la gran mayoria de ellas en la
region del Sudeste.

31. Miembros del YDG-H (Movimiento Juvenil Revolucionario Patriético),
considerado el ala juvenil del PKK, cavaron trincheras y levantaron barricadas
en varias ciudades del este y sureste de Turquia, entre ellas Cizre, Silopi, Sur,
idil y Nusaybin, para impedir la entrada de las fuerzas de seguridad. Segin las
fuerzas de seguridad, los miembros del YDG-H habian traido un gran ndmero
de armas y explosivos a la region.

32. En agosto de 2015, los gobernadores locales impusieron varios toques
de queda en varias ciudades del sudeste de Turquia. El objetivo declarado de
los toques de queda era limpiar las trincheras excavadas por miembros de
organizaciones terroristas, retirar cualquier explosivo colocado alli'y proteger a
los civiles de la violencia. Las fuerzas de seguridad llevaron a cabo operaciones
en las zonas con el toque de queda, utilizando armas pesadas.
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33. Tras la declaracion del toque de queda en Sur, el 13 de septiembre
de 2015, el demandante hizo una declaracién a la prensa en Lice, en la que
afirmaba lo siguiente:

“Nuestro pueblo quiere autogobierno, sus propias asambleas y
municipios, donde la responsabilidad recae en los funcionarios electos y
no en los designados. Nuestro pueblo tiene el poder de resistir contra la
presion y las politicas de masacre en todas partes. Tenemos el poder de
protegernos contra cualquier ataque. Demostraremos que no estamos
desesperados; resistiremos juntos; lograremos la salvacién sin olvidar
nuestra patria y nuestra historia y defendiendo nuestros derechos.
“(“Halkimiz atananlarin atananlarin degil secilmislerin secilmislerin
yetkili oldugu kendi meclisleri ile belediye ile kendini yonetmek istiyor.
Halkimiz her yerde baski politikalarina politikalarina katliam politikalarina
kars! direnebilecek gulctedir. Bltin saldirilara karsi karsi kendimizi
koruyacak glclimdiz var. Caresiz olmadigimizi gosteriyoruz, birlikte
direnecegiz, kendi ana vatanimizi da tarihimizi de unutmadan haklarimizi
da savunarak hep birlikte kurtulusa gidecegiz )

34. Tras el fracaso de las negociaciones para formar un gobierno de coalicion,
el 1 de noviembre de 2015 se celebraron elecciones anticipadas, en las que
el HDP obtuvo el 10% de los votos. EI AKP gané las elecciones y recuperé su
mayoria en la Asamblea Nacional.

35. Enun comunicado de prensa de 18 de diciembre de 2015, el demandante
declaro6:

“En todos los lugares donde se llevan a cabo operaciones[de seguridad]
se respira una atmésfera de entusiasmo en lugar de miedo y panico.
¢Saben por qué? Porque] estas personas estan tan seguras de que
triunfaran desde el primer dia. Son los defensores de una causa
honorable, orgullosa y digna. No dejaremos que la crueldad y el fascismo
ganen mas; esta resistencia triunfara. Aquellos que intentan minimizarlo
llamandolo[resistencia de] zanjas y agujeros deben mirar hacia atras a la
historia. Hay decenas de millones de héroes y valientes que resisten
contra este golpe. Estais librando una guerra contra el pueblo. El pueblo
esta resistiendo y resistira en todas partes. La préoxima semana, los
dias 26 y 27 de diciembre, asistiremos a la reunién extraordinaria del
Congreso de la Sociedad Democratica en Diyarbakir Tendremos intensos
debates y tomaremos importantes decisiones sobre los procesos de
autogobierno y autonomia y su funcionamiento en el ambito politico. Las
pondremos en préactica todas. “(“Buglin operasyon yaptiginiz her yerde
korku ve panik havasi degil cosku havasi hakim. Neden biliyor musunuz?
O insanlar daha ilk glinden kazandiklarindan o kadar eminler ki. Onurlu,
serefli, haysiyetki bir davanin savunucularidir Bir kez daha zulmdin,
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fasizmin kazanmasina izin vermeyecegiz, bu direnis kazanacaktir. Oyle
hendek, cukur diye kiiciimsemeye calisanlar da dénup tarihe baksinlar.
On milyonlarca kahraman, yigit bu darbeye karsi direnen insan var. Sen
halka karsi savas acmissin Halk her yerde direnir, direnecektir.
Ontimiizdeki haftasonu 26-27 Aralik’ta Diyarbakir'da Demokratik Toplum
Kongresi'nin olaganlistii kongresine bizler de katilacagiz. Oz ydnetimin,
6zerkligin insasi ve igininin doldurulmasi sirecinn siyasi zeminde daha
glicll yonetilmesi igin ¢ok yogun tartismalar yapacagiz, dnemli karlar
alacagiz. Bunlarin hepsini hayata gecirecegiz. ")

36. El 26 de diciembre de 2015, el demandante asistié a la reunién
extraordinaria del Congreso de la Sociedad Democratica (DTK). Dio un
discurso en el que defendié el autogobierno y la resistencia. También declard
que se habian establecido barricadas y trincheras para frustrar los planes de
las autoridades de Ankara de llevar a cabo una masacre. La declaraciéon de
clausura del DTK incluia un llamamiento a la creacion de regiones autonomas.

37. El 29 de diciembre de 2015, el Presidente de Turquia declaré a la prensa
que los discursos del demandante equivalian a una “clara provocacién
y traicion”.

38. En un discurso pronunciado el 26 de marzo de 2016, el demandante
distinguio entre la guerra, que calificé de ilegitima, y la resistencia, que, segln
él, era una respuesta legitima a la politica fascista de las autoridades politicas
que acusaba a millones de personas de ser terroristas.

C. Enmienda constitucional relativa a la inmunidad parlamentaria

39. El 16 de marzo de 2016, el Presidente de Turquia pronuncié un discurso
ante los alcaldes de las aldeas y los barrios (muhtars) en el complejo
presidencial. Las partes pertinentes de la intervencién son las siguientes

“Debemos resolver de inmediato la cuestién de la inmunidad.
El Parlamento debe avanzar rapidamente. No podemos discutir si
levantar la inmunidad de una o dos personas. Tenemos que adoptar un
principio. ¢ Cual es este principio? Los que causan la muerte de cincuenta
y dos personas haciendo que mis hermanos kurdos salgan a la calle
apareceran en el Parlamento, los que dicen que el PKK, el PYD (Partido
de la Union Democratica) y el YPG estan detras de ellos tendran las
manos limpias, ¢no es asi? Si el Parlamento no toma las medidas
necesarias, esta nacion y la historia le exigiran responsabilidades.
“(“Dokunulmazliklar meselesini stratle neticelendirmeliyiz. Parlamento
adimini suratle atmalidir. Bir kisi mi olsun, iki kisi mi ? Biz ortaya ilkeyi
koymaliyiz. ¢Nedir Bu ilke? Benim Kirt kardeslerimi sokaga kisinin
dokerek 52 kisinin olimdne yol acan Kkisiler yargilanmayacak da
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parlamentoda boy gosterecek, arkasinda PKK’nin, PYD’nin, YPG’'nin
oldugunu soyleyenler temiz olacak dyle mi? Parlamento geregini
yapmazsa, bu millet, tarih bu parlamentodan hesabini sorar.”

40. El 20 de mayo de 2016, la Asamblea Nacional aprob6é una enmienda
constitucional mediante la insercion de un articulo provisional en la
Constitucion de 1982. De conformidad con la enmienda, se levanto la
inmunidad parlamentaria en todos los casos en que las solicitudes de
levantamiento de la inmunidad se habian transmitido a la Asamblea Nacional
antes de la fecha de aprobacion de la enmienda en cuestion. Las partes
pertinentes de la exposicion de motivos sobre la enmienda constitucional
rezan como sigue:

“En un momento en que Turquia esta llevando a cabo la mayor y mas
intensa campana contra el terrorismo de su historia, algunos
parlamentarios, ya sea antes o después de su eleccién, han pronunciado
discursos que equivalen a un apoyo moral al terrorismo, han prestado
apoyo y asistencia de facto al terrorismo y a los terroristas[y] han hecho
un llamamiento a la violencia;[estas acciones] han despertado la
indignacion publica. La opinién puablica turca opina que los parlamentarios
que apoyan al terrorismo y a los terroristas y hacen un llamamiento a la
violencia estan abusando de su inmunidad[parlamentaria], y ha instado
a la Gran Asamblea Nacional turca a que permita el enjuiciamiento de
cualquiera que lleve a cabo tales actividades. Ante esa demanda, es
inconcebible que la Asamblea guarde silencio. “(“Tdrkiye, tarihinin en
buyik ve en kapsamli, terérle micadelesini yduritlrken, bazi
milletvekillerininin secilmeden énce ya da secildikten sonra yapmis
olduklari terére manevi ve moral destek manasindaki aciklamalari bazi
milletvekillerininin terdre ve terdristlere fiili manada destek ve yardimlari,
bazi milletvekillerinin ise siddet cagrilari kamuoyunda blylk infial
meydana getirmektedir. Turkiye kamuoyu milletvekillerinden, her seyden
once, terortl ve terdristi destekleyen, siddete cagri yapan milletvekillerinin
dokunulmazligi istismar ettigini distinmekte, bu tir fiilleri olanlarin
yargilanmasina Meclis tarafindan izin verilmesini talep etmektedir. Boyle
bir talep karsisinda, Meclis’in sessiz kalmasi dusunulemez. ”)

41. La enmienda constitucional afecté a un total de 154 miembros de la
Asamblea Nacional, incluyendo cincuenta y nueve del CHP (Partido Popular
Republicano), cincuenta y cinco del HDP, veintinueve del AKP y diez del MHP
(Partido del Movimiento Nacionalista). También afectd a un miembro
independiente del Parlamento.

En diferentes fechas, catorce miembros del parlamento del HDP, incluido el
demandante, y uno del CHP permanecieron en prision provisional como
resultado de una instruccién penal.
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42. En una fecha desconocida, setenta miembros del parlamento solicitaron
al Tribunal Constitucional una revision de la enmienda constitucional. Su
principal argumento era que la enmienda debia tratarse como una “resolucion
parlamentaria” en virtud del articulo 83 de la Constitucion que implicaba la
pérdida de lainmunidad inherente a su condicién de miembros del parlamento.
Argumentaron que el Tribunal Constitucional deberia revisar la
constitucionalidad de esa “resolucion” de conformidad con el articulo 85 de
la Constitucion.

43. Mediante sentencia 2016/117 de 3 de junio de 2016, el Tribunal
Constitucional rechazé por unanimidad la solicitud de revision de la enmienda
constitucional como decision parlamentaria sobre la pérdida de la inmunidad
de los miembros interesados. Observd que el citado asunto se referia a una
enmienda constitucional en el sentido formal del término, que no podia
tratarse como una decisién parlamentaria de revocar la inmunidad de los
parlamentarios. Observd ademas que la enmienda en cuestion podria
revisarse de conformidad con el procedimiento establecido en el Articulo 148
de la Constitucion. Sin embargo, con arreglo a ese procedimiento, sélo el
Presidente de Turquia o una quinta parte de los 550 miembros de la Asamblea
Nacional pueden solicitar una revision. Al considerar que esta condicion no se
cumplia en el presente caso, el Tribunal Constitucional rechazé la solicitud de
los miembros del parlamento afectados.

44. La reforma constitucional se publicé en el Diario Oficial el 8 de junio
de 2016 y entré en vigor ese mismo dia.

D. Arresto y prision provisional del demandante

45. En fechas indeterminadas, mientras el demandante era miembro del
Parlamento, los fiscales competentes elaboraron 31 informes de investigacion
(fezleke) sobre él. Los fiscales solicitaron a la Asamblea Nacional la revocacion
de la inmunidad parlamentaria del demandante en el marco de las
investigaciones penales correspondientes. La gran mayoria de los informes se
referian a delitos relacionados con el terrorismo.

46. Tras la entrada en vigor de la enmienda constitucional relativa a la
revocacion de la inmunidad parlamentaria, el fiscal de Diyarbakir (“el fiscal”)
decidié sumarse a todas las instrucciones penales relativas al demandante
con el nimero de expediente 2016/24950.

47. El 12, el 15y el 28 de julio, el 12 de agosto, el 6 de septiembrey el 11 de
octubre de 2016, los fiscales competentes dictaron citaciones para que el
demandante presentara pruebas. Sin embargo, el demandante no comparecio
ante las autoridades instructoras. En un discurso pronunciado en una reuniéon
del grupo parlamentario de su partido en abril de 2016, el demandante
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declaré que ningin miembro del Parlamento del HDP testificaria de forma
voluntaria.

48. El 9 de septiembre de 2016, el Juzgado de primera instancia de Diyarbakir
ordené limitar el derecho de los abogados del demandante para consultar el
contenido del expediente de la instruccidon o a obtener copias de los
documentos obrantes en el expediente. En una fecha indeterminada, el
demandante impugné dicha decision, que fue desestimada el 19 de noviembre
de 2016.

49. EI 3 de noviembre de 2016, a peticion del fiscal, el Juzgado de primera
instancia de Diyarbakir ordend registrar el domicilio del demandante.

50. El 4 de noviembre de 2016, el demandante fue detenido en su domicilio
y puesto bajo custodia policial. La policia de Diyarbakir llevo a cabo un registro
en su casa.

51. Ese mismo dia, el demandante, asistido por tres abogados, comparecio
ante el fiscal. Alegando que habia sido detenido y puesto bajo custodia policial
a causa de sus actividades politicas y por orden del Presidente de Turquia, el
demandante declaré en esa ocasion que no responderia a ninguna pregunta
relativa a las acusaciones formuladas en su contra.

52. Posteriormente, el fiscal pidié al Juzgado de primera instancia n.° 2 de
Diyarbakir poner al demandante en prision provisional por pertenencia a una
organizaciéon terrorista armada (articulo 314.1, del Cédigo Penal) y por
incitacion a la comision de un delito (articulo 214. 1, del Cédigo Penal).

53. Posteriormente, el 4 de noviembre de 2016, el demandante comparecio
ante el Juzgado de primera instancia de Diyarbakir y fue interrogado sobre sus
presuntos actos y las acusaciones formuladas en su contra. El demandante
reiteré las alegaciones formuladas ante el fiscal y declar6 que no responderia
a ninguna pregunta. Entre los motivos de su decision, el Juzgado de primera
instancia de Diyarbakir sefalé en primer lugar que la enmienda constitucional
habia revocado la inmunidad parlamentaria del demandante en relacion con
los delitos en cuestion. A continuacion, observo que, durante la escalada de
enfrentamientos entre Daesh y el PYD en Siria en octubre de 2014, el PKK
habia hecho varios llamamientos para que la gente saliera a las calles. Casi
simultdneamente, se habian publicado tres tweets en nombre de la junta
ejecutiva central del HDP, de la que el demandante era miembroy copresidente,
instando a la gente a salir a la calle. El juez sefalé que durante los sucesos
del 6 al 8 de octubre de 2014, los partidarios del PKK habian cometido varios
delitos y, en particular, causaron la muerte a 50 personas, heridas a otras
678 y danos en 1.113 edificios. En su opinion, los tweets enviados por el HDP
apuntaban claramente a que el demandante cometio un delito de incitacion a
la comisiéon de un delito, teniendo en cuenta su posicion dentro del HDP. A
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continuacion, observé que el demandante habia pronunciado varios discursos
en los que describid ciertos actos de los miembros del PKK, como la excavacion
detrincherasyla colocacion de barricadas en las ciudades, como “resistencia”,
y habia participado en las actividades del Congreso de la Sociedad
Democratica, una organizacion que, segln el juez, funcionaba de conformidad
con el Acuerdo de la KCK. Anadié que el demandante era objeto de varias
instrucciones penales en curso por parte de la fiscalia en relacion con delitos
relacionados con el terrorismo, como los siguientes

- cometer delitos en nombre de una organizacion terrorista sin pertenecer
a la misma;

- difundir propaganda a favor de una organizacion terrorista;
- asesorar a una organizacion ilegal;

- incitar plblicamente al odio y la hostilidad;

- complicidad con el delito y los criminales;

- participar en reuniones y manifestaciones ilegales.

En opinion del juez, esos hechos eran base suficiente para sospechar
firmemente que el demandante habia cometido el delito de pertenencia a una
organizacion terrorista. El juez anadié que los delitos en cuestion figuraban
entre los enumerados en el articulo 100.3 del Cédigo de Procedimiento Penal
(“el CCP”), los denominados “relacion de delitos”, por los que se consideraba
justificada la detencién provisional de un sospechoso en caso de sospecha
fundada. Posteriormente, teniendo en cuenta la gravedad de las penas
prescritas por la ley para los delitos en cuestion, sostuvo que la medida de
detencion provisional era necesaria y proporcionada y que las medidas
alternativas a la detencion parecian insuficientes.

54. EI 8 de noviembre de 2016, el demandante impugno la orden de detencién
provisional. Mediante resolucion del 11 de noviembre de 2016, el Juzgado de
primera instancia n° 3 de Diyarbakir desestimo la objecion.

55. El 1 de diciembre de 2016, el Juzgado de primera instancia de Diyarbakir
examiné de oficio la continuidad de la detencion provisional del demandante,
basandose Gnicamente en el expediente del caso. El juez ordend mantenerlo
en prision, teniendo en cuenta que existian motivos que lo justificaban; el
caracter de los presuntos delitos y el hecho de que figuraban entre los
enumerados en articulo 100.3 del Cédigo de Procedimiento Penal; la sospecha
razonable de que el demandante habia cometido un delito en el sentido del
articulo 5 del Convenio; la firme sospecha contra el demandante en el sentido
del articulo 19 de la Constitucion; y los hechos probados basados en una
firme sospecha de que habia cometido un delito en el sentido del articulo 100
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del Codigo de Procedimiento Penal. Teniendo en cuenta la gravedad de las
penas prescritas por la ley para los delitos en cuestion, el juez sostuvo que la
continuidad de la detencién provisional del demandante era proporcionada y
que las medidas alternativas a la detencién parecian insuficientes.

56. El 11 de enero de 2017, el fiscal presenté un escrito de acusacion ante el
Tribunal de lo penal de Diyarbakir en relacion con el demandante, que consta
de 501 paginas (sin incluir los anexos). Acusé al demandante de formar o
dirigir una organizacion terrorista armada (Articulo 314 § 1 del Cédigo Penal),
difundir propaganda a favor de una organizacion terrorista (quince cargos -
seccion 7(2) de la Ley de Prevencion del Terrorismo (Ley 3713)), incitar a la
comision de un delito (articulo 214.1 del Codigo Penal), complicidad con el
delito y los criminales (cuatro cargos - articulo 215.1 del Cédigo Penal),
incitacion publica al odio y la hostilidad (dos cargos - articulo 216.1 del Codigo
Penal), incitacion a la desobediencia de la ley (articulo 217.1 del Cédigo
Penal), organizar reuniones y manifestaciones ilegales y participar en ellas
(tres cargos - articulo 28.1 de la Ley de reuniones y manifestaciones
(Ley 2911)), e incumplir las 6rdenes de las fuerzas de seguridad para dispersar
una manifestacion ilegal (art. 32(1) de la Ley 2911). Solicité una pena de
entre cuarenta y tres y 142 anos de prision para el demandante.

57. Los cargos presentados contra el demandante por el fiscal pueden
resumirse del siguiente modo.

i) En un discurso que pronuncié en Batman el 27 de octubre de 2012 en las
oficinas del Partido de la Paz y la Democracia (“BDP”, un partido politico de
izquierdas pro kurdo), el demandante difundié propaganda a favor de la
organizacion terrorista PKK instando a la gente a cerrar sus comercios y a
no enviar a sus hijos a la escuela como protesta para conseguir la liberacion
del lider del PKK.

i) El 13 de noviembre de 2012 se celebraron dos manifestaciones en
Nusaybin y Kiziltepe en protesta contra las condiciones de detencion del
dirigente del PKK, y el demandante hizo las siguientes observaciones en
Kiziltepe

“Dijeron que no podias poner el péster de Ocalan. Los que lo dijeron...
Permitanme hablar claro. Vamos a poner una escultura del Presidente Apo.
El pueblo kurdo se ha levantado. Con su lider, su partido, sus representantes
electos, sus hijos, sus jovenes y viejos, son uno de los pueblos mas grandes
de Oriente Medio. “(“Demisler ki Ocalan posteri asamazsiniz. Onu diyenlere
acikca sesleniyorum.... Biz baskan Apo’nun heykelini dikecegiz heykelini.
Kurt halki artik artik ayaga kalkmis kalkmis bir halktir. Onderiyle, partisiyle,
secilmisiyle, cocuguyla, genciyle, yaslisiyla Ortadogu’nun en blylk
halklarindan biridir.”)
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Segln el acta de acusacion, estos comentarios equivalian a propaganda a
favor de una organizacion terrorista.

iii) En un discurso que pronuncié en las oficinas de la Direccion de Politicas
de Desarrollo de la Direccion de Politicas de Desarrollo en Diyarbakir el 21
de abril de 2013, el demandante hizo las siguientes declaraciones:

“El movimiento kurdo veia la guerra como una guerra de autodefensa.
Hoy en dia, si se tiene suficiente experiencia para resistir[y] prevalecer
utilizando métodos no violentos, no es moralmente[y] politicamente
correcto usar armas. Hoy, los que nos critican también dicen que el
pueblo kurdo no existiria, al menos en el Kurdistan turco, sin el movimiento
del PKK. No se puede hablar de la existencia de kurdos en el Kurdistan
turco. Sin el golpe de estado de 1984[el ano de los primeros ataques del
PKK], sin las guerrillas, nadie podria hablar hoy de la existencia del
pueblo kurdo; los kurdos no tendrian otra opcion. ... En el momento de la
resistencia inicial en Semdinlily] Eruh[los primeros ataques terroristas
del PKK, llevados a cabo en el distrito de Semdinli en Hakkari y el distrito
de Eruh en Siirt el 15 de agosto de 1984], nadie sabia lo que estaba
ocurriendo, pero la resistencia ha creado hoy[la] realidad del
pueblo[kurdo]. Hemos ganado nuestra identidad. “(“Kdrt hareketi savasi
mesru midafaa savasi olarak ele aldl. Simdi eger basarabilecek elinizde
silah disinda ydntemlerle glcle, mekanizmayla direnebilecek,
basarabilecek yeteri kadar birikim varsa siz buna ragmen silahi
kullanirsiniz birincisi bu ahlaki olmaz ikincisi de siyasi olarak da dogru
bircih olmaz. Kirt halki evet bugln biz sadece séylemiyoruz, bizi
elestirenler de sdyltyordu, PKK hareketi olmasaydi bugtin Kurt halki diye
bir sey Tirkiye Kirdistan’i icin en azindan olmayacakti Tirkiye
Kirdistani’'nda Kdrtlerin varligindan séz edilmeyecekti. 1984 hamlesi
olmasaydi, gerilla savasi olmasiydi, kimse bugtin Kdirt halkinin varligindan
s6z edemezdi, ¢linkl Kdrtlerin baska caresi yoktu. ... Semdinli’de Eruh’ta
ilk direnis sergilendiginde kimse ne oldugunun farkinda degildi ama o
direnis bugtin blylk bir halk gercegi yaratti Kimligimizi kazandik ")

iv) Tras las proclamaciones de autogobierno y las operaciones realizadas
por las fuerzas de seguridad, el demandante habia declarado en varias
ocasiones que las operaciones en cuestion eran masacres llevadas a cabo
por las autoridades nacionales y describio ciertos actos atribuidos a
miembros del PKK como actos de resistencia.

v) El demandante trabajé activamente para la organizacion DTK, fundada
segln el fiscal para dar a conocer las opiniones del PKK, y pronuncio
discursos en reuniones organizadas por el DTK.
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vi) El demandante era responsable del ala politica de la organizacion ilegal
del KCK; el fiscal presento6 pruebas en su contra, entre ellas las siguientes:

- dos documentos, titulados “documento” e “ikram ark”, descubiertos en
un disco duro incautado en el domicilio de un tal A.D. que habia sido
condenado a dieciocho afos de prision por dirigir una organizacion
terrorista; segln estos documentos, el lider del KCK en Turquia, S.0.,
habia dado instrucciones a varias personas, entre ellas el demandante,
para que visitaran a los familiares de i.E., que habian sido asesinados por
error por el PKK;

- los registros de conversaciones telefénicas interceptadas entre S.0. y
K.Y., condenado a veintilin anos de prision por dirigir una organizacion
terrorista, y entre K.Y. y el demandante; segln dichos registros, S.0. habia
dado instrucciones a varias personas, incluido el demandante, para que
participaran en determinadas reuniones en el extranjero, incluso en
Estrasburgo.

vii) El demandante incité a cometer actos de violencia que habian tenido lugar
entre el 6y el 8 de octubre de 2014 mediante sus discursos y declaraciones,
cuyas partes pertinentes se resumen en los parrafos 22-23 supra.

58. El 2 de febrero de 2017, el Tribunal de lo penal de Diyarbakir acept6 el
auto de procesamiento presentado por el fiscal. El mismo dia, se puso en
contacto con el Ministerio de Justicia, pidiéndole que adoptara las medidas
necesarias para trasladar el lugar de celebracion del juicio del demandante
por motivos de seguridad. Ese mismo dia, también ordendé mantener la
detencién provisional del demandante.

59. El 1 de marzo de 2017, el Tribunal de lo penal de Diyarbakir examiné de
oficio el mantenimiento de la prision del demandante. Teniendo en cuenta el
nimero y caracter de los cargos contra el demandante y las pruebas concretas
que fundamentan una firme sospecha de que habia cometido un delito, y
teniendo en cuenta que aln no habia presentado sus alegaciones, que se
habia negado a comparecer ante las autoridades instructoras, que los
presuntos delitos figuraban entre los enumerados en el articulo 100.3 del
Cédigo de Procedimiento Penal y que los motivos para mantenerlo detenido
seguian siendo los mismos, ordend que se mantuviera la detencién provisional.
En vista de la gravedad de las penas previstas por la ley para los delitos en
cuestion, el Tribunal de lo penal de Diyarbakir considerd que la aplicaciéon de
medidas alternativas a la detencién seria insuficiente.

60. En una fecha indeterminada, el demandante present6 nuevas alegaciones
contra la decision de mantenerle en prision provisional. Mediante resolucion
de 14 de marzo de 2017, el Tribunal de lo penal de Diyarbakir desestimo la
objecion sobre la base de la naturaleza de los presuntos delitos, el estado de
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las pruebas, el periodo de detencion del demandante, la firme sospecha de
qgue habia cometido los delitos en cuestion y su negativa a comparecer ante
las autoridades instructoras durante la instruccion.

61. El 22 de marzo de 2017, a peticion del Ministerio de Justicia, el Tribunal
de Casacion, al considerar que el cambio de lugar de celebracién del juicio del
demandante era apropiado para evitar amenazas a la seguridad, transfirié la
causa al Tribunal de lo penal de Ankara.

62. El 6 de abril de 2017, el Tribunal de lo penal de Diyarbakir remitio el
expediente al Tribunal de lo penal de Ankara.

63. EI 22 de junio de 2017, el Tribunal de lo penal n° 19 de Ankara, que
examind de oficio la cuestion, ordend el mantenimiento de la prision del
demandante. Para ello, tuvo en cuenta, en primer lugar, la existencia de
pruebas concretas que justificaban una firme sospecha de que el demandante
habia cometido los presuntos delitos, asi como los limites superior e inferior
de las penas prescritas para dichos delitos. A continuacion, consideré que la
prevencion del desorden y de otros delitos constituia un motivo valido para la
prision provisional a la vista del articulo 5 del Convenio y de la jurisprudencia
del Tribunal. Teniendo en cuenta el periodo que el demandante habia pasado
en prision provisional, también sostuvo que existia el riesgo de que se fugara
y manipulara las pruebas. Por las mismas razones, concluyé que la aplicacion
de medidas alternativas a la prision provisional habria sido insuficiente.

64. El 3 de octubre de 2017, 103 dias después de su resolucion anterior, el
Tribunal de lo Penal de Ankara examiné de nuevo la cuestion sobre mantener
en prision provisional al demandante. Teniendo en cuenta el nimero y caracter
de los cargos que se le imputan, la existencia de pruebas concretas basadas
en la firme sospecha de haber cometido los delitos en cuestion y los limites
superior e inferior de las penas prescritas para esos delitos, y teniendo en
cuenta que aln no habia presentado sus alegaciones, que se habia negado a
comparecer ante las autoridades instructoras y que los motivos para
mantenerlo detenido seguian siendo los mismos, ordené que se mantuviera
la prision provisional. También sefald que, en vista de la perspectiva de la
condena del demandante por los presuntos delitos, la aplicacion de medidas
alternativas a la prisiéon provisional seria insuficiente.

65. El 7 de diciembre de 2017, el Tribunal de lo Penal de Ankara celebro su
primera vista en este asunto.

66. Durante el juicio, el demandante alegé que habia sido detenido por
expresar sus opiniones politicas y negd haber cometido un delito. Sostuvo que
su detencion preventiva inicial y continuada era ilegal. En particular, afirmé
que el objetivo de privarlo de libertad era silenciar a los miembros de la
oposicion.
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67. Durante la investigacion y el juicio, el demandante presenté mas de
qguince objeciones contra el mantenimiento de su prision provisional. Los
tribunales nacionales, en particular el Tribunal de lo Penal n® 19 de Ankara,
siguieron prorrogando su prision provisional, principalmente por los mismos
motivos mencionados en los parrafos 53, 55, 59, 60, 63 y 64 supra.

68. Los procedimientos penales estan actualmente pendientes ante el
Tribunal de lo Penal n° 19 de Ankara.

E. Primer recurso individual ante el Tribunal Constitucional

69. El 17 de noviembre de 2016, el demandante recurrié individualmente
ante el Tribunal Constitucional. En primer lugar, se quejé de la violacion de su
derecho a la libertad y la seguridad y de su derecho a participar en actividades
politicas. A este respecto, alega que fue detenido, puesto bajo custodia policial
y en prisién provisional como consecuencia de los discursos politicos que
pronuncié como miembro del Parlamento y copresidente de un partido
politico. Sostuvo que las declaraciones que habia hecho debian examinarse
desde el punto de vista de su derecho a la libertad de expresion. También
sostuvo que las razones dadas por los tribunales nacionales para justificar el
mantenimiento de su detencién habian sido insuficientes. Ademas, se quejo
de que no tenia acceso al expediente de la instruccion para impugnar su
prision provisional. Por Gltimo, sostiene que, habida cuenta de su condicién
de miembro del Parlamento, el mantenimiento de su prisiéon provisional
constituye una vulneracién del derecho a unas elecciones libres.

70. Mediante resolucion de 21 de diciembre de 2017, el Tribunal
Constitucional declaré el recurso inadmisible (resolucion 2016/25189).

71. Denuncia relativa a la legalidad del arresto y detencién del demandante,
sostuvo que deberia haber interpuesto un recurso de conformidad con el
articulo 141 § 1 (a) del Codigo de Procedimiento Penal, pero se abstuvo de
hacerlo. Ademas, observé que no habia presentado ninguna objecién en
virtud del articulo 91.5 del Cédigo de Procedimiento Penal contra su detencion.
En consecuencia, declardé inadmisible la queja por no haber agotado los
recursos disponibles.

72. La queja sobre la legalidad de la prision provisional, el demandante alegd
que la detencion inicial y continuada violaba la Constitucion, ya que gozaba de
inmunidad parlamentaria. A este respecto, el Tribunal Constitucional observo
que no existia ninguna norma constitucional que impidiera la prisién
provisional de un miembro del Parlamento cuya inmunidad parlamentaria
habia sido revocada. Observd que la enmienda constitucional de 20 de mayo
de 2016 habia permitido acceder a los requerimientos de revocacion de la
inmunidad parlamentaria del demandante, que fueron remitidos a la
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Asamblea Nacional antes de la aprobacion de la enmienda. En relacion con su
sentencia 2016/117, de 3 de junio de 2016, desestimo los argumentos del
demandante de que su prisién provisional inicial y continuada carecia de
fundamento juridico.

73. A continuacion, el Tribunal Constitucional examiné si existia una firme
presuncion de que el demandante habia cometido un delito. Senal6 que, en
un momento en que el conflicto interno en Siria habia supuesto una amenaza
para la seguridad nacional en Turquia, tras los enfrentamientos armados en
Kobani y junto con los llamamientos del PKK, el HDP habia pedido a la
poblacion que saliera a la calle. A raiz de esos llamamientos, el 6 de octubre
de 2014 comenzaron a producirse incidentes violentos graves. Decenas de
miles de personas participaron en los incidentes, y muchas perdieron la vida,
mientras que muchas otras fueron heridas. El Tribunal Constitucional sefalé
que el demandante no habia alegado que los llamamientos en cuestion se
hubieran hecho en contra de su voluntad, sino que, por el contrario, habia
declarado que los apoyaba. Teniendo en cuenta el nimero de muertos y
heridos, consideré que podia establecerse un vinculo de causalidad entre los
llamamientos de la junta ejecutiva central del HDP, que estaba copresidida
por el demandante, y dichos actos violentos. Ademas, en relacion con los
“acontecimientos de la trinchera”, sostuvo que, teniendo en cuenta las
declaraciones del demandante, los lugares en los que las habia realizado y su
posicion como copresidente del HDP, su prision provisional en relacion con un
delito por terrorismo no era infundada. Asi pues, refiriéndose al contenido de
los discursos pronunciados por el demandante el 13 de noviembre de 2012y
el 21 de abril de 2013[véanse los apartados ii) y iii) del parrafo 57 supral,
observd que la conclusion de que los discursos constituian una prueba de la
comision de un delito no podia considerarse manifiestamente infundada. Por
Gltimo, habida cuenta del contenido de las conversaciones entre los altos
funcionarios del PKK y el demandante, consideré que era legitimo suponer
que el demandante podia haber actuado de acuerdo con las instrucciones de
los dirigentes de una organizacion terrorista. Por tanto, consider6 que estos
factores eran motivos suficientes para sospechar firmemente que el
demandante habia cometido un delito.

74. A continuacion, el Tribunal Constitucional examind si la prision provisional
inicial y continuada del demandante estaba justificada. En primer lugar,
examinoé si la detencién habia perseguido un objetivo legitimo. A este respecto,
observd que, tras haber establecido que existia una firme sospecha de que el
demandante habia cometido los presuntos delitos, el Tribunal de lo penal de
Diyarbakir habia ordenado su prision provisional basandose en que los delitos
en cuestion figuraban entre los enumerados en el articulo 100.3 del Cédigo
de Procedimiento Penal y que eran punibles con penas severas. El Tribunal
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Constitucional senal6é que la gravedad de la posible sentencia era un factor
que habia que tener en cuenta al evaluar el riesgo de fuga. Anadié que el
demandante se habia negado a comparecer ante las autoridades instructoras
y habia declarado que ningin miembro del Parlamento de su partido prestaria
declaracion voluntariamente. A juicio del tribunal, esos aspectos son
suficientes para concluir que existe un riesgo de fuga.

75. A continuacion, el Tribunal Constitucional examiné si la prision provisional
inicial y continuada del demandante era proporcionada al objetivo perseguido.
En este contexto, el demandante alegbd que su detencion le habia impedido
llevar a cabo sus actividades politicas. Refiriéndose a varias sentencias del
Tribunal Constitucional relativas a la prision provisional de miembros del
parlamento, afirmé que su detencién era desproporcionada en relacion con el
objetivo perseguido, habida cuenta de su condicion de miembro del
parlamento. En relaciéon con este punto, el Tribunal Constitucional sefiald, en
primer lugar, que, contrariamente a lo que habia sostenido el demandante,
nunca habia dictado una sentencia en la que hubiera declarado que la prisién
provisional de un miembro del Parlamento cuya inmunidad se habia revocado
constituia en si misma una infraccion de la Constitucion. Observé que en los
casos de Kemal Aktas y Selma Irmak (n° 2014/85), Faysal Sariyildiz
(n.°2014/9), ibrahim Ayhan (n° 2013/9895)y Gilser Yildirim (n°® 2013/9894),
no se habia llevado a cabo ningln examen de la legalidad de la prisién
provisional de los demandantes, ya que no habian presentado denuncia
alguna. En los casos de Mehmet Haberal (n° 2012/849) y Mustafa Ali Balbay
(n.° 2012/1272), declaré inadmisibles las denuncias sobre la legalidad de la
detencién de los demandantes por ser manifiestamente infundadas. En esas
sentencias examind las denuncias relativas al derecho a ser elegido y a llevar
a cabo actividades politicas, junto con las denuncias sobre la duracion de la
prision provisional de los demandantes. Al determinar que se habia vulnerado
el derecho a la libertad y a la seguridad de los parlamentarios interesados,
habia sopesado el interés publico inherente al ejercicio del derecho a ser
elegido y a realizar actividades politicas con la duracion de la detencién de los
demandantes (cuatro afos, tres meses y veintidds dias en la sentencia
Mehmet Haberal (no. 2012/849); cuatro anos y cinco meses en Mustafa Ali
Balbay (n.° 2012/1272); cuatro anos, ocho meses y dieciséis dias en Kemal
Aktas y Selma Irmak (n.° 2014/85); cuatro anos, seis meses y quince dias en
Faysal Sariyildiz (n.° 2014/9); tres afios, dos meses y veintiséis dias en
ibrahim Ayhan (n.° 2013/9895); y tres afos, diez meses y cinco dias en Giilser
Yildirrm (n.° 2013/9894)). El Tribunal Constitucional senalé ademas que,
como el demandante se mantuvo en prisiébn provisional mucho tiempo
después de que se hubieran cometido los presuntos delitos, tenia que
examinar si su prision provisional inicial y continuada podia o0 no considerarse
necesaria en las circunstancias del caso. En ese contexto, sefalé que, de
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conformidad con el articulo 83 de la Constitucion, el demandante no podia
haber estado en prision provisional mientras gozaba de inmunidad
parlamentaria. Observd que los correspondientes informes de la instruccion
se habian enviado a los fiscales competentes después de la entrada en vigor
de la enmienda constitucional por la que se introducia una excepcion a la
inmunidad parlamentaria en su caso, y que habia sido puesto en prision
provisional unos cinco meses después. Por tanto, de las pruebas que figuran
en el expediente se desprende claramente que las autoridades instructoras
no permanecieron inactivas durante ese periodo. El Tribunal Constitucional
sostuvo ademas que no podia concluir que la prision provisional inicial y
continuada del demandante hubiera sido desproporcionada y arbitraria,
especialmente en vista de la gravedad de las penas prescritas para los delitos
en cuestion. Por estas razones, declaré la inadmisibilidad de esta parte del
recurso por ser manifiestamente infundada.

76. El demandante también habia alegado, basandose en el articulo 18 del
Convenio, que habia sido puesto en prisién provisional con un fin distinto de
los previstos en el articulo 5 del Convenio. Teniendo en cuenta su conclusién
sobre la legalidad de la prision provisional del demandante, el Tribunal
Constitucional considerd que no era necesario examinar esa queja.

77. En cuanto a la reclamaciéon del demandante de que no habia tenido
acceso al expediente de la instruccion, el Tribunal Constitucional consideré
qgue disponia de medios suficientes para preparar su defensa contra los
cargos que se le imputaban y para impugnar su prision provisional, habida
cuenta del contenido de los informes de la instruccion presentados ante la
Asamblea Nacional por los fiscales. Observdé que el demandante y sus
representantes habian tenido acceso ilimitado a dichos informes. A
continuacion, examind la solicitud del fiscal de 4 de noviembre de 2016 de
que el demandante fuera mantenido en prisioén provisional por pertenencia a
una organizacion terrorista armada y por incitacién a la comision de un delito,
asi como la orden emitida el mismo dia para su prisién provisional. Consideré
que, aunque el demandante no habia tenido un derecho ilimitado de acceso a
las pruebas que figuraban en el expediente entre el 9 de septiembre de 2016
y el 2 de febrero de 2017, si habia tenido un conocimiento suficiente del
contenido de las pruebas que constituian la base de su prisién provisional y,
por tanto, habia tenido la oportunidad de impugnar debidamente las razones
aducidas para justificar la detencion. En consecuencia, declard la
inadmisibilidad de la presente reclamacion por ser manifiestamente
infundada.

78. Por Gltimo, en relacion con las quejas sobre el derecho a la libertad de
expresion y al derecho a ser elegido y a ejercer actividades politicas, el Tribunal
Constitucional, teniendo en cuenta su resolucion respecto a la denuncia del
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demandante sobre la legalidad de su prision provisional, las declaré
inadmisibles por estar manifiestamente infundadas.

79. En su voto particular disidente, el juez en minoria también considero,
sobre la base de las pruebas que figuraban en el expediente, que habia una
firme sospecha de que el demandante habia cometido un delito. Sin embargo,
refiriéndose a los principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal,
en particular en el asunto Buzadji ¢. la Republica de Moldavia ([GS],
n.° 23755/07, de 5 de julio de 2016), opind que la detencién del demandante
no era proporcionada en la medida en que no se habia demostrado que
existian razones pertinentes y suficientes para justificarla. En su opinion, los
jueces no han explicado por qué la aplicacion de una medida alternativa a la
detencion habria sido insuficiente. En cuanto al riesgo de fuga, observa en
primer lugar que las érdenes de prision provisional inicial y continuada del
demandante habian proporcionado dos razones principales para justificar ese
riesgo, a saber, la gravedad de las penas prescritas por la ley para los delitos
en cuestion y el hecho de que el demandante se hubiera negado a comparecer
ante las autoridades instructoras. Sin embargo, en opinion del juez disidente,
la gravedad de la pena no puede justificar per se la prision provisional de una
persona. Del mismo modo, consideré que no podia concluirse que la negativa
del demandante a comparecer fuera un indicio de riesgo de fuga, puesto que
habia continuado con sus actividades politicas sin demostrar ninguna
intencion de fugarse. Ademas, el juez disidente senald que entre la entrada
en vigor de la enmienda de la Constitucién por la que se revocaba la inmunidad
parlamentaria del demandante y la fecha de su detencion inicial, el
demandante habia viajado al extranjero mas de diez veces y nunca habia
intentado huir. Por estas razones, consideraba que se habia infringido el
articulo 19 de la Constituciéon en el caso del demandante. Observando
ademas que el demandante era miembro del Parlamento y copresidente de
un partido politico que habia obtenido mas de cinco millones de votos, el juez
disidente considerd que su prisiébn provisional sin motivos pertinentes y
suficientes también constituia una violacion del derecho a ser elegido y a
llevar a cabo actividades politicas, tal como garantiza el articulo 67 de la
Constitucion.
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F. Segundo recurso individual ante el Tribunal Constitucional

80. EI 20 de abril de 2018, la Asamblea Nacional decidié adelantar al 24 de
junio de 2018 las elecciones presidenciales y parlamentarias previstas
para 2019. El demandante se presentd como candidato en las elecciones
presidenciales.

81. El 15 de mayo de 2018, el demandante presentd recurso para obtener su
puesta en libertad, alegando que era candidato en las elecciones
presidenciales.

82. El 21 de mayo de 2018, el Tribunal de lo Penal n° 19 de Ankara, por
mayoria, desestimé la objecion, por los siguientes motivos:

- la existencia de pruebas en las que se fundamenta una firme sospecha
de que el demandante ha cometido los delitos que se le imputan;

- el hecho de que los delitos en cuestion figuraban entre los enumerados
en el articulo 100.3 del PCC;

- la gravedad de las penas previstas por la ley para dichos delitos;

- la conclusiéon de que las medidas alternativas a la detencién parecian
insuficientes;

- la negativa del demandante a comparecer ante la autoridad instructora;

- El hecho de que aln no se hubieran recibido las alegaciones del
demandante.

En una opinion disidente, el juez en minoria expreso la opinién de que, dado
qgue el demandante era candidato a las elecciones, debia ser puesto en
libertad en espera de juicio de conformidad con el articulo 67 de la
Constitucion y el articulo 3 del Protocolo N° 1 del Convenio.

83. El 22 de mayo de 2018, el demandante recurrié dicha decision, que fue
desestimado el 23 de mayo de 2018 por el Tribunal de lo Penal n° 20 de
Ankara.

84. El 29 de mayo de 2018, el demandante present6 otra demanda individual
ante el Tribunal Constitucional. Aleg6 una violacion de los articulos 5y 10 del
Convenio y del articulo 3 del Protocolo N° 1 del Convenio.

85. Del expediente se desprende que el procedimiento relativo a este recurso
sigue pendiente ante el Tribunal Constitucional.
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G. Desarrollo posterior

86. El 7 de septiembre de 2018, en el contexto de un procedimiento penal
separado, el Juzgado de lo Penal de Ankara, basandose en el articulo 7.2 de la
Ley de prevencion del terrorismo (Ley 3713), condend al demandante a cuatro
anos y ocho meses de prisién por un discurso que pronuncié en un mitin
celebrado en Estambul el 17 de marzo de 2013. Este caso sigue pendiente de
resolucion por los tribunales nacionales.

Il. EL DERECHO Y LA PRACTICA NACIONALES E INTERNACIONALES
PERTINENTES

A. Disposiciones pertinentes de la Constitucion
87. Las partes pertinentes del articulo 19 de la Constitucion son las siguientes:

“Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

Las personas contra las que existan firmes presunciones de culpabilidad
sélo podran ser detenidas por orden de un juezy con el fin de impedir su
fuga o la destrucciéon o alteracién de pruebas, o en cualquier otra
circunstancia prevista por la ley que también requiera su detencion.
Nadie podra ser detenido sin orden de un juez, salvo en caso de flagrante
delito o cuando un retraso pueda tener efectos perjudiciales; las
condiciones para ello se determinaran por ley.

1. La persona detenida o arrestada sera llevada ante un juez en un plazo
maximo de 48 horas o, en el caso de delitos cometidos conjuntamente
con otras personas, en un plazo de cuatro dias, sin incluir el tiempo
necesario para trasladarla al tribunal mas cercano al lugar de detencion.
Nadie podra ser privado de su libertad una vez transcurridos los plazos
mencionados, salvo por orden de un juez. Estos periodos pueden
prolongarse durante el estado de emergencia, de sitio o en tiempo de
guerra.

Toda persona detenida tendra derecho a someterse a juicio dentro de un
plazo razonable y a solicitar su puesta en libertad en el curso de la
instruccion o del proceso penal. La puesta en libertad puede estar
condicionada por una garantia que asegure la comparecencia de la
persona durante todo el juicio o la ejecucion de la sentencia judicial.
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Toda persona privada de libertad por cualquier motivo tendra derecho a
solicitar a una autoridad judicial competente una rapida resolucion de su
caso y su inmediata puesta en libertad si la detencién no es legal.

”

88. Los pasajes pertinentes del articulo 67 de la Constitucion son los
siguientes:

“Los ciudadanos tienen derecho a votar, a ser elegidos, a participar en
actividades politicas de forma independiente o como miembros de un
partido politico y a participar en referendos de conformidad con las
normas establecidas por la ley.

El ejercicio de estos derechos estara regulado por la ley.

”

89. El articulo 83 de la Constitucion, relativo a la inmunidad parlamentaria,
dice lo siguiente:

“Los miembros de la Gran Asamblea Nacional Turca no seran
responsables de sus votos y declaraciones en el curso de los trabajos de
la Asamblea, de las opiniones que expresen ante ella 0, a menos que la
Asamblea decida otra cosa a propuesta de la Mesa para una sesién
determinada, de repetir o difundir esas opiniones fuera de la Asamblea.

El miembro que presuntamente haya cometido un delito antes o después
de las elecciones no sera arrestado, interrogado, detenido ni juzgado, a
menos que la Asamblea decida otra cosa. Esta disposicion no se aplicara
en los casos en que un miembro sea sorprendido en el acto de cometer
un delito punible con una pena grave y en los casos contemplados en el
articulo 14 de la Constitucion, siempre que se haya iniciado una
investigacion antes de las elecciones. No obstante, en tales situaciones,
la autoridad competente lo notificara a la Gran Asamblea Nacional turca
de forma inmediata y directa.

La ejecucion de una condena penal impuesta a un miembro de la Gran
Asamblea Nacional turca antes o después de su eleccion se suspendera
hasta que deje de ser miembro; el plazo de prescripciéon no sera aplicable
durante el mandato.

La instruccion y el enjuiciamiento de un diputado reelegido estaran
sujetos a una nueva decision de la Asamblea de revocar la inmunidad.
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90.

Los grupos de los partidos politicos de la Gran Asamblea Nacional turca
no celebraran debates ni tomaran decisiones sobre la inmunidad
parlamentaria”.

El articulo 20 provisional de la Constitucion, aprobado por la Asamblea

Nacional el 20 de mayo de 2016, dice lo siguiente:

“En la fecha en que la Gran Asamblea Nacional de Turquia apruebe el
presente articulo, la disposicion de la primera frase del parrafo segundo
del articulo 83 de la Constitucion no se aplicara a los diputados que sean
objeto de solicitudes de revocacion de la inmunidad parlamentaria
presentadas por las autoridades competentes para investigar u otorgar
autorizacién para una instrucciéon o enjuiciamiento al Ministerio de
Justicia, a la Fiscalia o a los tribunales, a la Oficina del Primer Ministro, a
la Oficina del Presidente de la Gran Asamblea Nacional de Turquia y al
Presidente de la Comision Mixta compuesta por los miembros del Comité
Constitucional y del Comité de Justicia.

En un plazo de quince dias a partir de la entrada en vigor del presente
articulo, los expedientes relativos al levantamiento de la inmunidad
parlamentaria que se hayan remitido a la presidencia de la Comision
mixta compuesta por los miembros de la Comision Constitucional y de la
Comisién de Justicia, la Oficina del Presidente de la Gran Asamblea
Nacional de Turquia, la Oficina del Primer Ministro y el Ministerio de
Justicia se devolveran a la autoridad competente a fin de que ésta pueda
adoptar las medidas necesarias”.

Disposiciones pertinentes del Codigo Penal (“el Codigo Penal”)

91. Elarticulo 214.1 del Codigo Penal esta redactado de la siguiente manera:

92.

93.

“Quien incite plblicamente a otro a cometer un delito sera condenado a
una pena de prision de seis meses a cinco anos .

El articulo 215.1 del Cédigo Penal dice lo siguiente:

“El que celebre pulblicamente un delito cometido o a una persona por
haber cometido un delito sera castigado con una pena de hasta dos anos
de prisién cuando por ello exista un peligro claro y presente para el orden
publico. ”

El articulo 216.1 dispone lo siguiente

“Quien provoque publicamente odio u hostilidad en un sector del puiblico
contra otro sector con caracteristicas diferentes basadas en su clase
social, raza, religion, secta o diferencias regionales, de manera que se

<428 p

BMJ, afio LXXVI, septiembre 2022, nim. 2.255



Selahattin Demirtas c. Turquia

94.

95.

cree un peligro claroy presente para la seguridad publica, sera condenado
a una pena de prisién de uno a tres anos. ”

articulo 217.1 estéa redactado de la siguiente manera:

“Quien incite publicamente a la poblacion a desobedecer la ley sera
condenado a una pena de prision de seis meses a dos anos o a al pago
de una multa, siempre que esa incitacion pueda constituir una amenaza
para el orden publico”.

El articulo 314.1 dice lo siguiente:

“Todo aquel que forme o dirija una organizacién con el propésito de
cometer los delitos enumerados en las partes cuarta y quinta de este
capitulo serd condenado a una pena de prision de diez a quince anos. ”

C. La Ley de prevencion del terrorismo (Ley n° 3713)

96.

El articulo 7(2) de la Ley de Prevencién del Terrorismo (Ley n° 3713)

dispone lo siguiente

Quien difunda propaganda en favor de una organizacion terrorista
mediante la legitimacion o la aprobacion de métodos utilizados por
dichas organizaciones que impliquen coaccion, violencia o amenazas, o
incite a otros a utilizar tales métodos, serd condenado a una pena de

n o»

prisién de uno a cinco anos....”.

D. Ley de reunion y manifestacion (Ley 2911)

97. El articulo 28(1) de la Ley de reunién y manifestacion (Ley n® 2911) estéa
redactado de la siguiente manera:

“Quien organice, dirija o participe en manifestaciones ilicitas sera
castigado con una pena de prision de un ano y de seis meses a tres anos,
a menos que los actos en cuestion constituyan un delito punible con una
pena mas severa. ”

98. Seccion 32(1) de la misma Ley dispone:

“El que participe en una reunion o manifestacion ilicita y el que persista
en el incumplimiento de las érdenes de dispersion de las fuerzas de
seguridad sera condenado a una pena de prision de seis meses a tres
anos. Si la infraccién es cometida por los organizadores de la reunién o
manifestacion, la pena prevista en este apartado se aumentara a
la mitad.”
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E. Disposiciones pertinentes del Cadigo de Procedimiento Penal (CPP)

99. El articulo 91.5 del Codigo de Procedimiento Penal dispone que la
persona detenida, su representante, su pareja o sus parientes pueden recurrir
la detencién, la orden de detencion policial o la prorroga del periodo de
detencion con miras a garantizar su puesta en libertad. El recurso debera
examinarse en un plazo maximo de veinticuatro horas.

100. La prision provisional se rige por los articulos 100 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Penal. De conformidad con el articulo 100, se podra
mantener a una persona en prision provisional cuando existan pruebas de
hecho que permitan sospechar con certeza que ha cometido un delito y
cuando la detencion esté justificada por uno de los motivos establecidos en el
articulo en cuestion, a saber: si el sospechoso se ha fugado o existe el riesgo
de que lo haga, y si existe el riesgo de que oculte o manipule pruebas o influya
en los testigos.

101. En el caso de determinados delitos enumerados en el articulo 100.3 del
Cédigo de Procedimiento Penal, existe una presuncion legal de la existencia
de motivos para la detencion. Los apartados pertinentes del articulo 100.3
del Codigo de Procedimiento Penal rezan como sigue:

“3. Si existen hechos que dan lugar a una firme sospecha de que se han
cometido los delitos enumerados a continuacion, se puede presumir que
hay motivos para la detencion:

a) por los siguientes delitos previstos en el Cédigo Penal (n° 5237, de 26
de septiembre de 2004):

(11) delitos contra el orden constitucional y contra el funcionamiento del
sistema constitucional (articulos 309, 310, 311, 313, 314 y 315);

”

102. El articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que la prisién
provisional se ordene en la fase de instruccion por un juez a peticién del fiscal
y en la fase de enjuiciamiento por el tribunal competente, ya sea de oficio 0 a
peticion del fiscal. Se puede presentar una objecion ante otro juez u otro
tribunal contra las resoluciones que ordenan o prorrogan la prision provisional.
Tales resoluciones deben incluir fundamentos de hecho y de derecho.

103. De conformidad con el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Penal,
durante la etapa de instruccion, un juez debera examinar la prisién provisional
de un sospechoso a intervalos regulares que no excedan de 30 dias. Dentro
de ese mismo plazo, el detenido también puede presentar una solicitud de
puesta en libertad. Durante la fase del juicio, la cuestion de la detencion del
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acusado es examinada por el tribunal competente al final de cada audiencia
y, en cualquier caso, a intervalos no superiores a treinta dias.

104. El articulo 141 § 1 (a) del Codigo de Procedimiento Penal esta redactado
de la siguiente manera:

...”La indemnizacién por danos... puede ser reclamada al Estado por
cualquiera ...”:

a) que haya sido arrestado, recluido o mantenido en prisién en
condiciones o circunstancias que no se ajusten a la ley;

”

105 . El articulo 142.1 del Codigo de Procedimiento Penal dice lo siguiente:

“La solicitud de indemnizacion podra presentarse en un plazo de tres
meses a partir del momento en que se haya informado a la persona
interesada de que la resolucién o sentencia ha adquirido firmeza y, en
cualquier caso, en un plazo de un ano a partir del momento en que la
resolucién o sentencia haya adquirido firmeza”.

106. Segln la jurisprudencia del Tribunal de Casacién, no es necesario
esperar a que se adopte una resolucion firme sobre el fondo del asunto antes
de pronunciarse sobre una demanda de indemnizacién presentada con
arreglo al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Penal debido a la excesiva
duracion de la prision provisional (resoluciones de 16 de junio de 2015,
E. 2014/21585 - K. 2015/10868 y E. 2014/6167 - K. 2015/10867).

F. Jurisprudencia constitucional

107. En una sentencia dictada el 4 de diciembre de 2013 (n°® 2012/1272)
sobre la detencion de un parlamentario, el Tribunal Constitucional examind
una denuncia relativa al derecho a ser elegido junto con otra relativa a la
duracién de la prisién provisional. El asunto se referia a la prision provisional
del Sr. Balbay, que habia sido elegido miembro de la Asamblea Nacional tras
las elecciones parlamentarias celebradas el 12 de junio de 2011. Mientras su
solicitud seguia pendiente ante el Tribunal Constitucional, el 5 de agosto de
2013 el Sr. Balbay fue condenado a dieciséis anos de prision. En su sentencia,
el Tribunal Constitucional declaré no sélo una violacion del derecho a la
libertad, sino también una violacion del derecho a ser elegido debido a
la excesiva duracion de la prisién provisional del Sr. Balbay tras su eleccion
(cuatro afios y cinco meses en total, incluidos mas de dos anos y un mes
después de su eleccion). Se afirmé lo siguiente:

“132. En el presente asunto, la instruccion penal del demandante se
inici6 mucho antes de las elecciones parlamentarias. Mientras el
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demandante se encontraba en prision provisional, fue elegido miembro
del Parlamento en las elecciones parlamentarias celebradas el 12 de
junio de 2011. A este respecto, ni el procesamiento del demandante ni
su prisién provisional constituyeron un obstaculo para su eleccion como
miembro del Parlamento. ... Debido a que el demandante no fue puesto
en libertad provisional tras su eleccién, no pudo prestar juramento ni
formar parte del Parlamento. No cabe duda de que la detencion en
cuestion, que imposibilitd el desempeno de sus funciones parlamentarias,
constituy6é una injerencia en el derecho a ser elegido [del demandante],
ya que [la medida en cuestion] obstaculizé toda actividad politica
y [el desempeno de sus funciones] como diputado al Parlamento.

133. ... las solicitudes de libertad provisional presentadas por el
demandante tras su eleccién fueron desestimadas por los tribunales
competentes. Cabe reiterar que en el examen de la compatibilidad de la
prision provisional con el articulo 19 de la Constitucion, disposicion
equivalente al articulo 5 del Convenio, se llegd a la conclusion de que la
desestimacion de las solicitudes de libertad provisional presentadas por
el demandante tras su eleccidén no lograron un equilibrio justo entre su
derecho a ser elegido y el interés pulblico en que se mantuviera la prision
provisional de una persona acusada de un delito penal. El hecho de que
se mantuviera al demandante en prision provisional de manera
injustificada le impidié participar en las actividades legislativas. Habida
cuenta de la duracion de la prision provisional del demandante tras su
eleccién, no puede concluirse que esta grave injerencia en el derecho a
llevar a cabo actividades politicas fuera proporcionada y compatible con
las exigencias de una sociedad democratica”.

G. Dictamen de la Comision Europea para la Democracia por el Derecho
(Comision de Venecia) sobre la suspension del parrafo segundo del
articulo 83 de la Constitucion

108. Los dias 14 y 15 de octubre de 2016, en su 108? sesién plenaria, la
Comision de Venecia aprobd su dictamen sobre la enmienda constitucional
por la que el principio de inviolabilidad parlamentaria no se aplicaba a los
asuntos pendientes de resolucion contra diputados en la fecha de adopcion
de la enmienda. Los pasajes pertinentes del presente dictamen son los
siguientes:

“

80. La enmienda constitucional del 12 de abril de 2016 fue una medida
ad hoc, de “ejercicio Unico” ad homines, dirigida contra 139 diputados
concretos para casos que ya estaban pendientes ante la Asamblea.
Actuando como poder constituyente, la Gran Asamblea Nacional mantuvo
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el régimen de inmunidad establecido en los articulos 83 y 85 de la
Constitucién para el futuro, pero derogd este régimen para casos
especificos relativos a personas identificables utilizando un lenguaje
general. Este es un uso inapropiado del procedimiento de enmienda
constitucional.

81. El argumento de que tratar uno por uno los casos contra estos
diputados habria durado demasiado tiempo y habria sobrecargado
excesivamente la agenda de la Gran Asamblea Nacional no es
convincente. En lugar de simplificar el procedimiento de revocamiento de
la inmunidad, se mantuvo el complejo sistema, pero se derogb para 139
diputados. La excesiva sobrecarga de la Gran Asamblea Nacional no
justifica que se distingan los casos relativos a estos diputados de todos
los demas casos que se le han presentado antes y después de la
aprobacion de la Enmienda. Esto viola el principio de igualdad. En opinién
de la Comision, el sistema de inmunidad parlamentaria en Turquia no
deberia debilitarse, sino reforzarse, en particular para garantizar la
libertad de expresion de los diputados al Parlamento.

”

H. Memorando del Comisario de Derechos Humanos del Consejo de
Europa tras sus visitas a Turquia en 2016

109. El 15 de febrero de 2017, el Comisario de Derechos Humanos publico
un memorando sobre la libertad de expresion y la libertad de los medios de
comunicacién en Turquia. La parte pertinente del memorando dice lo
siguiente:

“Uso del acoso judicial para restringir el debate parlamentario

59. Si bien los periodistas criticos son las victimas mas evidentes de
esta situacion (véase mas adelante), muchos otros sectores y grupos
también fueron objeto de ataques directos. Una manifestacion
particularmente preocupante de esta situacion es el levantamiento de
las inmunidades de los parlamentarios. En un movimiento que la
Comision de Venecia describi6 como una medida ad hoc, “de ejercicio
Gnico” y”"ad homines”, asi como un uso indebido del procedimiento de
enmienda constitucional, la mayoria del Parlamento turco levanté las
inmunidades de 139 de sus miembros que estaban sujetos a peticiones
de enjuiciamiento pendientes presentadas al Parlamento. Uno de los
aspectos mas preocupantes de esta medida fue el hecho de que la
mayoria de los actos impugnados se referian a declaraciones hechas por
estos diputados, por ejemplo, por insultar al Presidente u otros
funcionarios publicos, propaganda terrorista o incitacion al odio. El
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preambulo de la propia enmienda constitucional establecia que su
propoésito era responder a la indignacion publica sobre, inter alia, “las
declaraciones de ciertos diputados que constituyen un apoyo emocional
y moral al terrorismo”. Como destacé la Comision de Venecia, casi todos
los diputados de un partido de la oposicion en particular, el HDP, estaban
afectados por la medida. Como resultado de esta medida, se estan
llevando a cabo acciones judiciales contra un gran ndmero de diputados
de la oposicion. Varios miembros del HDP, incluidos sus copresidentes,
fueron detenidos en noviembre de 2016. Las autoridades turcas han
declarado que el motivo de las detenciones fue la negativa de los
diputados a cumplir la orden de comparecer personalmente ante el
fiscal. Sin embargo, incluso después de haber sido obligados a prestar
declaracion, 11 diputados siguen en prisién y no pueden llevar a cabo su
mandato parlamentario en un momento crucial.

60. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos dejé muy claro que
“aunque la libertad de expresion es importante para todos, lo es
especialmente para un representante electo del pueblo. Representa a su
electorado, senala sus preocupaciones y defiende sus intereses. En
consecuencia, las injerencias con la libertad de expresion de un diputado
de la oposicién... requiere que el Tribunal realice un examen mas
minucioso. El Comisario también recuerda la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos relativa al DTP, partido precursor del
HDP, que se cerr6 indebidamente, principalmente por las declaraciones
de sus miembros que estaban protegidas en virtud del articulo 10. El
Comisario observa, en particular, que estas declaraciones eran muy
similares a las que se utilizaron como justificacion para la revocacion de
las inmunidades en el presente caso.

61. El Comisario llama especialmente la atencién de las autoridades
sobre el fallo del Tribunal de que el mero hecho de que existan
paralelismos entre los principios defendidos por el DTP y los del PKK no
bastaba para concluir que el partido aprobaba el uso de la fuerza para
aplicar sus politicas. Si se considerara que un grupo politico apoya el
terrorismo, simplemente defendiendo esos principios, se reduciria la
posibilidad de tratar cuestiones conexas en el contexto de un debate
democratico y se permitiria que los movimientos armados monopolizaran
el apoyo a los principios en cuestion. En el clima actual, el Comisario
considera que la revocaciéon de las inmunidades de los diputados y su
posterior detencién y encarcelamiento no sélo privé del derecho al voto a
millones de votantes, sino que también envié un mensaje extremadamente
peligroso y escalofriante a toda la poblacion turca y redujo
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significativamente el alcance del debate democratico, incluido el relativo
a los derechos humanos. ”

I. Dictamen sobre las enmiendas a la Constitucion aprobadas por la
Gran Asamblea Nacional el 21 de enero de 2017 y sometidas a
referéndum nacional el 16 de abril de 2017, aprobadas por la
Comision de Venecia

110. Los dias 9 y 11 de marzo de 2017, en su 110° Pleno, la Comisién de
Venecia aprobd su dictamen sobre el proyecto de ley por el que se modifica la
Constitucion turca, que supone la transicion de un sistema parlamentario a
uno presidencial. El pasaje pertinente del dictamen es el siguiente:

“21. En primer lugar, los debates tuvieron lugar en ausencia de un
ndmero significativo de diputados de la oposicion. De hecho, tras una
enmienda constitucional promulgada el 20 de mayo de 2016, publicada
en el Diario Oficial el 8 de junio de 2016 y que entro en vigor el mismo
dia, se levantoé la inmunidad parlamentaria de varios diputados. El 4 de
noviembre de 2016, el Presidente del segundo partido de la oposicion,
HDP (Selahattin Demirtas) y otros ocho diputados del HDP fueron
detenidos en prision provisional. Actualmente hay 13 miembros del HDP
que siguen detenidos, a pesar de la recomendacion de la Comision de
Venecia de restablecer la inmunidad parlamentaria en Turquia. ”

J. Decision adoptada por el Consejo de Administracion de la Union
Interparlamentaria (UIP)

111. EI 18 de octubre de 2017, en su 201° periodo de sesiones, celebrado en
San Petersburgo, el Consejo de Administracion de la UIP adopt6 una resolucion
relativa a 56 miembros del Parlamento del HDP, incluido el demandante.
Declaro, en particular:

“u

5. Recuerda sus preocupaciones desde hace mucho por la libertad de
expresion y de asociacion en relacion con la legislacion antiterrorista y el
delito de pertenencia a una organizacion delictiva, y reitera sus
recomendaciones previas a las autoridades turcas para que aborden
urgentemente estas preocupaciones de manera adecuada; insta a las
autoridades turcas a que compartan la informacién solicitada sobre los
hechosy las pruebas concretas presentadas en apoyo de las acusaciones
y condenas contra los parlamentarios en cuestion, incluidos los extractos
pertinentes de todas las sentencias judiciales; desea asimismo que se le
mantenga informado de la evolucion de los acontecimientos en los
procedimientos, en especial cuando se dicten las sentencias judiciales;
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6. Las advertencias de que los recientes acontecimientos y la falta de
progreso hacia la resolucion del caso parecen dar un peso significativo a
los temores de que los procedimientos en curso puedan tener por objeto
privar al Partido Democratico Popular (HDP) de una representacion
efectiva en el parlamento, debilitar a los partidos de la oposicion en el
parlamento y en el ambito politico en general y, por lo tanto, silenciar a
las poblaciones que representan; reitera su preocupacion de que la
limitada posibilidad de representacion parlamentaria de las poblaciones
afectadas pueda contribuir a un mayor deterioro de la situacion politica y
de seguridad imperante en el sudeste de Turquia, asi como a debilitar la
independencia de la institucién parlamentaria en su conjunto;

”

K. Informe 2017/18 de Amnistia Internacional: El estado de los
derechos humanos en el mundo

112. Las partes pertinentes relativas a Turquia del informe anual 2017/18 de
Amnistia Internacional sobre el estado de los derechos humanos en el mundo
son las siguientes:

“Turquia 2017/2018

El estado de emergencia en curso es el telon de fondo de las violaciones
de los derechos humanos. La disidencia fue reprimida sin piedad, con
periodistas, activistas politicos y defensores de los derechos humanos
entre los objetivos. ...

Antecedentes

Tras haber sido mantenidos en prision provisional en 2016, nueve
parlamentarios del Partido Democratico Popular (HDP), de izquierdas y
arraigado en el Kurdistan, incluidos los dos dirigentes del partido,
permanecieron en prision durante todo el ano. Sesenta alcaldes electos
del Partido de las Regiones Democraticas, el partido hermano del HDP,
que representa a circunscripciones en el este y sureste de Turquia,
predominantemente kurdo, también permanecieron en prision. Los
funcionarios no electos que los reemplazaron continuaron en el cargo
durante 2017. ...

La libertad de expresion

Los representantes de la sociedad civil, asi como la poblacién en general,
practicaban ampliamente la autocensura, suprimiendo los puestos en los
medios sociales y absteniéndose de hacer comentarios publicos por
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temor a ser despedidos de sus puestos de trabajo, cerrar sus
organizaciones o ser procesados penalmente. Se iniciaron miles de
procesos penales, incluso en virtud de leyes que prohiben la difamacion
y de acusaciones falsas relacionadas con el terrorismo, basados en el
ejercicio pacifico del derecho a la libertad de expresion de las personas.
Se impone sistematicamente la prision provisional prolongada, arbitraria
y punitiva. Los detalles confidenciales de las investigaciones se filtraban
con frecuencia a los medios de comunicacién vinculados al gobierno y
salpicaban las portadas de los periddicos, mientras que los portavoces
del gobierno hacian declaraciones perjudiciales en relacién con los casos
gue se estaban investigando. Continuaron los enjuiciamientos de
periodistas y activistas politicos, y los de defensores de los derechos
humanos aumentaron considerablemente. Los periodistas y los medios
de comunicacion internacionales también fueron objeto de ataques.

Las criticas al gobierno en los medios de comunicacién impresos y de
radiodifusion desaparecieron en gran medida, y la disidencia se limitd
principalmente a los medios de comunicacion basados en Internet. El
gobierno continué utilizando érdenes administrativas de bloqueo, contra
las cuales no hubo una apelacion efectiva, de manera rutinaria, para
censurar el contenido de Internet. ...”

EL DERECHO

I. OBJECIONES PRELIMINARES DEL GOBIERNO
113 El Gobierno planted tres objeciones en cuanto a la admisibilidad.

A. Objecion con arreglo al articulo 35 § 2 (b) del Convenio.

114 El Gobierno alegd que el demandante habia remitido sus reclamaciones
a otra instancia internacional de investigacion o de acuerdo de conformidad
con el articulo 35 § 2 (b) del Convenio, a saber, la Unién Interparlamentaria
(UIP). El articulo 35 § 2 (b) establece lo siguiente:

“2. El Tribunal no admitira ninguna demanda individual entablada en
aplicacion del articulo 34 cuando

b) sea esencialmente la misma que una demanda examinada
anteriormente por el Tribunal o0 ya sometida a otra instancia internacional
de investigacion o de acuerdo, y no contenga hechos nuevos. “.
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115. El demandante impugné las alegaciones del Gobierno. Afirmé que la UIP
no podia considerarse una instancia internacional de investigacion o de
acuerdo.

116. El Tribunal reitera que del articulo 35 § 2 (b) se desprende que el
Convenio, que tiene por objeto evitar una pluralidad de procedimientos
internacionales relativos a los mismos casos, impide que el Tribunal se ocupe
de una demanda que ya haya sido investigada por un érgano internacional
(véase Glrdeniz c. Turquia (dec.), n° 59715/10, § 37, de 18 de marzo de
2014). A este respecto, observa que una excepcion de inadmisibilidad en
virtud de esta disposicion solo puede aceptarse a condicion de que la solicitud
ya haya sido sometida “a otra instancia internacional de investigacion o de
acuerdo” (véase Peraldi c. Francia (decision), n°® 2096/05, 7 de abril
de 2009).

117. En este contexto, el Tribunal se remite a la jurisprudencia de la Comision
Europea de Derechos Humanos, que consideré que la UIP era una organizacion
no gubernamental que reunia a parlamentarios de todo el mundo para unirlos
en una accién comun y promover la paz y la cooperacion internacionales. La
Comisién sostuvo que el término “otra instancia” se referia a instancias
judiciales o semi-judiciales similares a los establecidos por el Convenio, y que
el término “investigacion o acuerdo internacional” denotaba instituciones y
procedimientos establecidos por los Estados, excluyendo asi a los organismos
no gubernamentales (véase Lukanov c. Bulgaria, n° 21915/93, Decision de la
Comision de 12 de enero de 1995, Decisiones e informes 80-A, pag. 108).

118. En el presente asunto, el Tribunal respalda la conclusion de la Comision
de que la UIP no constituye “otra instancia internacional de investigacion o de
acuerdo” en el sentido del articulo 35 § 2 (b) del Convenio.

119 Por consiguiente, debe desestimarse la objecion preliminar del Gobierno
con arreglo a esta disposicion.

B. Objecion por no haber presentado una demanda individual ante el
Tribunal Constitucional

120. El Gobierno, refiriéndose en particular a las conclusiones del Tribunal en
Uzun v. Turquia ((dec.), n° 10755/13, de 30 de abril de 2013) y Mercan v.
Turquia ((dec.), n°® 56511/16, de 8 de noviembre de 2016), sostuvo que el
demandante no habia utilizado el recurso a una demanda individual ante el
Tribunal Constitucional.

121. El demandante sostuvo que habia agotado todos los recursos internos.

122. El Tribunal reitera que el cumplimiento por parte del demandante del
requisito de agotar los recursos internos se evalla normalmente con
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referencia a la fecha en que se presentoé la solicitud ante el Tribunal (véase
Baumann v. Francia, n°® 33592/96, § 47, de 22 de mayo de 2001). No
obstante, el Tribunal acepta que la Gltima etapa de un recurso concreto puede
alcanzarse después de que se haya presentado la demanda pero antes de
que se haya determinado su admisibilidad (véase Karoussiotis v. Portugal,
n.° 23205/08, § 57, de 1 de febrero de 2011; Stanka Mirkovi¢ y otros
v. Montenegro, n.° 33781/15y otros 3, § 48, de 7 de marzo de 2017; Azzolina
y otros c. Italia, n.° 28923/09 y 67599/10, § 105, de 26 de octubre de 2017;
Mehmet Hasan Altan c. Turquia, n.° 13237/17, § 107, de 20 de marzo
de 2018; y Sahin Alpay c. Turquia, n.° 16538/17, § 86, de 20 de marzo
de 2018).

123. ElTribunal senala que el 17 de noviembre de 2016 el demandante presento
una demanda individual ante el Tribunal Constitucional, que resolvidé sobre el
fondo el 21 de diciembre de 2017 (véanse los apartados 69 a 70 supra).

124. En consecuencia, el Tribunal también desestima esta objecion planteada
por el Gobierno.

C. Objecion por no haber presentado una reclamacion de indemnizacion

125. En cuanto a las quejas del demandante con arreglo al articulo 5 del
Convenio sobre la legalidad de su arresto, detencién policial y prisién
provisional, el Gobierno declardé que podia solicitar una indemnizacion con
arreglo al articulo 141 § 1 (a) y (d) del Codigo de Procedimiento Penal. Sostuvo
que podia y debia haber presentado una reclamaciéon de indemnizacién
basandose en dichas disposiciones.

126. ElI demandante impugné la alegacion del Gobierno. Afirmé que una
reclamacion de indemnizacion no ofrecia posibilidades razonables de éxito en
relacion con sus quejas. Sostuvo, en particular, que esa reclamacion no podia
haber dado lugar a su puesta en libertad.

1. El arresto y la detencion del demandante

127. En primer lugar, por lo que se refiere a la denuncia relativa a la legalidad
del arresto y la detencion del demandante, el Tribunal observa que el
ordenamiento juridico turco ofrece a los demandantes dos vias de recurso a
este respecto, a saber, una objecion destinada a obtener la puesta en libertad
(articulo 91.5, del Cédigo de Procedimiento Penal) y una reclamacion de
indemnizacion contra el Estado (articulo 141.1.a), del Cédigo de Procedimiento
Penal) (véase Mustafa Avci c. Turquia, n°® 39322/12, § 63, de 23 de mayo
de 2017).

128. El Tribunal recuerda que cuando existen dudas sobre la eficacia y las
posibilidades de éxito de un recurso interno, como sostiene el demandante en
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el presente asunto, debe interponerse dicho recurso (véase Voisine v. Francia,
no. 27362/95, Decision de la Comision de 14 de enero de 1998). Esta es una
cuestion que debe ser examinada en los tribunales (véase Roseiro Bento v.
Portugal (dec.), n°® 29288/02, ECHR 2004-XIl (extractos); Whiteside v. Reino
Unido, n° 20357/92, Decision de la Comision de 7 de marzo de 1994; y
Mustafa Avci, citado anteriormente, § 65).

129. EI Tribunal observa a este respecto que el Tribunal Constitucional
desestimo6 las quejas del demandante en relacién con la legalidad de su
arresto y detencion, al considerar que toda persona que denunciara una
violacion por ese motivo podia presentar una reclamaciéon de indemnizacion
de conformidad con el articulo 141.1.a) del Cédigo de Procedimiento Penal.
Ademas, senald que el demandante no habia presentado ninguna objecion
con arreglo al articulo 91.5 del Codigo de Procedimiento Penal contra su
detencion policial (véase el parrafo 71 supra).

130. Ala luz de la conclusion del Tribunal Constitucional sobre esta cuestion
y de sus propias conclusiones en el caso Mustafa Avci (antes citado, parrafos
62 a 65), el Tribunal considera que, en lo que respecta a su denuncia sobre la
legalidad de su arresto y detencion, el demandante estaba obligado a
presentar una reclamacion ante los tribunales nacionales con arreglo al
articulo 91. 5, o al articulo 141. 1, del Codigo de Procedimiento Penal, pero no
lo hizo. Por lo tanto, admite la objecién del Gobierno y rechaza la denuncia
presentada con arreglo al articulo 5.1 del Convenio en relacion con el arresto
y la detencion del demandante por no haber agotado los recursos internos, de
conformidad con los parrafos 1y 4 del articulo 35 de la Convencion.

131. El Tribunal senala, sin embargo, que esta conclusion no prejuzga en
modo alguno cualquier revision posterior de la cuestion de la eficacia del
recurso de que se trate y, en particular, de la capacidad de los tribunales
nacionales para desarrollar un enfoque uniforme y conforme al Convenio para
la aplicacion del articulo 141. 1. a), del PCC [véase Korenjak v. Eslovenia
(dec.), n° 463/03, § 73, de 15 de mayo de 2007, y Mehmet Hasan Altan,
citado anteriormente, § 102).

2. Prision provisional inicial y continuada

132. Por lo que respecta a las quejas del demandante relativas a su prision
provisional inicial y continuada, el Tribunal reitera que, para que un recurso en
relacion con la legalidad de una privacion de libertad en curso sea efectivo,
debe ofrecer una posibilidad de liberacion (véanse Gavril Yosifov c. Bulgaria,
n° 74012/01, § 40, de 6 de noviembre de 2008, y Mustafa Avci, antes citado,
§ 60). Senala, sin embargo, que el recurso previsto en el articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Penal no puede poner fin a la prision provisional del
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demandante (véase Mehmet Hasan Altan, citado anteriormente, §103,
y Sahin Alpay, citado anteriormente, § 82).

133 En consecuencia, este Tribunal concluye que debe desestimarse la
objecion formulada por el Gobierno a este respecto.

Il. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 5 § 1 DEL CONVENIO

134. El demandante se quejoé de que su prisiébn provisional inicial y su
continuacion eran arbitrarias, por dos razones principales. En primer lugar,
sostuvo que su prision provisional inicial no habia sido conforme con la
legislacién nacional, ya que habia sido miembro de la Asamblea Nacional y
gozaba de inmunidad parlamentaria. Sostuvo ademas que no habia pruebas
que justificaran una sospecha razonable de que hubiera cometido un delito
que requiriera su prision provisional. Se quejoé de que en esos aspectos se
habia vulnerado el articulo 5.1 del Convenio, que en lo pertinente dispone lo
siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie
puede ser privado de su libertad, salvo en los casos siguientes y con
arreglo al procedimiento establecido por la ley:

c) Si ha sido detenido y privado de libertad, conforme a derecho, para
hacerle comparecer ante la autoridad judicial competente, cuando
existan indicios racionales de que ha cometido una infraccién o cuando
se estime necesario para impedirle que cometa una infraccion o que
huya después de haberla cometido ;

”

135. El Gobierno impugno este argumento.
A. Conformidad de la prision provisional con la legislacion nacional
1. 3. Alegaciones de las partes

a) El Gobierno

136. El Gobierno afirmd que la prision provisional inicial y continuada del
demandante se ajustaba a la legislacion nacional.

b) El demandante

137. El demandante declard que, como miembro del Parlamento, gozaba de
inmunidad parlamentaria en virtud del articulo 83 de la Constitucion. Sostuvo
que la enmienda constitucional que dio lugar al revocamiento de su inmunidad
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parlamentaria violaba los principios del estado de derecho, la seguridad
juridica, la proporcionalidad y la proteccién contra la arbitrariedad. En su
opinién, tal modificacién no satisfacia los criterios de calidad juridica. En
consecuencia, sostuvo que no podia considerarse que su prisién provisional
inicial y continuada cumpliera con la legislacién nacional.

c) Los terceros intervinientes

i) El Comisionado para los Derechos Humanos

138. El Comisionado para los Derechos Humanos no se pronuncié sobre si la
privacion de libertad del demandante tenia una base juridica. Sin embargo,
refiriéndose al dictamen de la Comision de Venecia sobre la suspension del
segundo parrafo del articulo 83 de la Constitucién, afirmé que la revocacion
de lainmunidad de los miembros del Parlamento contra los que se ha incoado
un procedimiento judicial constituye un uso indebido del procedimiento de
enmienda constitucional.

i) La UIP

139. La UIP no especificd si la prisién provisional inicial y continuada del
demandante tenia una base juridica en el derecho interno. No obstante,
afirmé que los derechos fundamentales de los miembros del Parlamento
debian respetarse en todo momento, que debian poder expresarse libremente
sin temor a represalias y que la inmunidad parlamentaria era fundamental
para protegerlos de acusaciones por motivos politicos. Senalé que, de
conformidad con el articulo 83 de la Constitucion, los parlamentarios turcos
gozaban de inviolabilidad e inmunidad parlamentaria y, por tanto, no podian
ser detenidos a menos que se les hubiera revocado la inmunidad.

140. En ese contexto, la UIP critic6 el procedimiento de enmienda
constitucional que habia llevado a la revocacion de lainmunidad parlamentaria
de casi todos los miembros del Parlamento pertenecientes al HDP. Este
procedimiento habia introducido una excepcién al procedimiento ordinario
para la revocacion de la inmunidad y habia autorizado una suspension general
de ese principio.

iii) Las organizaciones no gubernamentales intervinientes

141. Las organizaciones no gubernamentales que intervinieron no se
pronunciaron sobre la supuesta falta de fundamento juridico para la prision
provisional del demandante. Sin embargo, criticaron el procedimiento de
enmienda constitucional, refiriéndose en particular a las conclusiones de la
Comisién de Venecia (véase el parrafo 110 supra).
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2. Apreciacion del Tribunal

142. La jurisprudencia consolidada del Tribunal respecto al articulo 5.1 del
Convenio establece que cualquier privacion de libertad no sélo debe basarse
en una de las excepciones enumeradas en los apartados a) a f), sino que
también debe ser “legal” (véase Del Rio Prada c. Espana [GS], n°® 42750/09,
§ 125, CEDH 2013). Cuando se trata de la “legalidad” de la detencion, incluida
la cuestion de si se ha seguido un “procedimiento prescrito por la ley”, el
Convenio se refiere esencialmente al derecho nacional y establece la
obligacion de ajustarse a las normas sustantivas y procesales del mismo. Esto
requiere principalmente que todo arresto o detencién tenga una base juridica
en el derecho interno. Sin embargo, el cumplimiento de la legislacion nacional
no es suficiente: el articulo 5.1 exige ademas que toda privacion de libertad
debe estar en consonancia con el propésito de proteger a la persona de la
arbitrariedad. A este respecto, el Tribunal debe determinar ademas si la propia
legislacién nacional se ajusta al contenido del Convenio, incluidos los
principios generales expresados o implicitos en ella, en particular el principio
de seguridad juridica (véase Mooren c. Alemania [GS], n° 11364/03, § 72, de
9 de julio de 2009, con referencias adicionales).

143. El Tribunal observa que la “calidad de la ley” implica que cuando una ley
nacional autoriza la privacion de libertad debe ser suficientemente accesible,
precisa y previsible en su aplicacion para evitar todo riesgo de arbitrariedad
(véase Del Rio Prada, citado anteriormente, § 125). La norma de “legalidad”
establecida por el Convenio exige, por lo tanto, que toda la legislacion sea lo
suficientemente precisa como para permitir que la persona -si es necesario,
con el asesoramiento adecuado- prevea, en un grado razonable teniendo en
cuenta las circunstancias, las consecuencias que puede acarrear una
determinada accion (véase Baranowski c. Polonia, n° 28358/95, § 52,
TEDH 2000-I1l; M. c. Alemania, n° 19359/04, § 90, TEDH 2009; y Oshurko c.
Ucrania, n® 33108/05, § 98, de 8 de septiembre de 2011). En lo que respecta
a la privacion de libertad, es esencial que la legislacién nacional delimite
claramente las condiciones de la detencion (véase Creanga v. Rumania [GS],
no. 29226/03, § 120, de 23 de febrero de 2012).

144. Al examinar si la detencion del demandante fue “legal” en el sentido del
articulo 5.1, y si fue privado de libertad “de conformidad con un procedimiento
prescrito por la ley”, el Tribunal comprobara en primer lugar si su detencion se
ajusto a la legislacion turca.

145. El Tribunal senala que no se discute el hecho de que el demandante fue
mantenido en prisién provisional de conformidad con los articulos 100 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal, tras la revocacion de su
inmunidad parlamentaria a raiz de la enmienda constitucional. La cuestion a
la que se refieren las alegaciones y posturas opuestas de las partes es si la
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enmienda constitucional por la que se revoca la inmunidad parlamentaria en
aquellos casos en los que las solicitudes a tal efecto se presentaron ante la
Asamblea Nacional antes de la fecha de adopcion de dicha enmienda puede
considerarse que satisface el requisito de “calidad de la ley”.

146. En este contexto, el Tribunal recuerda que el argumento del demandante
se plante6 ante el Tribunal Constitucional, que considerd que la Constitucion
no excluia la detencion de un diputado cuya inmunidad parlamentaria
habia sido revocada. El Tribunal Constitucional observé que en la
sentencia 2016/117, de 3 de junio de 2016, dictaminé que el caso que tenia
ante si se referia a una enmienda constitucional en el sentido formal del
término, que entranaba la revocacién de la inmunidad de los miembros del
Parlamento, incluido el demandante, respecto de los cuales se habia
presentado una solicitud a tal efecto ante la Asamblea Nacional con caracter
previo de la fecha de aprobacién de la enmienda. Dicho esto, concluyd que no
podia considerarse que la prisidon provisional del demandante carecia de
fundamento juridico o que era contraria a la Constitucion.

147. El Tribunal reitera que corresponde principalmente a las autoridades
nacionales, en particular a los tribunales, interpretar y aplicar el Derecho
nacional. Sin embargo, dado que, de conformidad con el articulo 5.1, el
incumplimiento de la legislacion nacional supone una vulneracion del
Convenio, se deduce que el Tribunal puede y debe examinar si se ha acatado
la legislacién nacional (véase Mooren, citado anteriormente, §73).

148. El Tribunal considera que ni la interpretacion ni la aplicacion del derecho
interno por el Tribunal Constitucional en el presente caso parecen arbitrarias
0 manifiestamente irrazonables. Habida cuenta de cuanto antecede, este
Tribunal considera, a la vista de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
que se mantuvo al demandante en prision provisional tras la revocacion de su
inmunidad parlamentaria y de conformidad con los articulos 100 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Penal.

149. Por supuesto, el Tribunal también debe cerciorarse de que la detencién
del demandante, mas alla de su conformidad con el derecho interno, no es
arbitraria y, por lo tanto, contraria al Convenio. A este respecto, observa que
ninguna de las partes ha afirmado que las disposiciones de los articulos 100
y siguientes del PCC no se ajusten por si mismas al Convenio, incluidos los
principios generales expresados o implicitos en ella.

150. Por consiguiente, el Tribunal considera que esta parte del recurso debe
declararse inadmisible por ser manifiestamente infundada, de conformidad
con el articulo 35.3.a) y 35.4 del Convenio.
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B. Presunta falta de sospecha razonable de que el demandante haya
cometido un delito penal

1. 3. Alegaciones de las partes

a) El Gobierno

151. El Gobierno, refiriéndose a los principios establecidos en la jurisprudencia
del TEDH en este ambito (Klass y otros c. Alemania, 6 de septiembre de 1978,
Serie A n°® 28; Murray c. Reino Unido, 28 de octubre de 1994, Serie A
n.° 300-A; Sakik y otros c. Turquia, 26 de noviembre de 1997, Compendio de
sentencias y decisiones 1997-VII; ipek y otros c. Turquia, 26 de noviembre
de 1997. Turquia, nos. 17019/02 y 30070/02, 3 de febrero de 2009; y Balbay
¢. Turquia (decision), nos. 666/11y 73745/11, 3 de marzo de 2015), declara
en primer lugar que el demandante habia sido detenido y puesto en prision
preventiva durante una investigacion penal iniciada en el marco de la lucha
contra el terrorismo, y mas concretamente contra el PKK y el KCK.

152. Sostiene que de las pruebas reunidas durante la investigacion penal e
incluidas en el expediente del caso, era objetivamente posible concluir que
habia habido razones verosimiles para sospechar que el demandante habia
cometido los delitos de los que se le acusaba. Sobre la base de las pruebas
obtenidas durante la investigacion, se ha incoado un procedimiento penal
contra el solicitante, y que este se sigue tramitando ante los tribunales
nacionales.

b) El demandante

153. El demandante alega haber sido sometido a prision preventiva p sus
opiniones politicas. Afirm6 que no habia ningin hecho o informacion que
pudiera demostrar a un observador objetivo que habia cometido los delitos de
los que se le acusaba.

c) Los terceros intervinientes

i) El Comisario de Derechos Humanos

154. ElI Comisario de Derechos Humanos no se pronuncia sobre la existencia
de sospechas razonables de que el solicitante haya cometido un delito que
requiriera su detencién preventiva. Sefala que la razén citada por las
autoridades nacionales para la detencion inicial de los miembros del
Parlamento pertenecientes al HDP habia sido su negativa a comparecer ante
los 6rganos de investigacion. Sin embargo, indica que incluso después de
haber sido obligados a prestar declaracion ante el fiscal y el juez, varios de
esos miembros del parlamento han sido puestos, y mantenidos, en prision
preventiva.
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ii) La UIP

155. La UIP manifiesta que habia recibido informacion detallada sobre las
alegaciones de que las pruebas presentadas para fundamentar los cargos
contra los miembros del Parlamento detenidos se referian a declaraciones
plblicas, concentraciones y otras actividades politicas pacificas llevadas a
cabo en el desempeno de sus funciones parlamentarias. Sin embargo, indico
que todavia no habia llegado a ninguna conclusion sobre si habia habido una
sospecha razonable de que las personas en cuestion hubieran cometido un
delito.

iii) Las organizaciones no gubernamentales intervinientes

156. Las organizaciones no gubernamentales que intervinieron declararon
que desde el intento de golpe militar del 15 de julio de 2016, 1.482 miembros
del HDP, entre los cuales varios miembros del Parlamento, habian sido
puestos en prisién preventiva. Afirmaron que una gran parte de ellos habian
sido privados de su libertad por hacer discursos politicos. Al insistir sobre la
importancia del debate publico en una sociedad democratica, criticaron el
uso de medidas que resultan en la privacion arbitraria de libertad de los
diputados del HDP.

2. Valoracion del Tribunal
a) Admisibilidad

157. EI TEDH senala que en el marco del presente caso, el periodo que debe
tenerse en cuenta comenzé el 4 de noviembre de 2016 con la puesta en
detencion preventiva del demandante, situacion que todavia se sigue
manteniendo. Recuerda que ha examinado y desestimado las objeciones del
Gobierno de que no se habian agotado los recursos internos en la medida en
que atanian a la detencion preventiva del demandante (véanse los parrafos
132 a 33 supra).

158. El TEDH observa que esta denuncia no es manifiestamente infundada
en el sentido del apartado a) del parrafo 3 del articulo 35 del Convenio y no
incurre en ningln otro motivo de inadmisibilidad, el TEDH la declara admisible.

b) Sobre el fondo

159. EI TEDH reitera en primer lugar que el articulo 5 del Convenio garantiza
un derecho de gran importancia en una “sociedad democratica” en el sentido
del Convenio, a saber, el derecho fundamental a la libertad y la seguridad
(Assanidze c. Georgia [GC], n°® 71503/01, § 169, ECHR 2004-II).

160. Todas las personas tienen derecho a la proteccion de ese derecho, es
decir, a no ser privadas o a seguir siéndolo (Weeks c. Reino Unido, 2 de marzo
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de 1987, § 40, serie A, N° 114), salvo en las condiciones especificadas en el
articulo 5 § 1 del Convenio. La lista de excepciones que figura en el articulo 5
§ 1 tiene un caracter exhaustivo (Labita c. Italia[GC], n° 26772/95, § 170,
CEDH 2000-1V), y s6lo una interpretacion restrictiva de esas excepciones se
corresponde con el objetivo de esa disposicion: garantizar que nadie sea
privado arbitrariamente de su libertad (Assanidze, citado mas arriba, § 170;
Al-Jedda c. Reino Unido [GC], n°® 27021/08, § 99, CEDH 2011; y Buzadji c.
Republica de Moldavia[GC], n°® 23755/07, § 84, CEDH 2016 (extractos).

161. EI TEDH recuerda seguidamente que el articulo 5 § 1 c¢) del Convenio
sblo autoriza a que una persona sea puesta en detencion preventiva en el
marco de un procedimiento penal, con el fin de que comparezca ante la
autoridad judicial competente cuando haya razones creibles para sospechar
que ha cometido un delito (JéCius c. Lithuania, n° 34578/97, § 50,
ECHR 2000-IX; Wtoch v. Poland, no. 27785/95, § 108, ECHR 2000-XI; y
Poyraz c. Turquia (decision.), n° 21235/11, § 53, 17 de febrero de 2015). La
“verosimilitud” de la sospecha en la que debe basarse la privacion de libertad
constituye un elemento esencial de la proteccion establecida en el articulo 5
§ 1 c). La existencia de una sospecha creible presupone la de hechos o
informacion que permitan persuadir a un observador objetivo de que la
persona en cuestion puede haber cometido el delito que se le recrimina. Sin
embargo, lo que puede considerarse como versomil dependera sin embargo
del conjunto de las circunstancias (Fox, Campbell y Hartley c. Reino Unido, 30
de agosto de 1990, § 32, Serie A, n° 182; O’Hara c. Reino Unido, n°® 37555/97,
§ 34, CEDH 2001-X; Korkmaz y otros c. Turquia, no. 35979/97, § 24, 21 de
marzo de 2006; Sileyman Erdem c. Turquia, n° 49574/99, § 37, 19
de septiembre de 2006; y Cicek c. Turkey (decision.), n° 72774/10, § 62, 3 de
marzo de 2015).

162. El TEDH recuerda ademas que el articulo 5 § 1 del Convenio no
presupone que las autoridades investigadoras hayan recogido pruebas
suficientes para formular cargos en el momento de la detencién. El propdsito
del interrogatorio llevado a cabo durante la detencién, de conformidad con
este apartado es el de completar la investigacion penal confirmando o
disipando las sospechas concretas que en las que se haya fundamentado la
detencién. Por lo tanto, los hechos que dan pie a una sospecha no tienen por
qué ser del mismo nivel que los necesarios para justificar una condena o
incluso para presentar una acusacion, lo que se produce en la siguiente etapa
del proceso del procedimiento de la investigacion penal (Murray, citado
anteriormente, § 55; Balbay, citado anteriormente, § 69, Metin c. Turquia
(decision.), n° 77479/11, § 57, 3 de marzo de 2015; y Yiiksel y otros c.
Turquia, n° 55835/09 y otros 2 , § 52, 31 de mayo de 2016).
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163. La tarea del TEDH consiste en determinar si se cumplieron las
condiciones establecidas en el articulo 5 § 1 c¢) del Convenio, incluida la
consecucion de la finalidad legitima pretendida, en el caso que se le somete a
examen. En este contexto, no corresponde, en principio, al TEDH sustituir la
valoracion de los hechos de las jurisdicciones internas por la suya propia, ya
qgue aquellas estan en mejores condiciones de valorar las pruebas presentadas
ante ellas (Erséz c. Turquia (decision), n® 45746/11, § 50, 17 de febrero
de 2015, y Mergen y otros contra Turquia, nos. 44062/09 y otros 4, § 48, 31
de mayo de 2016).

164. EI TEDH apunta que el demandante sostuvo en este caso que no habia
habido en ningliin momento “sospecha creible” alguna que justificara su
detencion. A este respecto, denuncia la ausencia de tales sospechas en la
fase inicial inmediatamente posterior a su detencion asi como en los periodos
subsiguientes en que las autoridades judiciales habian autorizado y prorrogado
su detencion preventiva. A este respecto, el TEDH recuerda que la persistencia
de las sospechas razonable de que la persona detenida haya cometido un
delito es un requisito previo esencial para la legalidad del mantenimiento de
su detencion (véanse, entre otras muchas, Stégmtiller c. Austria, 10 de
noviembre de 1969, p. 40, § 4, serie A, n® 9, y McKay c. Reino Unido, [GC],
n.°543/03, § 44, CEDH 2006-X). Por tanto, si en el momento del arresto y de
la detencion inicial deben existir sospechas razonables, también debe
demostrarse, en los casos en que se prolongue la detencién, que las
sospechas persisten y que permanecen basadas en “razones creibles” a lo
largo de toda la detencion (ligar Mammadov c. Azerbaiyan, n° 15172/13,
§ 90, 22 de mayo de 2014).

165. En el presente asunto, el TEDH senala que durante los mandatos
parlamentarios del demandante, los fiscales competentes han presentado a
la Asamblea Nacional treinta y un informes de investigacion que atanen al
interesado correspondientes a las solicitudes de suspension de su inmunidad
parlamentaria. A raiz de la modificacion constitucional, las investigaciones
penales entabladas contra el interesado fueron acumuladas en un Unico
expediente de investigacion, que fue tramitado por el fiscal de Republica de
Diyarbakir. A raiz de la negativa del demandante a prestar declaracion ante
las autoridades investigadoras, aquel fue detenido y puesto bajo custodia
policial. El 4 de noviembre de 2016 fue puesto en detencién preventiva ya que
se le sospechaba de pertenecer a una organizacion terrorista armada y de
incitar a la comisién de un delito (parrafo 53 supra). El juez de paz de
Diyarbakir consider6 que los tweets publicados en nombre del Comité
ejecutivo del HDP -del que el solicitante era miembro y copresidente- en los
gue se instaba a la gente a tomar la calle eran coherentes con la politica y los
Ilamamientos del PKK. Al examinar el balance de los acontecimientos
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ocurridos entre el 6 y el 8 de octubre de 2014 y, en particular, el nimero de
las personas fallecidas y heridas, el juez de paz llegd a la conclusion de que
habia grandes sospechas de que el demandante hubiera cometido el delito
de incitacion a la comision de un delito. Posteriormente, senalé que el
demandante habia calificado de “resistencia” algunos actos de miembros del
PKK, como la excavacion de trincheras y la presencia de barricadas en las
ciudades. También apuntd que el demandante habia participado en las
actividades del Congreso de la Sociedad Democratica. Teniendo en cuenta el
hecho de que el demandante era objeto de varias investigaciones penales en
curso, el magistrado consideroé que existian datos suficientes que demostraban
la existencia de fuertes sospechas de que el demandante hubiera cometido el
delito de pertenencia a una organizacion terrorista.

166. EI TEDH observa ademas que mediante escrito de acusacion presentado
el 11 de enero de 2017, el fiscal acus6 al demandante de fundar o dirigir una
organizacién terrorista armada, hacer propaganda de una organizacién
terrorista, incitar a la comisién de un delito, hacer apologia del crimeny de los
criminales, incitar al publico al odio y la hostilidad, incitar a desobedecer la
ley, organizar reuniones y manifestaciones ilegales y participar en ellas, y no
cumplir las 6rdenes de las fuerzas de seguridad de dispersién de una
manifestacion ilegal. En consecuencia, pidié que se condenara al demandante
a una pena de entre cuarenta y tres y 142 anos de prision.

167 El TEDH observa ademas que el Tribunal Constitucional examiné la
denuncia del demandante respecto de la ausencia de razones creibles para
sospechar que hubiera cometido un delito. Apunta que el Alto Tribunal
Constitucional analizé en primer lugar los tweets publicados en la cuenta del
HDP y que senalé que, en el momento de los hechos, la seguridad nacional de
Turquia estaba amenazada por el conflicto interno en Siria. Segun el TEDH, el
Tribunal Constitucional observé que estos tweets se habian publicado tras los
enfrentamientos armados en Kobani y al mismo tiempo que los llamamientos
del PKK, y también senal6é que se habian producido graves acontecimientos
violentos tras la publicacion de dichos tweets y que el demandante habia
declarado que estaba detras de estos llamamientos. El TEDH apunta que,
habida cuenta del nimero de personas fallecidas y heridas, el Tribunal
Constitucional consideré que podia establecerse un vinculo de causalidad
entre los llamamientos realizados por el Comité ejecutivo del HDP, del que el
demandante era el copresidente, y los actos de violencia en cuestion. Senala
que, posteriormente, al considerar las declaraciones del demandante en
cuanto a los enfrentamientos armados en el contexto de los “acontecimientos
de las trincheras”, el Tribunal Constitucional consideré que la puesta en
detencién preventiva por un delito relacionado con el terrorismo no estaba
desprovista de fundamento. Observa, ademas, que al examinar el contenido
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de los discursos pronunciados por el demandante los dias 13 de noviembre
de 2012 y 21 de abril de 2013, el Tribunal Constitucional consider6 que
constituian un indicio de que se habia cometido un delito. EIl TEDH constata
asimismo que, habida cuenta del contenido de las conversaciones entre los
altos responsables del PKK y entre estas personas y el demandante, el Alto
Tribunal Constitucional consideré legitimo considerar que el demandante
podia haber actuado de acuerdo con las instrucciones de los dirigentes de
una organizacion terrorista y que, en consecuencia, concluyd que estos datos
eran suficientes para demostrar la existencia de fuertes sospechas de que el
demandante habia cometido un delito.

168. EI TEDH observa que en el presente caso el demandante fue privado de
su libertad por estar bajo sospecha de haber cometido varios delitos, algunos
de los cuales estaban relacionados con el terrorismo. En este contexto, senala
que la Fiscalia alegbd que el demandante habia declarado, en particular, que
tenia la intencion de exhibir una escultura del lider de una organizacion
terrorista (parrafo 57 anterior). Ademas, observa que, segln el escrito de
acusacion, en un discurso pronunciado en las oficinas del BDP en Diyarbakir
el 21 de abril de 2013, el demandante consideraba que el pueblo kurdo en
Turquia debia su existencia a la lucha armada dirigida por el PKK. A este
respecto, se alegd que el demandante habria calificado los primeros ataques
terroristas del PKK como el “golpe de de 1984" y la “resistencia de Semdinli[y]
Eruh” (parrafo 57 anterior). Ademas, la Fiscalia afirmé que el demandante era
el responsable de la rama politica de la KCK, una organizacion ilegal. A este
respecto, el TEDH observa que la Fiscalia habia recogido pruebas tales como
informes de conversaciones entre los responsables del PKK y entre éstos y el
demandante antes de su detencién por sospechar que este habia cometido el
delito penal que se le reprochaba (parrafo 57 anterior). Sefala ademas que,
habida cuenta del contenido de dichas conversaciones, las autoridades
nacionales, en particular los Juzgados de primera instancia y el Tribunal
Constitucional, consideraron que era posible concluir que el demandante
habia actuado de acuerdo con las instrucciones de los dirigentes de una
organizacion terrorista.

169. ElI TEDH observa que una gran parte de las acusaciones formuladas
contra el demandante se refieren directamente a la libertad de expresiony a
las opiniones politicas del interesado. Sin embargo, en el marco del presente
asunto, no corresponde al TEDH el determinar si el demandante es culpable o
no de las infracciones que se le imputan. Esta funcion corresponde a las
jurisdicciones nacionales. La funcién del Tribunal en el presente caso es
examinar si la privacion de libertad del demandante estaba fundada en
motivos creibles de haber cometido un delito penal. En relaciéon con esta
cuestion, teniendo en cuenta los requisitos del articulo 5 § 1, del Convenio en
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cuanto al nivel de justificacion factica necesario en la fase de sospecha, el
TEDH considera que habia suficiente informacién en el expediente penal para
convencer a un observador objetivo de que el demandante podria haber
cometido al menos una parte de los delitos por los que era procesado.

170. Por consiguiente, el TEDH estima apropiado concluir que puede
considerarse que el demandante ha sido arrestado y detenido en base a
“sospechas creibles” de haber cometido un delito penal, en el sentido del
articulo 5 § 1 ¢) (Murray, citado anteriormente, § 63; Korkmaz y otros, citado
anteriormente, § 26; y Stleyman Erdem, citado anteriormente, § 37).

171. Ala luz de lo que antecede, el TEDH considera que no se ha producido
ninguna violacién del articulo 5 § 1, del Convenio.

lll. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 5 § 3 DEL CONVENIO

172. El demandante, al denunciar la duracion de su detencion preventiva de
queja de que las decisiones judiciales relativas a su puesta y mantenimiento
en detencion, sélo estaban motivadas, a su parecer, por la mera cita de los
motivos de la detencidon previstos por la ley y que se habian redactado en
términos abstractos, repetitivos y estereotipados. A este respecto, denuncia
que se habia violado el 5 § del Convenio, que dispone que:

“Toda persona detenida o privada de libertad en las condiciones previstas
en el parrafo 1 c) del presente articulo debera ser conducida sin dilacién
ante un juez u otra autoridad habilitada por la ley para ejercer poderes
judiciales y tendra derecho a ser juzgada en un plazo razonable o a ser
puesta en libertad durante el procedimiento. La puesta en libertad puede
ser condicionada a una garantia que asegure la comparecencia del
interesado a juicio”.

173. El Gobierno rebate este argumento.
1. Argumentos de las partes

a) El Gobierno

174. El Gobierno sostiene que existian motivos pertinentes y suficientes para
ordenar la puesta y mantenimiento en detencion preventiva del demandante.
Sostiene igualmente que la duracion de la detencién preventiva del
demandante no habia infringido el parrafo el articulo 5 § 3 del Convenio.
Considera que, en este contexto, la detencién del demandante estaba
justificada en atencion a la complejidad y la importancia del caso, a la
naturaleza de los delitos incriminados, al hecho de que estos estuvieran
relacionados con la delincuencia organizada, a la pena en que se pueda
incurrir y al riesgo de fuga del interesado.
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175. En relacidon con este Gltimo punto, el Gobierno senala que el demandante
habia declarado en una reunién del grupo parlamentario de su partido que
ningln diputado del HDP prestaria voluntariamente declaracion. En ese
contexto, anade que el demandante se habia negado a comparecer ante las
autoridades investigadoras a pesar de las citaciones emitidas por los fiscales
competentes. Manifiesta, ademas, que algunos diputados del HDP han huido
al extranjero desde entonces. A su parecer, estos hechos son suficientes para
demostrar que existia riesgo de fuga.

b) El demandante

176. Refiriéndose a los principios establecidos en la sentencia del TEDH en el
asunto Buzadji (anteriormente citado), el demandante sostiene que el
Gobierno no habia podido demostrar que existian razones pertinentes y
suficientes para justificar su puesta y mantenimiento en detencion preventiva.

177. ElI demandante discrepa especialmente con el Gobierno en lo que
respecta al riesgo de fuga alegado por el mismo. En este contexto, afirma que
el discurso que el Gobierno ha citado para justificar su detencidén preventiva
debe considerarse como una protesta politica. Indica haber pronunciado este
discurso en abril de 2016, es decir mucho antes de que se le hubiera
suspendido lainmunidad parlamentaria. Anade que su falta de comparecencia
ante las autoridades investigadoras no puede demostrar la existencia de un
riesgo de fuga. Arguye que la detencidén preventiva tras su arresto y su
comparecencia ante la Fiscalia no era necesaria, ya que, segln él no habia
riesgo de que se fugara ni de que manipulara las pruebas. De hecho, le habria
sido imposible manipular los elementos de prueba, ya que a sus ojos, estos
consistian fundamentalmente en sus discursos, cuyo contenido ya estaria
incluido en el expediente de la investigacion.

178. El demandante declaré que era imperativo que los jueces que se deben
pronunciar sobre la detencion presenten motivos para justificar esta privacion
de libertad. Sin embargo, segun él, las razones aducidas por los tribunales
nacionales para justificar su detencion preventiva no pueden considerarse
como motivos aceptables. A este respecto. El demandante insiste sobre el
hecho de que el TEDH ha considerado en varias sentencias, entre ellas la de
Cahit Demirel c. Turquia (n° 18623/03, 7 de julio de 2009), que motivos
estereotipados no podian considerarse como pertinentes y suficientes. Segin
él, esta falta de justificacion es el resultado de un problema estructural en el
sistema juridico turco.

179. Por Gltimo, al indicar que se encuentra en detencion preventiva desde
el 4 de noviembre de 2016, el demandante se queja de la duracion de esta
privacion de libertad.
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c) Los terceros

i) El Comisionado para los Derechos Humanos

180. El Comisionado para los Derechos Humanos senal6 que el motivo inicial
citado por las autoridades turcas para justificar la detencién preventiva de los
miembros del Parlamento del HDP habia sido su negativa a comparecer
personalmente ante las autoridades investigadoras. Incluso después de haber
sido obligados a prestar declaracion ante el fiscal, varios miembros del
Parlamento, incluido el demandante, fueron detenidos. Las razones aducidas
por los tribunales nacionales para justificar la detencion preventiva de los
miembros afectados no pueden considerarse “pertinentes” o “suficientes”.

i) La UIP

181. La UIP declaré que, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal y
del Tribunal Constitucional, una sospecha razonable de que una persona ha
cometido un delito no es suficiente para justificar la detencién preventiva.
También se requiere una justificacion adicional por motivos tales como el
riesgo de fuga del acusado, la manipulacion de pruebas, la presion en relacion
con las actuaciones judiciales o la comision de un nuevo delito. En el caso de
los parlamentarios, los tribunales nacionales deberian recurrir en primer lugar
a medidas alternativas a la detencion para garantizar que las personas
afectadas puedan participar en el proceso penal.

iii) Las organizaciones no gubernamentales intervinientes

182. Las organizaciones no gubernamentales que intervinieron no se
pronunciaron sobre la existencia de razones pertinentes y suficientes para
justificar la detencion preventiva del demandante. Sin embargo, afirmaron
que, con arreglo a la legislacién turca, la detencion preventiva era obligatoria
para las personas acusadas de ciertos tipos de delitos, en particular los
delitos relacionados con el terrorismo. En su opinién, una norma de este tipo
era desproporcionada y menoscababa la observancia de los principios
derivados del articulo 5 de la Convencion.

2. Apreciacion del Tribunal

a) Admisibilidad

183. El Tribunal observa que esta denuncia no es manifiestamente infundada
en el sentido de la letra a) del apartado 3 del articulo 35 de la Convencion y
no es inadmisible por ningln otro motivo. Por lo tanto, debe declararse
admisible.

b) Fondo
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184. El Tribunal reitera que la persistencia de una sospecha razonable de
que el detenido ha cometido un delito es una condicion sine qua non para la
validez de su detencion continuada. Pero cuando las autoridades judiciales
nacionales examinan por primera vez, “inmediatamente” después del arresto,
si se debe poner al detenido en detencion preventiva, la persistencia de tal
sospecha ya no es suficiente, y las autoridades también deben dar otros
motivos relevantes y suficientes para justificar la detencién (véase Merabishvili
v. Georgia[GC], no. 72508/13, § 222, 28 de noviembre de 2017, con
referencias adicionales).

185. Como ya ha declarado el Tribunal, esos otros motivos pueden ser el
riesgo de fuga, el riesgo de presion sobre los testigos o de manipulacion de
pruebas, el riesgo de colusion, el riesgo de reincidencia o el riesgo de desorden
plblico, asi como la necesidad conexa de proteger al detenido (véanse
Buzadiji, citado anteriormente, arts. 87-88 y 101-02, con mas referencias, y
Merabishvili, citado anteriormente, art. 222). Esos riesgos deben estar
debidamente justificados, y el razonamiento de las autoridades sobre esos
puntos no puede ser abstracto, general o estereotipado (véanse, entre otras
autoridades, Letellier c. Francia, 26 de junio de 1991, § 51, serie A, N° 207;
Clooth c. Bélgica, 12 de diciembre de 1991, § 44, serie A, N° 225; Smirnova
¢. Rusia, Nos. 46133/99y 48183/99, § 63, CEDH 2003-IX (extractos); Giorgi
Nikolaishvili ¢. Georgia, N° 207). 37048/04, §§ 73 y 76, 13 de enero
de 2009; y Merabishvili, citado anteriormente, § 222).

186. En cuanto al riesgo de fuga, el Tribunal ha sostenido que debe evaluarse
teniendo en cuenta otros factores, como el caracter, la moral, los bienes, los
vinculos con la jurisdiccion y los contactos internacionales del acusado (véase
W. c. Suiza, 26 de enero de 1993, art. 33, serie A, N° 254-A; Smirnova, citado
anteriormente, art. 60; y Buzadji, citado anteriormente, art. 90). Ademas, la
Gltima frase del parrafo 3 del articulo 5 de la Convencién muestra que cuando
la Unica razén que queda para la detencion es el temor de que el acusado
huya y, por lo tanto, evite comparecer ante el tribunal, debe ser puesto en
libertad en espera del juicio si es posible obtener garantias que garanticen
esa comparecencia (véase Wemhoff c. Alemania, 27 de junio de 1968,
pag. 25, parr. 15, serie A, N° 7; Letellier, antes citado, parr. 46; y, mas
recientemente, Lukovié¢ c. Serbia, N°. 43808/07, § 54, 26 de marzo de 2013).

187. Corresponde en primer lugar a las autoridades judiciales nacionales
velar por que, en una causa determinada, la detencion preventiva de un
acusado no exceda de un plazo razonable. A tal fin, teniendo debidamente en
cuenta el principio de la presuncion de inocencia, deben examinar todos los
hechos que aleguen a favor o en contra de la existencia de un requisito de
interés publico que justifique una excepcion a la norma del articulo 5 de la
Convencién y deben exponerlos en sus decisiones sobre las solicitudes de
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puesta en libertad (véase Nedim Sener v. Turkey, no. 38270/11, § 70, 8 de
julio de 2014). Es esencialmente sobre la base de las razones expuestas en
las decisiones de las autoridades judiciales nacionales relativas a la detencion
preventiva del demandante y de los argumentos expuestos por éste en sus
solicitudes de libertad o en otros recursos de apelacion que el Tribunal debe
decidir si ha habido o no violacion del parrafo 3 del articulo 5 de la Convencion
(véase, entre otras autoridades, Wemhoff, citado anteriormente, pags. 24-25,
8§ 12; Neumeister v. Austria, 27 de junio de 1968, p. 37, §§ 4-5, Serie Ano. §;
Letellier, citado anteriormente, § 35; y Buzadji, citado anteriormente, § 91).

188. En el presente caso, el Tribunal observa, en primer lugar, que el
demandante fue puesto en prisién preventiva el 4 de noviembre de 2016 y
que sigue estando privado de libertad. Observa ademas que durante la
investigacion penal y el juicio del demandante, los tribunales nacionales han
ordenado y prorrogado su detencién preventiva por los motivos que se
exponen a continuacion:

- la existencia de pruebas concretas en las que se fundamenta una fuerte
sospecha de que el demandante ha cometido los delitos de los que se le
acusa;

- el nUmero y la naturaleza de los presuntos delitos y el hecho de que
figuren entre los enumerados en el articulo 100, apartado 3, del Codigo
de Procedimiento Penal;

- la severidad de las penas previstas por la ley para los delitos de que se
trate;

- la conclusion de que las medidas alternativas a la detencion parecian
insuficientes;

- la negativa del demandante a comparecer ante la autoridad
investigadora;

- El hecho de que aun no se hubieran recibido las alegaciones de el
demandante relativas al escrito de contestacion;

- el estado de las pruebas;
- el periodo de detencion;

- el riesgo de fuga y de manipulacién de pruebas (véanse los apartados
53, 55, 59, 60, 63, 64 y 67). El Tribunal examina a continuacién cada
uno de estos motivos.

189 . En primer lugar, en lo que respecta a la existencia de pruebas concretas
que fundamenten una fuerte sospecha de que el demandante ha cometido
una infraccion, el Tribunal acepta, a la luz de sus conclusiones en virtud del
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articulo 5, apartado 1, de la Convencidon (véanse los apartados 159 a 71
supra), que las sospechas contra el demandante pueden explicar su detencion
preventiva inicial. Sin embargo, observa que, como se ha senalado en el
parrafo 184 supra, aunque se trata de una condicion sine qua non para la
legalidad de la detencion, no es suficiente justificacion en si misma (véase
Buzadji, citado anteriormente, arts. 92 a 102). Por lo tanto, el Tribunal
determinara si hubo otros motivos pertinentes y suficientes en el presente
caso para justificar la detencion preventiva del demandante.

190. EI Tribunal observa que los jueces que dictaron sentencia sobre la
detencion del demandante también basaron sus decisiones en el hecho de
que fue acusado de los delitos enumerados en el parrafo 3 del articulo 100
del Codigo de Procedimiento Penal. Por lo que se refiere a estos delitos
denominados “de catalogo”, el Tribunal observa que, de conformidad con el
articulo 100, apartado 3, del Codigo de Procedimiento Penal, la legislacion
turca establece que para determinados delitos existe una presuncion legal de
la existencia de motivos de detencion (riesgo de fuga, manipulacién de
pruebas o presion sobre los testigos, las victimas y otras personas). A este
respecto, el Tribunal reafirma que todo sistema de detencién preventiva
obligatoria es per se incompatible con el parrafo 3 del articulo 5 de la
Convencion (véase llijkov c. Bulgaria, N° 33977/96, parr. 84, 26 de julio
de 2001). Cuando la ley establece una presunciéon sobre los motivos de la
detencion preventiva, debe demostrarse de manera convincente que existen
hechos concretos que justifican una desviacion de la norma del respeto de la
libertad individual (véase Contrada c. Italia, 24 de agosto de 1998, parrs. 58
a 65, informes 1998 a V). Ademas, segln la legislacion turca, incluso en el
caso de un delito “catalogo”, las autoridades judiciales tienen la obligacion de
considerar en primer lugar medidas alternativas a la detencién preventiva
(véase Agit Demir v. Turkey, no. 36475/10, § 39, 27 de febrero de 2018). A
este respecto, el Tribunal observa que ya ha declarado que la existencia de
una presuncion legal de este tipo no proporciona, en el contexto del examen
que debe llevar a cabo con arreglo al articulo 5, apartado 3, de la Convencion,
ninguna prueba concreta que demuestre la necesidad de mantener la prisién
preventiva (véase Sik v. Turkey, no. 53413/11, § 62, 8 de julio de 2014). En el
presente caso, observa que la conclusion de los tribunales nacionales de que
las medidas alternativas a la detencion parecian insuficientes no se basaba
en ningln analisis de la situacion personal del demandante. En opinién del
Tribunal, las autoridades judiciales apenas mencionaron en la motivacion de
sus decisiones las circunstancias especificas que justifican alguno de los
riesgos a que se refiere la disposicién en cuestion, y tampoco especificaron
como se habian determinado y persistido dichos riesgos durante un periodo
tan largo (véase Galip Dogru v. Turkey, no. 36001/06, § 58, 28 de abril
de 2015).
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191. El Tribunal observa que los tribunales nacionales también prorrogaron la
detencién preventiva del demandante sobre la base del nimeroy la naturaleza
de los presuntos delitos. Observa ademas que tuvieron en cuenta la severidad
de las penas prescritas por la ley para esos delitos. A este respecto, el Tribunal
toma nota de las conclusiones del Tribunal Constitucional en cuanto a la
severidad de las penas a las que podria ser condenado el demandante en el
presente asunto (véase el apartado 74 supra). Aun suponiendo que la
gravedad de las posibles penas y la naturaleza de los cargos pudieran haber
justificado la detencién preventiva inicial del demandante, como sostuvo el
Tribunal Constitucional, el Tribunal considera que no pueden constituir por si
mismos la razén para prolongar su detencion, en particular en una fase tardia
del procedimiento (véanse, mutatis mutandis, Letellier, citado anteriormente,
§ 51; llijkov, citado anteriormente, § 80-81; Kucera v. Eslovaquia,
n.°48666/99, § 94, 17 de julio de 2007; e Idalov v. Russia[GC], no. 5826,/03,
§ 145, 22 de mayo de 2012). En otras palabras, durante toda la detencion
preventiva del demandante, las autoridades judiciales tuvieron que demostrar
de manera convincente que su detencion continuada seguia estando
justificada.

192. El Tribunal senala ademas que los 6rganos jurisdiccionales nacionales
también se refirieron a la falta de pruebas del demandante ante las
autoridades investigadoras como motivo para privarlo de libertad. Las
observaciones del Gobierno parecen interpretar esto como una senal de que
habia un riesgo de fuga. El Tribunal observa ademas que el Tribunal
Constitucional llegd a la conclusién de que la negativa del demandante a
comparecer ante las autoridades investigadoras y su declaracién de que
ningdn miembro del parlamento de su partido politico daria voluntariamente
pruebas podria servir como indicacién de un riesgo de fuga. Sin embargo, el
Tribunal observa que el demandante hizo la declaracion en cuestion en abiril
de 2016, antes de que se adoptara la enmienda constitucional. Reconoce que
el demandante no comparecidé ante las autoridades investigadoras para
aportar pruebas y sefala a este respecto que su detencién y encarcelamiento
estaban justificados a efectos de su comparecencia ante la autoridad judicial
competente. No obstante, considera que las autoridades judiciales no
explicaron como el hecho de que el demandante, que en aquel momento era
también copresidente del tercer partido politico mas importante representado
en la Asamblea Nacional, no hubiera podido aportar pruebas podria haber
sugerido que presentaba un riesgo de fuga. En este contexto, el Tribunal
concede una importancia considerable a las conclusiones del juez del Tribunal
Constitucional de la minoria, que sefalé en su opinion disidente que el
demandante habia viajado varias veces al extranjero y siempre habia
regresado a Turquia sin demostrar ninguna intencién de huir. El Tribunal de
senala asimismo que el demandante tenia conocimiento desde hacia tiempo
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de las investigaciones penales de las que era objeto y de la gravedad de los
cargos que se le imputaban, pero que, a pesar de ello, no habia huido.

193. se refiere a los demas motivos alegados por los érganos jurisdiccionales
nacionales para mantener al demandante en prision preventiva, el Tribunal
observa, en primer lugar, que se trata de una enumeracién, mediante un
formulario, de los motivos de alcance general, tales como el estado de las
pruebas, el periodo de detencion y el riesgo de manipulacién de las pruebas.
Le sorprende especialmente la falta de un analisis exhaustivo de los
argumentos a favor de la puesta en libertad del demandante. En opinién del
Tribunal, las decisiones redactadas en términos de formulario (formulaic),
como en el presente caso, no pueden en ningln caso considerarse suficientes
para justificar la detencién preventiva inicial y continuada de una persona
(véase Sk, citado anteriormente, § 62).

194. El Tribunal observa que ya ha examinado muchos casos similares en los
que ha encontrado una violacion del articulo 5, apartado 3, de la Convencién
(véanse, entre otras muchas autoridades, Cahit Demirel, citado anteriormente,
apartados 21-28; ibrahim Giiler v. Turkey, no. 1942/08, §§ 19-27, 15 de
octubre de 2013; y Ali Riza Kaplan v. Turkey, no. 24597/08, §§ 19-23, 13 de
noviembre de 2014). En el caso de autos, habida cuenta de los motivos
aducidos por los 6rganos jurisdiccionales nacionales, el Tribunal de considera
que las autoridades judiciales prorrogaron la detencion del demandante por
motivos que no pueden considerarse “suficientes” para justificar su duracion.

195. En estas circunstancias, no es necesario determinar si las autoridades
nacionales competentes demostraron “diligencia especial” en el desarrollo
del procedimiento (véase Kolomenskiy v. Russia, no. 27297/07, § 88, 13 de
diciembre de 2016).

196. A la luz de lo que antecede, el Tribunal concluye que se ha producido
una violacion del parrafo 3 del articulo 5 de la Convencion.

IV. PRESUNTA VIOLACION DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DE LA
CONVENCION DEBIDO A LA FALTA DE ACCESO AL EXPEDIENTE DE LA
INVESTIGACION

197. El demandante se quejo de que su falta de acceso al expediente de la
investigacion le habia impedido impugnar efectivamente la orden de detencion
preventiva. A este respecto, aleg6 que se habia violado el parrafo 4 del articulo
5 de la Convencion, que dispone lo siguiente

“Toda persona privada de libertad por arresto o detencion tendra derecho
a entablar un procedimiento por el cual un tribunal decidira con prontitud
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la legalidad de su detencién y ordenara su puesta en libertad si la
detencién no es legal”.

198.. EI Gobierno afirmé que el demandante habia podido impugnar la
continuacion de su detencion mediante la presentacion de una objecion. A
este respecto, sefalaron que, tras su detencion preventiva, el demandante no
habiatenidoacceso al expediente de lainvestigacion durante aproximadamente
tres meses. Ademas, en vista del contenido de los informes de investigacion
presentados a la Asamblea Nacional y de las preguntas formuladas por los
agentes de policia, el fiscal y el magistrado, el demandante y sus abogados
habian tenido un conocimiento suficiente del fondo de las pruebas en que se
basaba su detencion preventiva y, por lo tanto, habian tenido la oportunidad
de impugnar debidamente las razones aducidas para justificar la detencién.

199. El demandante impugné las alegaciones del Gobierno. Sostuvo que no
habia sido necesario imponer tal restriccion.

200. El Comisionado para los Derechos Humanos afirmé que la restriccion
del acceso al expediente de la investigacion habia tenido un efecto adverso en
el procedimiento de revision de la detencion preventiva. Las otras partes
intervinientes no presentaron ninguna observacion sobre esta denuncia.

201. El Tribunal reitera que el parrafo 4 del articulo 5 de la Convencién
autoriza a las personas detenidas o presas a entablar una accién de revision
del cumplimiento de las condiciones procesales y sustantivas que son
esenciales para la “legalidad”, en los términos del parrafo 1 del articulo 5 de
la Convencion, de su privacion de libertad. Aunque el procedimiento previsto
en el articulo 5, apartado 4, no siempre debe ir acompanado de las mismas
garantias que las exigidas en el articulo 6 del Convenio para los litigios civiles
0 penales -ya que ambas disposiciones persiguen objetivos diferentes (véase
Reinprecht c. Austria, N° 67175/01, art. 39, ECHR 2005-XIl)-, debe tener
caracter judicial y ofrecer garantias adecuadas al tipo de privacion de libertad
de que se trate (véase D.N. c. Suiza[GC], N° 27154/95, art. 41,
ECHR 2001-lll). En particular, los procedimientos en los que se examina un
recurso contra una orden de detencion deben ser contradictorios y garantizar
la igualdad de medios entre las partes, el fiscal y el detenido (véase Nikolova
c. Bulgaria[GC], N° 31195/96, art. 58, ECHR 1999-II). Si bien la legislacion
nacional puede satisfacer este requisito de diversas maneras, cualquiera que
sea el método elegido debe garantizar que la otra parte esté informada de
que se han presentado observaciones y tenga una oportunidad real de
comentarlas (véase Lietzow c. Alemania, N° 24479/94, art. 44, ECHR 2001-).
Para determinar si los procedimientos a que se refiere el parrafo 4 del articulo
5 de la Convencién ofrecen las garantias necesarias, es preciso tener en
cuenta la naturaleza particular de las circunstancias en las que tienen lugar
(véase Megyeri c. Alemania, 12 de mayo de 1992, art. 22, serie A, N° 237-A).
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En particular, no se garantiza la igualdad de medios si se deniega a los
abogados el acceso a los documentos del expediente de investigacion que
son esenciales para impugnar efectivamente la legalidad de la detencién de
su cliente (véase, entre otras autoridades, Lamy c. Bélgica, 30 de marzo
de 1989, art. 29, N° de la serie A). 151; Nikolova, citado anteriormente, § 58;
Schops v. Alemania, no. 25116/94, § 44, ECHR 2001-l; Lietzow, citado
anteriormente, § 44; Mooren, citado anteriormente, § 124; Ceviz v. Turquia,
no. 8140/08, § 41, 17 de julio de 2012; Ovsjannikov v. Estonia, no. 1346/12,
8§ 72-78, 20 de febrero de 2014; y Mustafa Avci, citado anteriormente, § 90).

202. ElTribunal sefala que el 9 de septiembre de 2016, el Tribunal de ordend
que se restringiera el derecho de los abogados del demandante a consultar el
contenido del expediente de la investigacion o a obtener copias de los
documentos que figuraban en él. Senala que la oposicion formulada por el
demandante contra dicha Decisién fue desestimada el 19 de noviembre
de 2016 (véase el apartado 48 supra). Observa ademas que el demandante y
sus abogados no tuvieron acceso al expediente de la investigacion hasta el
2 de febrero de 2017, fecha en que el auto de procesamiento fue aceptado
por el Tribunal de lo penal.

203. El Tribunal de reconoce que los elementos de prueba a los que el
demandante alegaba no haber tenido acceso eran de importancia
fundamental para impugnar la legalidad de su detencion. Sin embargo,
observa, al igual que el Tribunal Constitucional (véase el apartado 77 supra),
que el demandante y sus representantes tuvieron acceso ilimitado a los
informes de investigacion presentados a la Asamblea Nacional. Observa
ademas, teniendo en cuenta el contenido y la naturaleza de la solicitud
presentada el 4 de noviembre de 2016 por el fiscal y la decision adoptada el
mismo dia por el segundo tribunal de sobre la detencién preventiva del
demandante, que, aunque no tenia un derecho ilimitado de acceso a las
pruebas, el demandante tenia un conocimiento suficiente del fondo de las
pruebas que constituian la base de su detencion preventiva y, por lo tanto,
tuvo la oportunidad de impugnar adecuadamente las razones aducidas para
justificar la detencion (véanse Ceviz, citado anteriormente, apartados 41
a 44,y Mehmet Hasan Altan, citado anteriormente, apartado 149).

204. De ello se deduce que esta denuncia es manifiestamente infundada y
debe ser desestimada de conformidad con el articulo 35, apartados 3, |
etra a), y 4, del Convenio.
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V. PRESUNTA VIOLACION DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DE LA
CONVENCION DEBIDO A LA FALTA DE UNA REVISION JUDICIAL
RAPIDA POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

205. El demandante alegd que el procedimiento que habia iniciado ante el
Tribunal Constitucional para impugnar la legalidad de su detencion preventiva
no cumplia los requisitos de la Convencion, en la medida en que el Tribunal
Constitucional no habia respetado el requisito de “celeridad”. Alegaba una
violacion del parrafo 4 del articulo 5 de la Convencion por ese motivo.

206 El demandante impugno la alegacion del Gobierno.
A. 3. Alegaciones de las partes

1. El Gobierno

206. El Gobierno afirmé que la legislacion turca contenia salvaguardias
juridicas adecuadas que permitian a los detenidos impugnar efectivamente
su privacién de libertad. En ese contexto, los detenidos en prisién preventiva
pueden solicitar la puesta en libertad en cualquier etapa de la investigacion o
del juicio y se puede presentar una objecion contra una decisién por la que se
rechaza su solicitud. Ademas, la cuestion de la continuacion de la detencién
de un sospechoso se revisa automaticamente a intervalos regulares de no
mas de 30 dias. En ese contexto, el Gobierno subrayd que el Tribunal
Constitucional no debia considerarse un tribunal de apelacién a los efectos
del parrafo 4 del articulo 5 de la Convencién.

207. En segundo lugar, refiriéndose a las estadisticas sobre el nimero de
casos del Tribunal Constitucional, el Gobierno declaré que en 2012 se habian
presentado ante ese tribunal 1.342 solicitudes; en 2013 ese nimero habia
aumentado a 9.897, y en 2014 y 2015, respectivamente, se habian
presentado 20.578 y 20.376 solicitudes. Desde el intento de golpe militar del
15 de julio de 2016, se ha producido un aumento espectacular del nimero de
recursos ante el Tribunal Constitucional. Entre el 15 de julio de 2016 y el 10
de noviembre de 2017 se presentaron un total de 105.119 solicitudes.
Teniendo en cuenta esta excepcional carga de trabajo para el Tribunal
Constitucional, el Gobierno afirmé que no podia concluirse que dicho tribunal
no hubiera cumplido con el requisito de “celeridad”.

2. El demandante

208. El demandante reiter6é su afirmacion de que el Tribunal Constitucional
no habia decidido “rapidamente” en el sentido del articulo 5, apartado 4, de
la Convencion.
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3. Los terceros

209. El Comisionado para los Derechos Humanos afirmoé que la duracion de las
actuaciones ante el Tribunal Constitucional en relacién con las solicitudes
presentadas por parlamentarios en detencion preventiva era irrazonablemente
larga. Las otras partes intervinientes no presentaron ninguna observacion sobre
esta denuncia.

B. Apreciacion del Tribunal

1. Admisibilidad

210. El Tribunal reitera que ha declarado que el articulo 5, apartado 4, de la
Convencion es aplicable a los procedimientos ante los tribunales
constitucionales nacionales (véase Smatana c. la Republica Checa,
N.° 18642/04, N° 119-24, de 27 de septiembre de 2007; Zubor c. Eslovaquia,
N.°© 7711/06, N° 71-77, de 6 de diciembre de 2011; Mehmet Hasan Altan,
antes citado, N° 159; y Sahin Alpay, antes citado, N° 131). Por consiguiente,
teniendo en cuenta la jurisdiccion del Tribunal Constitucional turco (véase, por
ejemplo, Kocintar v. Turkey ((dec.), no. 77429/12, §§ 30-46, 1 de julio
de 2014), el Tribunal concluye que el articulo 5 § 4 también es aplicable a los
procedimientos ante ese tribunal.

211. El Tribunal observa ademas que esta denuncia no es manifiestamente
infundada en el sentido del apartado a) del parrafo 3 del articulo 35 de la
Convencion y no es inadmisible por ningln otro motivo. Por lo tanto, debe
declararse admisible.

2. Fundamentos

212. EI Tribunal reitera los principios establecidos en su jurisprudencia en
relacion con el requisito de “celeridad” del articulo 5, apartado 4, de la
Convencion, tal como se establece, entre otros, en Mehmet Hasan Altan
(citado anteriormente, apartados 161 a 63) y Sahin Alpay (citado
anteriormente, apartados 133 a 35).

213. Observa ademas que en esos casos observd que, en el sistema juridico
turco, toda persona en detencién preventiva tenia la oportunidad de solicitar
la puesta en libertad en cualquier momento del procedimiento y podia
presentar una objecion si la solicitud era rechazada. También observo que la
cuestion de la continuacion de la detencién de un sospechoso se examinaba
automaticamente a intervalos regulares de no mas de 30 dias (véase el
parrafo 103 supra). Por lo tanto, considerd aceptable que la revision del
Tribunal Constitucional pudiera llevar mas tiempo. Sin embargo, en los casos
Mehmet Hasan Altan y Sahin Alpay (ambos citados anteriormente), los
periodos que debian tenerse en cuenta ante el Tribunal Constitucional
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ascendian a catorce meses y tres dias y dieciséis meses y tres dias,
respectivamente. Teniendo en cuenta la complejidad de las solicitudes y el
nimero de casos del Tribunal Constitucional tras la declaracion del estado de
excepcion, el Tribunal consider6 que se trataba de una situacion excepcional.
En consecuencia, aunque los periodos de catorce meses y tres dias y dieciséis
meses Yy tres dias ante el Tribunal Constitucional no pueden calificarse de
“rapidos” en un contexto ordinario, en las circunstancias especificas de esos
casos el Tribunal consideré que no habia habido violacién del parrafo 4 del
articulo 5 de la Convencion.

214. El Tribunal considera que estas conclusiones también son validas en el
contexto del presente asunto. A este respecto, senala que la demanda del
demandante ante el Tribunal Constitucional era compleja, ya que se trataba
de uno de los primeros de una serie de casos que planteaban cuestiones
complicadas en relaciéon con la detencion preventiva de un miembro del
Parlamento cuya inmunidad parlamentaria habia sido levantada. Ademas, el
Tribunal considera necesario tener en cuenta el nimero excepcional de casos
del Tribunal Constitucional tras la declaracién del estado de excepcién en julio
de 2016 (véase Mehmet Hasan Altan, citado anteriormente, § 165, y Sahin
Alpay, citado anteriormente, § 137). En el caso de autos, senala que el
demandante presenté una demanda individual ante el Tribunal Constitucional
el 17 de noviembre de 2016 y que la sentencia definitiva de dicho Tribunal se
dict6 el 21 de diciembre de 2017. Senala que el periodo que debe tomarse en
consideracion es de trece meses y cuatro dias.

215. Ala luz de lo anterior, si bien la duracién de trece meses y cuatro dias
ante el Tribunal Constitucional no puede calificarse de “rapida” en un contexto
ordinario, en las circunstancias especificas del caso el Tribunal considera que
no ha habido violacién del articulo 5, apartado 4, de la Convencion.

VI. SUPUESTA VIOLACION DEL ARTICULO 3 DEL PROTOCOLO N° 1 DE LA
CONVENCION

216. El demandante se quejo de que su detencion preventiva constituia una
violacion del articulo 3 del Protocolo N° 1 de la Convencion, que establece lo
siguiente:

“Las Altas Partes Contratantes se comprometen a celebrar elecciones
libres, a intervalos razonables y en votacion secreta, en condiciones que
garanticen la libre expresion de la opinion del pueblo en la eleccion del
poder legislativo”.

217. El Gobierno impugné ese argumento.
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A. 3. Alegaciones de las partes

1. El Gobierno

218. El Gobierno alegd que la reclamaciéon del demandante con arreglo al
articulo 3 del Protocolo N° 1 del Convenio debia desestimarse por ser
incompatible ratione materiae con las disposiciones del Convenio y sus
Protocolos. Sostuvieron que el derecho a votar, a ser elegido y a participar en
actividades politicas, garantizado por el articulo 67 de la Constitucion, tenia
un alcance mas amplio que el derecho a elecciones libres consagrado en el
articulo 3 del Protocolo N° 1. En ese sentido, sostuvieron que, a diferencia de
la Constitucion, el Protocolo N° 1 no obligaba explicitamente a los Estados a
reconocer el derecho a participar en actividades politicas. Ademas, el
demandante no habia perdido su condicion de parlamentario como
consecuencia de su detencion preventiva.

219. En cuanto al fondo de la queja, el Gobierno declard que los derechos
derivados del articulo 3 del Protocolo No. 1 del Convenio no eran absolutos y
que los Estados Contratantes tenian un amplio margen de apreciacion en
esta esfera. A raiz de la enmienda constitucional, el expediente de las
investigaciones penales del demandante se remitié a la fiscalia competente y
las actuaciones continuaron de conformidad con el estado de derecho. El
hecho de que el demandante fuera miembro del Parlamento se habia tenido
en cuenta en las razones expuestas en las érdenes de su detencion preventiva
inicial y continuada. En ese contexto, los tribunales nacionales han
considerado que las medidas alternativas a la detencion parecen insuficientes.
Ademas, tras observar la severidad de las penas prescritas por la ley para los
presuntos delitos y teniendo debidamente en cuenta el derecho del
demandante a llevar a cabo sus actividades politicas, han llegado a la
conclusién de que su detencion preventiva es necesaria y proporcionada al
objetivo perseguido.

2. El demandante

220. EI demandante alegd que debia desestimarse la excepcion de
inadmisibilidad del Gobierno con arreglo al articulo 3 del Protocolo N° 1 del
Convenio. Sostuvo que la aceptacion de la interpretacion restrictiva del
Gobierno en el sentido de que esta denuncia era incompatible ratione
materiae con las disposiciones del Convenio estaria en contradiccion con los
principios de interpretacion establecidos en la jurisprudencia del Tribunal, en
particular desde la sentencia Wemhoff c. Alemania (27 de junio de 1968,
serie A, N° 7). A ese respecto, sostiene que lo que esta protegido por el
derecho a elecciones libres no es sélo el derecho a ser elegido como miembro
del parlamento; el articulo en cuestion también abarca el derecho a participar
en actividades politicas como miembro del parlamento. El demandante no
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habia podido participar en las actividades de la Asamblea Nacional debido a
su detencion. Por lo tanto, afirmé que se habia violado el articulo 3 del
Protocolo No. 1 del Convenio.

3. Los terceros

a) El Comisionado para los Derechos Humanos

221. El Comisionado para los Derechos Humanos hizo hincapié en el papel
clave que desempenan los parlamentarios en los sistemas democraticos.
Afirm6 que la detencién preventiva de parlamentarios de la oposicién habia
tenido un efecto negativo importante en el derecho a la celebracién de
elecciones libres, salvaguardado por el articulo 3 del Protocolo No. 1 de la
Convencion.

b) La UIP

222. La UIP declard que la detencion preventiva del demandante le habia
impedido dedicarse de manera significativa a sus responsabilidades
parlamentarias.

c) Las organizaciones no gubernamentales intervinientes

223. Las organizaciones no gubernamentales que intervinieron afirmaron
que la detencion preventiva de los miembros del Parlamento de la oposicion
por expresar opiniones criticas constituia una injerencia injustificada en los
derechos consagrados en el articulo 3 del Protocolo No. 1 de la Convencion.

B. Apreciacion del Tribunal

1. Admisibilidad

224. En cuanto a la objecion de que la reclamacion relativa al derecho a la
libertad de eleccion es inadmisible por ser incompatible ratione materiae con
las disposiciones del Convenio, el Tribunal de considera que plantea
cuestiones estrechamente relacionadas con el examen del fondo de la
reclamacion del demandante. Por consiguiente, la Corte abordara esta
cuestion en el contexto de su examen del fondo.

225. El Tribunal observa ademas que esta denuncia no es manifiestamente
infundada en el sentido del parrafo 3 del articulo 35 de la Convencion y no es
inadmisible por ningln otro motivo. Por lo tanto, debe declararse admisible.
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2. Fundamentos

a) Principios generales

226. EI Tribunal reitera que la democracia constituye un elemento
fundamental del “orden publico europeo” y que los derechos garantizados en
el articulo 3 del Protocolo n° 1 de la Convencién son cruciales para establecer
y mantener los cimientos de una democracia efectiva y significativa regida por
el Estado de Derecho (véase Karacsony y otros c. Hungria[GC], nos. 42461/13
y 44357/13, § 141, 17 de mayo de 2016, y Uspaskich c. Lituania,
n.° 14737/08, § 87, 20 de diciembre de 2016). Observa ademas que, tal
como se celebrd en Mathieu-Mohin y Clerfayt c. Bélgica (2 de marzo de 1987,
art. 47, serie A, N° 113) y Lingens c. Austria (8 de julio de 1986, arts. 41y 42,
serie A, N° 103), las elecciones libres y la libertad de expresion, en particular
la libertad de debate politico, constituyen la base de todo sistema democratico
(véase Tanase c. Moldova[GC], N° 7/08, N° 154, CEDH 2010). Asi, la
Convencion establece un estrecho nexo entre una democracia politica efectiva
y el funcionamiento efectivo del Parlamento. Por consiguiente, no cabe duda
de que el funcionamiento eficaz del Parlamento es un valor de importancia
clave para una sociedad democratica (véase Karacsony y otros, citado
anteriormente, § 141).

227. Enlos casos relativos a la libertad de expresion, la Corte ha sostenido en
particular que”si bien la libertad de expresion es importante para todos, lo es
especialmente para un representante electo del pueblo. Representa a su
electorado, llama la atenciéon sobre sus preocupaciones y defiende sus
intereses. En consecuencia, las interferencias con la libertad de expresion de
un miembro del parlamento de la oposicién... requieren un examen mas
detallado por parte del Tribunal” (véase Castells c. Espaia, 23 de abril
de 1992, § 42, serie A, N° 236).

228. El Tribunal reafirma que el objeto y proposito del Convenio exige que sus
disposiciones se interpreten y apliguen de manera que sus estipulaciones no
sean teoricas o ilusorias, sino practicas y eficaces (véase, por ejemplo,
Grosaru c¢. Rumania, N° 78039/01, art. 47, CEDH 2010, con referencias
adicionales). Sin embargo, los derechos garantizados por el articulo 3 del
Protocolo n° 1, que son inherentes al concepto de un sistema verdaderamente
democratico, serian meramente ilusorios si los representantes elegidos o sus
votantes pudieran ser privados de ellos arbitrariamente en cualquier momento
(véase Lykourezos c. Grecia, n° 33554/03, § 56, CEDH 2006-VIIl). Ademas, el
Tribunal reitera que siempre ha sostenido que el articulo 3 del Protocolo N° 1
garantiza el derecho de la persona a presentarse como candidata a las
elecciones y, una vez elegida, a ocupar un escano en el Parlamento (véase
Sadak y otros c. Turquia (N° 2), parrs. 25144/94 y otros 8, art. 33 del Convenio
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Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, 2002-1V; llicak v. Turquia, no. 15394/02, § 30, 5 de abril
de 2007; Silay v. Turquia, no. 8691/02, § 27, 5 de abril de 2007; Kavakgi v.
Turquia, no. 71907/01, § 41, 5 de abril de 2007; Sobac! v. Turquia,
n. 26733/02, § 27, 29 de noviembre de 2007; y Riza y otros v. Bulgaria,
n.> 48555/10y 48377/10, § 141, 13 de octubre de 2015).

229. El Tribunal reitera ademas que los derechos consagrados en el
articulo 3 del Protocolo N° 1 del Convenio no son absolutos (véase Etxeberria
y otros c. Espana, Nos. 35579/03 y otros 3, § 48, 30 de junio de 2009). Hay
espacio para “limitaciones implicitas”, y los Estados contratantes tienen un
amplio margen de apreciacion en este ambito (véase Mathieu-Mohin y
Clerfayt, citado anteriormente, § 52; Podkolzina v. Latvia, no. 46726/99,
§ 33, CEDH 2002-II; Sadak y otros, citado anteriormente, § 31; y Kavakgl,
citado anteriormente, § 40). Sin embargo, corresponde al Tribunal determinar
en Ultima instancia si se han cumplido los requisitos del articulo 3 del
Protocolo N° 1. Debe asegurarse de que las condiciones que regulan el
derecho de sufragio activo y pasivo no menoscaban los derechos en cuestion
hasta el punto de menoscabar su esencia y privarlos de su eficacia; de que se
imponen en aras de una finalidad legitima y de que los medios empleados no
son desproporcionados (véase Mathieu-Mohin y Clerfayt, antes citados,
apartado 52).

230. Con respecto a la detencion preventiva inicial y continuada de un
miembro del parlamento o de un candidato en las elecciones parlamentarias,
el Tribunal observa que la Convencion no impide la imposicién de esa medida
per se y que no constituye automaticamente una violacion del articulo 3 del
Protocolo N° 1 de la Convencion, aun cuando se determine que la detencion
infringe el parrafo 3 del articulo 5 de la Convencion. Para determinar si la
privacion de libertad era una medida proporcionada a los efectos del
articulo 3 del Protocolo N° 1, el Tribunal debe tener en cuenta varios aspectos.
En este contexto, considera, en primer lugar, que cuando un miembro del
Parlamento o un candidato es puesto en prision preventiva, para cumplir con
su obligacion positiva de conformidad con el articulo 3 del Protocolo N° 1, los
Estados miembros deben establecer un recurso que ofrezca una salvaguardia
contra la arbitrariedad y ofrezca a los demandantes una oportunidad efectiva
de impugnar su privacion de libertad y asegurar la evaluacion de su denuncia
de conformidad con dicho articulo. A este respecto, es esencial que los
tribunales nacionales demuestren que han sopesado los intereses de la
persona interesada y de la sociedad, salvaguardados por el articulo 3 del
Protocolo N.° 1, frente a los intereses de la buena administracion de justicia al
ordenar la detencién preventiva inicial y/o su prérroga (véase, mutatis
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mutandis, Uspaskich, antes citado, parr. 94). Ademas, la Corte debe tener en
cuenta la duracion de la detencion en cuestion y sus consecuencias.

b) Aplicacion de estos principios

231. Con caracter preliminar, el Tribunal observa que el presente caso es el
primero en el que ha tenido que examinar una denuncia con arreglo al
articulo 3 del Protocolo N° 1 del Convenio relativo a los efectos de la detencion
preventiva de un diputado elegido en el ejercicio de sus funciones
parlamentarias. Sin embargo, considera que se trata de una cuestion
igualmente crucial, que tiene un impacto directo en el desempeno efectivo de
las funciones de un diputado al Parlamento.

232. Por lo tanto, el Tribunal debe comprobar, de conformidad con su
jurisprudencia en este ambito (véase Paksas v. Lituania[GC], no. 34932/04,
§ 97, CEDH 2011 (extractos)), si se ha producido una injerencia en el ejercicio
de los derechos del demandante con arreglo al articulo 3 del Protocolo n° 1,
teniendo en cuenta que dicha injerencia constituird una violacion a menos
que satisfaga los requisitos de legalidad, persiga una finalidad legitima y sea
proporcionada.

233. Aeste respecto, el Tribunal considera que no puede apoyar el argumento
del Gobierno de que la reclamacion del demandante con arreglo al articulo 3
del Protocolo N° 1 del Convenio debe rechazarse por ser incompatible ratione
materiae con el Convenio. El derecho a unas elecciones libres no se limita
simplemente a la posibilidad de participar en las elecciones parlamentarias.
Como se ha reiterado en el parrafo 229supra, la persona interesada también
tiene derecho, una vez elegida, a ocupar un escano en el Parlamento. El
Tribunal observa ademas que el Tribunal Constitucional turco ha sostenido
que la detencion de un miembro del Parlamento, que le impedia desempenar
sus funciones parlamentarias, constituia una injerencia en el derecho a ser
elegido (véase el parrafo 107 supra). El Tribunal esta de acuerdo con este
planteamiento.

234. En el presente asunto, el Tribunal senala que, tras las elecciones
parlamentarias del 1 de noviembre de 2015, el demandante fue reelegido
miembro de la Asamblea Nacional y que su mandato finalizé en el momento
de las elecciones parlamentarias del 24 de junio de 2018. Sin embargo,
observa que el 4 de noviembre de 2016, mientras servia como miembro del
Parlamento, el demandante fue puesto en prisién preventiva tras el
levantamiento de su inmunidad. El Tribunal observa que ya ha senalado en el
parrafo 231 supra que la Convencién no impide la imposicién de una medida
que entrane la detencion preventiva per se y que dicha medida no constituye
automaticamente una violacion del articulo 3 del Protocolo N° 1 de la
Convencién. No obstante, teniendo en cuenta las circunstancias particulares
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del caso, especialmente la duracién de la detencién preventiva del
demandante y sus posibles repercusiones en su derecho con arreglo al
articulo 3 del Protocolo N° 1, el Tribunal considera que debe proceder a la
evaluacion de su denuncia con arreglo al articulo 3 del Protocolo N° 1. Sélo asi
podra examinar el fondo de la alegacién del demandante de que se le denegb
la oportunidad de participar en las actividades de la Asamblea Nacional a
causa de su detencion.

235. En primer lugar, el Tribunal de senala que, debido a la detencién
preventiva del demandante a partir del 4 de noviembre de 2016, éste no pudo
participar en las actividades del legislador hasta la expiracion de su mandato
el 24 de junio de 2018, es decir, durante un ano, siete meses y veinte dias. Su
privacion de libertad le imposibilité el desempeno de funciones parlamentarias
y puede considerarse, en las circunstancias del presente caso, una injerencia
en el ejercicio de los derechos que le confiere el articulo 3 del Protocolo N° 1
de la Convencion.

236. En cuanto a si se ha respetado el principio de legalidad, el Tribunal
puede aceptar, habida cuenta de su conclusién sobre la conformidad de la
detencion preventiva con la legislacion nacional (véase el parrafo 148 supra),
que la injerencia cumple los requisitos de legalidad.

En cuanto al objetivo perseguido, el Tribunal reitera que, dado que el
articulo 3 del Protocolo n°. 1 no contiene una lista de “fines legitimos” que
puedan justificar restricciones al ejercicio de los derechos que garantiza y no
se refiere a los enumerados en los articulos 8 a 11 del Convenio, los Estados
contratantes son libres de invocar un fin no mencionado en dichos articulos,
siempre que sea compatible con el principio del Estado de Derecho y con los
objetivos generales del Convenio (véase, por ejemplo, Zdanoka v. Letonia[GC],
n.° 58278/00, § 115, CEDH 2006-1V). Observa, sin embargo, que las partes
n.° presentaron observaciones especificas sobre este punto y, a la vista de
sus conclusiones en virtud del parrafo 1 del articulo 5 de la Convencion
(véanse los parrafos 159 y 171 supra), procedera partiendo del supuesto de
que la injerencia en cuestién perseguia un objetivo legitimo, a saber, los
imperativos de orden publico, ya que se produjo como consecuencia de la
detencién del demandante, cuyo objetivo era garantizar el correcto desarrollo
de las actuaciones penales contra él.

237. Por lo que se refiere a la cuestion de la proporcionalidad, el Tribunal de
tiene en cuenta el hecho de que el demandante fue detenida mientras
prestaba servicios como diputada al Parlamento. Sin embargo, observa que,
en el ejercicio de su ejercicio de equilibrio, nilos tribunales que se pronunciaron
sobre la prérroga de su detencién preventiva, nilos que rechazaron su solicitud
de libertad, ni el Tribunal Constitucional parecen haber tenido suficientemente
en cuenta el hecho de que no sélo era diputado, sino también uno de los
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lideres de la oposicion politica del pais, cuyo desempeno de sus funciones
parlamentarias requeria un alto nivel de proteccion. Ademas, no demostraron
gue hubiera razones apremiantes que justificaran mantenerlo en prision
preventiva durante un periodo tan largo. A este respecto, el Tribunal observa
también que ha declarado que se ha producido una violacion del articulo 5,
apartado 3, de la Convencion debido a la prolongacion de la detencién
preventiva del demandante por parte de las autoridades judiciales por motivos
gue no podian considerarse “suficientes” para justificar una detencion de
mas de veintitrés meses (véase el apartado 194 supra).

238. El Tribunal observa ademas que siempre ha hecho hincapié en que la
detencién preventiva es una medida temporal y que su duracion debe ser lo
mas breve posible. También ha determinado que la detencion de una persona
es una medida tan grave que sélo esta justificada cuando se han considerado
y considerado insuficientes otras medidas menos graves para salvaguardar el
interés individual o publico que podrian requerir que la persona en cuestion
fuera detenida (véase Stanev c. Bulgaria[GC], N° 36760/06, art. 143,
CEDH 2012). Estas consideraciones se aplican a fortiori a la detencion de un
miembro del parlamento. El Tribunal observa que, en una democracia, el
Parlamento y otros érganos comparables son foros esenciales para el debate
politico, del que forma parte el ejercicio de las funciones parlamentarias
(véase, mutatis mutandis, Cordova v. Italy (n° 1), n° 1). 40877/98, § 59,
ECHR 2003-l). Durante su mandato, los miembros del parlamento representan
a sus votantes, llamando la atencion sobre sus preocupaciones y defendiendo
sus intereses. Como senalé acertadamente el juez minoritario del Tribunal
Constitucional en su opinién disidente (véase el parrafo 79 supra), las
autoridades judiciales no explicaron por qué la aplicacion de una medida
alternativa a la detencion habria sido insuficiente en el caso particular del
demandante. Del expediente no se desprende que se haya considerado
realmente la aplicacion de medidas alternativas a la prisién preventiva, a
pesar de que esas medidas estan previstas en el derecho interno. Aunque
sistematicamente consideraron que las medidas de este tipo eran
insuficientes, no expusieron ninguna razén especifica relacionada con el caso
concreto del demandante. Sin embargo, durante su detencion, el demandante
se vio privado de toda oportunidad de dedicarse a sus responsabilidades
parlamentarias.

239. Habida cuenta de todas las consideraciones que preceden, el Tribunal
de llega a la conclusion de que, si bien el demandante mantuvo su condicion
de diputado durante todo su mandato y, por lo tanto, pudo percibir su salario
como tal, la imposibilidad de participar en las actividades de la Asamblea
Nacional debido a su detencién preventiva constituye una injerencia
injustificada en la libre expresion de la opinion del pueblo y en el derecho del
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demandante a ser elegido y a ocupar un escano en el Parlamento. Por
consiguiente, rechaza la objecion del Gobierno de incompatibilidad ratione
materiae con las disposiciones del Convenio y llega a la conclusiéon de que la
medida en cuestion era incompatible con la esencia misma del derecho del
demandante, en virtud del articulo 3 del Protocolo n° 1, a ser elegido y a
ocupar un escano en el Parlamento e infringia el poder soberano del
electorado que lo habia elegido como diputado.

240. Por lo tanto, se ha violado el articulo 3 del Protocolo N.° 1 del Convenio.

VIl. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 18 DE LA CONVENCION EN
RELACION CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 5

241. Sobre la base de los mismos hechos y basandose en el articulo 18 del
Convenio en relacién con el articulo 5, el demandante se quejo de que habia
sido detenido por expresar opiniones criticas sobre las autoridades politicas.
A este respecto, alegd que la finalidad de su detencion preventiva habia sido
silenciarlo.

242. El Gobierno impugnd el argumento del demandante. Afirmaron que el
articulo 18 de la Convencién no tenia una funcién autonoma y sélo podia
aplicarse en conjuncién con otras disposiciones de la Convencion. En la
medida en que no se ha violado ninguna de las disposiciones del Convenio, no
es necesario llevar a cabo un examen separado de la reclamacion del
demandante con arreglo al articulo 18 del Convenio. En consecuencia,
alegaron que la reclamacion de el demandante justificaba un examen
Gnicamente con arreglo al articulo 5, apartados 1y 3, del Convenio.

243. El Tribunal de observa que la afirmacion del demandante en este
contexto es que su detencién preventiva tenia una finalidad ulterior. Observa
que la denuncia presentada en virtud del articulo 18 se refiere a un aspecto
fundamental del presente caso que no ha sido examinado en virtud del
articulo 5 del Convenio o del articulo 3 del Protocolo N° 1 del Convenio. Por
consiguiente, considera que esta denuncia debe examinarse con arreglo al
articulo 18 del Convenio, en relacién con el apartado 3 del articulo 5. El
articulo 18 de la Convencion dispone lo siguiente

“Las restricciones permitidas por la Convencion a esos derechos y
libertades no se aplicaran para ningln otro fin que no sea para el que
fueron prescritas”.
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A. 3. Alegaciones de las partes

1. El Gobierno

244. El Gobierno afirm6 que el sistema de proteccién de los derechos y
libertades fundamentales en virtud de la Convencion se basaba en el supuesto
de que las autoridades de las Altas Partes Contratantes actuaban de buena
fe. Correspondia al demandante demostrar de manera convincente que el
objetivo real de las autoridades diferia del que se habia proclamado.
Una mera sospecha no bastaba para demostrar que se habia violado el
articulo 18.

245. El Gobierno argumentd que los procedimientos penales contra el
demandante estaban siendo llevados a cabo por autoridades judiciales
independientes. En su opinion, el demandante no habia presentado ninguna
prueba que indicara que su detencion preventiva hubiera tenido un objetivo
oculto. Ademas, no ha podido probar sus alegaciones.

246. EI Gobierno senald que el Tribunal habia determinado que se habia
violado el articulo 18 de la Convencion en los casos en que habia llegado a la
conclusion de que las érdenes de prision preventiva tenian otro proposito
explicito. Por esta razén, alegaron que, en el presente caso, a falta de un
documento que pudiera probar la alegacion del demandante, su privacion de
libertad deberia haber sido el resultado de la aplicacion arbitraria de las
disposiciones legislativas. Por lo tanto, instaron al Tribunal a que desestimara
esta demanda.

2. El demandante

247. El demandante reiter6 su alegacion de que su detencién preventiva y su
prorroga habian perseguido un objetivo oculto, a saber, la eliminacién de la
oposicion politica y la restriccion del debate politico. En primer lugar, declard
que la represion del Gobierno se habia intensificado tras el éxito de su partido
en las elecciones del 7 de junio de 2015. En esas elecciones, el AKP, que
gobernaba el pais desde 2002, habia perdido su mayoria en la Asamblea
Nacional, sobre todo debido al éxito del HDP, que habia recibido el 13% de los
votos y habia superado por primera vez el umbral de representacion en el
Parlamento. Posteriormente, tras el fracaso de las negociaciones para formar
un gobierno de coalicién, se celebraron elecciones anticipadas el 1 de
noviembre de 2015, en las que el HDP obtuvo el 10% de los votos. Ambas
elecciones han sido cruciales, ya que el AKP no ha podido alcanzar una
mayoria suficiente para modificar la Constitucion a fin de poder introducir un
sistema presidencial, como deseaba el Presidente de Turquia. El demandante
alegd que su detencion preventiva habia perseguido un objetivo oculto, a
saber, facilitar la transicion a un sistema presidencial.
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248. El demandante senalé que el Comisario de Derechos Humanos habia
concluido en su memorandum sobre la libertad de expresion y la libertad de
los medios de comunicacion que el aumento del acoso judicial contra los
opositores politicos del Gobierno en particular, incluido el propio demandante
y otros miembros del Parlamento de su partido, como resultado de las
medidas adoptadas por el Gobierno, constituia una grave amenaza para la
democracia en Turquia. A ese respecto, observé que entre julio de 2015 y
enero de 2018, 3.282 personas vinculadas al HDP, incluidos 135
copresidentes de sucursales locales, 15 miembros del Parlamento y 750
funcionarios de partidos a nivel local, habian sido detenidas en el curso de
operaciones policiales contra personas vinculadas al HDP. Afirmd que el acoso
judicial se ha intensificado tras la finalizacion del “proceso de soluciéon”. En su
opinién, la verdadera razéon de su detenciéon habia sido la severidad de sus
criticas a las politicas aplicadas por el Gobiernoy el Presidente de Turquia. En
este sentido, la represion contra los miembros de su partido se ha hecho
notablemente mas visible después de haber declarado que nunca apoyaria
un sistema presidencial con el Sr. Recep Tayyip Erdogan como presidente.
Ademas, se han llevado a cabo una serie de reformas importantes, como la
adopcion de un sistema constitucional presidencial en lugar del sistema
parlamentario, mientras que el demandante, copresidente del segundo mayor
partido de la oposiciéon representado en la Asamblea Nacional, se encontraba
en prisiébn preventiva por las declaraciones politicas que habia hecho. En
opinién del demandante, su detencion también tenia por objeto impedirle
llevar a cabo sus actividades politicas, por lo que no podria hacer campana
contra el nuevo sistema constitucional.

249. la cuestion de la prueba de la existencia de una finalidad ulterior en el
contexto del articulo 18 del Convenio, el demandante, refiriéndose a la
sentencia Merabishvili contra Georgia (antes citada), alegd que el Tribunal no
estaba obligado a buscar pruebas directas ni a seguir normas y criterios
especiales al examinar las reclamaciones con arreglo al articulo 18. En su
opinién, no podia recurrir a una aplicacion rigida del principio affirmanti
incumbit probatio en los casos relativos a ese articulo. A este respecto, deben
tenerse en cuenta las dificultades a las que se enfrentan los demandantes
para demostrar sus alegaciones. El demandante sostiene que no esta
obligado a presentar un documento que pruebe la infraccion del articulo 18,
en la medida en que la carga de la prueba en los procedimientos ante el
Tribunal de , que examiné todo el material de que disponia, no corrié a cargo
de una u otra parte.

250. EI demandante declaré que su detencion habia perseguido una
pluralidad de objetivos. El éxito de su partido en las elecciones lo ha convertido
en un objetivo para las autoridades politicas. Posteriormente, el Presidente de
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Turquia y los dirigentes del AKP habian hecho declaraciones en las que lo
acusaban de delitos relacionados con el terrorismo a causa de sus discursos
politicos. Tras esas declaraciones, su inmunidad parlamentaria fue levantada
como resultado de una enmienda constitucional, en otras palabras, mediante
una medida ad hoc y ad hominem.

251. El demandante aleg6 que, entre 2007 y el 24 de diciembre de 2015, se
habian elaborado un total de 182 informes de investigaciéon relativos a
diputados del HDP. Esta cifra ha aumentado tras el discurso del Presidente en
el que solicitaba el levantamiento de la inmunidad parlamentaria, y ha
alcanzado los 510 expedientes para el 20 de mayo de 2016, fecha de la
aprobacion de la enmienda constitucional. El hecho de que el nimero total de
expedientes penales abiertos en un periodo de ocho anos casi se haya
triplicado en sélo seis meses demuestra que los informes de investigacion se
elaboraron siguiendo las instrucciones del Presidente. Encontrar otra cosa
equivaldria a afirmar que ha habido una repentina ola de delitos penales por
parte de los miembros del parlamento del HDP. El demandante sostuvo, a
este respecto, que las autoridades judiciales que se ocupaban de su caso no
eran independientes.

3. Los terceros

a) El Comisionado para los Derechos Humanos

252. El Comisionado para los Derechos Humanos afirmé que la defensa del
derecho a la libertad de expresion era en la actualidad adn mas dificil como
resultado de una marcada erosion de la independencia e imparcialidad del
poder judicial en Turquia. A este respecto, el orador senala que ha habido
numerosos casos de procedimientos penales que han restringido
indebidamente la libertad de expresion y el derecho a la libertad y la seguridad
no sbélo de los parlamentarios, sino también de alcaldes, académicos,
periodistas y defensores de los derechos humanos que han expresado criticas
a la politica oficial, en particular en relacion con la situacion en el sudeste de
Turquia. En su opinion, las leyes y los procedimientos penales se estan
utilizando actualmente para silenciar las voces disidentes.

b) La UIP

253. La UIP no hizo ninguna observacion sobre este punto.

c) Las organizaciones no gubernamentales intervinientes

254. Las organizaciones no gubernamentales intervinientes declararon que
se infringiria el articulo 18 del Convenio cuando un demandante pudiera
demostrar que el objetivo real de las autoridades no era el mismo que el
proclamado. Se encontraria una violacién, por ejemplo, en los casos en que:
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la legislacion fuera cada vez mas severa y restrictiva; las declaraciones de
altos funcionarios y de los medios de comunicacién del Estado sugirieran que
habia una agenda oculta; o en los casos en que surgiera una pauta en que las
personas fueran blanco de ataques en términos similares. Tras el intento de
golpe militar del 15 de julio de 2016, el Gobierno ha hecho un uso indebido
de las preocupaciones legitimas para redoblar su ya importante campana de
represion de los derechos humanos, entre otras cosas, poniendo a los
disidentes en detencién preventiva. En la presentacion de las organizaciones
no gubernamentales intervinientes, esto equivalia a una violacion del articulo
18 de la Convencion.

B. Apreciacion del Tribunal

1. Admisibilidad

255. El Tribunal observa que esta denuncia no es manifiestamente infundada
en el sentido del parrafo 3 del articulo 35 de la Convencion y no es inadmisible
por ningln otro motivo. Por lo tanto, debe declararse admisible.

2. Fundamentos

256. El Tribunal sefala que los principios generales relativos a la interpretacion
y aplicacion del articulo 18 del Convenio fueron establecidos recientemente
por la Gran Sala en la sentencia Merabishvili (antes citada):

““287. De manera similar al articulo 14, el articulo 18 de la Convencion
no tiene existencia independiente (véase, en relacion con el articulo 14,
Marckx v. Belgium, 13 de junio de 1979, § 32, Serie A no. 31; Van der
Mussele v. Bélgica, 23 de noviembre de 1983, § 43, Serie A no. 70;
Rasmussen c¢. Dinamarca, 28 de noviembre de 1984, § 29, Serie A no.
87; Abdulaziz, Cabales y Balkandali c. el Reino Unido, 28 de mayo de
1985, § 71, Serie A no. 94; Thlimmenos c. Grecia[GC], no. 34369/97,
§ 40, ECHR 2000-1V; y Konstantin Markin v. Russia[GC], no. 30078/06,
§ 124, CEDH 2012 (extractos)); solo puede aplicarse en relacion con un
articulo del Convenio o de sus Protocolos que establezca o califique los
derechos y libertades que las Altas Partes Contratantes se han
comprometido a garantizar a los que se encuentran bajo su jurisdiccion
(véase Kamma, en la pagina....). 9; Gusinskiy, § 73; Cebotari, § 49;
Khodorkovskiy, § 254; OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos, § 663;
Lutsenko, § 105; Tymoshenko, § 294; ligar Mammadov, § 137; Rasul
Jafarov, § 153;y Tchankotadze, § 113, todos ellos citados anteriormente,
todos los cuales expresan la misma idea al decir que el articulo 18 “no
tiene un papel auténomo’). Esta norma deriva tanto de su redaccion, que
complementa la de clausulas como, por ejemplo, la segunda frase del
apartado 1 del articulo 5 y los parrafos segundo de los articulos 8 a 11,
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que permiten restringir esos derechos y libertades, como de su lugar en
el Convenio al final de la Seccién |, que contiene los articulos que definen
y califican esos derechos y libertades.

288. Sin embargo, el articulo 18 no sirve Gnicamente para aclarar el
alcance de estas clausulas de restriccion. También prohibe expresamente
a las Altas Partes Contratantes restringir los derechos y libertades
consagrados en la Convencién para fines no prescritos por la propia
Convencion, y en esta medida es autbnoma (véase, mutatis mutandis, en
relacién con el articulo 14, Rasmussen, § 29; Abdulaziz, Cabales y
Balkandali, § 71; Thlimmenos, § 40; y Konstantin Markin, § 124, todos
citados anteriormente). Por lo tanto, al igual que en el caso del
articulo 14, puede producirse una infraccion del articulo 18 aunque no
haya infraccién del articulo en relacion con el cual se aplica (véanse,
sobre este punto, Kamma, en la p. 9; Gusinskiy, § 73; y Cebotari, § 49,
todos citados anteriormente).

289. Por ultimo, consciente, como ya se ha senalado, de una cierta
incoherencia en sus sentencias anteriores en cuanto al uso de los
términos “independiente” y “autébnomo” en estos contextos, el Tribunal
aprovecha la oportunidad que le ofrece el presente asunto para alinear el
lenguaje utilizado en relaciéon con el articulo 18 con el utilizado en
relacion con el articulo 14, como se ha hecho anteriormente.

290. De los términos del articulo 18 se desprende ademas que sélo
puede producirse una violacion si el derecho o la libertad en cuestion
esta sujeto a las restricciones permitidas por la Convencion (véase
Kamma, en la pagina 10; Gusinskiy, en el articulo 73; Cebotari, en el
articulo 49; y OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos, en el articulo 663,
todos ellos citados anteriormente).

291. El mero hecho de que una restriccion de un derecho o libertad de la
Convencién no cumpla todos los requisitos de la clausula que la permite
no plantea necesariamente una cuestion con arreglo al articulo 18. El
examen por separado de una denuncia con arreglo a ese articulo sélo se
justifica si la alegacion de que se ha aplicado una restriccién para un fin
no prescrito por el Convenio parece ser un aspecto fundamental del caso
(véase, mutatis mutandis, en relaciéon con el articulo 14 del Convenio,
Airey c. Irlanda, 9 de octubre de 1979, art. 30, serie A, N° 32; Dudgeon c.
Irlanda, art. 30, serie A, N° 32). Reino Unido, 22 de octubre de 1981,
8§ 67, Serie A no. 45; Chassagnou y otros contra Francia[GC],
n.>s 25088/94 y otros 2, § 89, CEDH 1999-lll; Aziz contra Chipre,
n.° 69949/01, § 35, ECHR 2004-V; Timishev v. Russia, nos. 55762/00
y 55974/00, § 53, ECHR 2005-Xll; y Orsus y otros v. Croatia[GC],
n.° 15766/03, § 144, ECHR 2010)".

<476 >

BMJ, afio LXXVI, septiembre 2022, nim. 2.255



Selahattin Demirtas c. Turquia

257. La Gran Sala también ha observado que a veces un derecho o libertad
se restringe Unicamente para un fin que no esta prescrito por la Convencion.
Pero es igualmente posible que una restriccion se aplique tanto para un
propdsito ulterior como para un propdsito prescrito por la Convencién; en
otras palabras, que persiga una pluralidad de propésitos (véase Merabishvili,
citado anteriormente, § 292). Por lo tanto, una restriccion puede ser
compatible con la disposicion sustantiva del Convenio que la autoriza porque
persigue un objetivo permitido por dicha disposicion, pero sigue infringiendo
el articulo 18 porque estaba destinada principalmente a otro fin que no esta
prescrito por el Convenio; en otras palabras, si ese otro fin era predominante.
Por el contrario, si la finalidad principal era la prescrita, la restriccion no es
contraria al articulo 18, aunque también persiga otra finalidad (ibid. , § 305).
La finalidad predominante en un caso determinado depende de todas las
circunstancias. Para apreciar este punto, el Tribunal tendrd en cuenta la
naturalezay el grado de reprobacion de la finalidad ulterior alegada, asi como
su duracion y sus efectos. También tendra en cuenta que la Convencion fue
concebida para mantener y promover los ideales y valores de una sociedad
democratica regida por el estado de derecho (ibid., § 307). En situaciones
continuas, la Corte no puede descartar la posibilidad de que la evaluaciéon de
la finalidad predominante pueda variar con el tiempo (ibid., § 308).

258. En el presente caso, el Tribunal ya ha dictaminado que podria decirse
que el demandante fue detenido y encarcelado por “sospecha razonable” de
haber cometido un delito penal, en el sentido de la letra c¢) del apartado 1 del
articulo 5 de la Convencién (véase el apartado 170 supra). En otras palabras,
ya ha llegado a la conclusion de que el demandante fue privado de su libertad
por uno de los motivos previstos en el apartado c) del parrafo 1 del articulo 5
de la Convencién. Por consiguiente, como en Merabishvili (ibid. , § 318), aun
cuando se demuestre que la restriccion del derecho de libertad del
demandante también perseguia un objetivo no prescrito en el apartado c) del
parrafo 1 del articulo 5, s6lo se infringira el articulo 18 si ese otro objetivo era
predominante. Al abordar esta cuestién, la Corte verificara si habia una
agenda oculta detras de la detencién preventiva del demandante y si el
material presentado ante ella es suficiente para identificar dicha agenda
como el propdsito predominante.

259. El Tribunal observa, en primer lugar, que las principales quejas del
demandante son que fue objeto de un ataque especifico debido a su oposicion
al Gobierno en el poder en Turquia y que el proposito de mantenerlo en prision
preventiva era silenciarlo. Reitera que el mero hecho de que los politicos
hayan sido procesados o puestos en prision preventiva, incluso durante una
campana electoral o un referéndum, no indica automaticamente que el
objetivo perseguido fuera restringir el debate politico (ibid., parr. 323).
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En opinion del Tribunal, el articulo 18 del Convenio sélo puede ser violado
después de que se haya cruzado un umbral significativamente alto.

260. Habida cuenta de la denuncia del demandante, el Tribunal debe
examinar, a la luz de los principios que establecié en la sentencia Merabishvili
(ibid., apartados 287 a 287 y 309 a 309 a 15), si la finalidad predominante de
las decisiones de las autoridades nacionales de mantenerlo en prisién
preventiva, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 5, apartado 3, de la
Convencién y en el articulo 3 del Protocolo no 1 de la Convencion (véanse los
apartados 196 y 241 supra), era expulsarlo de la escena politica de Turquia.

261. A este respecto, el Tribunal senala, en primer lugar, que en Merabishvili
(ibid. , 8§ 316-17), declard explicitamente su posicion sobre el grado de
prueba y la naturaleza de las pruebas que serian pertinentes para su examen
de las denuncias presentadas en virtud del articulo 18 del Convenio. Sostuvo
que no habia “ningunarazéon para limitarse a la prueba directa”, contrariamente
a lo que el Gobierno sostuvo en el presente caso. En efecto, el Tribunal indicé
claramente en dicha sentencia que podia basarse en pruebas circunstanciales,
es decir, “informacion sobre los hechos primarios, o hechos o secuencias de
acontecimientos contextuales”, que podian “servir de base para inferir los
hechos primarios”. También enfatiz6 que “[r]leportes o declaraciones de
observadores internacionales, organizaciones no gubernamentales o los
medios de comunicacion” fueron a menudo “tenidos en cuenta, en particular,
para arrojar luz sobre los hechos, o para corroborar las conclusiones hechas
por la Corte” (ibid., § 317).

262. Sobre esta base, el Tribunal de subraya, en primer lugar, que, como ha
senalado en el apartado 169 supra, la mayor parte de las acusaciones
formuladas contra el demandante, en virtud de las cuales fue sometido a
prision preventiva -que posteriormente fue prorrogada en repetidas ocasiones,
infringiendo el Convenio- se refieren directamente a su expresiva actividad
politica como dirigente de un partido de la oposicion en la escena politica
turca. Por consiguiente, un examen adecuado de la reclamaciéon del
demandante no puede desvincularse del contexto politico y social general de
los hechos del asunto y de la secuencia de los acontecimientos que se
desprenden de los autos. Ademas, de conformidad con el requisito establecido
en Merabishvili (ibid., parr. 314), el Tribunal debe determinar si, sobre la base
de un analisis contextual de ese tipo, la coexistencia de inferencias
suficientemente sélidas, claras y concordantes o de presunciones de hecho
similares no refutadas puede dar lugar a pruebas suficientes de la finalidad
predominante en que se basan las decisiones reiteradas de prorrogar la
prision preventiva del demandante.

263. En este contexto, el Tribunal observa, a la luz del memorandum del
Comisario de Derechos Humanos (véase el apartado 109 supra), los
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dictamenes emitidos por la Comision de Venecia sobre las modificaciones de
la Constitucion (véanse los apartados 108 y 110 supra), el informe publicado
por Amnistia Internacional (véase el apartado 112 supra) y las observaciones
de los terceros intervinientes, habida cuenta de la posicion de el demandante
en la escena politica turca, el tenso clima politico existente en Turquia
desde 2014 y los discursos de los opositores politicos del demandante, entre
ellos el Presidente de Turquia, es comprensible que un observador objetivo
pueda sospechar que la prérroga de la detencion preventiva del demandante
-uno de los lideres de la oposicidon politica- se debié a motivos politicos, a
pesar de que los delitos de los que se le acusaba no eran abiertamente
politicos. El Tribunal observa ademas que los informes y dictamenes de los
observadores internacionales también ponen de relieve que varias
personalidades del partido politico del demandante, incluidos miembros del
Parlamento y alcaldes electos, han sido puestas en prisién preventiva, en
particular a causa de sus discursos politicos. A este respecto, observa que,
tras el levantamiento de la inmunidad parlamentaria de 154 miembros del
Parlamento, entre ellos 55 del HDP, 15 parlamentarios de la oposicion, entre
ellos 14 del partido en cuestion, fueron puestos en prisidon preventiva (véase
el parrafo 41 supra). El Tribunal toma nota de las observaciones de los terceros
intervinientes, en particular del Comisario de Derechos Humanos, que declaré
que las leyes nacionales se utilizaban cada vez mas para silenciar las voces
disidentes. Por consiguiente, el Tribunal considera que las decisiones de
prorrogar la prision preventiva del demandante siguen una pauta determinada.

264. El Tribunal observa ademas que el demandante y otros miembros del
Parlamento de su partido fueron mantenidos en prision preventiva durante un
debate en curso entre el publico turco sobre lo que probablemente fue la
enmienda mas importante de la Constitucion desde la proclamacion de la
Republica de Turquia en 1923. En el contexto de su examen en virtud del
articulo 18 del Convenio, el Tribunal ya ha sostenido que concede una
importancia considerable al contexto politico del pais en cuestiéon, aunque
esto no constituye una prueba suficiente per se (véase Merabishvili, citado
anteriormente, apartado 322). Considera que, teniendo en cuenta los debates
politicos durante el periodo de detencion preventiva del demandante, en
particular sobre el tema de la modificacion del sistema constitucional, es
dificil negar que la detenciéon del demandante, uno de los lideres de la
oposicioén, haya tenido un efecto negativo en la campana del “no” en relacion
con el proyecto de ley de modificacion de la Constitucion con vistas a la
introduccion de un sistema presidencial.

265. Ademas, la Corte observa que la Asamblea Nacional decidié adelantar
las elecciones presidenciales y parlamentarias previstas para 2019 mediante
su celebracion el 24 de junio de 2018, aproximadamente un ano y medio
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antes de la fecha prevista. En el caso de las elecciones presidenciales,
observa que se presentaron seis candidatos, incluido el demandante, que se
encontraba detenido.

266. Estos factores permiten al Tribunal concluir que, aunque el demandante
fue puesto en prision preventiva por “sospecha razonable” de haber cometido
un delito penal, también habia un propdsito politico detras de su detencion
continuada.

267. Queda por determinar si la naturaleza politica de la detencion del
demandante puede considerarse el objetivo predominante de la restriccion
de su derecho a la libertad.

268. En las circunstancias del caso, el Tribunal considera que el pasaje de la
sentencia Merabishvili (ibid., § 308), en la que sostuvo que, en situaciones
continuas, la finalidad predominante podria variar con el tiempo, reviste una
importancia particular. Es muy posible que la finalidad predominante de las
medidas adoptadas contra el demandante haya cambiado durante el periodo
de que se trata. Lo que inicialmente podria haber parecido un objetivo o
propodsito legitimo puede parecer menos plausible a medida que pasa el
tiempo.

269. En el presente caso, el Tribunal sefala que desde hace afos se estan
llevando a cabo varias investigaciones penales contra el demandante, pero
que no se han tomado medidas significativas hasta el final del “proceso de
solucion” para iniciar un procedimiento de levantamiento de su inmunidad
parlamentaria. A este respecto, el Tribunal senala que, si bien la investigacién
sobre el demandante no se inicio en respuesta a los discursos del Presidente
de Turquia, se aceler6 al menos después de que éste pronunciara dichos
discursos y declar6 que “los diputados de ese partido[el HDP] deben pagar el
precio” (véase el apartado 29 supra). El 16 de marzo de 2016, el Presidente
acus6 a los miembros del Parlamento del HDP, incluido el demandante, de
haber causado la muerte de cincuenta y dos personas.

270. Asi pues, aunque el Tribunal no puede aceptar el argumento de el
demandante de que toda la maquinaria juridica del Estado demandado fue
abusada ab initio y de que, de principio a fin, las autoridades judiciales
actuaron de mala fe y con flagrante desprecio del Convenio (véase, mutatis
mutandis, Nastase v. Romania (dec.), no. 80563/12, § 109, 18 de noviembre
de 2014), de los informes y opiniones de los observadores internacionales, en
particular de las observaciones del Comisario de Derechos Humanos, se
desprende que el tenso clima politico de los dltimos anos en Turquia ha
creado un entorno capaz de influir en determinadas decisiones de los
tribunales nacionales, especialmente durante el estado de excepcion. En este
contexto, las inferencias concordantes extraidas de estos antecedentes
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apoyan el argumento de que las autoridades judiciales reaccionaron con
dureza ante la conducta del demandante, teniendo en cuenta su posicion
como uno de los lideres de la oposicion, y ante la conducta de otros miembros
del parlamento y alcaldes electos del HDP, asi como ante las voces disidentes
de manera mas general. A este respecto, el Tribunal observa que el Gobierno
no ha presentado ningln argumento serio que pueda convencerlo de que
tales alegaciones podrian ser infundadas.

271. Ademas, el Tribunal reitera que para determinar cual es la finalidad
predominante en un caso determinado, teniendo en cuenta que la Convencién
fue concebida para mantenery promover los ideales y valores de una sociedad
democratica regida por el Estado de Derecho, también debe tener en cuenta
factores tales como la naturaleza y el grado de reprobacion de la supuesta
finalidad ulterior (véase Merabishvili, citado anteriormente, § 307). A este
respecto, el Tribunal de senala que el demandante no se ve a si mismo
Gnicamente como una victima individual de una violacion. Sostiene que se le
ha mantenido en prision preventiva principalmente por su posicion como uno
de los lideres de la oposicion politica. El Tribunal considera que, en tal caso,
no so6lo se ven amenazados los derechos y libertades de el demandante como
persona, sino todo el sistema democratico. En opinién del Tribunal, una
finalidad ulterior de este tipo plantearia sin duda un grave problema para la
democracia.

272. Habida cuenta de lo anterior y, en particular, del hecho de que las
autoridades nacionales hayan ordenado reiteradamente la continuacion de la
detencion del demandante por motivos insuficientes, que consisten simplemente
en una enumeracion de los motivos de detencién previstos por la ley, el Tribunal
de considera que se ha demostrado, mas alla de toda duda razonable, que las
prérrogas de la detencién del demandante, especialmente durante dos campanas
cruciales, a saber, el referéndum y las elecciones presidenciales, perseguian el
proposito ulterior predominante de sofocar el pluralismo y limitar la libertad de
debate politico, que es el nlicleo mismo del concepto de una sociedad democratica
(véase, mutatis mutandis, Mehmet Hasan Altan, citado anteriormente, § 210, y
Sahin Alpay, citado anteriormente, § 180).

273. Por lo tanto, se ha violado el articulo 18 de la Convencion en relacion
con el parrafo 3 del articulo 5.

VIIl. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 10 DE LA CONVENCION

274. Teniendo en cuenta todas las conclusiones anteriores, el Tribunal
considera innecesario pronunciarse por separado sobre la admisibilidad o el
fondo de la denuncia con arreglo al articulo 10 de la Convencion (véase Rasul
Jafarov c. Azerbaiyan, N° 69981/14, art. 170, 17 de marzo de 2016).
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IX. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 34 DE LA CONVENCION

275. Ademas de las otras violaciones alegadas, el demandante se quejé por
primera vez en sus observaciones en respuesta a las del Gobierno de que se
habia violado el articulo 34 de la Convencién. Declar6 que en agosto de 2017
y enero de 2018 su abogada, la Sra. R. Yalcindag Baydemir, habia sido citada
a la fiscalia de Diyarbakir, donde habia sido interrogada en relaciéon con una
investigacion penal separada. Ahadio que se habia iniciado una investigacion
penal respecto de su abogado, el Sr. M. Karaman, a raiz de las declaraciones
que habia hecho en una audiencia en el caso de otro parlamentario detenido.
Otro abogado, el Sr. R. Demir, habia sido detenido por haber presentado un
recurso ante el Tribunal Constitucional y ante el Tribunal en relacion con el
asesinato del ex presidente del Colegio de Abogados Diyarbakir, el Sr. T. El¢i.
El demandante alegd que las investigaciones relativas a sus abogados habian
tenido un efecto intimidatorio en ellos. El articulo 34 de la Convencién dispone
lo siguiente

“El Tribunal podra recibir solicitudes de cualquier persona, organizacion
no gubernamental o grupo de personas que aleguen ser victimas de una
violacion por una de las Altas Partes Contratantes de los derechos
enunciados en el Convenio o en sus Protocolos. Las Altas Partes
Contratantes se comprometen a no obstaculizar en modo alguno el
ejercicio efectivo de este derecho”.

276. El Gobierno impugno esos argumentos.

277. El Tribunal de observa que no hay pruebas de que las investigaciones
llevadas a cabo en relacion con los abogados del demandante tuvieran por
objeto inducirle a retirar o modificar su demanda o interferir de otro modo en
el ejercicio efectivo de su derecho de peticion individual, ni de que tuvieran tal
efecto. Del tenor de la denuncia se desprende que las investigaciones en
cuestion no guardan relacién con la solicitud de el demandante. Por lo tanto,
no puede decirse que las autoridades del Estado demandado hayan
obstaculizado el ejercicio del derecho de peticion individual del demandante.
En consecuencia, la Corte considera que el Estado demandado no ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 34 de la
Convencioén.
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X. ARTICULO 46 DE LA CONVENCION

278. Las partes pertinentes del articulo 46 de la Convencién dicen lo
siguiente:

“1. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a acatar la sentencia
definitiva del Tribunal en todos los casos en que sean partes.

2. La sentencia definitiva del Tribunal se transmitird al Comité de
Ministros, que supervisara su ejecucion.

”

279. En virtud del articulo 46 del Convenio, las Altas Partes Contratantes se
comprometen a acatar la sentencia definitiva del Tribunal en todos los casos
en que sean partes, cuya ejecucion sera supervisada por el Comité de
Ministros. De ello se desprende, entre otras cosas, que una sentencia en la
que el Tribunal declara una violacion del Convenio o de sus Protocolos impone
al Estado demandado la obligacion legal no sélo de pagar a los interesados
las sumas concedidas a titulo de justa satisfaccion, sino también de elegir,
bajo la supervision del Comité de Ministros, entre las opciones generales y/o
de otro tipo, si procede, medidas individuales que deben adoptarse en su
ordenamiento juridico interno para poner fin a la violacion constatada por la
Corte y hacer toda la reparacion posible por sus consecuencias de manera
que se restablezca en la medida de lo posible la situacion existente antes de
la violaciéon (véase, entre otras muchas autoridades, Scozzari y Giunta c. la
causa ltalia[GC], nos. 39221/98 y 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIll; Maestri
v. Italy[GC], no. 39748/98, § 47, ECHR 2004-I; llascu y otros v. Moldova y
Rusia[GC], no. 48787/99, § 487, CEDH 2004-VIl; Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VET) v. Switzerland (no. 2)[GC], no. 32772/02, § 85, CEDH 2009;
Assanidze, citado anteriormente, § 198; Fatullayev v. Azerbaijan,
n.° 40984/07, § 172, 22 de abril de 2010; y Del Rio Prada, citado
anteriormente, § 137).

280. Ademas, del Convenio, y en particular de su articulo 1, se desprende
que, al ratificar el Convenio, los Estados contratantes se comprometen a
garantizar la compatibilidad de su legislacion nacional con el mismo. Por
consiguiente, corresponde al Estado demandado eliminar cualquier obstaculo
en su ordenamiento juridico interno que pueda impedir que la situacion del
demandante sea reparada adecuadamente (véase Maestri, citado
anteriormente, § 47, y Assanidze, citado anteriormente, § 199). En cuanto a
las medidas que debe adoptar el Estado demandado, bajo la supervision del
Comité de Ministros, para poner fin a las violaciones constatadas, el Tribunal
reitera que sus sentencias tienen un caracter esencialmente declarativo y
que, en general, corresponde en primer lugar al Estado de que se trate elegir
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los medios que debe utilizar en su ordenamiento juridico interno para cumplir
la obligacion juridica que le incumbe en virtud del articulo 46 del Convenio, a
condicion de que dichos medios sean compatibles con las conclusiones
expuestas en la sentencia del Tribunal. Esta facultad discrecional en cuanto a
la forma de ejecucion de una sentencia refleja la libertad de eleccion inherente
a la obligacion primaria de los Estados contratantes en virtud del Convenio de
garantizar los derechos y libertades garantizados (véase, entre otras
autoridades, Fatullayev, citado anteriormente, § 173, con referencias
adicionales).

281. No obstante, cuando la naturaleza de la violacién constatada sea tal
que no deje ninguna opcion real en cuanto a las medidas necesarias para
remediarla, el Tribunal puede decidir indicar una sola medida individual, como
lo hizo en los casos Assanidze (citado anteriormente, 8§ 202-03); llascu y
otros (citado anteriormente, § 490); Aleksanyan c. el Tribunal de Apelacion
de las Naciones Unidas. Rusia (n° 46468/06, 8§ 239-40, 22 de diciembre
de 2008); Fatullayev (citado anteriormente, §§ 176-77); Del Rio Prada (citado
anteriormente, §§ 138-39); y Sahin Alpay (citado anteriormente, §§ 194-95).
A la luz de su enfoque en esos casos, considera que cualquier continuacion
de la detencion preventiva del demandante en el presente caso supondra una
prolongacion de la violacion del articulo 5, apartado 3, y del articulo 18 de la
Convencién y una violacion de la obligacion de los Estados demandados de
acatar la sentencia del Tribunal de conformidad con el articulo 46,
apartado 1, de la Convencion.

282. Por consiguiente, teniendo en cuenta las circunstancias particulares del
caso, los motivos de su constatacion de violacion y la necesidad urgente de
poner fin a la violacién del articulo 5, apartado 3, y del articulo 18 de la
Convencioén, el Tribunal considera que el Estado demandado debe asegurar,
garantizar, velar /must ensure) por que la detencion preventiva del
demandante, ordenada en el procedimiento penal que constituye el objeto del
presente caso, concluya lo antes posible, a menos que se presenten nuevos
motivos y pruebas que justifiquen la continuacion de su detencion.

XI. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO.

283. Elarticulo 41 del Convenio dispone lo siguiente

“Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus
Protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante sélo permite
de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacién, el
Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa “.
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A. Danos

284. El demandante reclam6 59.614,04 liras turcas (TRY - aproximadamente
EUR 11.350) en concepto de danos materiales, correspondientes al importe
de los billetes de avion abonados para su esposa (TRY 29.567,48), sus dos
hijas (TRY 11.356,52 y TRY 10.324,52), sus padres (TRY 1.793,82 y
TRY 1.783,92) y su hermana (TRY 4.787,78) para visitarlo en la prisién de
Edirne. En apoyo de su reclamacion, presenté las facturas de los billetes de
avion. También reclamé 250.000 euros en concepto de dafos morales.

285. El Gobierno alegbd que las cantidades reclamadas eran excesivas e
incompatibles con la jurisprudencia del Tribunal.

286. ElI Tribunal observa que no existe un vinculo directo entre las
vulneraciones constatadas y el dano material alegado. Por lo tanto, rechaza
esta parte de la demanda.

287. En cuanto al dafio moral, el Tribunal considera que la vulneracion del
Convenio ha causado al demandante un dano sustancial e incuestionable.
Por consiguiente, al realizar su evaluacion sobre una base equitativa,
considera apropiado conceder al demandante 10.000 euros en concepto de
danos morales.

B. Gastos y costas

288. El demandante también solicité 213.783,40 TRY (aproximadamente
40.000 euros) en concepto de gastos y costas contraidos ante este Tribunal.
En apoyo de su demanda, present6 un contrato firmado con sus dos abogados,
el Sr. M. Karaman y la Sra. A. Demirtas Gokalp. Evalué el tiempo que sus
representantes habian pasado trabajando en el caso en 120 horas, a cambio
de una tarifa horaria de 440 TRY. También declaré que dos de sus abogados,
ambos residentes en Diyarbakir, habian tenido que viajar a Edirne veinticuatro
veces para preparar sus alegaciones. Con ese fin, solicité el reembolso de los
gastos relacionados con los billetes de avion y el alojamiento, que ascendian
a 5.730,83 TRY para el Sr. M. Karaman y a 15.832,20 TRY para la Sra. A.
Demirtas Gokalp. Por dltimo, ahade que cada visita de sus abogados ha
supuesto doce horas de trabajo.

289. El Gobierno afirmé que la cantidad reclamada era excesiva.

290. Segln la jurisprudencia del Tribunal, el demandante sélo tiene derecho
al reembolso de los gastos y costas en la medida en que se haya demostrado
que éstos se han producido efectiva y necesariamente y que son razonables
en cuanto a su cuantia. En el presente asunto, habida cuenta de los
documentos que obran en su poder y de su jurisprudencia, este Tribunal
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considera razonable conceder al demandante la cantidad de 15.000 euros
por el procedimiento seguido ante él.

C. Intereses de demora

291. EI Tribunal considera adecuado aplicar un tipo de interés moratorio
sobre la base del tipo de interés marginal interbancario establecido por el
Banco Central Europeo incrementado en tres puntos porcentuales.

EN BASE A DICHOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL

1. Acumula en cuanto al fondo, por unanimidad, la objecion preliminar relativa
a la queja prevista en el articulo 3 del Protocolo N.° 1y la desestima;

2. Declara admisibles, por unanimidad, las quejas relativas al articulo 5.1
(falta de sospecha razonable), 3 y 4 (falta de una pronta revision judicial por
parte del Tribunal Constitucional) y al articulo 18 del Convenio, asi como al
articulo 3 del Protocolo n.° 1 del Convenio;

3. Declara inadmisible, por mayoria, la queja conforme al articulo 5.1 del
Convenio, relativa a la legalidad del arresto y la detencion del demandante;

4. Declara inadmisible, por mayoria, la queja conforme al articulo 5.1 del
Convenio, relativa a la conformidad de la prision provisional del demandante
con el Derecho interno;

5. Declara inadmisible, por mayoria, la queja conforme al articulo 5.4 del
Convenio, relativa a la falta de acceso al expediente de la instruccion;

6. Estima, por unanimidad, que no se ha vulnerado el articulo 5.1 del Convenio
(presunta falta de sospecha razonable de que el demandante haya cometido
un delito);

7. Estima, por unanimidad, que se ha vulnerado el articulo 5.3 del Convenio;

8. Estima, por unanimidad, que no se ha vulnerado el articulo 5.4 del
Convenio, como consecuencia de la supuesta falta de una pronta revision
judicial por parte del Tribunal Constitucional;

9. Estima, por unanimidad, que se ha producido una vulneracion del articulo
3 del Protocolo n° 1 del Convenio;

10. Estima, por seis votos a uno, que se ha vulnerado el articulo 18 del
Convenio puesto en relacion con el articulo 5. 3;

11. Estima, por unanimidad, que no es necesario examinar por separado la
admisibilidad o el fondo de la queja con arreglo al articulo 10 del Convenio;
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12. Estima, por unanimidad, que el Estado demandado no ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 34 de la Convencion;

13. Estima, por unanimidad, que el Estado demandado debe adoptar todas
las medidas necesarias para poner fin a la prisién provisional del demandante;

14. Estima, por unanimidad,

a) que el Estado demandado abone al demandante, en un plazo de tres
meses a partir de la fecha en que la resolucion sea firme de conformidad
con el articulo 44 § 2 del Convenio, los siguientes importes, que se
convertiran en la moneda del Estado demandado al tipo de cambio
aplicable en la fecha de la transaccion:

(i) 10.000 euros (diez mil euros), mas cualquier impuesto exigible,
por danos morales;

(i) 15.000 euros (quince mil euros), mas cualquier impuesto exigible,
en concepto de gastos y costas;

b) que desde el vencimiento de los citados tres meses hasta su
liquidacion, se abonara un interés simple sobre las cantidades anteriores
igual al tipo de interés de la facilidad marginal de crédito del Banco
Central Europeo durante el periodo de mora, incrementado en un tres por
ciento;

15. Desestima, por unanimidad el resto de la demanda por lo que respecta a
la satisfaccion equitativa.

Redactado en francés, y notificado por escrito el 20 de noviembre de 2018,
de conformidad con los apartados 2 y 3 del articulo 77 del Reglamento del
Tribunal.

Stanley Naismith Robert Spano

Secretario Presidente

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 § 2 del Convenio y el
articulo 74 § 2 del Reglamento, se adjunta a esta sentencia el voto particular
del juez Karakas
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VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ KARAKAS

(Traduccion)

1. Coincido con las conclusiones de la sentencia en el presente asunto en la
medida en que se refieren a las reclamaciones del demandante con arreglo a
articulo 5 8§ 1, 3 y 4, al articulo 10 y al articulo 34 del Convenio y al
articulo 3 del Protocolo n° 1 del Convenio.

2. Sin embargo, no puedo estar de acuerdo con la conclusién de la mayoria
de que se ha producido una vulneracion del articulo 18 del Convenio en
relacion con el articulo 5.3. A la vista de todas las conclusiones a las que llegd
el Tribunal en virtud del articulo 5 §§ 1 y 3 del Convenio y del articulo 3 del
Protocolo N° 1, en mi opinidbn no era necesario examinar a posteriori la
denuncia en virtud del articulo 18, que se basaba en los mismos hechos. De
hecho, este Tribunal resolvio en ese sentido en dos recientes sentencias en
demandas interpuestas contra Turquia (véase Mehmet Hasan Altan c. Turquia,
N.° 13237/17, § 216, de 20 de marzo de 2018, y Sahin Alpay c. Turquia,
N.° 16538/17, § 186, de 20 de marzo de 2018).

3. Aparte de esto, dado que la mayoria llegd a la conclusion de que era
necesario examinar esta reclamacién tal como la habia presentado el
demandante, considero, a la luz del enfoque adoptado por el Tribunal al
interpretar el articulo 18 de la Convencion en el asunto Merabishvili c. Georgia
([GC], N° 72508/13, 28 de noviembre de 2017), que no se ha producido
vulneracion alguna del articulo 18 del Convenio, por las razones que se
exponen a continuacion.

4. Como senala la mayoria, el articulo 18 del Convenio sélo puede infringirse
tras haber cruzado un umbral significativamente alto (véase el apartado 260
de la sentencia). En las circunstancias del presente asunto, este Tribunal
dictaminé que podia decirse que el demandante habia sido privado de libertad
por la “sospecha razonable” de haber cometido un delito penal, en el sentido
del apartado c) del parrafo 1 del articulo 5 del Convenio (véase el parrafo
170). Por consiguiente, la prisién provisional del demandante perseguia un
objetivo previsto en dicho articulo.

5. En el contexto del presente asunto, las actividades politicas del demandante
podian ser tenidas en cuenta como parte de un analisis contextual. No
obstante, de la jurisprudencia del Tribunal se desprende claramente que la
condicién de politico, incluso de un politico con un papel destacado, no puede
considerarse una garantia de inmunidad (véase, mutatis mutandis,
Jodorkovskiy c. Rusia, no. 5829/04, § 258, de 31 de mayo de 2011). El mero
hecho de que los politicos hayan sido procesados o mantenidos en prision
provisional, incluso durante la campana electoral, no indica automaticamente

<488 »

BMJ, afio LXXVI, septiembre 2022, nim. 2.255



Selahattin Demirtas c. Turquia

que el objetivo perseguido por tales medidas fuera restringir el debate politico
(véase Merabishvili, citado anteriormente, § 323).

6. En el presente asunto, observo que el demandante no present6 ninguna
prueba concreta concluyente de que las autoridades judiciales tuvieran una
“agenda oculta”. Aunque el demandante puede haber tenido sospechas sobre
el verdadero proposito de las autoridades nacionales de mantenerlo en prision
provisional, considero que, a falta de pruebas concretas, tales sospechas no
pueden bastar desde el punto de vista juridico para llegar a la conclusion de
que, al ordenar el mantenimiento de su prisién provisional, las autoridades
judiciales actuaron de manera indebida y con flagrante menosprecio del
Convenio (véase, mutatis mutandis, Nastase v. Rumania (decision),
n.° 80563/12, § 109, de 18 de noviembre de 2014, y Tchankotadze
v. Georgia, n.° 15256/05, § 114, de 21 de junio de 2016).

7. Lo mismo cabe decir de las declaraciones del Presidente de la Republica
de Turquia relativas a la instruccion penal llevada a cabo con respecto al
demandante. En mi opinion, tales declaraciones sélo podrian considerarse
una prueba adecuada de segundas intenciones tras las resoluciones de los
jueces, en linea con la propia agenda de las autoridades gubernamentales, si
este Tribunal hubiera encontrado que el sistema judicial turco no era
suficientemente independiente del ejecutivo (véase Merabishvili, citado
anteriormente, § 324). A falta de tal conclusion (véase el apartado 271 de la
sentencia), la mayoria deberia, en mi opinién, haber evitado especular, como,
por ejemplo, cuando afirmaron que el mantenimiento de la prision del
demandante tuvo un efecto negativo en la campana del “no” en relacion con
el proyecto de ley de modificacion de la Constitucion con vistas a la introduccion
de un sistema presidencial, o que el clima politico de los Ultimos anos hubiera
creado un entorno capaz de influir en determinadas decisiones de los
tribunales nacionales.

8. Por tanto, en las circunstancias del presente asunto, no veo indicio alguno
de que las autoridades judiciales hayan hecho un uso indebido de sus poderes
al prorrogar la prision del demandante para un fin distinto de aquel para el
que fue concebida. En consecuencia, considero que no se ha demostrado,
mas alla de toda duda razonable, que el objetivo principal de la prision
provisional del demandante era reprimir el pluralismo o limitar la libertad del
debate politico.
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