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M. D. y otros c. Espana

TRADUCCION REALIZADA POR EL EQUIPO DE TRADUCCION DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el
inglés y el francés, en los que se publican las sentencias, decisiones y
cualquier otra documentacion.

SECCION TERCERA
ASUNTO M. D. Y OTROS c. ESPANA
(Demanda n.° 36584,/17)

SENTENCIA

Art. 8 - Vida privada - Falta de base legal que justifique el informe policial
sobre un grupo de jueces en activo que firmaron un manifiesto sobre el
“derecho a decidir” del pueblo catalan, consistente en informacion
parcialmente extraida de la base de datos del DNI - Incumplimiento de
obligaciones positivas por falta de investigacion suficiente de la filtracion de
datos a la prensa.

Art. 10 - Libertad de expresion - No hubo represalias por la firma del manifiesto
ni efecto amedrentador - El procedimiento disciplinario fue el resultado de
una denuncia de un tercero y se archivé sin imponer sanciones.

ESTRASBURGO
28 de junio de 2022

Esta sentencia ha devenido firme de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 44.2 del Convenio. Puede ser objeto de revision editorial.
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M. D. y otros c. Espana

En el asunto M.D. y otros c. Espaia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Tercera), reunido en una
Sala formada por:

Georges Ravarani, Presidente
Georgios A. Serghides,

Maria El6segui,

Darian Pavli,

Peeter Roosma,

Andreas Zind,

Frédéric Krenc, Jueces,

y Milan Blasko, Secretario de Seccion,

Teniendo en cuenta:

la demanda (n° 36584/17) contra el Reino de Espana presentada el 3 de
mayo de 2017 ante el Tribunal, de conformidad con el articulo 34 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (“el Convenio”), por 20 ciudadanos espanoles (“los
demandantes”);

la decision de poner en conocimiento del Gobierno espanol (“el Gobierno”) la
demanda en virtud de los articulos 6, 8, y 10 del Convenio y declarar
inadmisible el resto de la demanda;

la decisién de no divulgar los nombres de los demandantes;
las observaciones de las partes,
Tras deliberar a puerta cerrada el 29 de marzo y el 31 de mayo de 2022,

Dicta la siguiente sentencia, que fue adoptada en la Ultima de las fechas
citadas:

INTRODUCCION

1. La demanda se refiere al derecho a la intimidad y a la proteccion de la
propia imagen de los demandantes (articulo 8 del Convenio) asi como a su
libertad de expresion (articulo 10 del Convenio).

HECHOS

2. Los demandantes estuvieron representados por A. Van Den Eynde Adroer,
abogado en ejercicio en Barcelona.

3. El Gobierno estuvo representado por su Agente, A. Brezmes Martinez de
Villareal, Abogado del Estado.
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4. Los hechos del caso, tal y como fueron expuestos por las partes, pueden
resumirse como sigue.

I.  PROCEDIMIENTO PENAL INTERPUESTO POR LOS DEMANDANTES

5. Los demandantes, 20 jueces y magistrados en activo en Cataluna firmaron
un manifiesto en febrero de 2014, exponiendo su opinion juridica favorable a
la posibilidad de ejercer el denominado “derecho a decidir” del pueblo catalan,
en el marco de la Constitucion espanola y del derecho internacional.

6. El 3 de marzo de 2014 el periédico de tirada nacional La Razén publicé la
noticia titulada “La conspiracion de los 33 jueces soberanistas”, mostrando
fotografias y detalles personales de los demandantes (tales como sus
nombres y apellidos, los juzgados respectivos en los que trabajaban, y
comentarios sobre su ideologia politica). Dichas fotografias y otros detalles, a
juicio de los demandantes, se extrajeron de sus respectivos registros de la
base de datos de la policia espanola (“base de datos del DNI”), que contiene
los datos identificativos de todos los ciudadanos espanoles necesarios para
expedir y gestionar el Documento Nacional de Identidad espanol (“DNI”).

7. Mediante denuncia presentada por los demandantes, el 3 de marzo de
2014 se inco6 un procedimiento penal ante el Juzgado de Instruccién n° 22
de Barcelona. Los demandantes no renunciaron al ejercicio de su derecho de
iniciar una accion civil en el marco de dicho procedimiento penal. A efectos
del ordenamiento juridico espafiol, su denuncia penal implicaba también una
reclamacién en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios (véanse los
parrafos 23y 24 infra). Posteriormente, por razones de competencia territorial,
el caso se derivd al Juzgado de Instrucciéon n° 15 de Madrid (en el marco de
las diligencias previas 2273/2014). En opinién de los demandantes, los
hechos en cuestion podrian haber dado lugar a varios delitos, entre ellos el
descubrimiento y revelacion de secretos (articulo 197 del Cédigo Penal), la
infidelidad en la custodia de documentos y la revelacion de secretos por un
funcionario publico (articulos 413, 415 y 417 del Cédigo Penal).

8. El Juzgado de Instruccién n° 15 de Madrid dicté por primera vez el
sobreseimiento provisional de la denuncia mediante auto de 8 de septiembre
de 2014, basandose en los siguientes motivos:

“(...) los hechos investigados son constitutivos de infraccion penal, si bien
no existen motivos suficientes para atribuir su perpetracion a persona
alguna determinada”.

9. Los demandantes recurrieron dicha decision, recurso que fue estimado
por la Audiencia Provincial de Madrid (en adelante, “la Audiencia Provincial”)
mediante auto de 18 de febrero de 2015, que declaraba:
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“(...) en los Hechos de la misma resolucion [auto de 8 de septiembre de
2014], se afirma que tras el estudio de las actuaciones practicadas por
el Juzgado de Instruccion de Barcelona se deduce que se han practicado
todas las diligencias necesarias para el conocimiento de los hechos
[relevantes]”.

Pues bien, partiendo del examen de esta Gltima afirmacion, no podemos
compartirla en modo alguno y ello por cuanto obra en la causa que por
parte del Juzgado de Instruccion de Barcelona y por auto de 8 de abril de
2014 (folio 128) se acordé recibir declaracion en calidad de testigos a los
P. N. 18.971 y 18.512, sin que, salvo error de quien resuelve, tales
diligencias se hayan practicado.

Posteriormente y por auto de 23 de abril de 2014, se acordé igualmente
recibir declaracion al Comisario de la Brigada de Informacién y a los P.N.
con carnets profesionales n°® 61.796 y 115.665, de los cuales el Gltimo
no llegd a declarar por hallarse de baja; el n°® 61.796 si presté declaracion
(folio.264) pero ignoramos lo que pudo decir pues nada se recoge en el
acta (folio.264) no incorporandose tampoco grabacion alguna (,,,)

Respecto del Jefe Superior de Policia, la Audiencia Provincial de Barcelona
en su auto de 27 de junio de 2014 (folio 420) ya dejaba apuntado que si
se confirmara - como asi fue- la existencia del informe, procederia oirle
en declaracion en su condicion de destinatario directo (,,,).

En todo caso en las circunstancias expuestas es dificil sostener con el
Instructor que se han practicado todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos (,,,)".

10. Tal y como confirmé la Audiencia Provincial, al expediente se unié un
informe policial sobre la identidad y los datos personales y profesionales de
los demandantes, junto a las fotografias de estos (extraidas de la base de
datos del DNI), bajo el epigrafe “nota interna”. El informe, de fecha 18 de
febrero de 2014, comienza haciendo referencia a una nota informativa previa,
de fecha 7 de febrero de 2014, que respecto a la filtracion de los datos de los
demandantes al diario La Razén decia lo siguiente: “A principios de febrero,
un grupo de alrededor de 25 Magistrados en activo en Cataluna publicaron un
manifiesto en defensa de la legalidad de la consulta soberanista, cuya
celebracion esta prevista para el 9 de noviembre de 2014”. A continuacion, el
informe identifica al supuesto “promotor principal y redactor mas activo”. El
contenido del informe se refiere a “34 jueces y magistrados que ejercen sus
funciones en Cataluna”, e incluye la fotografia de cada uno de ellos, sus
direcciones, cargos y en algunos casos observaciones sobre cuestiones como
su pertenencia a asociaciones profesionales y su participacién en cursos
profesionales.
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11. Tras el auto de la Audiencia Provincial de 18 de febrero de 2015, el 16 de
octubre de 2015 el Juzgado de Instruccion n® 15 de Madrid tomé declaracién
a diversos policias. El juez decidié no tomar declaracion al Jefe Superior de
Policia de Barcelona lo que, en opinién de la Audiencia Provincial hubiese sido
“relevante” para la investigacion. El Juez de Instruccion de Madrid decidio, de
nuevo, archivar el procedimiento, ya que no pudo identificar al responsable de
la infraccion penal en cuestion.

12. Los demandantes recurrieron la decision anterior. Mediante auto de 21
de abril de 2016, la Audiencia Provincial desestimé el recurso apreciando que
no se habia aportado informacion alguna que permitiese imputar la infraccién
penal investigada a aquellas personas a las que se habia tomado declaracion.
Respecto al Jefe Superior de Policia de Barcelona, el auto declar6 que:

“(,,,) no obra en la causa dato alguno que indique que (,,,) fuera el filtrador
o haber facilitado la difusion de las fotografias de los denunciantes
obrantes en las bases del DNIy que hablan sido unidas al informe interno
encargado por él a efectos de comprobar si eran ciertas las identidades y
profesion de las personas que firmaban un manifiesto en defensa de la
legalidad de la consulta soberanista en Cataluna, del que la Brigada de
Informacién tenla conocimiento”.

El Auto continta afirmando lo siguiente:

“El articulo 11 del Cédigo Penal establece en qué supuestos la omision
se equipara a la accion en conductas delictivas, no siendo el presente
caso una de ellas. La filtracion, si tuvo lugar en base al informe obrante
en los folios 439 y siguientes de la causa, entiende este tribunal, podrian
dar lugar a una accion disciplinaria contra el Sr. C.A., Jefe Superior de
Policia de Barcelona, pero no constituye infraccion penal”.

13. Los demandantes interpusieron un incidente de nulidad de actuaciones
contra la decision anterior, que fue inadmitido el 30 de mayo de 2016.

14. Por (ltimo, los demandantes recurrieron en amparo la decision anterior
ante el Tribunal Constitucional. EI 22 de noviembre de 2017 dicho recurso de
amparo fue inadmitido por no haber satisfecho debidamente la carga
consistente en justificar su especial trascendencia constitucional.

II. OTROS PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS CON LOS DEMANDANTES

A. Reclamacion ante la Agencia de Proteccion de Datos

15. El 11 de abril de 2014 los demandantes denunciaron ante la Agencia
Espafola de Proteccion de Datos (“la Agencia”) al Ministerio del Interior y al
diario La Razdn por la publicacion, el dia 3 de marzo de 2014, de una noticia
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titulada “La conspiracion de los 33 jueces soberanistas” en relacion con el
manifiesto firmado por los demandantes.

16. La Agencia llevo a cabo una serie de actuaciones de investigacion previas.
El 21 de diciembre de 2018 dos inspectores se personaron en la Subdireccion
general de Logistica de la Direccion General de la Policia, levantando un Acta
de Inspeccion sobre la filtracion de los datos de los demandantes; a
continuacion, procedieron al archivo de las actuaciones. Los demandantes
formularon recurso contra la resolucion archivando la investigacion, recurso
que fue desestimado por la Directora de la Agencia.

17. Los demandantes recurrieron ante la Audiencia Nacional. El 30 de mayo
de 2018, la Audiencia Nacional anul6 la resolucion recurrida. La Agencia tuvo
que llevar a cabo una investigacion completa de los hechos denunciados y
adoptar la resolucion procedente.

18. Tras completar la investigacion, la Agencia concluyd lo siguiente:

“En las declaraciones de los funcionarios de policia, realizadas en el
Juzgado (...) manifiestan que desconocen como pudieron llegar al diario
La Razon las fotografias de los denunciantes y que no se realizé6 una
investigacion sino un informe de inteligencia, en el que comprobaron la
identidad de las personas (es decir, de los firmantes del manifiesto) y que
la informacioén [utilizada en la elaboracion de] dicho informe la obtuvieron
de fuentes abiertas (...).

Se ha verificado que se realizaron consultas al fichero ADDNIFIL [Sistema
de informacion del Documento Nacional de identidad], los dias 13 y/o0 14
de febrero de 2014, por funcionarios de la Brigada de Informacién de
Barcelona [una division de la policia], al menos, a seis personas cuyo DNI
coincide con los denunciantes. Los funcionarios que realizaron las
consultas estaban autorizados por el perfil de acceso [por el protocolo de
autenticacion ADDNIFIL] segln las funciones que desempenaban en su
puesto de trabajo. También, se constaté que para cada consulta que se
realiza al fichero ADDNIFIL es necesario facilitar al sistema el motivo de
la misma.

Tras las actuaciones realizadas por la Inspecciéon de Datos, se ha
constatado que la DGP cumplia las medidas de seguridad establecidas
en la normativa de proteccion de datos en el momento de los hechos
denunciados y también en el momento actual, ya que ha ido actualizando
el documento de seguridad, dictando instrucciones dirigidas al
cumplimiento y conocimiento de las medidas de seguridad por parte del
personal, y realizando auditorias para verificar el cumplimiento de las
medidas. Por lo tanto, de acuerdo con lo senalado, por la Directora de la
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Agencia Espanola de Proteccion de Datos, SE ACUERDA PROCEDER AL
ARCHIVO de las presentes actuaciones (...)".

19. El 20 de marzo de 2019 los demandantes requirieron ante la Audiencia
Nacional la ejecucién de su sentencia de 30 de mayo de 2018. En la
documentacion aportada por las partes no hay constancia de resolucion
alguna por parte de la Audiencia Nacional en ese sentido.

B. Procedimiento disciplinario

20. El 14 de febrero de 2014 el sindicato de empleados publicos “Manos
Limpias” denuncio a los treinta y tres magistrados firmantes del manifiesto
ante el Consejo General del Poder Judicial (6rgano con competencia para
imponer medidas disciplinarias a jueces y magistrados), solicitando la
suspension de los jueces firmantes del manifiesto. El Consejo General del
Poder Judicial inici6 varios procesos disciplinarios, pero no se impuso sancion
alguna a los demandantes. El procedimiento se archivé el 4 de diciembre de
2014.

21. EI 22 de diciembre de 2014 el sindicato recurrié ante la Comisiéon
Permanente del Consejo General del Poder Judicial. Dicho recurso fue
desestimado el 18 de junio de 2015. El Consejo General del Poder Judicial
confirmé que las ideas expresadas por los demandantes en el manifiesto
suponian el ejercicio de su libertad de expresion y que, sin perjuicio de otras
consideraciones, no deberia implicar el ejercicio de facultades disciplinarias
contra los firmantes.

MARCO JURIDICO RELEVANTE

22. Las disposiciones pertinentes de la Constitucion espanola prevén lo
siguiente:

Articulo 18

“1. Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y
a la propia imagen.

2. El domicilio es inviolable. Ninguna entrada o registro podra hacerse
en él sin consentimiento del titular o resolucion judicial, salvo en caso de
flagrante delito.

3. Se garantiza el secreto de las comunicaciones y, en especial, de las
postales, telegraficas y telefonicas, salvo resolucion judicial.

4. La ley limitara el uso de la informatica para garantizar el honor y la
intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus
derechos”.
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Articulo 20
“1. Sereconoceny protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de
reproduccion;

b) Ala producciény creacion literaria, artistica, cientifica y técnica.
c) Ala libertad de catedra.

d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier
medio de difusién. La ley regulara el derecho a la clausula de
conciencia y al secreto profesional en el ejercicio de estas libertades.

2. Elejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningln
tipo de censura previa.

3. La ley regulara la organizacién y el control parlamentario de los
medios de comunicacion social dependientes del Estado o de cualquier
ente publico y garantizara el acceso a dichos medios de los grupos
sociales y politicos significativos, respetando el pluralismo de la sociedad
y de las diversas lenguas de Espana.

4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen
y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia
imagen y a la proteccién de la juventud y de la infancia.

5. So6lo podra acordarse el secuestro de publicaciones, grabaciones y
otros medios de informacion en virtud de resolucién judicial”.

Articulo 24

“1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, sin que, en ningln caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado
por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la
acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no
confesarse culpables y a la presuncion de inocencia.

La ley regulara los casos en que, por razdon de parentesco o de secreto
profesional, no se estara obligado a declarar sobre hechos presuntamente
delictivos”.
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23. Las disposiciones relevantes del Cédigo Penal (Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre, en vigor en el momento de los hechos) establecian lo
siguiente:

Articulo 197

“1. El que, para descubrir los secretos o vulnerar la intimidad de otro,
sin su consentimiento, se apodere de sus papeles, cartas, mensajes de
correo electrénico o cualesquiera otros documentos o efectos personales,
intercepte sus telecomunicaciones o utilice artificios técnicos de escucha,
transmision, grabacion o reproduccion del sonido o de la imagen, o de
cualquier otra senal de comunicacion, sera castigado con las penas de
prisién de uno a cuatro anos y multa de doce a veinticuatro meses.

2. Las mismas penas se impondran al que, sin estar autorizado, se
apodere, utilice o modifique, en perjuicio de tercero, datos reservados de
caracter personal o familiar de otro que se hallen registrados en ficheros
o soportes informaticos, electronicos o telematicos, o en cualquier otro
tipo de archivo o registro publico o privado. Iguales penas se impondran
a quien, sin estar autorizado, acceda por cualquier medio a los mismos y
a quien los altere o utilice en perjuicio del titular de los datos o de un
tercero.

3. Se impondra la pena de prisién de dos a cinco anos si se difunden,
revelan o ceden a terceros los datos o hechos descubiertos o las
imagenes captadas a que se refieren los nimeros anteriores.

Sera castigado con las penas de prision de uno a tres anos y multa de
doce a veinticuatro meses, el que, con conocimiento de su origen ilicito y
sin haber tomado parte en su descubrimiento, realizare la conducta
descrita en el parrafo anterior.

4. Los hechos descritos en los apartados 1y 2 de este articulo seran
castigados con una pena de prision de tres a cinco anos cuando:

a) Se cometan por las personas encargadas o responsables de los
ficheros, soportes informaticos, electrénicos o telematicos, archivos o
registros; o

b) se lleven a cabo mediante la utilizacion no autorizada de datos
personales de la victima.

Si los datos reservados se hubieran difundido, cedido o revelado a
terceros, se impondran las penas en su mitad superior.

5. lgualmente, cuando los hechos descritos en los apartados anteriores
afecten a datos de caracter personal que revelen la ideologia, religion,
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creencias, salud, origen racial o vida sexual, o la victima fuere un menor
de edad o una persona con discapacidad necesitada de especial
proteccion, se impondran las penas previstas en su mitad superior.

6. Si los hechos se realizan con fines lucrativos, se impondran las
penas respectivamente previstas en los apartados 1 al 4 de este articulo
en su mitad superior. Si ademas afectan a datos de los mencionados en
el apartado anterior, la pena a imponer sera la de prisién de cuatro a
siete anos.

7. Sera castigado con una pena de prisién de tres meses a un ano o
multa de seis a doce meses el que, sin autorizacién de la persona
afectada, difunda, revele o ceda a terceros imagenes o grabaciones
audiovisuales de aquélla que hubiera obtenido con su anuencia en un
domicilio o en cualquier otro lugar fuera del alcance de la mirada de
terceros, cuando la divulgacion menoscabe gravemente la intimidad
personal de esa persona.

La pena se impondra en su mitad superior cuando los hechos hubieran
sido cometidos por el conyuge o por persona que esté o haya estado
unida a él por analoga relacion de afectividad, aun sin convivencia, la
victima fuera menor de edad o una persona con discapacidad necesitada
de especial proteccion, o los hechos se hubieran cometido con una
finalidad lucrativa”.

Articulo 413

“La autoridad o funcionario publico que, a sabiendas, sustrajere,
destruyere, inutilizare u ocultare, total o parcialmente, documentos cuya
custodia le esté encomendada por razén de su cargo, incurrira en las
penas de prisidbn de uno a cuatro anos, multa de siete a veinticuatro
meses, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo
de tres a seis anos”.

Articulo 414

“1. A la autoridad o funcionario publico que, por razén de su cargo,
tenga encomendada la custodia de documentos respecto de los que la
autoridad competente haya restringido el acceso, y que a sabiendas
destruya o inutilice los medios puestos para impedir ese acceso o
consienta su destruccién o inutilizacion, incurrira en la pena de prision de
seis meses a un ano o multa de seis a veinticuatro meses y, en cualquier
caso, inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
uno a tres anos.
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2. El particular que destruyere o inutilizare los medios a que se refiere
el apartado anterior, sera castigado con la pena de multa de seis a
dieciocho meses”.

Articulo 415

“La autoridad o funcionario pablico no comprendido en el articulo anterior
que, a sabiendas y sin la debida autorizacién, accediere o permitiere
acceder a documentos secretos cuya custodia le esté confiada por razén
de su cargo, incurrira en la pena de multa de seis a doce meses, e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de uno a
tres anos”.

Articulo 416

“Seran castigados con las penas de prision o multa inmediatamente
inferiores a las respectivamente senaladas en los tres articulos anteriores
los particulares encargados accidentalmente del despacho o custodia de
documentos, por comision del Gobierno o de las autoridades o
funcionarios publicos a quienes hayan sido confiados por razén de su
cargo, que incurran en las conductas descritas en los mismos”.

Articulo 417

“1. La autoridad o funcionario publico que revelare secretos o
informaciones de los que tenga conocimiento por razén de su oficio o
cargo y que no deban ser divulgados, incurrirda en la pena de multa de
doce a dieciocho meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo
pUblico por tiempo de uno a tres anos”.

24, Respecto a la reclamacion civil en el marco del procedimiento penal, en el
presente caso son pertinentes las siguientes disposiciones de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal:

Articulo 100

“De todo delito o falta nace accion penal para el castigo del culpable, y
puede nacer también accion civil para la restitucion de la cosa, la
reparacion del dafo y la indemnizacion de perjuicios causados por el
hecho punible”.

Articulo 112

“Ejercitada soélo la accion penal, se entendera utilizada también la civil, a
no ser que el danado o perjudicado la renunciase o la reservase
expresamente para ejercitarla después de terminado el juicio criminal, si
a ello hubiere lugar (...)".
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25. Las disposiciones pertinentes del Real Decreto 389/2021, de 1 de junio,
por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Espanola establecen:

Articulo 5

“1. Corresponde a la Agencia Espanola de Proteccion de Datos la
funcién de supervisar la aplicacion de la normativa vigente en materia de
proteccién de datos personales con el fin de proteger los derechos y
libertades de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento y, en
particular, ejercer las funciones establecidas en el articulo 57 y las
potestades previstas en el articulo 58 del Reglamento (UE) 2016/679
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, en la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, y en sus disposiciones de
desarrollo”.

LEGISLACION

l. PRESUNTA VULNERACION DEL ARTICULO 8 DEL CONVENIO

26. Los demandantes reclamaron la vulneracion del articulo 8 del Convenio,
en primer lugar teniendo en cuenta que la policia, sin motivo legal alguno,
elaboré un informe de cada demandante (en su calidad de firmantes del
citado manifiesto) utilizando fotografias tomadas de la base de datos del DNI,
y en segundo lugar, porque dicho informe se filtr6 a los medios de
comunicacion; por Gltimo, se quejaron de la publicacion de sus fotografias en
el periédico. El articulo 8 reza como sigue:

Articulo 8

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar,
de su domicilio y de su correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de
este derecho sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la
ley y constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea
necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar
econdémico del pais, la defensa del orden y la prevencion de las
infracciones penales, la proteccién de la salud o de la moral, o la
proteccion de los derechos y las libertades de los demas”.

A. Admisibilidad

27. ElGobierno alegb que los demandantes no habian agotado adecuadamente
los recursos internos disponibles, ya que deberian haber recurrido a la via civil
para defender su honor y reputacién, en lugar de recurrir a la via penal.
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28. Los demandantes consideraron que recurriendo a la via penal para
descubrir al responsable de filtrar el informe policial a la prensa, habian
utilizado el recurso interno apropiado con el fin de obtener reparacion por la
violacion de su derecho a la intimidad.

29. El Tribunal senala que los demandantes utilizaron el recurso administrativo
disponible. En concreto, interpusieron la reclamacion antes mencionada ante
la Agencia en relacién con la supuesta violacién de su derecho a la intimidad
y de su derecho a la proteccion de sus datos personales. Dicho procedimiento
se archivd finalmente (véanse los parrafos 15-19 supra). Ademas, los
demandantes también acudieron a la via penal en un intento de descubrir al
responsable de haber filtrado sus datos personales y fotografias a la prensa,
asi como la manera en que dichos datos y fotografias fueron filtrados.

30. El Tribunal reitera que si el derecho interno ofrece diversos recursos
paralelos en distintos ambitos del derecho, un demandante que busca
obtener reparacion por una supuesta violacién del Convenio por medio de uno
de dichos recursos no esta necesariamente obligado a utilizar otros que en
esencia persiguen el mismo objetivo (véase Jasinskis c. Letonia, n°. 45744,/08,
8§ 50, 52 y 53, de 21 de diciembre de 2010). A la vista de cuanto antecede,
por lo que respecta a las quejas del articulo 8, debe desestimarse la objecion
del Gobierno.

31. El Tribunal senala que ambas quejas no carecen manifiestamente de
fundamento ni plantean ninguna otra causa de inadmision en base a los
motivos relacionados en el articulo 35 del Convenio. Por tanto, ambas quejas
deben ser admitidas.

32. En cuanto a la supuesta vulneracién del articulo 8 por la publicacion de
las fotografias de los demandantes en el diario La Razén, el Tribunal sehala
que la publicacién de las fotografias y de las noticias sobre los demandantes
fue responsabilidad exclusiva del periédico, que obtuvo las fotografias y
decidio, en base a la evaluacion de su interés periodistico, publicarlas y
redactar un articulo sobre el manifiesto ptblico firmado por los demandantes.

33. No obstante, no consta que los demandantes hayan emprendido ninguna
accion civil contra el periédico ni que en el curso de la misma hayan alegado
que la publicaciéon de sus fotografias ha vulnerado su derecho a la proteccion
a la propia imagen. El proceso penal iniciado, entre otros, contra el director
del periédico, tenia por objeto principal averiguar quién habia filtrado las
fotografias de los demandantes. Dichos procedimientos penales fueron
finalmente archivados (véanse los parrafos 7 a 12 supra).

34. En este sentido, seglin senalé el Gobierno, los demandantes contaron
con la posibilidad de interponer una accion civil contra el director del periddico
para obtener reparacion por la eventual vulneracion de su derecho a la
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proteccion de su propia imagen. Sin haberla interpuesto, optaron por presentar
una queja ante el Tribunal que no fue examinada previamente por ningin
organo judicial nacional.

35. El Tribunal reitera que la razon de ser de la regla del agotamiento es
ofrecer a las autoridades nacionales, principalmente a los tribunales, la
oportunidad de prevenir o subsanar las supuestas violaciones del Convenio
(véase Mocanu y otros c. Rumania [GS], n° 10865/09 y otras 2, § 221, TEDH
2014 (extractos). Ello se basa en el supuesto de que el ordenamiento juridico
interno ha de proporcionar un recurso efectivo para las violaciones de los
derechos del Convenio. Este es un aspecto importante del caracter subsidiario
del mecanismo del Convenio (véase Selmouni c. Francia [GC], n° 25803/94,
§ 74, TEDH 1999V).

36. Por lo tanto, la queja sobre la publicacion de las fotografias de los
demandantes en un periddico debe ser declarada inadmisible de conformidad
con el articulo 35.1y 35.4 del Convenio, ya que los demandantes no agotaron
todos los recursos internos disponibles.

B. Fondo
1 Alegaciones de las partes

(@) Los demandantes

37. En primer lugar, los demandantes alegaron una vulneracion del articulo 8
dado que la policia, sin justificacion legal alguna, habia elaborado un informe
sobre ellos, firmantes del mencionado manifiesto, que incluia fotografias
tomadas de la base de datos del DNI, asi como sus datos personales y sus
creencias politicas.

38. Alegaron que la recopilacion por parte de la policia de toda su informacion
personal, incluidos los datos sobre sus opiniones politicas y los datos sobre
sus familiares, asi como la utilizaciéon de dichos datos para elaborar un
informe policial, merecia un alto nivel de proteccion que se habia infringido
intencionadamente al filtrar esa informacion a la prensa

39. Las autoridades no dieron explicaciones sobre la elaboracion del informe
policial sin justificacion legal ya que no tenia como objetivo la prevencion o
investigacion de un delito. En su elaboracion, los rostros de los demandantes
se habian extraido ilegalmente de la base de datos del DNI, y el informe
contenia comentarios e informacion recopilada por la policia en relacién con
la ideologia y circunstancias personales de los demandantes.

40. Los demandantes consideraron que resultaba evidente que se habia
vulnerado su derecho al respeto de su vida privada y asi lo reconocia el
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Gobierno en sus observaciones, haciendo referencia a la imposibilidad de
responsabilizar penalmente a alguien por la inaccion del Estado.

41. No pudo justificarse la injerencia a efectos del segundo parrafo del
articulo 8. Seglin los demandantes, no habia quedado claramente demostrado
que en el curso del procedimiento penal y del procedimiento administrativo se
hubieran investigado todos los hechos relevantes.

42. En segundo lugar los demandantes alegaron que el informe se habia
remitido y, por tanto, filtrado a la prensa; posteriormente, se incluyeron
fotografias de sus rostros en un articulo de doble pagina en el periédico La
Razon, de manera claramente disefiada para que pareciesen carteles del tipo
“Se busca”. Los demandantes reconocieron haber firmado un documento en
sus respectivas capacidades como profesionales del derecho respecto a una
controversia legal, pero argumentaron que la represalia posterior habia
tomado una forma que excedia cualquier respuesta proporcionada o legal por
parte de las autoridades estatales.

43. El acceso, recopilacion y divulgacion de los datos personales y las
fotografias de los demandantes se llevdé a cabo por funcionarios publicos
responsables de la custodia de dichos datos, y la filtracion de esos datos a la
prensa suponia un delito. Los demandantes se quejaron de que los tribunales
nacionales competentes no investigaron adecuadamente dicha afirmacion.
En particular, consideraron que la investigacion no fue suficiente, dado que no
se habia tomado declaracion al Jefe Superior de Policia de Barcelona, persona
clave para averiguar quién era el responsable de las acciones que los
demandantes consideraban constitutivas de delito, teniendo en cuenta que
habia sido el destinatario directo del informe.

44, Reiteraron que la Audiencia Provincial, en su resolucién ordenando al
juzgado de instruccion la reapertura de la investigacion, se refiri6 al testimonio
del citado funcionario como relevante para esclarecer los hechos del caso.
Sin embargo, el juez de instruccién no atendid esa prueba, y posteriormente
la Audiencia Provincial consideré suficientes las actuaciones realizadas por el
juzgado de instruccién, a pesar de no haber tomado declaracion al Jefe
Superior de Policia de Barcelona.

45. Los demandantes afirmaron que existia una enorme incertidumbre, que
seguia sin resolverse, sobre la relacion entre el manifiesto firmado en el
ejercicio de su libertad de expresion y la filtracion de sus fotografias y datos
personales a un periddico.

(b) El Gobierno

46. El Gobierno afirmé que el desarrollo del proceso por parte de los jueces
nacionales no habia violado en modo alguno la vida privada o familiar de los
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demandantes. Por un lado, los jueces firmaron un documento publico,
situandose asi de forma voluntaria fuera de la esfera de sus respectivas vidas
privadas y familiares. Por otro lado, las autoridades internas no violaron el
derecho a su vida privada y familiar, en vista del hecho de que los jueces de lo
penal reconocieron que la entrega de los datos personales de jueces y
magistrados que firmaron el manifiesto fue efectivamente un delito y por
tanto susceptible de ser examinado en un proceso penal. Las autoridades
internas no encontraron pruebas suficientes susceptibles de identificar e
incriminar al agente de policia que, violando su deber profesional, habia
filtrado los datos. Por tanto, la imposibilidad de conseguir una condena se
debia a que, a la vista de las circunstancias, no habia sido posible identificar
de forma fiable al responsable de la filtracion.

47. Las autoridades judiciales realizaron esfuerzos suficientes, dentro del
margen de discrecionalidad admisible, para reunir las pruebas necesarias. No
obstante, y aunque pudiera concluirse que los datos personales publicados
por el diario La Razén le fueron facilitados ilegalmente, nunca se puso en
duda que se habia cometido una violacién del derecho a la vida privada o
familiar de los demandantes, ya que los tribunales nacionales reconocieron
que la divulgacion de los datos de los demandantes constituia un delito. No
obstante, el examen de las pruebas -respecto de las cuales las Partes
Contratantes gozan de un margen de apreciacién que este Tribunal debe
respetar, a riesgo de convertirse en un tribunal de cuarta instancia- no
permitieron encontrar al responsable de la conducta delictiva en cuestion

48. EI Gobierno argumenté que los demandantes iniciaron un procedimiento
penal y que obtuvieron resoluciones judiciales motivadas, asi como que
contaron con la oportunidad de recurrir las resoluciones del 6rgano judicial
correspondiente y que recibieron una respuesta motivada por parte de la
Audiencia Provincial.

49. Respecto a la afirmacion de los demandantes en relacion con las pruebas
practicadas durante el proceso judicial, el Gobierno senalé que la Audiencia
Provincial habia considerado que el examen de las pruebas solicitadas por los
demandantes, es decir, la declaracion prestada por el Jefe Superior de Policia
de Barcelona, era irrelevante, ya que en el caso investigado no existia indicio
alguno que permitiera suponer que dicha persona era la autora del delito en
cuestion; en todo caso, si esa persona hubiera tenido algin tipo de
responsabilidad, ésta no habria tenido ninguna relevancia penal, sino mas
bien de tipo disciplinario, lo que quedaba fuera del ambito de la jurisdiccion
penal

50. Ni el Convenio ni el ordenamiento juridico interno prevén el derecho a
aceptar y examinar todas y cada una de las pruebas propuestas por un
demandante, especialmente en los casos penales en los que las diligencias
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de instruccion se inician de oficio por el juez de instruccion. Ademas, tampoco
existe el derecho a solicitar la condena penal de un tercero.

51. Las autoridades internas, aplicando la jurisprudencia pertinente,
consideraron que el comportamiento en cuestion no merecia ser perseguido
penalmente, y por tanto, desestimaron la queja, de conformidad no sélo con
la legislacién espanola sino también con la jurisprudencia del Tribunal.

2. Valoracion del Tribunal
(@) Principios generales

(i) Obligaciones negativas en virtud del articulo 8

52. El objetivo principal del articulo 8 es proteger la vida privada y familiar de
un individuo, su domicilio y su correspondencia frente a la injerencia arbitraria
de una autoridad publica. El Tribunal considera dicha obligacion negativa
como el fin esencial del articulo 8 (véase Kroon y otros c. Paises Bajos, de 27
de octubre de 1994, § 31, Serie A n°® 297 C). Cuando el asunto se refiere a
una obligacion negativa, el Tribunal debe evaluar si la injerencia es compatible
con los requisitos del apartado 2 del articulo 8, es decir, esta prevista por la
ley, persigue un objetivo legitimo y es necesaria en una sociedad democratica
(véase Libert c. Francia, n° 588/13, §§ 40y 42, de 22 de febrero de 2018).

e

53. La constatacion de que la medida en cuestion no esta “prevista por la ley”
basta para que el Tribunal considere que ha habido una violacion del articulo
8 del Convenio. Por lo tanto, no es necesario examinar si la injerencia en
cuestion perseguia un “objetivo legitimo“ o era “necesaria en una sociedad
democratica” (véase M.M. c. Paises Bajos, n° 39339/98, § 46, de 8 de abril
de 2003).

54. Para establecer si la informacion personal retenida por las autoridades
implica algln aspecto de la “vida privada “, el Tribunal debe tener en cuenta el
contexto especifico en el que se ha registrado y conservado la informacién en
cuestion, la naturaleza de los registros, la forma en que se utilizan y procesan
dichos registros y los resultados que pueden obtenerse (véase S. y Marper c.
Reino Unido [GS], n°® 30562/04 y 30566/04, § 67, TEDH 2008).

55. El Tribunal ha mantenido que el mero hecho de almacenar datos sobre la
vida privada de un individuo supone una injerencia en el sentido del articulo 8
(véase Leander c. Suecia, de 26 de marzo de 1987, § 48, Serie A n° 116). El
uso posterior de la informacién almacenada no influye a la hora de alcanzar
dicha conclusién (véase Amann c. Suiza [GS], n° 27798/95, § 69, TEDH
2000-II). El Tribunal reitera que es importante circunscribir el uso de los datos
al objetivo para el que se registran (véase S. y Marper, citada anteriormente,
§ 103). Los datos que revelan la opinion politica forman parte de las categorias
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especiales de datos sensibles que gozan de un nivel reforzado de proteccion
(véase Catt c. Reino Unido, n° 43514/15, § 112, de 24 de enero de 2019).

(i) (i)  Obligaciones positivas en virtud del articulo 8

56. Aunque el fin principal del articulo 8 es proteger al individuo contra las
injerencias arbitrarias por parte de los poderes publicos, no se limita a obligar
al Estado a abstenerse de cometer dichas injerencias: ademas de este
compromiso negativo, pueden existir obligaciones positivas inherentes a la
necesidad de garantizar el respeto efectivo de la vida privada (véase Botta c.
Italia, sentencia de 24 de febrero de 1998, Informes 1998-I, p. 422, § 33).

57. Por tanto, el Tribunal debe comprobar si las autoridades nacionales han
adoptado las medidas necesarias para garantizar la proteccion efectiva del
derecho del demandante a su vida privada y a su correspondencia (véase
Craxi c. Italia (n° 2), n°® 25337/94, §§ 73y 74, de 17 de julio de 2003).

58. En relacion con los actos graves, la obligacion positiva del Estado con
arreglo al articulo 8 para salvaguardar la integridad fisica o moral de las
personas también puede extenderse a cuestiones relacionadas con la eficacia
de una investigacion penal (véase Khadija Ismayilova c. Azerbaiyan, n°
65286/13y 57270/14, § 115, de 10 de enero de 2019).

59. Para que una investigacion se considere “efectiva”, en principio tiene que
poder conducir a la determinacion de los hechos del caso y a la identificacion
y el castigo de los responsables. Se trata de una obligacion de medios, no
de resultado (véase Alkovi¢ c¢. Montenegro, n° 66895/10, § 65, de 5 de
diciembre de 2017).

60. Al examinar la eficacia de las investigaciones penales en el contexto de
las obligaciones positivas con arreglo, inter alia, al articulo 8 del Convenio, el
Tribunal ha utilizado con anterioridad la prueba del “defecto significativo”. La
tarea del Tribunal en virtud de dicha prueba consiste en establecer si las
supuestas deficiencias en una investigacion tenian defectos tan importantes
gue suponian una violacién de las obligaciones positivas del Estado
demandado con arreglo al articulo 8 del Convenio (véase Séderman c. Suecia
[GS], n° 5786/08, § 90, TEDH 2013).

(b) Aplicacion al presente caso

(i) En relacion con la existencia del informe policial

61. El Tribunal senala que no existe ninguna disposicion legal interna que
justifique la elaboracién por parte de la policia de un informe sobre los
ciudadanos cuando no existen indicios de la comisiéon de un delito o de su
implicacion en las fases previas necesarias para cometerlo.
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62. Elinforme, de fecha 18 de febrero de 2014, se referia a un grupo de unos
25 jueces en activo en Cataluna que iban a publicar un manifiesto en defensa
de la legalidad de la consulta soberanista, prevista para el 9 de noviembre de
2014. El informe identifica al supuesto “promotor principal y redactor mas
activo”. El contenido del informe se refiere a “treinta y cuatro jueces y
magistrados que ejercen sus funciones en Cataluna”, e incluye una fotografia
de cada uno de ellos, sus direcciones, cargos y en algunos casos observaciones
sobre cuestiones como su pertenencia a asociaciones profesionales y su
participacion en cursos profesionales.

63. Segun los tribunales nacionales, los datos incluidos en el informe
consisten en datos personales, fotografias y cierta informacién profesional
(extraida parcialmente de la base de datos del DNI). Ademas, los datos de
algunos de los demandantes se refieren a sus opiniones politicas.

64. En vista de las circunstancias mencionadas anteriormente, dado que la
injerencia en la vida privada de los demandantes no se efectué en base a una
norma de caracter interno, y que las autoridades publicas utilizaron los datos
personales para una finalidad distinta de la que justificd su abstencion, el
Tribunal concluye que la mera existencia del informe policial en cuestion,
elaborado respecto a personas cuyo comportamiento no implicaba actividad
delictiva alguna, supone una vulneracion del articulo 8.

(ii) Respecto a la filtracion a la prensa y la posterior investigacion

65. Es incuestionable que las fotografias de los demandantes publicadas en
el periédico tenian su origen en la base de datos policial, a la que sélo las
autoridades tenian acceso. Aunque durante la investigacion interna no se
establecio la forma en que se filtraron dichas fotografias, no hay otra
explicacion que la de que las autoridades permitieron que dicha filtracion se
llevara a cabo, comprometiendo de esa manera la responsabilidad del Estado
demandado. Cuando se produjo dicha divulgacion ilicita, la obligacion positiva
inherente al respeto efectivo de la vida privada implicaba la obligacion de
llevar a cabo una investigacion efectiva para subsanar dicho asunto en la
medida de lo posible (véase Craxi, citada anteriormente, § 74).

66. Durante la instruccion del caso, el juez instructor archivé las actuaciones
porque, a su juicio, aunque los hechos denunciados eran constitutivos de
delito, no era posible identificar su autoria. En este proceso inicial, tras el
recurso presentado por los demandantes, la Audiencia Provincial resolvié que
no se habian practicado todas las diligencias necesarias para considerar el
archivo de las actuaciones por no ser posible identificar a la persona que
habia cometido el delito. Por ello, la Audiencia Provincial consider6 “pertinente”
realizar nuevas diligencias de instruccion, tales como la audiencia al Jefe
Superior de Policia de Barcelona, quien ordené el citado informe sobre los
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demandantes y que era su destinatario, y cuyo contenido se filtro
posteriormente a la prensa.

67. El juez instructor reabrid la investigacion y tomé declaracion a mas
testigos pero no considerd oportuno llamar a declarar al Jefe Superior de
Policia de Barcelona, archivando las actuaciones por los mismos motivos que
ya se hizo con anterioridad. Tras el recurso de los demandantes, la Audiencia
Provincial confirmé la decision del 6rgano instructor y resolvié que el
testimonio del Jefe Superior de Policia de Barcelona podria no ser relevante ya
que no habia pruebas de que hubiera participado en los hechos delictivos
investigados y que, en todo caso, su conducta habria sido constitutiva
de una mera infraccién administrativa a lo sumo.

68. La Agencia de Proteccion de Datos, a peticion de los demandantes, llevé a
cabo un estudio técnico sobre el uso de sus datos una vez finalizado el
proceso penal (véanse los apartados 15 a 19 supra). No obstante, de la
documentacién facilitada al Tribunal no se desprende que el juez de
instruccion, durante la investigacion penal, se valiera de la posibilidad de
solicitar a la Agencia la determinacion de los hechos relevantes. El Tribunal
senala que, segln consta en las resoluciones judiciales, el Jefe Superior de
Policia de Barcelona fue el destinatario directo del informe elaborado sobre
los demandantes, cuyo contenido (sobre todo las fotografias de los
demandantes) se filtrdé posteriormente al diario La Razén. La propia Audiencia
Provincial, al resolver el primer recurso de los demandantes en contra del
sobreseimiento de la causa, senald que “seria pertinente oir [al Jefe Superior
de Policia de Barcelona] en su condicién de destinatario directo” del informe.

69. En vista de las circunstancias del caso, el Tribunal considera que para
que se llevara a cabo una investigacion suficiente era necesario que los
investigadores hubieran obtenido la declaracion de la persona directamente
destinataria del informe y responsable de quienes habian accedido a la base
de datos del DNI para obtener los datos y las fotografias de los demandantes,
ya que, independientemente de su responsabilidad penal o disciplinaria, su
testimonio habria ayudado a identificar a los responsables de los actos
delictivos en cuestion.

70. A la vista de cuanto antecede, el Tribunal no esta convencido de que se
haya llevado a cabo una investigacion efectiva para establecer las
circunstancias en las que los periodistas accedieron a las fotografias de los
demandantes y, en su caso, para sancionar a los responsables de los fallos
producidos.

71. Por tanto, al no haberse llevado a cabo determinadas diligencias de
investigacion por parte de los 6rganos judiciales implicados, que muy
probablemente habrian sido (tiles para investigar los hechos del caso y que
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eran susceptibles de reparar la injerencia en los derechos de los demandantes,
debe considerarse que el Estado demandado ha incumplido sus obligaciones
positivas en virtud del articulo 8 del Convenio (véase Alkovi¢, citado
anteriormente, § 65).

72. Por tanto, el Tribunal sostiene que se ha producido una vulneracion del
articulo 8 del Convenio.

Il. PRESUNTA VULNERACION DEL ARTICULO 10 DEL CONVENIO

73. Los demandantes se quejaron de la vulneracion del articulo 10 del
Convenio, ya que al firmar el manifiesto expresaban sus opiniones en relacion
con una controversia juridica, y que tras la publicacion del articulo en el
periddico fueron objeto de medidas disciplinarias (véanse los parrafos 20y 21
supra). El articulo 10 dice lo siguiente:

Articulo 10

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho
comprende la libertad de opinién y la libertad de recibir o de comunicar
informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades
publicas (...)

2. El ejercicio de estas libertades, que entranan deberes y
responsabilidades, podra ser sometido a ciertas formalidades,
condiciones, restricciones o0 sanciones, previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la
seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la
defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de
la moral, la protecciéon de la reputacion o de los derechos ajenos, para
impedir la divulgacién de informaciones confidenciales o para garantizar
la autoridad y la imparcialidad del poder judicial”.

Admisibilidad
Alegaciones de las partes

(@) EIl Gobierno

74. El Gobierno consider6é que los demandantes disfrutaron del derecho a
disfrutar de una absoluta libertad de expresion, ya que no sélo firmaron un
manifiesto a favor del derecho del pueblo catalan a decidir su futuro como
nacion, sino que tenian derecho para hacerlo a pesar de su condicion de
jueces, es decir, de funcionarios publicos sujetos a un especial deber de
lealtad a la Constitucion. No obstante, al firmar un manifiesto publico (a través
de los medios de comunicacién), abandonaron voluntariamente en la esfera
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privada y se situaron en el ambito publico, ejerciendo el derecho a la libertad
de informacion de la que disfrutan todos los ciudadanos. Fue esta libertad de
informacion la que protegio la difusion de informacion por parte de la prensa.

75. EI Gobierno recordd que ni una sola autoridad con capacidad para
imponer sanciones o ejercer facultades disciplinarias contra los jueces
firmantes del manifiesto acab6 adoptando ninguna decision perjudicial para
sus intereses; por el contrario, muchos de ellos obtuvieron posteriormente
ascensos en su carrera, lo que demostraba que la firma del manifiesto no les
habia afectado en absoluto.

76. El grupo de empleados publicos conocido como “Manos Limpias” presentd
una queja contra los 33 jueces firmantes del manifiesto ante el Consejo
General del Poder Judicial, 6rgano con competencias disciplinarias sobre
jueces y magistrados, solicitando la suspension de los jueces firmantes de
dicho manifiesto. A la vista de dicha denuncia, el Consejo General del Poder
Judicial abrié varios expedientes disciplinarios a cada uno de los jueces
afectados, segln las normas que rigen los procedimientos disciplinarios. No
se impuso sancién alguna contra ninguno de los demandantes.

(b) Los demandantes

77. Los demandantes senalaron que todos ellos fueron objeto de medidas
disciplinarias oficiales, ya que tuvieron que defenderse durante los
procedimientos disciplinarios incoados en su contra. Todos esos
procedimientos terminaron sin que se les impusiera sancién alguna, ya que
no habia sido posible castigarlos por expresar opiniones amparadas por los
derechos del articulo 10 del Convenio. No obstante, las resoluciones de los
procedimientos disciplinarios expresaban fuertes criticas a sus opiniones,
que podrian haber tenido un efecto amedrentador sobre el ejercicio de la
libertad de expresion.

78. Ademas, alegaron que por haber expresado sus opiniones sobre una
controversia juridica mediante la firma del manifiesto, la policia habia creado
un archivo con datos personales y fotografias que posteriormente se filtraron
a la prensa a modo de represalia publica.

2. Valoracion del Tribunal

(@) Principios generales

79. El Tribunal recuerda que la injerencia en el derecho a la libertad de
expresion puede conllevar un amplio rango de medidas, generalmente una
“formalidad, condicion, restriccion o sancion” (véase Wille c. Liechtenstein
[GS], n° 28396/95, § 43, TEDH 1999VII).
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80. Con el fin de establecer si se ha producido o no una injerencia en el
derecho a la libertad de expresion, no es necesario abordar la caracterizacion
dada por los tribunales nacionales (véase Yilmaz y Kilic c. Turquia, n°
68514/01, § 58, de 17 de julio de 2008).

81. En asuntos sobre procedimientos disciplinarios o sobre destitucion o
nombramiento de jueces, para determinar si la medida denunciada equivale a
una injerencia en el ejercicio de la libertad de expresion del demandante, el
Tribunal establece en primer lugar el alcance de la medida examinandola en
el contexto de los hechos del caso en cuestion y de la legislacion pertinente
(véase Baka c. Hungria [GS], n° 20261/12, § 140, de 23 de junio de 2016).

82. El Tribunal lleva a cabo un examen caso por caso de las situaciones que
pueden tener un impacto restrictivo en el disfrute de la libertad de expresion.
Considera que la mera alegacion de que alguna de las medidas impugnadas
tuvo un “efecto amedrentador”, sin aclarar en qué situacion concreta se
produjo dicho efecto, no es suficiente para constituir una injerencia a efectos
del articulo 10 del Convenio (véase Schweizerische Radio- und
Fernsehgesellschaft y otros v. Suiza, (dec.), n°® 68995/13, § 72, de 12 de
noviembre de 2019).

(b) Aplicacion de los principios generales al presente caso

83. Por los motivos expuestos a continuacion, el Tribunal no puede aceptar el
argumento segln el cual los demandantes sufrieron represalias, vulnerandose
de esta forma su libertad de expresion.

84. Los demandantes alegan que fueron sometidos a un procedimiento
disciplinario por haber firmado el manifiesto. El Tribunal considera que, si bien
es cierto que se incod un procedimiento disciplinario en contra de los
demandantes, hay dos circunstancias que demuestran que su queja debe ser
rechazada.

85. En primer lugar, hay que subrayar que el procedimiento fue el resultado de
una queja por parte de un sindicato (conocido como “Manos Limpias”), sin
que ninguna autoridad publica iniciase de oficio dicho procedimiento. Esto
significa que el Consejo General del Poder Judicial, como 6rgano de gobierno
del mismo, nunca considerdé la firma del manifiesto por parte de los
demandantes como un hecho relevante para que dicho Consejo iniciara de
oficio ningln tipo de actuacién. Sélo cuando un tercero legitimado denunci6 la
actuacion de los demandantes, el Consejo, por imperativo legal, acordé la
apertura de un expediente disciplinario.

86. Mas importante incluso, a la vista de los multiples procedimientos
llevados a cabo, es su resultado y los motivos aducidos por el Consejo General
del Poder Judicial. Una vez instruido el expediente disciplinario, se concluy6
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que debia archivarse ya que los demandantes firmaron el manifiesto en el
ejercicio legitimo de su libertad de expresion y por tanto no debia imponerse
sancion alguna.

87. Tras esta decision inicial, el sindicato que habia demandado a los
demandantes interpuso un recurso ante la Comisién Permanente del Consejo
General del Poder Judicial. Dicho recurso se desestimé sobre la base de que
el Consejo General del Poder Judicial, una vez mas, consideré que las
opiniones expuestas por los demandantes en el manifiesto constituian el
ejercicio de su libertad de expresion y que, sin perjuicio de otras valoraciones,
no conllevaba el ejercicio de medidas disciplinarias contra los firmantes.

88. El Tribunal considera que no hubo represalias por parte de las autoridades
publicas contra los demandantes y que la actuacion del érgano de gobierno
de los jueces se debid exclusivamente a una queja por parte de un tercero
interesado.

89. Ademas, como el Gobierno ha puesto de manifiesto en sus observaciones,
los demandantes continuaron su carrera profesional y ascendieron segun el
procedimiento habitual seguido por el Consejo General del Poder Judicial, sin
que se derivase perjuicio alguno de su participacion en el citado manifiesto.

90. Por tanto, no se aprecia ningln tipo de sancion o efecto amedrentador por
el mero hecho de que se iniciara un procedimiento disciplinario, teniendo en
cuenta su resultado y también el hecho de que no se iniciara de oficio por el
Consejo General del Poder Judicial, sino como consecuencia de la denuncia
presentada por un tercero.

91. Las circunstancias anteriores son suficientes para que el Tribunal concluya
gue la queja respecto al articulo 10 deba declararse inadmisible por carecer
manifiestamente de fundamento, de conformidad con el articulo 35.3 (a) y
35.4 del Convenio.

lil. PRESUNTA VULNERACION DEL ARTICULO 6.1 DEL CONVENIO

92. Los demandantes se quejaron de la vulneracion de su derecho a un juicio
justo sobre la base de la insuficiente investigacion llevada a cabo en relacion
con los delitos denunciados. Se basaron en el articulo 6.1 del Convenio, que
en su apartado correspondiente establece lo siguiente:

“1. Toda personatiene derecho a que su causa sea oida equitativamente
(...) por un Tribunal (...) que decidira los litigios sobre sus derechos y
obligaciones (...)".

93. Teniendo en cuenta los hechos del caso y sus conclusiones con arreglo al
articulo 8 del Convenio respecto a la investigacion en cuestion (véanse los
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parrafos 65 a 72 supra), el Tribunal concluye que no resulta necesario
examinar el resto de la demanda respecto a la admisibilidad y el fondo.

IV. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

94. El articulo 41 del Convenio dispone:

“Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus
Protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante sélo permite
de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacion, el
Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa”.

A. Daiios

95. Cada demandante reclamé 13.500 euros en concepto de dafios morales.

96. El Gobierno afirm6 que no debia concederse satisfaccion equitativa
alguna.

97. El Tribunal concede 4.200 euros a cada demandante en concepto de
danos morales, mas cualquier impuesto exigible.

B. Gastosy costas

98. Los demandantes reclamaron asimismo 7.332,20 euros en concepto de
gastos y costas incurridos ante los tribunales internos, y 2.178 euros por
aquellos incurridos ante este Tribunal.

99. El Gobierno afirmé que el abogado de los demandantes incluyo las costas
de la asistencia letrada, aunque dicha cantidad no pudo ser considerada
indebida o excesiva por el Estado espanol en el proceso.

100. De conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal, un demandante
tiene derecho al reembolso de sus costas y gastos (inicamente si se demuestra
que son reales, necesarios y razonables en cuanto a su cuantia. En el presente
caso, a la vista de la documentacion obrante en su poder y de los criterios
anteriores, el Tribunal considera razonable conceder a los demandantes, de
forma conjunta, la cantidad de 3.993 euros para cubrir los gastos por todos
los conceptos en relacion con las costas y gastos incurridos en el procedimiento
interno y en el procedimiento ante el Tribunal, mas cualquier impuesto que
pueda corresponder a los demandantes

C. Intereses de demora

101. EI Tribunal considera adecuado aplicar un tipo de interés moratorio
sobre la base del tipo de interés marginal interbancario establecido por el
Banco Central Europeo incrementado en tres puntos porcentuales.
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POR CUANTO ANTECEDE, ESTE TRIBUNAL POR UNANIMIDAD,

1. Declara inadmisibles las reclamaciones respecto a la presunta
vulneracion del articulo 8 del Convenio en relacion con la publicacién de
las fotografias de los demandantes en un periédico y la presunta
vulneracion del articulo 10 del Convenio;

Declara admisible el resto de quejas con arreglo al articulo 8 del Convenio;

Afirma que se ha producido una vulneracion del articulo 8 del Convenio
tanto por la confeccion del informe policial que contenia los datos
personales de los demandantes como la filtracion de las fotografias
incluidas en dicho documento;

4. Afirma que no es necesario examinar la admisibilidad y el fondo de la
reclamacion con arreglo al articulo 6.1 del Convenio;

5. Afirma:

(@) que el Estado demandado debera abonar a los demandantes, en un
plazo de tres meses desde la firmeza de la presente sentencia, de
conformidad con el art. 44.2 del Convenio, los siguientes importes
al tipo aplicable en la fecha de la liquidacion:

(i) 4.200 euros (cuatro mil doscientos euros) a cada demandante,
mas cualquier impuesto exigible, en concepto de danos morales;

(i) 3.993 euros (tres mil novecientos noventa y tres euros) de
manera conjunta, mas cualquier impuesto exigible a los
demandantes, en concepto de costas y gastos;

(b) que desde el vencimiento de los citados tres meses hasta su
liguidacion, se abonara un interés simple sobre las cantidades
anteriores igual al tipo de interés de la facilidad marginal de crédito
del Banco Central Europeo durante el periodo de mora, incrementado
en un tres por ciento.

Redactado en inglés y notificado por escrito el 28 de junio de 2022, de
conformidad con la Regla 77 §§ 2 y 3 del Reglamento del Tribunal.

Milan Blasko Georges Ravarani
Secretario Presidente
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ANEXO

Relacion de demandantes

N° Nombre del/de la | Ano de nacimiento
demandante
1. M.D. 1973
2. JA. 1945
3. J.A. 1955
4. AA. 1948
5. R.A. 1954
6. M.A. 1954
7. L.C. 1946
8. F.G. 1957
9. E.H. 1956
10. R.L. 1956
11. D.M. 1971
12. M.M. 1958
13. J.N. 1952
14. M.P. 1962
15. M.R. 1971
16. F.R. 1951
17. J.R. 1962
18. M.S. 1953
19. J.U. 1955
20. S.V. 1953
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