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1. Los trabajos que se remitan para su publicacion en el Boletin de Infor-
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publicacién en otra revista.

2. Tendran una extensién minima de 20 paginas, sin exceder, en princi-
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teléfonos 91 390 44 29 y 91 390 21 49.
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PLAN OPERATIVO ANUAL 2010

I. PRESENTACION

El Plan operativo anual (POA) 2010 contiene 97 actividades para 2010, con lo
que se duplica el nimero de las previstas en el POA 2009 (48 actuaciones).

Entre las actividades destaca la continuacién de las lineas directrices del Plan
anterior de 2009 a fin de consolidar los avances ya realizados. En este sentido, un buen
nimero de medidas se concentran en los diversos aspectos (normativos, organizativos
y tecnoldgicos) relacionados con la implantacién de la Nueva Oficina Judicial (NOJ).
Asi se prevé que, junto a la implantacién efectiva del nuevo modelo en las ciudades
incluidas en la primera fase y en la Audiencia Nacional, se realice la programacién
definitiva del despliegue de la NOJ en el resto de partidos judiciales del territorio MJU.
Adicionalmente, los trabajos a realizar en el afio 2010 y sus resultados constituiran un
inmejorable punto de partida para el impulso y la coordinacién en la implantacién de
la NOJ en las CCAA con competencias transferidas, todo ello en el marco del grupo
de trabajo de la Conferencia Sectorial.

El POA 2010 contempla la aprobacién de las Ordenes Ministeriales (OOMM)
relacionadas con la implantacion de la NOJ, y por las que se regulan, como aspectos
esenciales, la estructura de las Oficinas Judiciales y las Secretarias de Gobierno, asi
como el proceso de acoplamiento y de convocatoria de concursos especificos.

Otro elemento diferenciador en las actividades del POA para el afo 2010, lo cons-
tituye el enorme esfuerzo tecnolégico, cumpliéndose asi el objetivo de conseguir una
Justicia tecnolégicamente avanzada. En este sentido, el Eje 3 del Plan Estratégico se
encuentra presente en el POA 2010 en mds de 30 actividades (gréfico 1). Esta apuesta
por la innovacién es una clara manifestacién del compromiso del Ministerio por la
implementacién de los avances tecnoldgicos y para lo que el Ministerio recibié impor-
tantes créditos presupuestarios en la Ley de Presupuestos Generales para el afio 2010.

Durante el afio 2010 se ha planificado el desarrollo de importantes avances en el
campo de las nuevas tecnologias como la conclusion del desarrollo y preparacion del
sistema de gestién procesal Minerva NOJ, la construccién del Sistema Integrado de
Registros Administrativos de Apoyo a la Actividad Judicial (SIRAJ) y su integracién con
las herramientas de gestién procesal.

Este énfasis en el desarrollo de actividades relacionadas con las nuevas tecnolo-
gias permite avanzar hacia un nuevo modelo de arquitectura del sistema de justicia
en el que todos los colectivos estén interconectados y realicen un trabajo en red. En
esta linea, se prevé la evolucién del sistema centralizado de informacién procesal de
la FGE (SICC) con su desarrollo para el cumplimiento del Test de Compatibilidad.

Los avances tecnolégicos redundan en beneficio igualmente para la ciudadania
que ve cémo las posibilidades de acceso al sistema de justicia se multiplican y los
tramites se facilitan. En este sentido resulta especialmente relevante el proceso de
digitalizacién e informatizacion del Registro Civil que encuentra en el Plan de 2010
diversas actividades tanto normativas como tecnolégicas.

La profunda transformacién, provocada por la implantacién de la NOJ y el des-
pliegue tecnoldgico, exige una atencion especial a las actividades orientadas a facilitar
el proceso de cambio en la cultura organizativa mediante campanas de sensibiliza-
cién, programas formativos y planes de contingencias. Todas estas actividades encuen-
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tran en el POA 2010 su oportuno reflejo, constituyéndose ademas, el Plan de Gestién
del Cambio en un motor del cambio para el afio 2010.

20%

[EJE 1. SERVICIO PUBLICO DE CALIDAD

WEJE 2. JUSTICIA PROFESIONAL Y ALTAMENTE CUALIFICADA

OEJE 3, JUSTICIA TECNOLOGICAMENTE AVANZADA

DEJE 4. SERVICIO PUBLICO ORIENTADO A LAS PERSONAS

WEJE 5. POLITICA BASADA EN LA COLEGIACION DE ESFUERZOS

DEJE 6. FORTALECIMIENTO DE LA COOPERACION JURIDICA INTERNACIONAL|

Grafico 1. Distribucion de actividades por Eje del Plan Estratégico.

También, dentro de las actividades del Eje 1 del Plan operativo de 2010 se con-
tienen los trabajos del grupo de expertos sobre demarcacién y planta cuyo informe
servira para sentar las bases de un debate sobre la necesaria renovacion del actual
modelo, y su adaptacion a la nueva realidad socioeconémica, geografica y demogra-
fica que ofrezca una distribucién mas eficiente de juzgados y tribunales.

Durante este afo se intensificaran también las actividades relacionadas con el
Eje 2 del Plan Estratégico relativo a conseguir una justicia profesional y altamente
cualificada. Se han programado importantes actuaciones relacionadas con este eje
como, por ejemplo, la aprobacién del programa de actuaciones sobre las sustituciones
naturales de la carrera judicial, la adecuacién de la plantilla organica de secretarios
judiciales, el despliegue del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal y la creacién de
las plazas de fiscales decanos necesarias para por especialidad, o la reforma del Real
Decreto 1451/2005 de ingreso, provision de puestos de trabajo y promocion profe-
sional del personal funcionario al servicio de la Administracién de Justicia.

Respecto al Eje 4, se prevé continuar en la mejora de la transparencia y accesi-
bilidad, asi como en la promocién y proteccién de los derechos de la ciudadanfa. Este
es un campo de trabajo clave en el que se desarrollardn estudios, a fin de mejorar la
comprensibilidad del lenguaje juridico y la comunicacion con los ciudadanos. Tam-
bién se continuard con la tramitacién de la mejora del sistema de asistencia gratuita
y el desarrollo de varios aspectos de la Carta de Derechos de los ciudadanos ante la
Justicia.

Otro de los ejes estratégicos reflejado en el POA 2010 es el relativo a la colegia-
cién de esfuerzos (Eje 5). En la actualidad ya se ha configurado la Oficina Técnica
del EJIS y se esta realizando un inventario de aplicaciones y necesidades, asi como
otras actuaciones que permitiran desarrollar este esquema de interoperabilidad y de
seguridad durante el afio 2010.
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Finalmente, y con relacion al Eje 6 sobre el refuerzo de la cooperacién juridica
internacional, el pasado 20 de noviembre de 2009 se constituyé un mecanismo de
coordinacién interinstitucional en materia de cooperacion al desarrollo en el sector
Justicia y se ha proyectado la creacion de una red de secretarios judiciales de coopera-
cién juridica internacional. En la actualidad, y con el impulso de la presidencia espafiola
de la Union, se prevé el estudio y andlisis del plan de accion e-Justice de la Unién Eu-
ropea. En este marco, se presentara igualmente un informe sobre la evolucion del sistema
NJR (Network of Judicial Registers) al denominado ECRIS (Sistema Europeo de Informa-
cién de Antecedentes Penales) que debe estar en funcionamiento en el afo 2012.

Cémo leer las Fichas del POA:

Descripcion de
principales objetivos
perseguidos

Actividad y
programa del
Plan Estratégico

SR DF PRORMCTI ¥ (REDOR:

Unidad

responsable
de la ejecucion

numeracion de los
indicadores v metas que
permiten realizar el
seguimiento y evaluacion
de la actividad

Il. MOTORES DEL CAMBIO

El Plan Estratégico de Modernizacién del Sistema de Justicia engloba un conjunto
de actuaciones en tres ambitos diferentes: organizativo, tecnolégico y normativo. Se
definen como «motores del cambio» aquellas actividades que condensan y sirven de
impulso al conjunto de actuaciones. Los motores del cambio permiten organizar, in-
tegrary, en Gltimo término, multiplicar los efectos de las distintas actividades incluidas
en el Plan de Modernizacion.

Para el afo 2010, se recogen 11 areas de actuacién consideradas motores del
cambio. El caracter altamente estratégico de estas actuaciones para la transformacion
del sistema de justicia convierte su ejecucion en una prioridad, al tiempo que permite
organizar, planificar e impulsar otras muchas actuaciones. Estas actividades impulsan
un avance hacia el nuevo modelo de justicia disefiado para 2012 generando un in-
centivo permanente a seguir avanzando en el proceso de modernizacion:

Boletin nim. 2108-Pag. 7
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1
Implantacion NOJ 2010

La implantacién de la nueva Oficina Judicial es el motor de la modernizacién de
la justicia y abarca un amplio conjunto de actividades especificas. Exige en primer
lugar la adecuacion fisica de los érganos judiciales al nuevo modelo, para lo que se
ejecutard el PLAN DE INFRAESTRUCTURAS 2010 En segundo lugar se pondrin en
marcha un conjunto de medidas destinadas a implicar tanto a la ciudadania como a
los colectivos profesionales de la justicia en las transformaciones organizativas y cul-
turales que requiere la implantacion de la NO)J. Para ello se ha desarrollard un PLAN
DE GESTION DEL CAMBIO. Ademas se adoptaran las medidas normativas, tecnolé-
gicas, y de gestion necesarias para garantizar el éxito del nuevo modelo.

ACTIVIDADES VINCULADAS  1.2.10-1.2.11-1.2.3-1.2.4-3.2.1.A-1.2.6-1.2.7

Plan de Infraestructuras 2010 1.2.10
Plan de Gestién del Cambio 1.2.11
Actuaciones normativas 1.2.3,1.2.4
Desarrollos tecnolégicos 3.2.1.A

2

Modernizacién normativa y tecnolégica del Registro Civil

La modernizacién del Registro Civil es un objetivo prioritario del Plan Estratégico
de Modernizacién del Sistema de Justicia 2009-2012 y a él dedica un buen ndmero
de actuaciones el Plan Operativo 2010. Destacan dos: la elaboracion y remisién a las
Cortes Generales de un Proyecto de Ley del Registro Civil y la incorporacion de nuevas
tecnologias a través de un Sistema de Gestién de expedientes del Registro civil «sin
papeles». Esta Gltima se completa con las actuaciones de digitalizacién e informatiza-
cion del Registro Civil que ya estan en marcha.

ACTIVIDADES VINCULADAS  1.3.1-3.2.15-3.2.13-3.2.14-3.5-3.2.17

Reforma normativa 1.3.1

Nuevo sistema de gestion 3.2.15

Modernizacién tecnolégica 3.2.13,3.2.14
3

Incremento de Planta y Plazas

La transformacién del modelo de sistema de Justicia tiene que ir acompafada de
mas medios, de mas juzgados y mas profesionales al servicio de la justicia. Por eso el
Plan para 2010 contempla la creacién de 200 unidades judiciales. Estos incrementos
de la carrera judicial irdn acompafados de importantes esfuerzos para adecuar las
plantillas de los distintos cuerpos al servicio de la Justicia.

ACTIVIDADES VINCULADAS  2.1.4-2.2.5-2.3.7-2.4.7
Incremento de unidades judiciales 2.1.4
Adecuacion de las plantillas 2.2.5,23.7,2.4.7
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4

Actuaciones sobre la Demarcacion y Planta

Es necesario abordar la adecuacién del mapa de la justicia a la realidad geogréfica
y administrativa de la Espafia actual. Para ello se ha constituido una Comisién institu-
cional que elaborara un informe sobre el que construir las necesarias actuaciones para
lograr ese objetivo (actividad 1.1.1)

ACTIVIDAD VINCULADA 1.1.1

5
Desarrollo del EJIS

El Esquema Judicial de Interoperabilidad y Seguridad (EJIS) establece el marco
técnico, organizativo y semantico para conseguir interoperabilidad entre los sistemas
de la Administraciéon de Justicia con todos los agentes que requieran comunicar con
ella. Permitird ahorrar trdmites a los ciudadanos ante los distintos juzgados y evitara
errores en la toma de decisiones por carecer de la informacién necesaria.

ACTIVIDAD VINCULADA 5.1.1

6

Expediente Digital en la Audiencia Nacional

También en el marco de la incorporacion de las nuevas tecnologias a la justicia
se estd avanzando en la implantacién del Expediente Judicial Digital. Este ambicioso
proyecto se pone en marcha inicialmente en la Audiencia Nacional para extenderse
luego por el resto de 6rganos judiciales, permitiendo la progresiva desaparicién del

papel.
ACTIVIDAD VINCULADA 3.2.1b

7

Firma electronica de la grabacion audiovisual en Salas de Vistas

Se acometera la transformacion de las salas de vistas y se instalardn sistemas de
videoconferencia para adaptar las infraestructuras y medios a las demandas tecnol6-
gicas de la NOJ incorporando, entre las nuevas funcionalidades, la firma electrénica
en los sistemas de grabaciéon audiovisual (actividad 3.2.7)

ACTIVIDAD VINCULADA 3.2.7

8

Sistema Integrado de Registros de la Administracion de Justicia (SIRA/)

Los registros administrativos de apoyo a la actividad judicial proporcionan una
valiosa herramienta de informacion y alerta tanto a los érganos judiciales como a las
personas y administraciones. El Sistema Integrado que se construye permite incre-
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mentar la potencialidad de esos registros, eliminar duplicidades y facilitar tanto la
introduccién de datos como la consulta.

ACTIVIDAD VINCULADA 3.2.12

9
Modernizacion de los Institutos de Medicina Legal (IML) y del INTCF

Los Institutos de Medicina Legal asi como el Instituto Nacional de Toxicologia y
Ciencias Forenses prestan una importantisima labor de apoyo a la justicia y también
deben sumarse al proceso de modernizacién. Para ello se incluye el desarrollo de un
nuevo sistema de gestion asi como el disefo y puesta en marcha de sistemas de infor-
macién y comunicacion. Asimismo, se prevé la creacion del Instituto de Medicina
Legal de Organos de jurisdiccién estatal.

ACTIVIDADES VINCULADAS  3.2.3-1.2.19-.2.24

Mejora de la gestion 3.2.3

Mejora de la practica forense 1.2.19

IML 6rganos de jurisdiccion estatal 1.2.24
10

Potenciacion de E-Justice

La dimension internacional de la Justicia forma parte del desarrollo integral del
nuevo sistema y en ese ambito el proyecto E-Justice es sin duda el motor del cambio.

ACTIVIDAD VINCULADA 6.1.1

11

Desarrollo de mecanismos alternativos de resolucién de controversias

La articulacién de un adecuado conjunto de mecanismos alternativos de resolu-
cion de controversias se revela como una manera eficaz de descongestionar en parte
los juzgados y tribunales, en la medida en que permite prestar a los ciudadanos un
servicio rapido para solucionar un determinado tipo de asuntos, sin merma de la
seguridad juridica. Por ello, resulta esencial potenciar mecanismos como la media-
cion, la conciliacion y el arbitraje en las distintas jurisdicciones, comenzando por la
elaboracién de un adecuado marco legal.

ACTIVIDAD VINCULADA 423

Estas 11 actividades impulsan un avance hacia el nuevo modelo de justicia dise-
fiado para 2012 generando un incentivo permanente a seguir avanzando en el proceso
de modernizacion.

El cardcter altamente estratégico de estas actuaciones para la transformacion del
sistema de justicia convierte su ejecucion en una prioridad, al tiempo que permite
organizar, planificar e impulsar otras muchas actuaciones.
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lll.  FICHAS DE PROYECTO

EIE1
UN SERVICIO PUBLICO DE CALIDAD

MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 1.1: UN SERVICIO PUBLICO DE CALIDAD
ACTIVIDAD 1.1.1 Apertura del Debate sobre Demarcacion y Planta Judicial
DESCRIPCION Elaboracion del informe por parte de una Comisién Inter-institucional sobre las

bases para la adecuacion de la Demarcacién y Planta Judicial tanto a la
evolucién de la sociedad como a la realidad geogréfica y administrativa espafiola
actuales.

Una vez publicado el informe se procedera a la presentacion del informe ante el
Consejo de Ministros y a su posterior presentacion publica, generando un debate
publico sobre su contenido.

INDICADOR e Informe de la Comisién Inter-institucional (Meta: 1 Informe aprobado por los
miembros y presentado al Consejo de Ministros)

RESPONSABLE SGMRAJ-VSGT

INICIO 2009 FIN 15/04/2010

MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 1.2: REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL
ACTIVIDAD 1.2.3 Dictar las Ordenes Ministeriales relacionadas con la implantacién de la NOJ
DESCRIPCION Negociacién, elaboracién, tramitacién y publicacién de las Ordenes ministeriales

relacionadas con la primera fase de implantacion de la NOJ en las ciudades
seleccionadas (Burgos, Céaceres, Ceuta, Ciudad Real, Logrofio, Melilla, Murcia y
Palma de Mallorca, y también en la Audiencia Nacional).

Las Ordenes Ministeriales que deberan dictarse en 2010 son tres:

1. OM por la que se regula la estructura de las Oficinas Judiciales y las
Secretarias de Gobierno y se aprueban las relaciones de puestos de trabajo
de las ciudades incluidas en la primera fase de implantacién de la NOJ

2.  OM por la que se regula la estructura de las Oficinas Judiciales y Secretarias
de Gobierno y se aprueban las Relaciones de Puestos de Trabajo de nuevas
ciudades en que se aborde el despliegue de la NOJ.

3. OM por la que se crean unidades administrativas y sus correspondientes
Relaciones de Puestos de Trabajo.

INDICADOR e  Ordenes Ministeriales (Meta: 3 Ordenes Ministeriales publicadas)
RESPONSABLE SGMPSAJ — SGPM — VSGT
INICIO 2009 EIN 30/11/2010
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MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 1.2:

REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL

ACTIVIDAD 1.2.4

Dictar las normas para homogeneizar y fijar pautas de actuacién comunes en la
NOJ

DESCRIPCION

Elaboracién de normas que permitan a las nuevas oficinas judiciales dotarse de
criterios homogéneos y claros de funcionamiento.

Esta actividad aborda distintas acciones que consisten en la confeccién de
instrumentos que permitan a las nuevas oficinas judiciales dotarse de criterios
homogéneos y claros de funcionamiento. Con ello se persigue el objetivo de
dotar de seguridad y estabilidad la nueva organizacion, y establecer unas pautas
claras a las que los operadores puedan atenerse en todo momento, minimizando
las dificultades y divergencias en la interpretacién de la nueva normativa, fijando
pautas de actuacion que permitan unificar criterios. A lo largo del afio 2010
continuaran los trabajos ya iniciados en esta materia, para lo cual se aunaran los
esfuerzos de varias unidades. Las normas que se dictaran son las siguientes:

o Protocolo marco estableciendo pautas para la gestién y organizacion de
los servicios comunes procesales y la elaboracién de las normas
generales de funcionamiento de los servicios comunes generales, todo
ello con respeto a las competencias que corresponden a las CCAA
transferidas.

o Instruccion por las que se determinen las reglas generales de
organizacién y funcionamiento de los Secretarios Judiciales en las
Unidades Procesales de Apoyo Directo (UPAD) y en los Servicios
Comunes Procesales. Todo ello teniendo en cuenta las competencias
de los SJ establecidas en las leyes procesales, asi como aquellas que
tienen establecidas las CCAA.

o Instruccion para la unificacion y homogenizaciéon de los Libros de
Registro de entrada.

INDICADOR

. Instrucciones y protocolos del Secretario General de Modernizacion y
Relaciones con la Administracion de Justicia (Meta: 3 instrumentos
elaborados)

RESPONSABLE

SGPM — SGMRAJ

INICIO

2009 FIN 30/09/2010
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PROGRAMA 1.2:

REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL

ACTIVIDAD 1.2.6

Ejecucion del plan especifico de implantacién y contingencias

DESCRIPCION Ejecucion del plan en las ocho ciudades elegidas para la primera fase de la implantacion
de la Nueva Oficina Judicial (Burgos, Caceres, Ciudad Real, Logrofio, Murcia, Palma de
Mallorca, Ceuta, Melilla) y la Audiencia Nacional.
En esta actividad se contempla realizar las siguientes acciones:

. Elaboracién y ejecucion de un Plan especifico de implantacion a fin
de garantizar el cumplimiento de las actuaciones y evitar los
posibles riesgos que puedan surgir en el proceso de implantacién.

. Elaboracion de herramientas asociadas

. Planificacion Integrada de detalle

. Plan de Hitos Principales

. Protocolo de deteccién, analisis, valoracion y mitigacién de
contingencias.

De otro lado, como continuacién al proceso de implantacién de la NOJ, se
procederd a la elaboracion del Plan Especifico de implantacién para la segunda
fase de despliegue de la NOJ y a su despliegue en las ciudades seleccionadas.

INDICADOR Plan Especifico de implantacién y contingencias (Meta: 1 Plan desarrollado en
cada unade las ciudades)

RESPONSABLE SGPM

INICIO 2009 FIN 31/12/2010 (fase 3 en 2011)
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PROGRAMA 1.2:

REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL

ACTIVIDAD 1.2.7

Seguimiento de la implantacién del modelo de oficina judicial

DESCRIPCION Realizacion del seguimiento de los resultados en la implantaciéon de la NOJ y

elaboracion de las propuestas de mejora o de rectificacion, facilitando la participacion de
los actores implicados en la nueva oficina judicial.
Esta actividad tiene caracter auxiliar de las demas, ya que su objeto es realizar el
seguimiento de los resultados a fin de proponer las mejoras y rectificaciones que
sean necesarias. Igualmente, mediante el seguimiento de la implantacién del
modelo de la NOJ se dard participacion a los demas actores implicados. El
seguimiento se realizaré a través de las reuniones periédicas que mantengan la
Comisién Nacional de NOJ, los Grupos Institucionales, los Grupos Técnicos de
Implantacién y los Equipos de Seguimiento in situ. Destacan en este sentido las
siguientes actividades:

e Toma de medidas que garanticen el cumplimiento de los objetivos y
plazos.

. Reuniones de seguimiento con la Direccién técnica del Proyecto.

. Realizacién de encuestas.

. Informe ejecutivo sobre andlisis cultural organizacional.

. Elaboracién de una linea de base que sirva de referencia y punto de
partida para realizar el seguimiento de la evolucién de los indicadores
del proyecto.

. Definicion de indicadores y de metodologia de seguimiento.

. Puesta en marcha de la herramienta informatica de seguimiento para la
recogiday tratamiento de los correspondientes datos.

. Puesta en marcha de equipos de seguimiento in situ.

. Plan de evaluacién de actuaciones que permita un seguimiento de los
indicadores y la elaboracion de informes periédicos.

INDICADOR e Linea de base para el seguimiento de la implantaciéon (Meta: 1 linea de

base definida)

. Herramienta informética de seguimiento (Meta: 1 herramienta en marcha)

. Informes de evaluacién (Meta: 2 informes elaborados)

RESPONSABLE SGPM

INICIO 2009 FIN 31/12/2010 (fase 3 en 2011)
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MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 1.2: REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL
ACTIVIDAD 1.2.10 Ejecutar el Plan de infraestructuras para la implantacion de la NOJ.
DESCRIPCION Continuacion de las actuaciones realizadas durante 2009 para la puesta en marcha de

los edificios de las ciudades seleccionadas para la primera fase de la implantacién de la
Nueva Oficina Judicial, en 2010.

En el marco del Plan de Infraestructuras, se realizaran las siguientes actuaciones:

e Obras de adecuacion a los organigramas definitivos de la NOJ una vez
definidas las Relaciones de Puestos de Trabajo en las ciudades
seleccionadas para la 12 Fase de implantacion (Burgos, Caceres, Ceuta,
Ciudad Real, Logrofio, Melilla, Palma de Mallorca, Murcia).

. Finalizacion de nuevos edificios judiciales, proyectados de acuerdo con
el disefio de NOJ en: Ledn, Cuencay Mérida.

. Inicio de las obras de nuevos edificios judiciales proyectados de
acuerdo con el disefio de NOJ en: Mahdn, Plasencia, Aimendralejo.

. Inicio de la rehabilitacién de edificios judiciales proyectados de acuerdo
con el disefio de la NOJ en: Palacio de la Audiencia de Avila, Palacio de
la Audiencia de Ciudad Real.

. Finalizacion de las obras de adecuacion como oficinas de apoyo al Plan
de Modernizacién del Sistema Judicial de un edificio en la C/ Luis
Cabrera de Madrid.

. Finalizacion de la redaccion del Proyecto del nuevo edificio para los
Servicios Comunes de la NOJ en Ponferrada.

. Inicio de la redaccién del proyecto de nuevo edificio de juzgados en
Segovia de acuerdo con el disefio de la NOJ.

INDICADOR

. Proyectos iniciados
. Obras iniciadas
. Obras finalizada
. Inversion realizada
RESPONSABLE SGOP
INICIO 01/01/2010 FIN 01/12/ 2010 (fase 3 en 2011)
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MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 1.2:

REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL

ACTIVIDAD 1.2.11

Ejecucion del Plan de gestiéon del cambio

DESCRIPCION

Aplicacién de un conjunto de medidas para implicar tanto a la ciudadania como a los
colectivos profesionales de la justicia en las transformaciones organizativas y culturales
que requiere la implantacion de la NOJ.

La implantacién de la NOJ requiere importantes cambios procesales y
organizativos. Por lo tanto, también implicara cambios sustanciales en los métodos
de trabajo, en la direccién de la oficina y en la gestién del personal implicado. Para
conseguir la implantacién y despliegue efectivo de la NOJ, es necesario desarrollar
un conjunto de actividades que aseguren una adecuada transicion al nuevo
sistema. A estos efectos, se desarrollaran cinco programas con actuaciones en
cinco campos:

Programa 1: Actuaciones de coordinacion
Programa 2: Actuaciones de sensibilizacion
Programa 3: Actuaciones de comunicacién
Programa 4: Actuaciones de formacién

. Programa 5. Actuaciones de motivacién

El Plan de Gestién del Cambio en el afio 2010 se centra en los siguientes puntos:

e  Andlisis cultural de la organizacion, con el objeto de conocer desde dentro las
caracteristicas de los grupos que desarrollan las distintas actividades, y las
debilidades, fortalezas, amenazas y oportunidades de los mismos, a fin de
hallar la mejor estrategia para lograr introducir los cambios, con el menor
impacto posible, buscando, en todo caso, la mejor forma de comunicar el
cambio para que el mismo sea facilitado por los propios agentes directamente
implicados.

. Planificacion del despliegue.

. Plan General de Comunicacién, que tenga en cuenta las necesidades
comunicativas especificas de ciudadanos, personal que trabaja al servicio de
la Administracion y profesionales como abogados y procuradores. El Plan
también tendré en cuenta las especificidades de los partidos judiciales en los
que se vaya a desplegar la NOJ.

. Plan de Formaciéon de Secretarios Judiciales y de funcionarios de la
Administracién de Justicia.

INDICADOR

. Dossier de sensibilizacion (Meta: 1 dossier elaborado).

. Plan de sensibilizacion (Meta: 1 Plan de Sensibilizacion aprobado y ejecutado
en todas las ciudades)

. Dossier para la formacién de redes locales de apoyo a la reforma (Meta: 1
dossier elaborado).

. Plan General de Comunicacion (Meta: 1 Plan con materiales informativos,
materiales audiovisuales, Newsletter, apartado especializado NOJ en la Web
del MJU, campafias de difusion en los medios, entre otros).

. Plan de formacién en las ciudades despliegue NOJ (Metas: 3 cursos para el
resto del personal al servicio de la Administraciéon de Justicia. 1000 cursos de
formacién presencial y especializada; 1 curso de formacién e-learning; 10.000
funcionarios de la Administracion de Justicia formados).

e  Guiadereconocimiento de buenas préacticas a través de premios (Meta: 1 Guia
aprobada).

RESPONSABLE

DGRAJ-DGMAJ-CEJ

INICIO

31/12/2010 (fase 3 en 2011)
2009 FIN
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PROGRAMA 1.2:

REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL

ACTIVIDAD 1.2.12

Profundizar el despliegue del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.

DESCRIPCION Consolidacién y fortalecimiento de todas las estructuras orgénicas previstas
en el nuevo Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, completando el
despliegue previsto en el mismo y creando las plazas de Fiscales Decanos por
especialidad necesarias para un correcto funcionamiento de las Secciones
especializadas.

INDICADOR e  Aprobacién del Real Decreto de creacion de las plazas de Fiscales
Decanos por especialidad (META: 1 RD elaborado, aprobado y
publicado).

RESPONSABLE SDGRAJMF

INICIO 01/4/2010 FIN 31/12/2010

PROGRAMA 1.2:

REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL

ACTIVIDAD 1.2.13

Desarrollo de la nueva oficina fiscal

DESCRIPCION Realizar, en colaboracién con la FGE, el estudio de necesidades de organizacion y
de puestos de trabajo singularizados en las oficinas fiscales con el objeto de
dimensionar sus necesidades.

En 2010, comenzaran los primeros trabajos para la puesta en funcionamiento
de la Oficina Fiscal en las ciudades incluidas en la primera fase de
implantacion de NOJ.

INDICADOR e Grado de desarrollo de la Oficina fiscal (Meta: Manual de

Implantacién de Oficina Fiscal elaborado)

RESPONSABLE SGRAJ — SGRH

INICIO 01/1/2010 FIN 31/12/2010
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PROGRAMA 1.2: REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL
ACTIVIDAD 1.2.15 Informatizacion de los archivos de la FGE
DESCRIPCION Desarrollo del Convenio realizado en 2009 con la Junta de Andalucia para la

cesion del software de archivos (Archiv@).

La actividad consiste en el estudio y mejora de la situacién de los archivos de
la Fiscalfa General del Estado y de las Fiscalias, a fin de proceder a la
instalacion y puesta en marcha del sistema Archiv@ para las distintas fiscalias
del territorio. Para esta puesta en marcha son precisas las siguientes
actuaciones:

. Adaptacién del software a los estandares tecnolégicos del
Ministerio.

. Desarrollo de la parametrizacion del software de Archiv@

. Implantacién del software de Archiv@

e Analisis de la situacion de los archivos de la FGE y Fiscalias (Meta: 1
INDICADOR andlisis realizado)
. Instalacion del sistema archiv@ en la FGE (Meta: sistema instalado)

RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 15/12/2010
PROGRAMA 1.2: REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL
ACTIVIDAD 1.2.16 Actualizaciéon, mediante nueva regulacion, de la Orden Ministerial de 8 de

noviembre de 1996 por la que se aprueban las normas para la preparacién y
remisién de muestras objeto de andlisis por el Instituto de Toxicologia

DESCRIPCION Incorporacién a la Orden Ministerial de recogida y remision de muestras de los
avances operados en el campo de las ciencias Forenses, asi como tener en cuenta
la aparicion de nuevas sustancias y productos.

INDICADOR
. Orden Ministerial (Meta: 1 Orden Ministerial aprobada y publicada)
RESPONSABLE SGOCT — VSGT
INICIO 2009 FIN 31/06/2010
PROGRAMA 1.2: REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL
ACTIVIDAD 1.2.17 Actualizacion de los precios publicos regulados por Orden ministerial de 24
de febrero de 1999
DESCRIPCION
Revisién de la normativa vigente para actualizar los precios publicos de los
servicios del INTCF a peticionarios que no forman parte de la Administracion de
Justicia.
INDICADOR
e Orden Ministerial revisada (Meta: Orden aprobada y publicada)
RESPONSABLE SGOCT — VSGT
INICIO 01/11/09 FIN 28/02/10
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MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 1.2: REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL
ACTIVIDAD 1.2.19 Mejora de la practica forense
DESCRIPCION

Impulso integrado de las buenas préacticas forenses estableciendo un sistema para
conseguir la maxima coordinacion entre los departamentos y la delegacion del INTCF,
asi como entre los distintos IMLs, compartiendo experiencias e informacion, realizando
estudios, y elaborando propuestas de mejora de la actividad desarrollada a nivel
nacional por el INTCF.

En relacion al INTCF, se realizaran encuentros periddicos entre los departamentos
y la delegacién mediante la Comisién de Coordinacion, con el fin de conseguir la
maxima coordinacién. La actividad de promociéon de buenas préacticas tiene,
asimismo, una dimensiéon europea que requiere reuniones con distintos
laboratorios europeos, con objeto de unificar criterios y pautas de trabajo. A
estos efectos, se trabajara con las asociaciones a las que pertenece el Instituto,
como por ejemplo, ENFSI, TIAFT o la Asociacién Europea de Centros Antitéxicos
y Toxicologia Clinica.

Se prevé también el establecimiento de nuevos formularios para remision de
muestras al INTCF, como anexo a la Orden de Remisién de Muestras cuya
actualizacién también esté prevista para este afio (actividad 1.2.16). Se trabajara
en la creacién de formularios dinamicos, en versién informatica, cuya utilizacién
sea sencilla, practica y rapida para todos los profesionales.

Se impulsara, en el marco de EJIS, la interoperabilidad de los sistemas de los
IMLs con el INTCF asi como con otros ministerios. Todo ello favorecera la
generacion de informes para notificacion de resultados a los érganos judiciales
con una mayor celeridad y la sistematizacion de los resultados.

En relacién a los IMLs, se realizaran encuentros periédicos con el objeto de
elaborar protocolos para la mejora de la practica forense. Los criterios y pautas
de trabajo unificados se plasmaran en protocolos de actuacién que con el tiempo
se integraran en la aplicacion Asklepios y seran de uso obligatorio.

INDICADOR

e Formularios de remisién de muestras elaborados y aprobados como
anexo de la Orden de Remisién de Muestras para Andlisis (Meta: 2
formularios).

e Formularios dindmicos en proceso de elaboracién (Meta: los formularios
publicados como anexos a la anterior Orden se desarrollaran mediante
un programa informatico para poder acceder a ellos desde cualquier
ordenador a través de internet).

e Fijacion de cauces de coordinacion: encuentros periédicos de IMLs para
la definicién de protocolos de actuacién.

e Protocolos de actuacion elaborados (Meta: 18 protocolos)

RESPONSABLE ¢ SGOCT
INICIO 01/02/2010 FIN 01/12/2010 (fase 2 en 2011)
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PROGRAMA 1.2: REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL.

ACTIVIDAD 1.2.20bis Mejora de las infraestructuras del Instituto Nacional de Toxicologia y de
Ciencias Forenses.

DESCRIPCION e  Mejoray adecuacion de las instalaciones en el edificio de Sevilla.

e  Arrendamiento y adecuacion de un local para archivo de muestras y
pruebas en la Delegacion de Barcelona.

. Dotacion de equipamientos (cromatégrafos, material de laboratorio, y
otros)

INDICADOR . Inversion realizada en equipamientos.
. Obras iniciadas
e  Obras finalizadas

RESPONSABLE SGOP
INICIO 01/02/2010 FIN 31/12/2010
MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 1.2: REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL

ACTIVIDAD 1.2.24 Creacion del Instituto de Medicina Legal de érganos
de jurisdiccion estatal

DESCRIPCION Creacion del Instituto de Medicina Legal de 6rganos de jurisdiccion estatal.
Este IML permitira dar un servicio moderno y de calidad al Tribunal Supremo,
Audiencia Nacional, Juzgados Centrales, y las Fiscalias que prestan servicios
a los 6rganos enumerados. Para cumplir este objetivo, las actuaciones a
realizar en 2010 son las siguientes:

. Elaboracién y publicacion RD por el que se determina el ambito
territorial y material del IML del TS, AN, Juzgados Centrales, asi como
de las fiscalias que prestan sus servicios a estos 6rganos.

. Elaboracién y publicacién de la OM por la que se dispone la creacién
del IML de érganos con jurisdiccion estatal. Esta OM tiene por objeto
organizar la medicina forense en el ambito de estos 6rganos para
adaptarla a la moderna medicina forense y a los requerimientos del
marco legal vigente.

INDICADOR

. RD (Meta: 1 Real Decreto aprobado y publicado)

. OM (Meta: 1 Orden Ministerial aprobada y publicada)
RESPONSABLE SGOCT
INICIO 02/01/2010 FIN 31/12/2010
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PROGRAMA 1.2: REINGENIERIA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL
ACTIVIDAD 1.2.25bis Mejora de las infraestructuras en los Institutos de Medicina Legal.
DESCRIPCION e  Construccion de un nuevo edificio IML en Badajoz.
. Rehabilitacion IML de Zamora.
. Rehabilitacién IML de Soria
. Dotacién de equipamientos

INDICADOR . Inversion realizada
. Obras iniciadas
. Obras finalizadas

RESPONSABLE SGoP

INICIO 01/01/2010 FIN 31/12/2010 (fase 2 en 2011)

MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 1.3: REGISTROS CIVILES

ACTIVIDAD 1.3.1 Elaboracion del Proyecto de Ley de Registro Civil

DESCRIPCION Elaboracion y remision a las Cortes Generales de un Proyecto de Ley del Registro Civil,
que supone un cambio profundo del actual modelo registral, vigente desde 1957.

La nueva Ley de RC supone el marco legal necesario para encajar gran parte de
las novedades introducidas en el proyecto “Registro Civil de Servicios” y sirve de
encaje igualmente para todas las actuaciones de modernizacion, digitalizacion e
informatizacioén previstas en el Plan Estratégico.

La actividad prevé la elaboracion y remision a las Cortes Generales de un
Proyecto de Ley Orgénica, complementaria de la Ley del Registro Civil, por el que
se modifica la Ley Organica del Poder Judicial para revisar el articulado donde se
recogen las atribuciones de los juzgados y Tribunales con respecto a sus
funciones sobre el Registro Civil, y adaptarlo a la nueva norma, a fin de lograr un
nuevo RC desjudicializado que funcione como un auténtico érgano administrativo
dependiente de la DGRN.

A lo largo del afio 2010 se prevé finalizar el texto del Anteproyecto, recabando las
opiniones de los distintos 6rganos implicados (Ministerios, CGPJ, AGPD, Consejo
Fiscal), para su aprobacién definitiva por el Consejo de Ministros y posterior
remision alas Cortes Generales.

INDICADOR . Proyecto de Ley de RC y Proyecto de LO complementaria de reforma de
la LOPJ (Meta: 2 Proyectos aprobados por el Consejo de Ministros y
remitidos a las Cortes Generales)

RESPONSABLE DGRN — SGNEC — SGPL

INICIO 2009 FIN 31/12/2010 (fase 3 en 2011)
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PROGRAMA 1.3:

REGISTRO CIVIL DE SERVICIOS

ACTIVIDAD 1.3.4

Modernizacion organizativa

DESCRIPCION

Ejecucion del Plan de Agilizaciéon en Registros Civiles Municipales y el Plan de
Agilizacion en el Registro Civil Central, asi como la reingenieria del nuevo modelo
de RC.

Esta actuacion incluye en 2010 el inicio de la ejecucion del Proyecto de Registro Civil
de Servicios, tanto en sus vertientes organizativa como tecnolégica.

En el primer caso se procedera a definir los requisitos del nuevo modelo organizativo
(inventario de recursos, mapa de relaciones y Agentes, andlisis de cargas de trabajo e
implicaciones organizacionales del nuevo catalogo de servicios).

En el segundo caso se desarrollard el nuevo sistema de gestion de expedientes que
incorporara en el Registro Civil un sistema de gestion electrénico, que progresivamente
permitira la eliminacion del papel.

Por dltimo, y a fin de agilizar la tramitacion de determinados expedientes, se adoptaran
las medidas oportunas para traspasar la gestion de los expedientes de nacionalidad por
residencia a las Delegaciones y Subdelegaciones de Gobierno.

INDICADOR

e  Plan de Agilizacién RCC (Meta: 1 Plan en ejecucion )

. Plan de Agilizaciéon en RC Municipales (Meta: 1 Plan en ejecucion )

e Informes sobre Reingenieria organizativa e implantacion del nuevo modelo de
RC (Meta: Informes elaborados).

. Informe sobre modelo de calidad (Meta:1)

e  Traspaso de la gestién de expedientes a Delegaciones y Subdelegaciones de
Gobierno efectuado.

RESPONSABLE

SGNEC — SGNTJ — SGPM

INICIO

2009 FIN 01/12/2010

PROGRAMA 1.3:

REGISTRO CIVIL DE SERVICIOS

ACTIVIDAD 1.3.5

Carta de Servicios del Registro Civil

DESCRIPCION

Elaboracién de una Carta de Servicios para determinar niveles de calidad en la
prestacion de los servicios y establecer indicadores que posibiliten la medicion del
desempefio.

Las Cartas de Servicios son una herramienta regulada en el Real Decreto
951/2005, de 29 de julio, que establece el Marco General por la mejora de la
calidad en la AGE que tienen como funcién principal recoger el compromiso
asumido con la ciudadania. Con la elaboracién de una Carta de Servicios para el
Registro Civil se incorpora por tanto una extendida buena practica administrativa.
Para ello, se identificaran las unidades responsables, los plazos y las formas de
prestar los servicios con objeto de poder medir con posterioridad el desempefio
en la prestacion del servicio.

INDICADOR

(] Carta de Servicios (Meta: 1 Carta de servicios elaborada y revisada)

SGNEC — SGNTJ
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RESPONSABLE
INICIO 01/01/2010 FIN 01/12/2010
PROGRAMA 1.3: REGISTRO CIVIL DE SERVICIOS

ACTIVIDAD 1.3.6

Actuaciones de comunicacion del Registro Civil

DESCRIPCION

Elaboraciéon de un Plan de comunicacién para dar a conocer el nuevo modelo de
Registro civil.

Como sucede en toda organizacién que no ha cambiado durante muchos afios,
es fundamental para el éxito de cualquier gran transformacion articular de forma
paralela un plan de comunicacién que permita entender tanto a los profesionales
como a la ciudadania en general qué se estd cambiando y por qué. Algunas de
las medidas que incorporara este Plan de Comunicacién son la distribucion de
informacién divulgativa, el establecimiento de puntos de informacion y la
formacion adecuada de los funcionarios encargados de la atencién al publico.

INDICADOR

° Plan de comunicacién (Meta: 1 Plan de Comunicacién elaborado)

RESPONSABLE

SGNEC

INICIO

01/01/2010 FIN 01/12/2010
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EJE 2

UNA JUSTICIA PROFESIONALY ALTAMENTE CUALIFICADA

PROGRAMAS 2.1, 2.3 y 2.4: EN RELACION A JUECES, SECRETARIOS JUDICIALES Y PERSONAL AL
SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ACTIVIDADES 2.1.2,

Dictar protocolos para homogeneizar procedimientos en materia de refuerzos y de

2.3.3,2.4.6 programas de actuacion por objetivos de los 6rganos jurisdiccionales
DESCRIPCION
Elaboracién de protocolos e instrucciones que permitan explicitar criterios y
procedimientos de caracter homogéneo para la adopcién de medidas de refuerzo y la
aprobacion de programas de actuacion por objetivos.
La forma de elaboracién y aprobaciéon de estos protocolos dependera de los
colectivos regulados pero, en todo caso, tendréd en cuenta la colaboracion con el
CGPJ cuando se trate de jueces y magistrados, y, en general, con los
representantes de los colectivos implicados para el resto de cuerpos afectados.
INDICADOR
. Instruccion para secretarios judiciales (Meta: 1)
. Instruccién para funcionarios (Meta: 1)
RESPONSABLE SGPM — SGRAJ — SGMPSAJ — SGRH
INICIO 2009 FIN 31/12/2010

PROGRAMA 2.1:

EN RELACION A JUECES

ACTIVIDAD 2.1.3

Aprobacién del programa de actuaciones sobre las sustituciones naturales de los
miembros de la Carrera Judicial

DESCRIPCION Promocion, de comun acuerdo con el CGPJ, de mecanismos para las sustituciones
naturales entre los miembros de la Carrera Judicial.
Elaboraciéon de un programa de actuacion que concrete, entre otras, las
siguientes cuestiones:
1. Circunstancias en las que debe acudirse al sistema de sustituciones
naturales
2. Criterios para efectuar las mismas
3. Consecuencias econ6micas (que deben ser establecidas por el
Ministerio de Justicia)
INDICADOR . Constitucion del grupo de trabajo que elaborard el Programa de
Actuacioén entre el CGPJ y el MJU (Meta: 1 programa elaborado).
. Programa de actuacién (Meta: 1 programa aprobado).
RESPONSABLE SGRAJMF— SGMRAJ
INICIO 2009 FIN 31/12/2010
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MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 2.1: EN RELACION A JUECES

ACTIVIDAD 2.1.4 Incrementar el niGmero de jueces y magistrados integrantes de la Carrera Judicial
parair adecuando a la media europea.

DESCRIPCION Elaboracién y publicacion del Real Decreto por el que se crean 200 unidades judiciales
de conformidad con el compromiso asumido por el MJU para 2010 (Programacion
2010).

Esta actividad contempla una serie de acciones de gestion por parte del MJU, en
el ambito de sus competencias, para impulsar el incremento progresivo de las
plantillas de los miembros de la Carrera Judicial durante los cuatro afios de
aplicacion del Plan Estratégico del Ministerio (2009-2012).

INDICADOR . RD de creacién de plazas judiciales (Meta: 1 RD aprobado y publicado)
RESPONSABLE SGOCT-VSGT

INICIO 01/01/2010 FIN 01/08/2010

PROGRAMA 2.2: EN RELACION AL MINISTERIO FISCAL
ACTIVIDAD 2.2.1 Elaborar el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Ministerio Fiscal
DESCRIPCION Desarrollo del Estatuto del Ministerio Fiscal mediante la preparacion del Reglamento o

Reglamentos pertinentes, considerando al efecto las propuestas que realice la FGE.

Esta actividad tiene especial relevancia para completar el desarrollo del Estatuto
del Ministerio Fiscal. Con dicho objeto, en octubre de 2009 se constituyé un
Grupo de Expertos del MJU y FGE para la elaboracion del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Ministerio Fiscal. En 2010, continuaran los
trabajos de redaccion del texto.

INDICADOR . Reglamento (Meta: 1 borrador de Reglamento elaborado)
RESPONSABLE SGRAJMF
INICIO 2009 FIN 31/12/2010 (fase 3 en 2011)
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PROGRAMA de ACTUACION 2.2: EN RELACION CON EL MINISTERIO FISCAL

ACTIVIDAD 2.2.4

Aprobacién del programa de actuaciones sobre las sustituciones naturales de los
miembros de la Carrera Fiscal

DESCRIPCION

Elaboracién de un borrador que se negociara con el MEH y se consensuara con
la FGE para la aprobacion definitiva de este Programa de actuacion.

Esta actuacion consistird en promover, de comln acuerdo con la FGE, la incentivacion
de las sustituciones naturales entre los miembros de la Carrera Fiscal, mediante la
aplicacion de criterios y circunstancias en las que debera acudirse a dicho sistema con
las consecuencias econémicas que de ello se deriven y que correspondera determinar
al MJU.

INDICADOR

. Programa de actuacion. (Meta: 1 programa aprobado).

RESPONSABLE

SGRAJMF — SGMRAJ

INICIO

31/12/2010
2009 FIN

MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 2.2:

EN RELACION CON FISCALES

ACTIVIDAD 2.2.5

Adecuacién de plantillas

DESCRIPCION Aprobacién del Real Decreto de ampliacion de plantilla de la Carrera Fiscal para
el afio 2010.
Para el afio 2010, se prevé la creacion de 100 nuevas plazas de fiscales.

INDICADOR . Real Decreto de plantilla (Meta: Real Decreto aprobado)

RESPONSABLE SGRAJMF - VSGT

INICIO 1/01/2010 FIN 1/11/2010
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PROGRAMA 2.3: EN RELACION CON SECRETARIOS JUDICIALES

ACTIVIDAD 2.3.2 Reforma del Reglamento Orgéanico del Cuerpo de Secretarios Judiciales aprobado por
RD 1608/2005 de 30 de diciembre, para adaptarse a la actual configuracién jerarquica
del colectivo de Secretarios Judiciales

DESCRIPCION Adaptacion del Reglamento del Cuerpo de Secretarios Judiciales a la
modificacion de las Leyes Procesales y de la LOPJ por las Leyes 13/2009 y Ley
Orgéanica 1/2009.

La modificacién del reglamento de Secretarios Judiciales constituye una necesidad
normativa tanto para adaptar el mismo a la nueva estructura del Ministerio de Justicia,
como a las LO 3/2007 y 1/2009, el RD 2033/2009 y la Ley 13/2009. Asimismo, la
reforma tiene por objeto:

e adaptar el reglamento de Secretarios Judiciales al plan Concilia

e alterar las fases de ingreso en la carrera; concurso y oposicion

e facilitar la composicién de los tribunales de oposicién, al superar las
dificultades de nombramiento de los Secretarios de primera categoria

e introducir el régimen de cese de secretarios judiciales sustitutos.

INDICADOR e Reglamento de Secretarios Judiciales (Meta: Reforma reglamentaria
publicada en el BOE)

RESPONSABLE SGMRAJ - VSGT

INICIO 2009 FIN 31/10/2010

PROGRAMA 2.3: EN RELACION CON SECRETARIOS JUDICIALES

ACTIVIDAD 2.3.4 Incentivar las sustituciones naturales entre el colectivo de Secretarios titulares

DESCRIPCION Elaboracién de medidas para incentivar las sustituciones naturales entre los
miembros del colectivo de Secretarios Judiciales, determinandose los criterios y
circunstancias con arreglo a los que debera acudirse a dicho sistema, y con las
consecuencias econémicas derivadas.

Elaboracién de un programa de actuacién que concrete, entre otras, las siguientes
cuestiones:

. Circunstancias en las que debe acudirse al sistema de sustituciones naturales
. Criterios para efectuar las mismas
. Consecuencias econoémicas (que deben ser establecidas por el Ministerio de

Justicia)
INDICADOR . Programa de actuacion (Meta: 1 programa aprobado).
RESPONSABLE SGPM
INICIO 01/01/2010 FIN 31/12/2010
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PROGRAMA 2.3: EN RELACION CON SECRETARIOS JUDICIALES

ACTIVIDAD 2.3.5

Protocolizar tramites y procedimientos y establecer criterios, sobre cuestiones
que afectan al régimen de funcionamiento interno del colectivo de Secretarios
Judiciales

DESCRIPCION Mejora del funcionamiento interno del colectivo por medio de la adopciéon de un
conjunto de instrucciones y protocolos.
Los instrumentos que se adoptaran en 2010 con este objeto son los siguientes:
1. Instruccién sobre acceso a la informacién en actuaciones judiciales. La
elaboracion se inicié en 2009. En 2010 se procederd a su elaboracion y
publicacion definitiva.
2. Instruccién sobre Nuevos perfiles de acceso a la aplicacién de la
Cuenta de Depdésitos y consignaciones.
3. Instruccién sobre Uso de la aplicacién Lexnet.
4. Instruccién sobre Permisos por vacaciones anuales.
5. Instruccién sobre Aplicacién de la Ley Orgéanica de Proteccién de Datos
en las Oficinas Judiciales
6. Protocolo interno de Expedientes disciplinarios para Secretarios
Judiciales.
Estos instrumentos normativos facilitaran, junto con la reforma del Reglamento
del Cuerpo de Secretarios Judiciales, la transicién hacia el nuevo modelo de
oficina judicial.
INDICADOR e Numero de Instrucciones y Protocolos aprobados (Meta: 6
instrucciones y protocolos elaborados)
RESPONSABLE SGPM
INICIO 2009 FIN 15/12/2010
PROGRAMA 2.3: EN RELACION CON SECRETARIOS JUDICIALES

ACTIVIDAD 2.3.6

Medidas de apoyo a la actividad inspectora de los Secretarios de Gobierno

DESCRIPCION Elaboracién de una instruccion del Secretario General sobre Inspeccion de Servicios
con objeto de sistematizar la funcién inspectora de los Secretarios de gobierno y del
propio MJU a través de la Secretaria General de Modernizacién y Relaciones con la
Administracién de Justicia, en coordinacién con las funciones inspectoras que son
competencia del CGPJ.

INDICADOR . Instruccion del Secretario General de Modernizaciéon y Relaciones con

la Administracién de Justicia (Meta: 1 Instruccién elaborada).

RESPONSABLE SGMRAJ — SGPM

INICIO 01/01/2010 FIN 30/09/2010
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MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 2.3:  EN RELACION CON SECRETARIOS JUDICIALES

ACTIVIDAD 2.3.7 Adecuacion de la plantilla organica de Secretarios Judiciales

DESCRIPCION Desarrollo de la Oferta de Empleo Publico de plazas de Secretarios Judiciales.

Las acciones pertinentes para cumplir en 2010 esta actividad incluyan la
publicacion de la convocatoria, el desarrollo de los ejercicios, lista de aprobados
y el nombramiento de funcionarios de carrera.

De forma complementaria, a partir de la publicacién del RD de Oferta de Empleo
Publico de 2010, se procedera a la elaboracién y publicacién de la Convocatoria
de Pruebas selectivas para Ingreso en el Cuerpo de Secretarios judiciales por
Promocién Interna e Ingreso Libre de 2010.

INDICADOR e Convocatoria de pruebas selectivas de 2009 publicada y desarrollada
(Meta: 1 convocatoria desarrollada)
e Convocatoria de pruebas selectivas de 2010 publicada (Meta: 1
convocatoria publicada)

RESPONSABLE SGPM — DGRAJ
INICIO 01/01/2010 FIN 2° semestre 2010
PROGRAMA 2.3: EN RELACION CON SECRETARIOS JUDICIALES
ACTIVIDAD 2.3.8 Actuaciones de gestién del cambio
DESCRIPCION Desarrollo del Programa integral de Formacion de Secretarios Judiciales para la

implantacion de la NOJ.

Este programa contiene 4 grandes actuaciones impulsadas por el MJU y el Centro
de Estudios Juridicos:

1. Formacién de formadores: formacion de 204 Secretarios Judiciales en
aspectos vinculados al funcionamiento de la NOJ y reformas
procesales.

2. Formacion de Secretarios Judiciales:

Fase 1: formacion en Nueva Oficina Judicial y Reformas Procesales a
todo el cuerpo de Secretarios Judiciales (4.000 personas).

Fase 2: formacién complementaria para la totalidad el colectivo de
Secretarios Judiciales en materias de Mediacién y conciliacién y
Ejecucion civil.

3. Formacién de Secretarios Sustitutos en reformas procesales y Minerva
NOJ

4. Formacion para Secretarios de Gobierno y Secretarios Coordinadores.

INDICADOR . Formacién del colectivo de Secretarios Judiciales (Meta: 100% de
Secretarios Judiciales formados)

L] Formacién de Secretarios de Gobierno y Coordinadores Provinciales
(Meta: 100% de Secretarios Judiciales de Gobierno y Coordinadores
formados)
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RESPONSABLE SGPM

INICIO 2009 FIN 30/11/2010

PROGRAMA 2.4: EN RELACION CON FUNCIONARIOS JUDICIALES

ACTIVIDAD 2.4.2 Reforma del RD 1451/2005, de 7 de diciembre

DESCRIPCION Reforma del articulo 39 del RD 1451/2005 de Ingreso, Provisién de puestos de

Trabajo y promocién profesional del personal funcionario al servicio de la
Administracion de Justicia en relacién con los Centros de destino.

Esta medida tiene por objeto mejorar las condiciones laborales en el marco de la
NOJ mediante la adecuada diferenciacion de puestos de trabajo.

INDICADOR e  RD modificado (Meta: Modificacion del RD aprobada)
RESPONSABLE DGRAJ — SGMPSAJ — VSGT
INICIO 01/01/2010 FIN 30/08/2010

MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 2.4: EN RELACION CON FUNCIONARIOS JUDICIALES

ACTIVIDAD 2.4.7 Adecuacion de la plantilla organica del personal

DESCRIPCION Adopcién de medidas para adecuar las plantillas organicas de personal para el afio
2010 a través de las ofertas de empleo publico o, en su caso, a través del desarrollo
de procesos de ordenacién de plantillas, mediante la redistribucién de efectivos.

Se prevé adaptar las plantillas de los Cuerpos de Gestién y Tramitacién Procesal, Auxilio
Judicial, Cuerpo de Médicos Forenses y Cuerpos Especiales del INTCF.

INDICADOR o Oferta de Empleo Puablico (Meta: 1 RD de OEP en el &mbito de la
Administracion de Justicia).

° Convocatorias de concursos (Meta: Publicacion de las correspondientes
convocatorias en el BOE )

° Pruebas selectivas (Meta: Convocatoria realizada).

RESPONSABLE SGMPSAJ

INICIO 2° trimestre 2010 FIN 31/12/2010
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PROGRAMA 2.5: EN RELACION A LA ABOGACIA DEL ESTADO

ACTIVIDAD 2.5.1
Reforma del Reglamento del Servicio Juridico del Estado

DESCRIPCION Modificacion del Reglamento del Servicio Juridico del Estado y adopcion de medidas
organizativas de adaptacion al nuevo instrumento.

La modificacién del Reglamento del Servicio Juridico del Estado introduce
novedades importantes como, en general, una reestructuraciéon organica del
servicio y, en particular, reformas tales como la asuncién de las funciones de la
AE en el MJU por el Gabinete de Estudios de la Abogacia General del Estado o la
concentracion del Servicio Juridico del Estado ante el TEDH y ante el TC en un
solo 6rgano.

A partir de la publicacién del Reglamento, las medidas proyectadas para el resto
del afio 2010 contemplan el estudio de posibles Departamentos (abril 2010), la
elaboracion de la Propuesta de RPT (mayo 2010) y la reestructuracion de
Unidades (junio 2010).

INDICADOR e Reglamento del Servicio Juridico del Estado (Meta: 1 modificacion
aprobaday publicada)
. Estudio de Departamentos elaborado (Meta: 1)
. RPT (Meta: 1 propuesta de RPT elaborada)
. Unidades reestructuradas Unidades reestructuradas (Meta:
restructuraciéon implementada)

Gabinete de Estudios de la Abogacia del Estado-Secretaria General de la

RESPONSABLE Abogacia del Estado
INICIO 2009 FIN 31.12.2010
PROGRAMA 2.5: EN RELACION A LA ABOGACIA DEL ESTADO
ACTIVIDAD 2.5.2 Evaluacion de los indicadores de los programas de retribucién por objetivos
DESCRIPCION

Analisis de los actuales indicadores para los programas de retribuciones con
objeto de adoptar medidas de mejora.

Esta actividad requiere la elaboracion de un estudio de cargas de trabajo que se
desarrollard en 2010 asi como la elaboracién de una encuesta de calidad “cuyo objeto
es incrementar el conocimiento de la asistencia juridica prestada. Las tareas
desarrolladas serviran de base para reestructurar los efectivos en el &mbito del servicio
juridico del Estado a lo largo de 2011.

INDICADOR

. Encuesta de calidad (Meta: Presentacion de resultados)
RESPONSABLE Abogacia del Estado — SG de Coordinacién y Auditoria
INICIO 01/01/2010 FIN 31/12/10
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PROGRAMA 2.5: EN RELACION A LA ABOGACIA DEL ESTADO
ACTIVIDAD 2.5.3 Reforma de plantillas
DESCRIPCION

Racionalizacion de efectivos y mejora de la calidad del servicio prestado por parte de
la Abogacia del Estado.

Con este objeto, en primer lugar, se contempla la realizaciéon de un Estudio de
cargas de trabajo, como continuacion del estudio realizado en 2009. Del analisis
de resultados se derivaran propuestas de redistribucién interna de efectivos y
dotaciones. Por otro lado, se llevard a cabo una Encuesta de clima laboral, asi
como se elaboraran, por dltimo, propuestas para la redistribucion de efectivos.

INDICADOR
. Estudio de cargas de trabajo (Meta: Informe sobre estudio de cargas de
trabajo presentado).
. Encuesta clima laboral (Meta: informe presentado)
. Redistribucion de efectivos (Meta: Propuesta de redistribucion de
efectivos a elaborar a partir de los resultados del Estudio de Cargas de
Trabajo y la Encuesta de clima laboral).
RESPONSABLE Abogacia del Estado en el Departamento (SG de Coordinacién y Auditoria) —
Secretaria General de la Abogacia General.
INICIO 2009 FIN 31/7/2010
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EJIE3
UNA JUSTICIA TECNOLOGICAMENTE AVANZADA

PROGRAMA 3.1: INFORMACION Y SERVICIOS
ACTIVIDAD 3.1.2 Desarrollar portales de la Administracion de Justicia para los actores del mundo judicial
DESCRIPCION

Implantacion del Portal de Secretarios Judiciales, del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses (INTCF) y de los Institutos de Medicina Legal
(IML).

Una justicia tecnolégica avanzada requiere que las instituciones y colectivos del sector
dispongan de portales de Internet de Gltima generacion. A estos efectos, en el afio 2009
se procedi6 a la puesta en marcha del Portal del Ministerio Fiscal, asi como de
herramientas colaborativas para el Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias
Forenses.

Ahora, en el afio 2010, se abordara el desarrollo de los portales del INTCF y de los IML
asf la implantacion del Portal de Secretarios Judiciales.

INDICADOR

. Portal del INTCF (Meta: 1 Portal disefiado e implantado).

. Portal de los IML (Meta: 1 Portal disefiado e implantado).

e  Portal de Secretarios Judiciales (Meta: 1 Portal implantado).
RESPONSABLE SGNTJ — SGOCT — SGRH
INICIO 2009 FIN 31/12/2010

MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 3.2: SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL
ACTIVIDAD 3.2.1A Concluir el desarrollo y preparacion del sistema de gestion procesal Minerva-NOJ
DESCRIPCION

Implantacion de la aplicacion informética Minerva-NOJ en todas las sedes, con el
objeto de poder emplearla en el nuevo marco legal y procesal.

Con la implantacion de Minerva-NOJ podran realizarse tramitaciones guiadas y flexibles
de los asuntos procesales, evitindose vacios en los expedientes, al tiempo que se
implantaran indicadores procesales automatizados (IPAs) que permitiran desarrollar
una estadistica judicial automatizada. Minerva-NOJ representa un cambio complejo
para la administracién de justicia y, por tanto, requiere ser realizado de forma
progresiva asi como complementarse con un adecuado proceso de gestion del cambio,
que ya esta en marcha.

INDICADOR
e Sistema de gestion Procesal Minerva NOJ (Meta: sistema Minerva NOJ
finalizado y en produccion).
e  Sedes judiciales con Minerva NOJ en produccién (Meta: 80 %).
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 31/12/2010 (fase 3 en 2010)
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MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 3.2: SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.1B Desarrollo y ejecucién del Expediente digital en la Audiencia Nacional

DESCRIPCION
Implementacién en la Audiencia Nacional de un sistema de gestién basado
en el expediente electrénico, que permitira en el ambito penal la progresiva
eliminacion del papel en los expedientes.

Las actuaciones a realizar en 2010 para conseguir este objetivo son las
siguientes:

(1) Instalacion de un potente gestor documental, debidamente integrado con
el sistema de gestién procesal (Minerva).

(2) Desarrollo e instalacion de un nuevo sistema de entrada, digitalizacion,
registro y reparto de documentos, que permitird que toda la
documentacion que accede a la AN lo haga de forma electrénica, o bien
sea digitalizada en el momento de entrar.

(3) Digitalizacién de los archivos de gestion de la AN y su incorporacion al
gestor documental.

(4) Desarrollo de los servicios de interoperabilidad que permitan a los
principales usuarios de la Audiencia (Fiscalia, Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, Administraciones Publicas, partes procesales,
entre otros), remitir documentos en formato electrénico.

INDICADOR
. Grado de avance en el sistema de gestion documental (Meta: 1 sistema
de gestion documental instalado y en funcionamiento)
e Grado de avance en el sistema de digitalizaciéon (Meta: 1 sistema de
digitalizacion instalado y en funcionamiento).
e  Sistema de registro y gestion (Meta: 1 sistema de gestién basado en el
expediente electrénico instalado y en funcionamiento)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 31/12/ 2010 (fase 3 en 2011)

PROGRAMA 3.2: SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.1C Sistema de gestién gubernativa para Secretarios de Gobierno (incluyendo e-apostillas)

DESCRIPCION
Desarrollo de un sistema informatico que gestione todos los expedientes
gubernativos que se manejan en las Secretarias de Gobierno de los TSJ.

Este sistema incluye un modulo especifico que permitira el tratamiento electrénico de
la apostillas (e-apostillas o apostillas electronicas). Dicho novedoso y pionero sistema
de gestion se va a desarrollar de modo que se integre totalmente con el sistema
desarrollado en el CGPJ para la gestion de las salas de gobierno. La actividad
permitird mejorar la organizacion y gestion interna de las Secretarias de Gobierno de
los TSJ asi como reducir los tiempos de tramitacion de asuntos gubernativos. Para
este fin, se realizaran las siguientes actuaciones:

. Dotacién a las Secretarias de Gobierno, asi como a los usuarios que
pertenezcan al ambito competencial del MJU de un sistema que permita
realizar la tramitacion de expedientes tanto personales como gubernativos,
asi como la realizacién de apostillas electrénicas.

. Establecimiento de un registro de entrada y salida que permita la
presentacion y envio de documentos distintos de los propios de tramitacion
procesal.

INDICADOR e  Plan de proyecto (Meta: 1 plan elaborado).
. Documento de Inventario de tramites (Meta: 1 documento de Inventario de
tramites finalizado).
. Documento de andlisis de requisitos (Meta: 1 documento de andlisis de
requisitos finalizado).

RESPONSABLE SGNTJ

INICIO 2009 FIN 31/12/2010 (fase 3 en 2011)
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MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 3.2:

SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.3

Inicio del proyecto de modernizacion tecnolégica integral de los Institutos de Medicina
Legal.

DESCRIPCION

Desarrollo de un proyecto de modernizacion de los IML, que incluye el desarrollo
de un nuevo sistema de gestion asi como el disefio y puesta en marcha del
sistema de informacién y control, del portal en Internet del foro cooperativo para
profesionales asi como actuaciones de sensibilizacién, comunicacién y formacion
para los profesionales y funcionarios que prestan servicios en los IML.

El sistema de gestion estara dotado de los mecanismos de interconexién oportunos que
permitan el intercambio de informacién con aplicaciones de IML pertenecientes a las
CCAA y con otros sistemas.

INDICADOR

. Proyecto de Modernizacion de IMLs (Meta: 1 proyecto elaborado y en
ejecucion)

. Inventario de los protocolos de los IML (Meta: 1 inventario de protocolos de
todos los IML que son competencia del MJU realizado).

e  Portal de IMLs (Meta: 1 Portal para IMLs en produccién)

e  Cuadro de Mando de IMLs (Meta: 1 Cuadro de Mando de IML en produccién)

RESPONSABLE

SGNTJ — SGOCT

INICIO

01/01/2010 FIN 31/12/2010

PROGRAMA 3.2:

SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.4.

Nuevas funcionalidades del sistema de gestion de informacién de laboratorios

DESCRIPCION
Desarrollo de nuevas funcionalidades del aplicativo informatico de gestion del
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses (LIMs).
Este aplicativo facilita la interconexién del INTCF con otros organismos al objeto de
simplificar los procesos de las investigaciones judiciales.
INDICADOR
. Estudio de interconexién con otros sistemas (Meta: 1 estudio elaborado)
RESPONSABLE SGNTJ — SGOCT
INICIO 30/09/2010 FIN 31/12/2010

PROGRAMA 3.2:

SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.5.

Nuevo secuenciador genético

DESCRIPCION
Implantacion del aplicativo CODIS de secuenciacion genética para la
verificacién y comparacién de muestras de ADN.
Esta aplicacion permitira realizar los andlisis de muestras de ADN con mayor rapidez
y permitira reducir el tiempo de realizacion de las investigaciones.
INDICADOR
. Grado de implantacion del Sistema CODIS (Meta: sistema CODIS
implantado)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 01/01/2010 FIN 11/01/2010
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PROGRAMA 3.2:

SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.6

Sistema de gestion documental de la Abogacia del Estado

DESCRIPCION
Mejora del sistema de gestién de expedientes IREGES de la Abogacia del
Estado.
Esta actividad comprende dos ambitos de actuacion:
. Por una parte, la aplicacién informatica REGES continuara su desarrollo y
modernizacion, tal y como se venia haciendo en afios anteriores.
e Ademés, se implementard la nueva aplicaciéon, denominada iREGES,
desarrollando el proyecto piloto existente.
INDICADOR
. Nuevas funcionalidades incluidas en REGES.
. Proyecto piloto de iREGES terminado y en proceso de pruebas.
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 30/09/2009 FIN 31/12/2009 (fase 3 en 2011)

MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 3.2:

SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.7.

Salas de vista y sistemas de videoconferencia

DESCRIPCION

Transformacion de las salas de vistas y sistemas de videoconferencia para adaptarlos a
las nuevas demandas tecnolégicas de la NOJ incorporando, entre las nuevas
funcionalidades, la firma electronica en los sistemas de grabacion audiovisual.

Esta actuacion continda la dotacién de sistemas para la grabacion en las salas de vistas
y sistemas de videoconferencia en juzgados y tribunales impulsada en 2009. Al tiempo,
incorporara la firma electrénica para permitir que las grabaciones asi efectuadas formen
parte del procedimiento judicial con las debidas garantias y permitira la evolucién de los
aplicativos actuales para su integracion con los sistemas de gestion procesal.

INDICADOR

e  Organos judiciales con salas de vista instaladas (Meta: 95/100 %).
. Funcionalidad de firma electrénica en el aplicativo de gestién de salas de vista
(Meta: funcionalidad desarrollada y arranque de la implantacion).

RESPONSABLE

SGNTJ

INICIO

2009 FIN 31/12/2010 (fase 3 en 2011)

PROGRAMA 3.2:

SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.8

Sistema de gestion de piezas de conviccion

DESCRIPCION
Desarrollo de un nuevo sistema de informacién que integre la tecnologia RFID
(de identificacion por radiofrecuencia).
Esta actividad prevé dos objetivos basicos:
. Mejorar la gestion del almacenamiento de las piezas de conviccion.
. Mejorar el registro y localizacién de piezas de conviccién en los depdsitos.
INDICADOR
. Documento de andlisis de requisitos (Meta: 1 documento realizado).
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 01/01/2010 FIN 15/11/2010 (fase 2 en 2011)
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PROGRAMA 3.2:

SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.9

Evolucion de la aplicacion de gestion procesal de las fiscalias

DESCRIPCION
Desarrollo del sistema de gestion de la Fiscalia de la Audiencia Nacional.
Junto a estas mejoras del actual sistema de gestiéon de la Fiscalia de la Audiencia
Nacional, se estableceran los parametros para la interconexién del sistema Fortuny con
los distintos sistemas de gestion procesal existentes (Minerva, Themis, Avantius, u
otros).

INDICADOR

e Sistema de gestion de la Fiscalia de la Audiencia Nacional desarrollado
(Meta: Aplicacion en funcionamiento).

. Documento de andlisis de requisitos para la interconexién de Fortuny con los
sistemas de gestion procesal realizado (Meta: Estudio de interoperabilidad
presentado).

RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 31/12/2010

PROGRAMA 3.2:

SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.10

Evolucion del sistema centralizado de informacién procesal de la FGE —-SICC

DESCRIPCION
Mejora de la herramienta de consulta y seguimiento de la gestién fiscal que realizan
las Fiscalias en todo el territorio Nacional, de acuerdo con las previsiones del RD
93/2006.
El SICC presenta funcionalidades en materia de Consulta Web (agregacion de
datos nacionales que permite consultas a nivel detallado) y Cuadro de Mando
(recogida ‘sumarizacion’ y resumen de informacion del anterior y realizacién de
consultas de alta Direccién). En el marco de esta actividad, se prevé realizar las
siguientes actuaciones en 2010:
e Continuaciéon de las adaptaciones de carga de informacion para el
sistema SICC Consulta Web.
. Realizacién de los esquemas de remision de informacién de los
distintos sistemas al SICC Cuadro de Mando.
e Adaptaciéon del sistema SICC para el cumplimiento del Test de
Compatibilidad.
INDICADOR
e SICC consultas (Meta: SICC consultas en produccién).
e  SICC cuadro de mando (Meta: SICC control en produccién incluyendo
todas las CCCAA que utilizan el sistema Fortuny).
. Formacién a los usuarios (Meta: 1 Plan de Formacién consensuado
con la FGE y ejecutado).
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2008 FIN 31/12/2010
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PROGRAMA 3.2: SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.11

Desarrollo de la Red integrada de comunicaciones electrénicas del Ministerio Fiscal
(RICEMF)

DESCRIPCION
Desarrollo de la Red que permite el acceso de los miembros de la carrera fiscal
a los registros publicos y aplicaciones de ambito nacional gestionadas por el
MJU asi como el acceso a bases de datos de jurisprudencia y legislacion
autorizados por la Fiscalia.
El objetivo de esta actividad es mejorar y facilitar el trabajo de la carrera fiscal
desarrollando una herramienta contemplada en el articulo 6 del Real Decreto
93/2006, de 3 de febrero, por el que se regula el sistema de informacion del
Ministerio Fiscal.

INDICADOR

e  Grado de desarrollo de la Red (Meta: 1 Red con acceso a bases de datos
implementada)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 01/01/2010 FIN 15/12/2010
MOTOR DEL CAMBIO
PROGRAMA 3.2: SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.12

Construccion del Sistema integrado de registros administrativos de apoyo a la
actividad judicial (SIRAJ).

DESCRIPCION

Construccion de un Sistema Integrado de Registros Administrativos de apoyo a la
actividad judicial (SIRAJ). Este sistema permitird proporcionar un sistema integrado de
los diferentes registros, aportando informacion integral y actualizada de todas las
actuaciones judiciales orientada a una proteccién mas eficaz a las victimas, y alertar a
los érganos judiciales de aquellas actuaciones relevantes de otros érganos que afecten
a intervinientes de sus propios procedimientos.

El SIRAJ es una aplicacion que establece una Unica via para el aporte de datos
sobre asuntos del orden jurisdiccional penal.

A lo largo de 2010 se creard un sistema de acceso, registro y consultas unificado,
se elaborara un Plan de Integracion con los sistemas de gestion procesal, y
establecer las solicitud teleméatica de antecedentes penales en cumplimiento de
la ley 11/2007 (octubre de 2010).

INDICADOR

L] Plan de Integracién del SIRAJ (Meta: 1 proyecto de integracion del
SIRAJ elaborado, validado y en desarrollo)

. Integracion del SIRAJ (Meta: Desarrollo finalizado)

. Solicitud telematica de antecedentes penales (Meta: sistema de
solicitud teleméatica desarrollado y en produccién)

RESPONSABLE

SGNTJ — SGRAAAJ

INICIO

01/01/2010 FIN 15/12/2010 (fase 3 en 2011)

Boletin nim. 2108—Péag. 40



- 983 —

MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 3.2: SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.13 Digitalizacion del Registro Civil

DESCRIPCION
Culminacién de la digitalizacion del Registro Civil Central e inicio del proceso de
digitalizacion de los libros de los 500 Registros Civiles Delegados (Juzgados de Paz)
ubicados en las CCAA que no tienen competencias transferidas.

Estos Registros Civiles corresponden principalmente a los municipios de mayor

poblacién.
INDICADOR
. Registro Civil Central digitalizado (Meta: 100% )
. Registros Civiles delegados digitalizados (Meta: 500 Registros Civiles
delegados )
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 01/01/2010 FIN 15/11/2010

MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 3.2: SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.14 Informatizacién del Registro Civil (Inforeg)

DESCRIPCION
Continuaciéon de la informatizacion comenzada en 2009, con los siguientes 500
registros civiles delegados, que corresponden con los municipios de mayor poblacion.

El proyecto de informatizacién de los Registros Civiles consiste en dotar a los
mismos de los medios tecnolégicos necesarios para realizar las tareas de las
tareas que tienen encomendadas, especialmente la practica de inscripciones
mediante el sistema Inforeg. Para el afio 2010 esta previsto, en el marco de esta
actividad, continuar la actividad.

INDICADOR
. Registros Civiles delegados informatizados (Meta: 500 Registros
Civiles delegados informatizados)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 31/12/2010
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MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 3.2:  SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.15

Sistema de Gestion de expedientes del Registro civil “sin papeles”.

DESCRIPCION

Elaboracion de estudio de todos los procesos de tramitacion de los registros civiles asi
como del andlisis de requisitos del nuevo sistema a desarrollar.

El nuevo sistema a desarrollar se basa en la sustitucién de la totalidad de los
aplicativos informaticos de gestion de expedientes que existen actualmente en el
marco de los Registros Civiles por un nuevo sistema integral que permita tanto
el registro teleméatico como la tramitacién integramente electrénica.

INDICADOR

. Proceso de licitaciéon y adjudicacién (Meta: proceso realizado y equipo
de desarrollo instalado y realizando sus trabajos)

. Coleccion documental y documento de esquemas de tramitacion
(Meta: Mapa documental y esquemas de tramitacion concluidos)

RESPONSABLE

SGNTJ - SGNEC

INICIO

01/01/2010 FIN 31/12/2010

PROGRAMA 3.2: SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.16

Base de datos documental

DESCRIPCION

Elaboraciéon de una base de datos documental que contenga las resoluciones
de la DGRN y la legislacién aplicable.

La confeccion de esta base de datos lograra reducir los tiempos de tramitacion en la
medida en que permite acceder a toda la informacién necesaria para la resolucién de
los distintos supuestos de forma sistematizada y casi inmediata. Al tiempo, permitira
informar a los operadores juridicos de la doctrina consolidada de la DGRN acerca de
las materias de su &mbito competencial.

INDICADOR

e  Grado de desarrollo del proyecto (Meta: 1 plan de proyecto elaborado).
e Grado de desarrollo de la base de datos documental. (Meta: 1 base de
datos completada).

RESPONSABLE

SGNTJ - DGRN

INICIO

01/01/2010 FIN 31/12/2010

Boletin nim. 2108-Pag. 42




— 985 —

MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 3.2: SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL
ACTIVIDAD 3.2.17 Generacion de servicios al ciudadano
DESCRIPCION Establecimiento de un modelo integrado para la prestacion del servicio de

Registro Civil que facilite la gestiéon de la informacién y los tramites tanto a los
ciudadanos como a las Administraciones publicas que suministran y solicitan
informacion.

En concreto, esta actividad incluye las siguientes tareas:

. Confirmar y priorizar entidades colaboradoras y beneficiarias en los
procesos relacionados con el Registro Civil.

. Establecer el modelo de relacién a través de canales telematicos entre los
suministradores y los solicitantes de informacion.

. Disefar las herramientas que faciliten el servicio al ciudadano y la mejora
operativa de la oficina del Registro Civil.

INDICADOR
. Numero de procedimientos de expedicién de certificados al ciudadano
(Meta: 3)
o NUmero de intercambios desarrollados con organismos (Meta: 1)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 01/01/2010 FIN 31/12/2010

PROGRAMA 3.2: SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.18 Evolucién de la aplicacién del Registro de Ultimas Voluntades y Abintestato

DESCRIPCION
Desarrollo del servicio de solicitud y consulta telematica de los certificados de
Ultimas voluntades conforme a la ley 11/2007 de 22 de junio, de acceso
electrénico de los ciudadanos alos servicios publicos.

Esta actividad permitirda mejorar en 2010 el registro de Ultimas voluntades y
abintestato, con el objetivo de garantizar la identificacion correcta y univoca del

testador.
INDICADOR
e Certificado telematico operativo (Meta: existencia de certificados
telematicos y posibilidad por parte de los ciudadanos de solicitar y consultar
sus certificados de Ultimas voluntades).
RESPONSABLE SGNTJ — DGRN
INICIO 01/01/2010 FIN 31/12 /2010
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PROGRAMA 3.2: SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL
ACTIVIDAD 3.2.20 Nuevas funcionalidades en el sistema informatico de néminas y organizacion
administrativa

DESCRIPCION
Desarrollo y ampliacién de las funcionalidades del sistema operativo Aino@.

Este sistema tiene entre sus principales funciones la gestién de Recursos Humanos y
némina de la administracién de Justicia. El nicleo de esta actividad consistira en el
desarrollo de nuevas posibilidades del sistema en materia de recursos humanos,
como la gestion de expedientes disciplinarios o avances en el registro central de
personal (o la introduccién de la firma electrénica) con las consiguientes mejoras en
términos de gestién publica para el MJU.

INDICADOR
. Renovacion del software que permita una mejora de funcionalidades del
Sistema de gestién Aino@ (Meta: version 6.0 en funcionamiento)
. Renovacion de la infraestructura hardware de Aino@

RESPONSABLE DGRAJ

INICIO 01/01/2010 FIN 31/12/2010 (fase 2 en 2011)

PROGRAMA 3.2: SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION PROCESAL

ACTIVIDAD 3.2.21 Desarrollo de cuadros de mando

DESCRIPCION
Desarrollo de aplicaciones de Cuadros de Mando que produzcan estadisticas,

informes e indicadores.

Estos sistemas permitiran la realizacion de consultas para conocer el estado de distintas
areas de interés y ayudar en la toma de decisiones. Los cuadros de mando son llevados
a cabo sobre la informacion de las distintas aplicaciones procesales y de gestion
registral. En 2010 se desarrollaran los siguientes cuadros de mando:

. LexNET
. Institutos de Medicina Legal
. Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses.

INDICADOR

. Numero de cuadros de mando desarrollados (Meta: 3)
RESPONSABLE SGNTJ — SGRAAJ
INICIO 01/01/2010 FIN 31/12/2010
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PROGRAMA 3.3: INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA
ACTIVIDAD 3.3.1 Plataforma de Firma Electrénica
DESCRIPCION Continuacion de la implantacion de la plataforma de firma electrénica.

El objetivo en esta actividad es doble. Por un lado, se producird el paso a
produccion de la Plataforma de Firma Electrénica desarrollada en 2009.

Por otro lado, una vez en funcionamiento, se iran desarrollando y ampliando las
funcionalidades a partir de las necesidades que vayan surgiendo a raiz de su
utilizacion. Se trata de llevar a cabo tareas de mantenimiento evolutivo a fin de que
la plataforma de Firma Electrénica cubra todas las necesidades.

INDICADOR . Plataforma en produccién
. Desarrollo de nuevas funcionalidades

RESPONSABLE SGNTJ

INICIO 2009 FIN 31/12/2010
PROGRAMA 3.3: INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA

ACTIVIDAD 3.3.3 Elaboracion de un Plan de Sistemas de Informacién

DESCRIPCION

Elaboracién un Plan de Sistemas de Informacién que explicite las siguientes
cuestiones:

(1) Las politicas basicas en las que se enmarcan las infraestructuras
tecnoldgicas

(2) Los sistemas de informacion del Ministerio de Justicia

(3) El proceso para su implantacién.

Este Plan de Sistemas de Informacién se desarrolla en el marco del Programa
“lus+reD”, y sirve de apoyo al desarrollo de las actuaciones contempladas en el mismo,
ya que permite dotar al Ministerio de Justicia de la infraestructura tecnolégica central
que reune las caracteristicas necesarias para garantizar el adecuado funcionamiento
de los servicios.

En este marco, se desarrollaran diversas actividades que permitan dotar a esta
infraestructura central de las funcionalidades, disponibilidad, rendimiento, seguridad y
procedimientos necesarios, para todo lo cual el Plan de Sistemas de Informacién que
se realiza en el marco de esta actividad en 2010 es el paso previo imprescindible.

INDICADOR

e  Plan de sistemas de informacion (Meta: 1 Plan de sistemas elaborado)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 01/01/2010 FIN 31/12/10 (fase 3 en 2011)

Boletin nim. 2108-Pég. 45



— 988 —

PROGRAMA 3.3:

INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA

ACTIVIDAD 3.3.4

Adecuacion del Centro de Proceso de Datos y desarrollo de un Centro de Respaldo

DESCRIPCION

Ampliacion y modernizacion del Centro de Proceso de Datos (CPD). Asi, se
redimensionard el espacio fisico, los sistemas eléctricos y de aire acondicionado
y se reubicardn y organizardn las maquinas para disponerlas de forma
estructurada.

Restauracion completa de los sistemas de informacion a nivel nacional ante una
contingencia de caracter catastréfico que invalide el centro principal de produccion
(CPD principal). En este caso, sus funciones las prestaria el Centro de Respaldo al que
se le atribuyen las funciones de (1) continuidad de servicio y (2) minimizacién del
tiempo de recuperacion de los servicios.

INDICADOR

0 Plan de proyecto elaborado (Meta: 1 Plan de proyecto elaborado).
e Acondicionamiento de las instalaciones del CPD de respaldo realizado (Meta:
31/12/2010).

RESPONSABLE

SGNTJ — SGOP

INICIO

01/01/2010 FIN 10/12/2010 (fase 3 en 2011)

PROGRAMA 3.3:

INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA

ACTIVIDAD 3.3.5

Desarrollo del Plan de virtualizacion

DESCRIPCION

Planificacion de la virtualizacién de la infraestructura tecnolégica de la
Administraciéon de Justicia (dmbito de aplicacién, estructura organizativa,
productos, soporte, configuracion...).

La virtualizacién es una nueva tecnologia que permite realizar las mismas funciones
que desarrolla hoy una méaquina fisica (hardware) a nivel I6gico (software) permitiendo
tener en una maquina fisica, varias maquinas légicas.

La implantacién de esta tecnologia tiene la ventaja de aportar mayor seguridad,
flexibilidad disponibilidad al sistema al tiempo que se logra una gestion mas eficiente y
un menor consumo energeético.

INDICADOR

e  Grado de desarrollo del Plan de virtualizacién en entornos no criticos (Meta: 1
plan elaborado y desarrollado).
. Porcentaje de maquinas virtualizadas en entornos no criticos (Meta: 100 %)

RESPONSABLE

SGNTJ

INICIO

01/01/2010 FIN 15/12/2010
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PROGRAMA 3.3: INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA
ACTIVIDAD 3.3.8 Nuevo sistema de mensajeria electrénica
DESCRIPCION

Sustitucion del servicio de mensajeria actualmente existente por un nuevo aplicativo
informéatico que permita mayor versatilidad y nuevas funciones con objeto de mejorar
el desempefio del trabajo diario, a fin de superar el sistema de correo actual.

Los servicios de mensajeria, como todo sistema de informacién, estan en
constante evolucion, lo que le permite ofrecer nuevas funciones y realizar las ya
consagradas de una forma maés eficiente. La actividad en 2010 implica dar un
salto cualitativo en el servicio.

INDICADOR
. Grado de elaboracion del Plan de proyecto (Meta: 1 Plan elaborado)
. Proyecto de mensajeria electrénica (Meta: 1 proyecto licitado y
adjudicado).
. Piloto con el nuevo sistema de correo (Meta:l Piloto en
funcionamiento)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 01/01/2010 FIN 31/12/2010
PROGRAMA 3.4: SEGURIDAD Y CALIDAD
ACTIVIDAD 3.4.1 Elaboracion del Plan de Seguridad de Sistemas de Informacion
DESCRIPCION
Confeccion de los elementos necesarios para la gestién global de la seguridad
de los sistemas de informacién, en el marco del Plan de Seguridad elaborado en
2009.
Este Plan constituye el documento basico que establece los principios organizativos y
funcionales de la actividad de seguridad informatica en la Administracién de Justicia y
recoge las politicas de seguridad y las responsabilidades de cada uno de los
participantes en los procesos implicados en los sistemas, asi como las medidas y
procedimientos que permitan prevenir, detectar y responder a las amenazas sobre la
informacién. La gestion global de este Plan contempla analizar los siguientes
elementos:
e andlisis y gestion de riesgos
e politicas de seguridad
e  organizacioén y planificacion de la seguridad
. identificacion y clasificacion de activos
INDICADOR
. Documento de andlisis y gestion de riesgos (Meta: 1 documento elaborado).
. Documento de politicas de seguridad (Meta: 1 documento elaborado).
. Documento de organizacion y planificacion de la seguridad (Meta: 1
documento elaborado).
e Estudio sobre identificacion y clasificacion de activos (Meta: 1 estudio
realizado).
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 31/12/2010
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PROGRAMA 3.4: SEGURIDAD Y CALIDAD
ACTIVIDAD 3.4.2 Adecuacioén y conformidad con la legislacion vigente
DESCRIPCION
Realizacion del analisis, planificacion e implantacion de las medidas de
seguridad procedimentales y materiales exigidas por la legislacién vigente en
materia de proteccion de datos de caréacter personal (LOPD).
En 2010, se va a llevar a cabo la instalacion de una herramienta que permite
examinar el grado de cumplimiento de la LOPD de los distintos aplicativos de la
Administracion de Justicia.
INDICADOR
. Herramienta para la gestion de ficheros de datos personales (Meta:
herramienta implementada)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 01/01/2010 FIN 31/12/2010
PROGRAMA 3.4: SEGURIDAD Y CALIDAD
ACTIVIDAD 3.4.3 Auditorias de Seguridad
DESCRIPCION
Realizacion de auditorias periédicas de los sistemas de informacién en todas las
dimensiones de la seguridad con el objeto de conocer el estado, verificar y supervisar
el cumplimiento de normas, leyes, y controles e implementados, asi como determinar
su eficacia.
En 2010, se comenzara el proceso de auditorias y se continuara en los afios
siguientes. A estos efectos, se realizaran auditorias normativas, juridicas,
técnicas, fisicas, de sistemas y aplicaciones y de redes. La informacién obtenida
por estas vias permitird obtener una vision completa y fiable del grado de
eficacia durante la implementacién de los distintos sistemas y, por tanto,
permitird introducir, en su caso, las mejoras necesarias.
INDICADOR
e Definicion de procedimiento de auditorias (Meta: 1 documento
elaborado y aprobado).
. Programa anual de auditorias (Meta: 1 documento de programa anual
elaborado y aprobado).
. NUmero de auditorias realizadas (Meta: 2 auditorias en 2010).
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 01/01/2010 FIN 15/12/2010

Boletin nim. 2108—Pag. 48



- 991 -

PROGRAMA 3.4: SEGURIDAD Y CALIDAD |
ACTIVIDAD 3.4.4 Sistemas de gestion de identidades
DESCRIPCION

Elaboracién de un sistema de gestién de identidades en el marco del Programa
“lus+reD”

El sistema de gestion de identidades es un conjunto de procesos e
infraestructuras para la creacion, mantenimiento y uso de las identidades
digitales de los actores que interactian con los sistemas de informacion. Sus
funciones son las siguientes:

e Aprovisionamiento de cuentas de usuario y contrasefias automatizado
de acuerdo con politicas bien definidas y aplicadas.

e Implantacién de sistemas de identificacion y autenticacién unica
corporativa.

. Gestion centralizada de las atribuciones de los usuarios, basada en
directorios de usuarios.

e Modelo de autorizaciones, que concentra en un solo punto las
autorizaciones de acceso. Asi, se facilitan y controlan de forma
eficiente los sistemas de identificacién y autenticacién, acceso y
auditoria (AAA) que emplea la Administracion de Justicia en sus
sistemas de informacion.

La finalidad de esta mejora es permitir su acceso unificado, seguro y
discriminado a los diferentes sistemas de informacién. Adicionalmente, se
podran desarrollar actuaciones de dotacién de equipamiento asi como
actividades de capacitacion tanto en el uso de dichos equipos como del sistema
de identificacion implantado.

INDICADOR
. Plan de proyecto (Meta: 1 plan de proyecto elaborado).
. Proyectos licitados y adjudicados (Meta: proyectos licitado y
adjudicados conforme a planificacion).
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 01/01/2010 FIN 15/11/2010
PROGRAMA 3.4: SEGURIDAD Y CALIDAD
ACTIVIDAD 3.4.5 Desarrollo del Plan de iniciacién a la gestion de la calidad de los Sistemas
DESCRIPCION
Ejecucion del Plan de Iniciacién a la Gestion de la Calidad (elaborado en 2009)
centrado en la mejora continua.
La actividad que se desarrollara a lo largo de 2010 exige implantar un procedimiento de
gestion documental y de registro asi como, de forma complementaria, un procedimiento
de promociones.
INDICADOR
. Grado de implantacion del procedimiento de gestion documental y de
registro (Meta: 1 procedimiento de gestion documental elaborado e
implantado al 100%).
. Grado de implantacion del procedimiento de promociones (Meta: 1
procedimiento elaborado e implantado al 100%).
. Numero de procedimientos implantados (meta:2)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 31/12/2010
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PROGRAMA 3.5:

FORMACION Y ATENCION A USUARIOS

ACTIVIDAD 3.5.1.

Elaborar un Plan de Formacién en materia de nuevas tecnologias

DESCRIPCION
Desarrollo de las acciones formativas contenidas en el Plan de Formacion (elaborado
en 2009) tendentes a facilitar el cambio organizativo y el servicio que se presta al
ciudadano.
Para llevar a cabo esta actuacién, asimismo, se efectuara un andlisis, deteccion y
diagndstico de las necesidades formativas en TIC del personal de la
Administracién de Justicia. Este andlisis evaluara la posibilidad de realizar la
formacién con personal formador funcionario tanto de la Administracion de
Justicia como de otras Administraciones ademas de personal externo.
INDICADOR
. Namero de cursos impartidos (Meta: 1200)
. Nimero de manuales realizados (Meta: 10)
. NUmero de asistentes a los cursos (Meta: 25.000)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 31/12/2010

PROGRAMA 3.5:

FORMACION Y ATENCION A USUARIOS

ACTIVIDAD 3.5.2.

Implantacién de una plataforma e-learning

DESCRIPCION
Creacién de un canal de formacién on-line para el personal de la Administracién de
Justicia.
Con objeto de aplicar realizar esta actuaciéon es necesario disponer de la
plataforma adecuada a fin de poder ofrecer cursos on-line. Esta herramienta
permitird solicitar nuevos cursos e incorporara toda la documentacion relevante
para la formacién del personal (manuales, videos formativos, etc). Asimismo,
ofrecera soporte para tutores on-line, creacion de foros de interés, entre otras
funcionalidades.
INDICADOR
e Plataformainstalada (Meta: 1)
. NUmero de cursos implantados (Meta: 4)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 15/01/2010 FIN 31/12/2010

PROGRAMA 3.5:

FORMACION Y ATENCION A USUARIOS

ACTIVIDAD 3.5.3.

Implantar la gestién de la calidad en el area formativa

DESCRIPCION

Establecimiento de una metodologia de evaluacién en la formacion que permita medir
la eficacia y la satisfaccién de los programas formativos.

La actividad de 2010 exigira elaborar una metodologia de evaluaciéon en materia
de formacion que tenga en especial consideracion, entre otras cuestiones, la
potenciacion de la formacién del personal docente como elemento fundamental
de la calidad formativa (formacién de formadores). Esta actividad es esencial
para adoptar e implantar estandares y buenas préacticas de calidad en el area
formativa.

INDICADOR

e Documento de metodologia de evaluacién de la formaciéon (Meta: 1
documento metodolégico realizado)

RESPONSABLE

SGNTJ
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INICIO 01/01/2010 FIN 31/12/2010
PROGRAMA 3.5: FORMACION Y ATENCION A USUARIOS

ACTIVIDAD 3.5.4 Sistema de gestién de formacion en funcionamiento
DESCRIPCION

Instalacién de una aplicacién para la elaboracion de encuestas de satisfaccion de
usuario para cada uno de los cursos.

En el afio 2010, se mediran los indicadores establecidos en el Plan de Formacion
para detectar ineficiencias susceptibles de mejora en el proceso.

La actividad prevé realizar el registro y actualizacion de la trayectoria formativa
de los funcionarios. Con ella, podran evaluarse las competencias y curricula del
personal, empleando esta informaciéon para promover y orientar el desarrollo

profesional.
INDICADOR
. Aplicacion para las encuestas de usuario (Meta: Herramienta
implantada)
. Numero de encuestas realizadas (Meta: 15.000)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 31/12/2010
PROGRAMA 3.5: FORMACION Y ATENCION A USUARIOS
ACTIVIDAD 3.5.5 Fortalecer el Centro de Atencién a Usuarios
DESCRIPCION
Culminacion del proceso de reconversion del CAU para consolidar el fortalecimiento y
mejora del servicio e incluir nuevas funcionalidades, asegurando un soporte
especializado, integral, agil y eficaz en la asistencia a los usuarios de los sistemas
desarrollados por el Ministerio.
La actividad en 2010 incluye una importante inyeccién adicional de recursos
econoémicos, el incremento de los medios personales asi como la incorporacién
de un grupo para dar servicio a la Nueva Oficina Judicial. Se introducen también
sistemas de evaluacion del servicio como las encuestas de satisfaccién de
usuarios a fin de comprobar el nivel de calidad percibido.
INDICADOR
e Numero de operadores de primer nivel (Meta: 45)
e Numero de operadores de segundo nivel (Meta: 19)
e Numero de operadores in-situ (Meta: 58)
. Numero de operadores para NOJ (Meta: 6)
e Numero de encuentras de auditoria realizadas (Meta: 3).
. NUmero de monitores 24*7 (Meta: 7)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 15/12/2010
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PROGRAMA 3.7:

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL INTERNO

ACTIVIDAD 3.7.1

Reingenieria de las TIC

DESCRIPCION
Transformacion de la Subdireccién General de las Nuevas Tecnologias de la
Justicia para adaptar su estructura organizativa y los procedimientos de
actuacion.
La unidad del Ministerio responsable del desarrollo y gestién de las nuevas
tecnologias para la Administracién de Justicia debe adecuarse al lugar central que
esas herramientas tienen en la actualidad.
Para ello, se realizard un andlisis y diagnoéstico de la situacion actual asi como de las
necesidades y demandas para definir un nuevo modelo. En consecuencia se
elaborara un Plan de Transformacién que permitira gestionar la reingenieria de la
unidad manteniendo la prestacion de los servicios.
INDICADOR
e Documento de diagnéstico de la situacion actual elaborado (Meta: 1
documento elaborado).
. Definicion del modelo de servicio futuro (Meta: 1 nuevo modelo definido)
e  Definicién e implantacion del Plan de transformacion (Meta: Pan definido en
un 100% y comenzado a implementar)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 01/01/2010 FIN 01/11/2010
PROGRAMA 3.7: FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL INTERNO
ACTIVIDAD 3.7.2 Desarrollo de un sistema de gestion interna
DESCRIPCION
Revisiéon y mejora del modelo actual de gestiéon de proveedores.
La actuacién contemplada en 2010 permitirA mejorar los mecanismos de
contratacion de la Subdirecciéon General de Nuevas Tecnologias de la Justicia, el
seguimiento y control de los proveedores en los distintos proyectos y evaluar la
calidad de los trabajos realizados. Posteriormente se incorporard la herramienta
de seguimiento oportuna.
INDICADOR
Definicién de la segmentacion de proveedores y modelo de relacion con los
mismos. (Meta: 1 modelo de gestion definido en 100%)
Desarrollo del sistema de gestion de proveedores. (Meta: 1 nuevo sistema de
gestion implementado en 100%)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 01/01/2010 FIN 31/12/2010
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EIE 4
UN SERVICIO PUBLICO ORIENTADO A LAS PERSONAS

PROGRAMA 4.1: TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
ACTIVIDAD 4.1.1 Fortalecer la CNEJ mediante el impulso del MJU (conjuntamente con el CGPJ)
DESCRIPCION

Desarrollo de actuaciones para mejorar a corto plazo la estadistica judicial.
En 2010 se contemplan las siguientes actuaciones:

. Inventario de Operaciones Estadisticas de la Administracion de
Justicia.

. Inventario de Fuentes

. Inventario de Estandares

. Inventario de Necesidades de Informacién en el Sistema Judicial
espaifiol

. Proyecto del Plan Estadistico 2011-2012

. Estandarizacion de datos susceptibles de explotacion estadistica en el
marco de la creacion de los distintos Servicios Comunes (Catéalogo)

INDICADOR
. Inventarios realizados (Meta: 4)
. Catéalogos elaborados (Meta: 1)
RESPONSABLE SGMAJ — SGPM
INICIO 2009 FIN 31/12/2010
PROGRAMA 4.1: TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
ACTIVIDAD 4.1.2 Impulso de la Comisién parala Modernizacion del Lenguaje Juridico
DESCRIPCION
Elaboracion de un informe que analice la situacion actual del lenguaje empleado por los
profesionales del Derecho y recomiende las acciones que considere necesarias para
que el lenguaje juridico sea mas comprensible para la ciudadania.
En 2009, el Consejo de Ministros nombré a los miembros de la Comisién de Alto
Nivel que se encargard de elaborar este informe. En él se identificaran, entre
otras cuestiones, los problemas linglisticos basicos que las comunicaciones
escritas, las vistas y comparecencias ocasionan a los ciudadanos y los
profesionales del Derecho. En afio desde su constitucion, la Comisién presentara
dicho informe asi como un conjunto de recomendaciones.
INDICADOR
. Elaboracién de Informe (Meta: 1 informe con recomendaciones
elaborado)
RESPONSABLE GSE
INICIO 2009 FIN 15/12/2010 (fase 3 en 2011)
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PROGRAMA 4.1:  TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

ACTIVIDAD 4.1.3 Desarrollar el foro de buenas practicas sobre tecnologia y justicia

DESCRIPCION
Continuacién de la actividad iniciada en 2009 con la creacion del foro sobre
tecnologiay justicia'y cuyo objetivo es generar espacios que permitan impulsar la
innovacion en la gestion publica de la Justicia.

A lo largo de 2010 se desarrollaran iniciativas de divulgacién e intercambio de
experiencias relativas a los principales proyectos de innovacién tecnolégica en el
ambito de la Justicia tanto nacionales como internacionales.

INDICADOR
. NUmero de eventos en el marco del foro de buenas practicas sobre
tecnologias y justicia (Meta: 1 evento realizado)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 10/12/2010
PROGRAMA 4.1: TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
ACTIVIDAD 4.1.4 Accion ministerial transparente y responsable
DESCRIPCION
Elaboracién de informes trimestrales de gestion, con informacién
pormenorizada de las actividades realizadas mas importantes y se publicara una
memoria anual que recopilard y analizara esa informacion.
Esta actuacion busca favorecer la puesta en comdn de las actuaciones que se realizan
en las distintas unidades del Ministerio, desarrollar la comunicacién externa a la
opinién publica de las actividades del Ministerio y proporcionar instrumentos para su
evaluacion.
INDICADOR
. Informes trimestrales (Meta: 4 informes trimestrales)
RESPONSABLE SGIAIGS
INICIO 01/01/2010 FIN 31/12/2010 (fase 3 en el 2011)
PROGRAMA 4.2: PROMOCION Y PROTECCION DE DERECHOS
ACTIVIDAD 4.2.1. Presentacion de propuestas normativas en el &mbito del Enjuiciamiento Criminal.
DESCRIPCION
Modernizacion de los procesos penales y garantizar y proteger los derechos de
las victimas de los delitos a lo largo de todo el proceso penal asegurando un
escrupuloso respeto a los derechos de defensay ala presuncion de inocencia.
Entre otras cuestiones de importancia, esta importante reforma normativa contempla la
revision de la investigacion penal y la articulacion de una respuesta a las peticiones del
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en relacion con la doble instancia
penal.
INDICADOR
. Creacion de un grupo de trabajo interno en el Ministerio de Justicia (Meta:
grupo constituido)
. Documento de bases (Meta: documento de Bases de la reforma elaborado y
sometido a consultas)
. Consultas informales con instituciones y organismos implicados en el
desarrollo de la investigacion y el proceso penal.
RESPONSABLE GM — GSE
INICIO 5/04/2010 FIN 31/12/2010
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PROGRAMA 4.2:

PROMOCION Y PROTECCION DE DERECHOS

ACTIVIDAD 4.2.2

Mejora del sistema de asistencia juridica gratuita

DESCRIPCION
Elaboracién del Borrador de Anteproyecto de reforma de la Ley elaborado
La asistencia juridica gratuita es un servicio publico y un importantisimo instrumento
para garantizar una tutela judicial efectiva. Por ello, es necesario mejorar y agilizar los
procedimientos de informacién y concesién asi como seguir desarrollando la
normativa vigente en esta materia, en especial en relaciéon con los colectivos en
situacion de vulnerabilidad.

INDICADOR

e Anteproyecto de reforma de la Ley (Meta: 1 borrador de Anteproyecto
elaborado).
RESPONSABLE SGRAJMF
INICIO 2009 FIN 31/12/2010
MOTOR DEL CAMBIO
PROGRAMA 4.2: PROMOCION Y PROTECCION DE DERECHOS

ACTIVIDAD 4.2.3

Desarrollo e implantacién de nuevos mecanismos de resolucion alternativa de
controversias

DESCRIPCION Desarrollo de mecanismos como la mediacion, la conciliacién o el arbitraje en distintas

jurisdicciones asi como el arreglo extrajudicial de controversias entre organismos
publicos para reducir los niveles de litigiosidad.
En el afio 2010 se continuard con la tramitacién de dos anteproyectos de Ley: el
primero sobre Mediacion y el segundo sobre Reforma de la Ley de Arbitraje y de
Regulacion del Arbitraje institucional en la Administracion General del Estado.
Estos anteproyectos se complementaran con el Anteproyecto de Ley Organica por
el que se modifica la Ley Organica del Poder Judicial para adaptar las
competencias de los juzgados y tribunales en estas materias.

INDICADOR

° Anteproyecto de Ley de Mediacion (Meta: aprobacion por Consejo de
Ministros y remisién a Cortes Generales)

° Anteproyecto de reforma de Ley de Arbitraje (Meta: aprobaciéon por
Consejo de Ministros y remisién a Cortes Generales)

RESPONSABLE SGT- SGPL

INICIO 19/02/2010 FIN 2° semestre de 2010

PROGRAMA 4.3: DESARROLLO PROGRESIVO DE LA CARTA DE DERECHOS

ACTIVIDAD 4.3.1 Los secretarios judiciales y la Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia.

DESCRIPCION

Elaboracién y publicaciéon de una instruccién que establezca criterios uniformes
para garantizar el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacién
contenida en los procedimientos judiciales, asi como las practicas de acceso a la
informaciéon por parte de los profesionales que actien ante Juzgados y
Tribunales y por los medios de comunicacién.
INDICADOR
. NUmero de Instrucciones publicadas (Meta: 1 Instruccién aprobada y
publicada)
RESPONSABLE SGMRAJ
INICIO 2009 FIN 01/12/2010
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PROGRAMA 4.3: DESARROLLO PROGRESIVO DE LA CARTA DE DERECHOS
ACTIVIDAD 4.3.2 Responsabilidad por funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia
DESCRIPCION
Modernizacion del sistema de registro y archivo con nuevas herramientas
informéaticas y digitalizacion progresiva de todos los expedientes.
El Ministerio pretende garantizar la responsabilidad del Estado en el servicio publico de
la justicia, tal y como establece la Carta. Para ello, es fundamental que se pueda
reclamar facilmente ante cualquier deficiencia y que los dafios causados por el mal
funcionamiento del sistema sean indemnizados con celeridad. Con este propésito, se
adoptaran medidas que faciliten el procedimiento de reclamacion, asi como la
resolucién en tiempo razonable.
INDICADOR
e Digitalizacién e implementaciéon de base de datos (Meta: Base de datos
digitalizada y en funcionamiento)
RESPONSABLE SGMRAJ — SGIAIGS
INICIO 4/12/2010 FIN 31/12/2010
PROGRAMA 4.3: DESARROLLO DE LA CARTA DE DERECHOS DE LAS PERSONAS ANTE LA JUSTICIA
ACTIVIDAD 4.3.3 Una arquitectura judicial accesible a las personas con discapacidad
DESCRIPCION
Realizacion de las obras necesarias para eliminar las barreras arquitecténicas.
Adecuacion de los edificios a las normas de accesibilidad en las siguientes
localidades:
. Coria
e Llerena
. Castuera
e Trujillo
e Valencia de Alcantara
. Daimiel
. Ciudad Real
. Avila
INDICADOR
e  Obrasiniciadas
RESPONSABLE SGOP
INICIO 01/01/2010 FIN | 31/12/2010 (fase 2 en 2011)
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EIE5
UNA POLITICA BASADA EN LA COLEGIACION DE ESFUERZOS

MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 5.1: INTEROPERABILIDAD DE SISTEMAS (EJIS)
ACTIVIDAD 5.1.1 Desarrollo e implementacion del EJIS
DESCRIPCION

Desarrollo del Esquema Judicial de Interoperabilidad y Seguridad (EJIS).

El EJIS establecera el marco técnico, organizativo y semantico para conseguir
interoperabilidad entre los sistemas de la Administracién de Justicia con todos
los agentes que requieran comunicar con ella. La interoperabilidad permitira
ahorrar tramites a los ciudadanos ante los distintos juzgados y evitara errores en
la toma de decisiones por carecer de la informacién necesaria. El desarrollo del
EJIS en 2010 tendra los siguientes objetivos especificos:

Definicion de un Catalogo de Servicios a prestar.
Definicion del Inventario Tecnolégico.
Establecimiento de un marco de gobernanza del EJIS.
Elaboracién y ejecucion del Plan de proyectos 2010

e o o o

INDICADOR
° Catalogo de Servicios (Meta: 1 catélogo de servicios elaborado).
° Inventario de aplicaciones (Meta: 1 inventario de aplicaciones
elaborado).
° Herramienta de inventario (Meta: 1 herramienta de inventario en
produccion).
° Plan de proyecto 2010 (Meta: 1 plan de proyecto elaborado).
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 31/12/2010 (fase 3 en 2011)
PROGRAMA 5.1: INTEROPERABILIDAD DE SISTEMAS (EJIS)
ACTIVIDAD 5.1.2 Cumplimiento del “Test de compatibilidad” del CGPJ
DESCRIPCION
Estudios de evaluacion del “Test de compatibilidad” para las diversas
aplicaciones informaticas del Ministerio de Justicia.
Los programas y aplicaciones informaticas que se utilicen en la Administracion de
Justicia deberan ser aprobados previamente por el CGPJ, quien garantizard su
compatibilidad, conforme al articulo 230.5 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Por
tanto, las aplicaciones de gestion procesal presentes y futuras de la Administracion de
Justicia deben cumplir con las especificaciones definidas en este test. Para ello, una
vez realizado un andlisis de su cumplimiento, se hara una planificacién para que las
aplicaciones satisfagan los requisitos impuestos.
INDICADOR
. Numero de estudios realizados (Meta: 4 informes realizados para SICC,
MINERVA y SIRAJ y FORTUNY)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 01/01/2010 FIN 31/12/2010
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PROGRAMA 5.1:

INTEROPERABILIDAD DE SISTEMAS (EJIS)

ACTIVIDAD 5.1.3

Adopcion de estandares técnicos de interoperabilidad

DESCRIPCION
Implantacién de servicios de interoperabilidad sobre la plataforma EJIS a partir
de una Arquitectura Orientada a Servicios.
La Arquitectura Orientada a Servicios (SOA) es una filosofia de desarrollo de software
basada en el empleo de servicios que dan soporte a los requisitos de la actividad.
Gracias a esta arquitectura, es posible la creacion de sistemas altamente escalables y
que facilitan la interaccién entre diferentes sistemas propios o de terceros. En suma, la
SOA amplifica la interoperatividad.

INDICADOR

. NUmero de servicios desarrollados (Meta: 3)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 15/11/2010 (fase 3 en el 2011)

PROGRAMA 5.2: INTENSIFICACION EN LA COLEGIACION DE ESFUERZOS

ACTIVIDAD 5.2.3

Reutilizacion de los sistemas de gestion procesal, fiscal y otras aplicaciones

DESCRIPCION

Desarrollo del programa “lus+reD” en colaboracion con las distintas
instituciones implicadas en la Administracion de Justicia.

El Programa “lus+reD” tiene por objeto el desarrollo de Servicios Publicos Digitales en
el ambito procesal y del Registro Civil, asi como, especialmente, la implantacién de los
nuevos sistemas de informacién, que deberan dar respuesta y servir de soporte a los
modelos organizativos y procedimentales previstos en el Plan Estratégico de
Modernizacién del Sistema Judicial 2009-2012.

En Programa incluye la firma de un Convenio bilateral de Colaboracién entre el
Ministerio de Justicia, el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio y la Entidad
Publica Empresarial Red.es para el desarrollo de servicios publicos digitales en el
ambito de la Administracién de Justicia.

Seguidamente, el Programa prevé la firma de hasta 11 Convenios Trilaterales (MJU,
Red.es, CC.AA. con competencia en materia de Justicia) para el desarrollo de servicios
publicos digitales en el &mbito de la Administraciéon de Justicia.

INDICADOR

. Numero de Convenios bilaterales (Meta: 1 Convenio firmado)
. Numero de Convenios trilaterales (Meta: 4 Convenios firmados)

RESPONSABLE

DGMAJ — SGNTJ

INICIO

01/01/2010 FIN 01/07/2010
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PROGRAMA 5.2:  INTENSIFICACION DE LA COLEGIACION DE ESFUERZOS

ACTIVIDAD 5.2.4 Completar el despliegue del sistema Lexnet en todo el territorio MJU

DESCRIPCION
Finalizaciéon del despliegue en CCAA no transferidas, cambio de la arquitectura
técnica, incorporacién de nuevos usuarios y evolucién tecnolégica de Lexnet
desarrollado.

El sistema LexNET, sistema de intercambio de documentos firmados electrénicamente
entre la Administracién de Justicia (Organos Judiciales) y los Agentes Judiciales, fue
disefiado, desarrollado y puesto en operaciéon a partir del afio 2003. Actualmente,
LexNET esta implantado en un gran nimero de Organos Judiciales por toda la
geografia nacional y posibilita la realizacion de mas de 500.000 transacciones
electronicas judiciales al mes.

En la actualidad, el estado tecnolégico del sistema LexNET recomienda una importante
actuacion con el objetivo de potencial el sistema actual para que soporte las cargas de
usuarios futuros asi como evolucionar el aplicativo hacia una arquitectura mas
escalable y acorde con la tecnologia actual.

Como consecuencia, los trabajos a realizar dentro de este apartados comprenden todos
aquellos encaminados a la obtencién final del nuevo sistema IexNET teniendo en
cuenta las siguientes tres lineas de actuacion prioritarias:

. Mantenimiento correctivo y evolutivo del sistema actual. Dentro del
mantenimiento evolutivo se incluyen las nuevas funcionalidades que tengan
que estar disponibles antes de la puesta en marcha del nuevo sistema y que
posibilitaran la incorporacion de nuevos usuarios (Letrados de la
Administracién General del Estado, Letrados de la Seguridad Social, etc).

. Evolucion tecnoldgica de infraestructura (Hw y Sw) de LexNET alineada con
la estrategia EJIS, Esquema Judicial de Interoperabilidad y Seguridad. Esta
actuacion supondra una reingenieria del sistema LexNET para introducir
optimizaciones en su disefio e implementacion.

e  Proporcionar un adecuado servicio de atencion y soporte de sistemas.

INDICADOR
. Porcentaje de 6rganos judiciales no transferidos con Lexnet (Meta: 100 %)
. Grado de implantacion de la funcionalidad de traslado de copias (Meta:
100%)
. Nuevo sistema Lexnet desarrollado (Meta: 100%)
RESPONSABLE SGNTJ
INICIO 2009 FIN 31/12/2010
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EIE6

FORTALECIENDO LA COOPERACION JURIDICA INTERNACIONAL

MOTOR DEL CAMBIO

PROGRAMA 6.1: EJECUCION DEL PLAN DE ACCION EN MATERIA DE E-JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

ACTIVIDAD 6.1.1

Aplicacién del Plan de accién e-justicia de la Unién Europea

DESCRIPCION

Desarrollo y ejecucién progresivos de los proyectos contemplados en el Plan de Accién
de Justicia en Linea Europea.

Esta implementacion se realizara, de plena conformidad con el propio desarrollo
que los citados proyectos alcancen, de forma paulatina, en el contexto europeo.
En concreto, durante el afio 2010, los principales objetivos que el Ministerio de
Justicia debera alcanzar en materia de e-Justicia son los siguientes:

e  Evaluar la posibilidad de participar en el proyecto de interconexién de
Registros de Ultimas Voluntades que ha implementado Francia y
Bélgica y, a la luz de las conclusiones obtenidas, ejecutar la plena
interconexién de nuestro Registro de Ultimas Voluntades con los
citados Estados.

e  Participar, asumiendo un rol activo, en el proyecto piloto de
Interoperabilidad a escala europea que, bajo la cofinanciacién de la
Comisién, va a liderar Alemania. En concreto, el Ministerio se
compromete a coordinar uno de los siete paquetes de trabajo en los
que se subdivide el citado Proyecto Piloto de Interoperabilidad.

e Al amparo de la Presidencia Espafiola y, en cumplimiento de la
previsién recogida en la Clausula 64 del Plan de Accién de e-Justicia,
el Ministerio deberd acometer, durante el primer semestre de 2010, la
revision del mencionado Plan de Accién. Asimismo, propondra, a la luz
de las observaciones realizadas por todos los EM, opciones de mejora
que garanticen la plena viabilidad, a largo plazo, del referido Plan de
Accién.

e De forma complementaria, se preparard un acceso en la Sede
electrénica del MJU para la “Red de cooperacién legislativa de los
Ministerios de Justicia de la Unién Europea”. Este acceso facilitara la
obtencién de informacién sobre e-Justicia y sobre las actuaciones de
la Representacion Permanente de Espafia ante la Unién Europea
(REPER).

INDICADOR

e Estudio sobre laidoneidad de participar en el proyecto de Interconexion
de Registros de Ultimas Voluntades, desarrollado por Francia y Bélgica
(Meta: 1 estudio elaborado)

e Coordinacién de uno de los siete paquetes de trabajo que van a integrar
el Proyecto Piloto de Interoperabilidad a escala europea (Meta:
Identificaciéon del Paquete de Trabajo que va a coordinar Espafia y
puesta en marcha del mismo).

e  Revisién y evaluacion del Plan de Accién de e-Justice (Meta: Memoria
con las conclusiones alcanzadas en dicha evaluacion).

e Acceso electrénico a Red de Cooperacién Legislativa (Meta: 1 acceso
electrénico disponible).

RESPONSABLE

DGCJI - DGMAJ — SGT

INICIO

01/01/2010 FIN 31/12/ 2010
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PROGRAMA 6.2:

COOPERACION AL DESARROLLO

ACTIVIDAD 6.2.2

Mantenimiento de la coordinacién inter-institucional en materia de cooperacion al
desarrollo en el Sector Justicia

DESCRIPCION

Mantenimiento de la coordinacion inter-institucional y convocatoria de reuniones
periddicas.

Esta actividad, para 2010, implica la promocién de un sistema de coordinacion
adecuada en materia de cooperacion al desarrollo en este sector en colaboracién con
otros Organismos e instituciones del sector Justicia, (CGPJ, FGE, AECID, FIIAPP,
etc.). Con este fin, el 30 de noviembre de 2009 tuvo lugar la constitucion del
Mecanismo de Coordinacién Interinstitucional sobre Cooperacion al Desarrollo en el
Sector Justicia.

INDICADOR

. Elaboracién de un protocolo de coordinacién (Meta: Establecimiento de
lineas de actuacién para el sector justicia en el ambito de la cooperacion
internacional al desarrollo)

RESPONSABLE

Unidad de Apoyo de la DGCJI

INICIO

01/01/2010 FIN 31/12/2010

PROGRAMA 6.2:

COOPERACION AL DESARROLLO

ACTIVIDAD 6.2.3

Grupo de Secretarios Judiciales expertos en Cooperacién al Desarrollo

DESCRIPCION
Constituir un Grupo de Secretarios Judiciales expertos en Cooperacion al Desarrollo que
permita fomentar la participacion de los Secretarios Judiciales en proyectos de
Cooperacion al Desarrollo.
En 2010, se finalizara la aplicacion que automatizara las blsquedas de Secretarios
Judiciales (BOLCODE), asi como su plena integracién en el Portal de Secretarios
Judiciales asi como se impartird un nuevo curso de formacién en Cooperacién al
Desarrollo.
INDICADOR
. Grado de desarrollo de la aplicaci6n BOCOLDE, que estara integrada en
el Portal de SS.JJ (Meta: 100%)
. Il Edicién del Curso de Cooperacion al Desarrollo para SS.JJ (Meta: 25
alumnos formados)
RESPONSABLE DGMAJ — DGCJI — SGPM — CEJ
INICIO 01/01/2010 FIN 01/10/2010
PROGRAMA 6.3: COOPERACION JURIDICA INTERNACIONAL
ACTIVIDAD 6.3.2 Ampliar la Red de Secretarios Judiciales de Cooperacidn Juridica Internacional
DESCRIPCION
Constituir y poner en marcha una Red de Secretarios Judiciales de Cooperacion
Juridica Internacional (RESEJ).
Para el 2010, el objetivo es finalizar la formacién de los Secretarios Judiciales
integrantes de la RESEJ y constituir formalmente la RESEJ.
INDICADOR
. Programa de formacién on line en CJI (Meta: Primer curso desarrollado
e implementado al 100%)
. Nombramiento de los primeros miembros de la RESEJ (Meta: 20
miembros nombrados)
RESPONSABLE DGMAJ — DGCJI — SGPM — CEJ
INICIO 01/01/2010 FIN 01/10/2010
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PROGRAMA 6.4: INTEROPERABILIDAD CON REGISTROS EUROPEOS (NJR, ECRIS)

ACTIVIDAD 6.4.1.

Interoperabilidad de registros europeos

DESCRIPCION
Presentacion de un informe sobre la evolucién del sistema NJR (Network
Judicial Register) a ECRIS (Sistema Europeo de Informacién de Antecedentes
Penales) dentro del grupo COPEN, en Bruselas.
El sistema ECRIS debera estar en funcionamiento en el afio 2012. Las actuaciones
para el afio 2010 implican el avance en el desarrollo del sistema teniendo en cuenta
que el modelo que se adopte debera estar pactado con la Comision y los Estados
Miembros.
INDICADOR
. Informe sobre la evolucion del sistema NJR (Network Judicial Register
(Meta: 1 informe elaborado)
e  Convocatoria del grupo COPEN
RESPONSABLE SGAUEOI — SGNTJ — SGRAAAJ
INICIO 01/01/2010 FIN 31/02/2010

PROGRAMA 6.3:  COMISION MIXTA DE COOPERACION JURIDICA INTERNACIONAL

ACTIVIDAD 6.3.4

Coordinacion interinstitucional en cooperacion juridica internacional

DESCRIPCION

Celebracion de reuniones de trabajo dentro de la Comisién Mixta entre
organismos con participacién en la Cooperacion Juridica Internacional,
incluyendo Ministerio de Justicia, Fiscalia, CGPJ, Instituciones Penitenciarias,
Policia, a través de las reuniones peridédicas de una Comisién Mixta.

La Comisién Mixta fue constituida en Noviembre de 2009. En 2010 se celebraran
dos reuniones, una por semestre, de composicién similar a la primera, para analizar
las cuestiones de caracter préctico relativas a la cooperacion juridica que precisen
de coordinacion.

INDICADOR

. Elaboraciéon de un protocolo de actuacién para evitar los problemas
derivados de la falta de coordinacion entre las diferentes instituciones
intervinientes (Meta: Protocolo elaborado)

. Intercambio de modelos de buenas practicas en materia de coordinacion
de procedimientos (Meta: Guia de buenas practicas elaborada)

RESPONSABLE

SGCJI

INICIO

01/01/2010 FIN 15/12/2010
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SIGLAS
Centro de Asistencia a USUarios .............cooeevvuveeeeeeeeeiiiiieeeeeeeeeeceeeen CAU
Centro de EStudios JUMTAICOS ..eeeeeeee e CE)
Centro de Proceso de Datos .......cccueeeveeiieeiiiieiiiee e CPD
Comision Nacional de Estadistica Judicial .ooooveeeeeeeeeiiiiieeeeeee, CNEJ
Comunidades AUONOMAS ........coeeuuvieieiee e CCAA
Consejo General del Poder Judicial ........ccccociniiniiniiniiniiniincnee CGPJ
Direccion General de Cooperacion Juridica Internacional .................. DGCJI
Direcciéon General de Modernizacion de la Administracion de Jus-

(Lo - NPT DGMA]
Direccion General de Registros y Notariado .......ccccoceviviecienininicnn. DGRN
Direccion General de Relaciones con la Administracion de Justicia .... DGRA)
Esquema Judicial de Interoperabilidad y Seguridad ...........ccccccoceeieeine EJIS
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal ........c..ccccoceviniiniiiininiinennn. EOMF
European Criminal Records Information System ..........ccccccccovevcnennn. ECRIS
Fiscalia General del Estado .........ccoeeiiiiiiiiiiiiiiiccee e FGE
Instituto de Medicina Legal .........cccccoiiiiiiiiniiiiiiiinciccee IML
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses .........c..c..ccoc..... INTCF
Ley Organica de Proteccion de Datos .......c..cccoeeevevvinineeienienieienns LOPD
Ley Organica del Poder Judicial .........cccccceviniiiiiiiiniiiiiiiiieee LOPJ
MINIStErio de JUSTICIA wovvvveieiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee MJU
Nueva Oficina JUICIal ..o NO]J
Nueva Red Judicial (Network of Judicial Registers) ...........cccccceirieunene NRJ
Orden Ministerial ....oooooeiei e oM
Centro de Asistencia a UsUarios ...........cccoeveeeevvueeeeeiieeeceieeeeeeieee e CAU
Centro de Estudios JUridiCOS ......coovvveiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e CEJ
Centro de Proceso de Datos .........cccevveeeeiuiieeeiiiiee e CPD
Comision Nacional de Estadistica Judicial ..........ccoooviiviiiiiiiiiii. CNEJ
Comunidades AUONOMAS ........cooeurviieeee e CCAA
Consejo General del Poder Judicial .........ccccccoooiiiiiiiiiiniae CGP)
Direccion General de Cooperacion Juridica Internacional .................. DGCJI
Direccién General de Registros y Notariado ...........ccccoveveiiiiicnennn. DGRN
Direccion General de Relaciones con la Administracion de Justicia .... DGRA]
Esquema Judicial de Interoperabilidad y Seguridad ............................ EJIS
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal ............cccccoooiiiiiiinnn. EOMF
European Criminal Records Information System ............ccccccceiiinienene ECRIS
Fiscalia General del EStado .......ooveiiiiiiiiiiiiiice e FGE
Instituto de Medicina Legal ..........ccccoiiiiiiiiiiiiii e IML
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses ..........c.cccceeu... INTCF
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Ley Organica de Proteccion de Datos .......c..ccccecvevveviinieienieninieienns LOPD
Ley Organica del Poder Judicial ......c..cccccoeviniiiiiiniiiiiiiniieee LOPJ
Ministerio de Economia y Hacienda ..........ccccocoocieiiiiniiincniiienee. MEH
Ministerio de JUStICIA cooooviieiiiiiiii MJU
Nueva Oficina Judicial ........cccoooviiiiiiiiiii e NOJ
Nueva Red Judicial .......oooiiiiiii e NRJ
Orden Ministerial ....oooooiiiiiiii e OM
Plan Operativo Anual .......ccooooiiiiiiiiicceeeeee POA
REAI DECIELO ..o RD
Red de Secretarios Judiciales ..........ccooiiviiiiiiiiiiiiiie e RESE)
Relacion de Puestos de Trabajo ..........cccccoeiiiiiiieiiiiiiiiccccee RPT
Secretaria General de Modernizacién y Relaciones con la Administra-

CION @ JUSTICIA +eveeeeee e SGMRA]J
Secretaria General TECNICA ......cocouvvieieeiiiececeeeee e SGT
Sistema Integrado de Registros Administrativos ......c...cccceeceevcvenienncnn. SIRAJ
Subdireccion General de Asuntos de Justicia en la UEy OOIl ............ SGAUEQOI
Subdireccion General de Cooperacién Juridica Internacional ............. SGdJI
Subdireccion General de Informacién Administrativa e Inspeccién Ge-

Neral de SErvICIOS .....oiiciiii i SGIAIGS
Subdireccion General de Medios Personales al Servicio de la Adminis-

Tracion de JUSTICIA ...oooiiiiiiiiiiiece e SGMPSA]
Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil ... SGNEC
Subdireccién General de Nuevas Tecnologias de la Justicia ................ SGNT)
Subdireccién General de Obras y Patrimonio .........c..cocccceiiiiienene. SGOP
Subdireccién General de Organizacién y Coordinacion Territorial de la

AdMINistracion de JUSTICIA weveeeeeeeeeeeeeeee e SGOCT
Subdireccion General de Politica Legislativa ........ccocceeveeriiniinicnncnn. SGPL
Subdireccion General de Programacion de la Modernizacion .......... SGPM
Subdireccion General de Recursos Econémicos de la Administracién de

JUSEICIA e e s SGREA]J
Subdireccion General de Recursos HUMANO0S .......cccveeeveiveeeeiinneeeene.. SGRH
Subdireccion General de Registros Administrativos de Apoyo a la Admi-

NIStFACION A@ JUSTICIA  weeee e SGRAAAJ
Subdireccién General de Relaciones con la Administracién de Justicia y

el Ministerio FISCal ....ooovviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeaan SGRAJMF
Subdireccién General de Servicios Consultivos (Abogacia del Estado) ... SGSC
Tecnologia de la Informacién y Comunicacion ..........cccceevvceeienncnn TIC
Unidad Procesal de Apoyo Directo ........c.cccccoieiciiiiiiiiiiciiiiiiceee UPAD
Vicesecretaria General TECNICA ..ccovvveveiiieieiiiiieeee e VSGT
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DISPOSICIONES GENERALES

JEFATURA DEL ESTADO
Legislacion procesal

CORRECCION de errores de la Ley
13/2009, de 3 de noviembre, de re-
forma de la legislacion procesal para
la implantacién de la nueva Oficina
judicial. (Publicada en el <BOE>» nim. 84
de 7 de abril de 2010.)

MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES
Y DE COOPERACION

ENTRADA en vigor del Canje de Notas
constitutivo de Acuerdo entre el Reino
de Espafa y las Naciones Unidas rela-
tivo a la celebracion del taller sobre el
fortalecimiento de la cooperacion in-
ternacional en materia penal en asuntos
de terrorismo entre los estados miem-
bros de la CEDEAO: Consolidacion de
los instrumentos bilaterales regionales
e internacionales en materia de extra-
dicién y asistencia judicial reciproca,
hecho en Viena el 5 y 12 de junio

de 2009. («<BOE» niim. 88 de 12 de abril
de 2010.)

El Canje de Notas constitutivo de
Acuerdo entre el Reino de Espana y las
Naciones Unidas relativo a la celebracién
del taller sobre el fortalecimiento de la
cooperacion internacional en materia
penal en asuntos de terrorismo entre los
Estados miembros de la CEDEAO: Conso-
lidacién de los instrumentos bilaterales
regionales e internacionales en materia
de extradicién y asistencia judicial reci-
proca, hecho enViena el 5y 12 de junio
de 2009, entr6 en vigor el 27 de marzo
de 2010, después de que el Reino de Es-
pafa notificara a las Naciones Unidas,
por escrito, el cumplimiento de todos los
procedimientos legales internos previstos
por la legislacién espafiola para la cele-
bracion de tratados internacionales,
segln se establece en el punto 8.

Lo que se hace publico para conoci-
miento general, completando asi la inser-
cién efectuada en el «Boletin Oficial del
Estado» ndmero 289, de 1 de diciembre
de 2009.

Madrid, 6 de abril de 2010.—-El Secre-
tario General Técnico del Ministerio de
Asuntos Exteriores y de Cooperacion, An-
tonio Cosano Pérez.
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MINISTERIO DE JUSTICIA

Demarcacion y planta judicial

CORRECCION de errores del Real Decreto

302/2010, de 15 de marzo, por el que
se establece la separacion de juzgados
de primera instancia y juzgados de ins-
truccion en los partidos judiciales de
Orihuela (Alicante), Gandia y Torrent
(Valencia). (Publicada en el «BOE-
nim. 84 de 7 de abril de 2010.)
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Registro Mercantil. Modelos de cuentas
anuales

RESOLUCION de 6 de abril de 2010, de
la Direccion General de los Registros y
del Notariado, por la que se modifican
los modelos establecidos en la Orden
JUS/206/2009, de 28 de enero, por la
que se aprueban nuevos modelos para
la presentacion en el Registro Mer-
cantil de las cuentas anuales de los
sujetos obligados a su publicacion y se
da publicidad a las traducciones a las
lenguas cooficiales propias de cada
Comunidad Autonoma. (Publicada en el
«BOE» nim. 84 de 7 de abril de 2010.)
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AUTORIDADES Y PERSONAL

NOMBRAMIENTOS, SITUACIONES E INCIDENCIAS

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Nombramientos

REAL DECRETO 297/2010, de 5 de
marzo, por el que se nombra Presidente
de la Audiencia Provincial de Granada a
don José Requena Paredes. (Publicado en
el «<BOE» nim. 90 de 14 de abril
de 2010.)

REAL DECRETO 298/2010, de 5 de
marzo, por el que se nombra Presidente
de la Audiencia Provincial de Salamanca a
don José Ramén Gonzalez Clavijo. (Publi-
cado en el «<BOE» niim. 90 de 14 de abril
de 2010.)

REAL DECRETO 299/2010, de 5 de
marzo, por el que se nombra Presidente
de la Audiencia Provincial deToledo a don
Manuel Gutiérrez Sanchez-Caro. (Publi-
cado en el «<BOE» niim. 90 de 14 de abril
de 2010.)

REAL DECRETO 300/2010, de 5 de

marzo, por el que se nombra Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de Can-
tabria a don César Tolosa Tribifio. (Publi-
cado en el «<BOE>» nim. 90 de 14 de abril
de 2010.)

REAL DECRETO 301/2010, de 5 de

marzo, por el que se nombra Presidenta
de la Audiencia Provincial de Ciudad Real
a dofia Maria Jesis Alarcon Barcos. (Pu-
blicado en el «<BOE» nim. 90 de 14 de
abril de 2010.)

ACUERDO de 13 de abril de 2010, de la

Comision Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se nombra a
don José Antonio Baena Sierra, Juez sus-
tituto de los Juzgados de Granada, Almu-
nécar, Baza, Guadix, Huéscar, Loja, Motril,
Orgiva y Santa Fe (Granada). (Publicado
en el «<BOE» nim. 91 de 15 de abril
de 2010.)

Boletin nim. 2108-Pag. 67



— 1010 -

Situaciones

REAL DECRETO 293/2010, de 5 de
marzo, por el que se declara la jubilacién
por incapacidad permanente para el ser-
vicio de don Andrés Benitez Benitez. (Pu-
blicado en el «<BOE> niim. 86 de 9 de abril
de 2010.)

MAGISTRADOS
Nombramientos

REAL DECRETO 291/2010, de 5 de
marzo, por el que se nombra en propiedad
a don Nicolas Antonio Maurandi Guillén,
Magistrado de la SalaTercera del Tribunal
Supremo. (Publicado en el <BOE> niim. 85
de 8 de abril de 2010.)

REAL DECRETO 292/2010, de 5 de
marzo, por el que se nombra en propiedad
a dona Pilar Pala Castan, Magistrada del
Juzgado de Primera Instancia niimero 12
de Madrid. (Publicado en el «BOE»
niim. 86 de 9 de abril de 2010.)

REAL DECRETO0 296/2010, de 5 de marzo,
por el que se nombra Presidenta de la Au-
diencia Provincial de Navarra a dofia Maria
Esther Erice Martinez. (Publicado en el
«BOE» ntim. 86 de 9 de abril de 2010.)

Situaciones

REAL DECRETO 294/2010, de 5 de
marzo, por el que se declara la jubilacién
por incapacidad permanente para el ser-
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vicio de doha Maria Concepcion Escudero
Rodal. (Publicado en el «BOE» niim. 86
de 9 de abril de 2010.)

REAL DECRETO 295/2010, de 5 de
marzo, por el que se declara la jubilacién
por incapacidad permanente para el ser-
vicio de dofia Maria Begoiia Guardo Laso.
(Publicado en el «<BOE» nim. 86 de 9 de
abril de 2010.)

REAL DECRETO 334/2010, de 15 de
marzo, por el que se declara la jubilacién
forzosa de don Longinos Gémez Herrero,
al cumplir la edad legalmente establecida.
(Publicado en el «<BOE» nim. 86 de 9 de
abril de 2010.)

REAL DECRETO 426/2010, de 31 de
marzo, por el que se declara la jubilacién
por incapacidad permanente para el ser-
vicio de don Mariano Tomas Benitez. (Pu-
blicado en el «BOE» ndm. 95 de 20 de
abril de 2010.)

REAL DECRETO 427/2010, de 31 de
marzo, por el que se declara la jubilacion
por incapacidad permanente para el ser-
vicio de don Salvador de Bellmont y Mora.
(Publicado en el «<BOE» niim. 95 de 20 de
abril de 2010.)

MINISTERIO DE JUSTICIA
Nombramientos

ORDEN JUS/880/2010, de 15 de marzo,
por la que se nombran funcionarios del
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Cuerpo Especial de Facultativos del Insti-
tuto Nacional de Toxicologia y Ciencias
Forenses. (Publicada en el <BOE> niim. 88
de 12 de abril de 2010.)

RESOLUCION de 17 de marzo de 2010,
de la Secretaria de Estado de Justicia, por
la que se adecuan los nombramientos de
los titulares de las unidades con nivel or-
ganico de Subdirector General con motivo
de la modificacion de la estructura orga-
nica basica del departamento. (Publicada
en el «<BOE» nim. 92 de 16 de abril
de 2010)

del Notariado, por la que se dispone la
jubilacion voluntaria del notario de Ma-
drid, don Luis José Ques Cardell. (Publi-
cada en el «<BOE>» nim. 91 de 15 de abril
de 2010.)

RESOLUCION de 22 de marzo de 2010,

de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, por la que se jubila al no-
tario de Madrid, don Manuel Clavero
Blanc. (Publicada en el «<BOE» nim. 91
de 15 de abril de 2010.)

Destinos
Situaciones
ORDEN JUS/858/2010, de 17 de marzo,

ORDEN JUS/881/2010, de 29 de marzo, por la que en ejecucion de sentencia se

por la que se declara en situacion de ex-
cedencia voluntaria por cuidado de hijos
en la Carrera Fiscal a dofia Elena Maria
Martinez Teruel. (Publicada en el «BOE»
nim. 88 de 12 de abril de 2010.)

adjudica destino a dofia Dolores Martinez
Leyva, segin lo dispuesto en la Orden
JUS/234/2010, de 27 de enero. (Publi-
cada en el «<BOE» nim. 84 de 7 de abril
de 2010.)

ORDEN JUS/882/2010, de 29 de marzo,
por la que se declara en situacion de ser-
vicios especiales de dofia Ana Maria Li-
nares Vallecillos. (Publicada en el «<BOE»
nim. 88 de 12 de abril de 2010.)

ORDEN JUS/879/2010, de 15 de marzo,
por la que se otorgan destinos a los fun-
cionarios del Cuerpo de Facultativos del
Instituto Nacional de Toxicologia y Cien-
cias Forenses, turno libre, que superaron
las pruebas selectivas convocadas por
Orden JUS/4004/2007, de 27 de di-
ciembre. (Publicada en el «<BOE» niim. 88
de 12 de abril de 2010.)

RESOLUCION de 10 de marzo de 2010, de
la Direccion General de los Registros y del
Notariado, por la que se jubila al notario
de San Sebastian de los Reyes, don Emi-
liano Alvarez Buitrago. (Publicada en el
«BOE>» nim. 91 de 15 de abril de 2010)

ORDEN JUS/897/2010, de 5 de abril,
por la que se resuelve el concurso de
traslado para la provision de plazas del
Cuerpo de Secretarios Judiciales. (Publi-
cada en el «<BOE» niim. 89 de 13 de abril
de 2010.)

RESOLUCION de 11 de marzo de 2010,
de la Direccion General de los Registros y
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OPOSICIONES Y CONCURSOS

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDI-
CIAL

Carrera Judicial

ACUERDO de 29 de marzo de 2010, de la
Comision Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se convoca
para su provision la Presidencia de la Au-
diencia Provincial de Guiptzcoa. (Publi-
cado en el «<BOE» niim. 85 de 8 de abril
de 2010.)

ACUERDO de 29 de marzo de 2010, de la
Comision Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se convoca
para su provision plaza de Magistrado de
la Sala Segunda delTribunal Supremo, co-
rrespondiente al turno de abogados y ju-
ristas de reconocida competencia. (Publi-
cado en el «<BOE» niim. 85 de 8 de abril
de 2010.)

ACUERDO de 24 de marzo de 2010, del
Pleno del Consejo General del Poder Judi-
cial, por el que se convoca concurso de
méritos para la provision de puesto de
Inspector Delegado en el Servicio de Ins-
peccion. (Publicado en el «<BOE» niim. 87
de 10 de abril de 2010.)

ACUERDO de 24 de marzo de 2010, del
Pleno del Consejo General del Poder Judi-
cial, por el que se convoca concurso de
méritos para la provision de puesto de
Inspector Delegado en el Servicio de Ins-
peccion. (Publicado en el «<BOE» niim. 87
de 10 de abril de 2010.)
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ACUERDO de 29 de marzo de 2010, de la

Comisién Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, sobre composicion del
Tribunal Calificador de las pruebas de es-
pecializacion en el orden jurisdiccional
social, convocadas por Acuerdo de 19 de
noviembre de 2009. (Publicado en el
«BOE» niim. 93 de 17 de abril de 2010.)

ACUERDO de 13 de abril de 2010, de la

Comisién Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se designa al
Tribunal calificador del proceso selectivo
para el ingreso en la Carrera Judicial por
la categoria de Magistrado, convocado por
Acuerdo de 29 de diciembre de 2009,
entre juristas de reconocida competencia
con mas de diez afios de ejercicio profe-
sional. (Publicado en el «BOE» nim. 93
de 17 de abril de 2010.)

ACUERDO de 13 de abril de 2010, de la

Comision Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se eleva a
definitiva la relacion de aspirantes admi-
tidos y excluidos para tomar parte en el
proceso selectivo para la provision de
plazas de Magistrados, convocado por
Acuerdo de 29 de diciembre de 2009,
entre juristas de reconocida competencia
con mas de diez afos de ejercicio profe-
sional. (Publicado en el «BOE» nim. 93
de 17 de abril de 2010.)

ACUERDO de 13 de abril de 2010, de la

Comisién Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, sobre composicion del
Tribunal Calificador de las pruebas de es-
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pecializacion en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, convocadas
por Acuerdo de 19 de noviembre de 2009.
(Publicado en el «<BOE» niim. 93 de 17 de
abril de 2010.)

Carreras Judicial y Fiscal

ACUERDO de 5 de abril de 2010, del Tri-

bunal calificador nim. 1 de las pruebas
selectivas para el ingreso en las Carreras
Judicial y Fiscal, convocadas por Acuerdo
de 26 de marzo de 2009, de la Comision
de Seleccion prevista en el articulo 305 de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, por el que se fija la fecha,
lugar y hora de comienzo del tercer ejer-
cicio de la oposicion. (Publicado en el
«BOE>» niim. 87 de 10 de abril de 2010.)

COMUNIDADES AUTONOMAS

Carrera judicial

ACUERDO de 29 de marzo de 2010, de la

Comision Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se convoca
para su provision la Presidencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior del Pais Vasco. (Publicado
en el «BOE» nim. 85 de 8 de abril
de 2010.)

ACUERDO de 29 de marzo de 2010, de la

Comision Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se convoca
para su provision la Presidencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Cataluiia.
(Publicado en el «<BOE» niim. 85 de 8 de
abril de 2010.)

ACUERDO de 29 de marzo de 2010, de la
Comision Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se convoca
para su provision la Presidencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana. (Publicado en el «BOE»
niim. 85 de 8 de abril de 2010.)

ACUERDO de 24 de marzo de 2010, del
Pleno del Consejo General del Poder Judi-
cial, por el que se convoca para su provi-
sion la Presidencia del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla.
(Publicado en el «<BOE» niim. 85 de 8 de
abril de 2010.)

MINISTERIO DE JUSTICIA

Cuerpo de Auxilio Judicial de la Admi-
nistracion de Justicia

ORDEN JUS/968/2010, de 12 de abril,
que modifica la relacion definitiva de
aprobados del proceso selectivo para in-
greso, por el sistema general de acceso
libre, en el Cuerpo de Auxilio Judicial de la
Administracion de Justicia. (Publicada en
el «BOE» nim. 95 de 20 de abril
de 2010)

Cuerpo de Oficiales de la Administra-
cion de Justicia

ORDEN JUS/967/2010, de 6 de abril, por
la que se procede al cumplimiento de la
sentencia recaida en el recurso 212/2005,
en relacion al proceso selectivo convocado
por Orden de 30 de agosto de 1991. (Pu-
blicada en el «BOE» nim. 95 de 20 de
abril de 2010.)
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OTRAS DISPOSICIONES

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Carrera Judicial

ACUERDO de 29 de marzo de 2010, de la
Comision Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se resuelven
solicitudes presentadas por miembros de
la Carrera Judicial, sobre reconocimiento
del mérito preferente del conocimiento del
Idioma y del Derecho Civil Especial o Foral
propio de determinadas Comunidades Au-
tonomas. (Publicado en el «<BOE» nim. 86
de 9 de abril de 2010.)

MINISTERIO DE JUSTICIA

Bienes muebles. Financiacion

RESOLUCION de 25 de marzo de 2010, Delegacion de competencias

de la Direccion General de los Registros y

del Notariado, por la que se aprueba el ORDEN JUS/951/2010, de 13 de abril,

modelo de cancelacion de titularidades
dominicales, limitaciones, reservas de do-
minio y prohibiciones de disponer sobre
bienes muebles e inscritas en el Registro
de Bienes Muebles, para ser utilizado por
la entidad Asociacion Nacional de Estable-
cimientos Financieros de Crédito, con le-
tras de identificacion «C-ASNEF».(Publi-
cada en el «<BOE> niim. 87 de 10 de abril
de 2010.)
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por la que se modifica la Orden
JUS/3770/2008, de 2 de diciembre, por
la que se delegan competencias del Mi-
nistro y se aprueban las delegaciones de
competencias de otros 6rganos del Minis-
terio de Justicia. (<BOE» nam. 93 de 17
de abril de 2010.)

Mediante la Orden JUS/3770/2008,

de 2 de diciembre (BOE del 25), se de-
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legan competencias del Ministro y se
aprueban las delegaciones de competen-
cias de otros 6rganos del Ministerio de
Justicia.

La orden citada fue modificada en dos
ocasiones (Orden JUS/337/2009, de 12
de febrero, BOE del 19, y Orden
JUS/1639/2009, de 16 de junio, BOE
del 19), pues, pese al poco tiempo trans-
currido desde su publicacién, la practica
aconsejaba revisarla en una y otra de las
citadas fechas, para mejorar la gestion
ordinaria de los asuntos encomendados
al Ministerio de Justicia, y al objeto de
alcanzar la mayor agilidad y eficacia en
la gestion ordinaria de los asuntos y en la
prestacion de los servicios encomen-
dados al mismo, coordinando la actividad
de los 6rganos administrativos encar-
gados de su ejecucion.

Por parecidas razones, en este caso
reforzadas por la creacién de una nueva
caja pagadora en la Fiscalia General del
Estado y unas jefaturas de la Abogacia del
Estado en las CC. AA., se hacen ahora
necesarios otros retoques y puestas al dia
de las delegaciones de competencias vi-
gentes, para alcanzar la inmediatez en la
respuesta que impone el actuar adminis-
trativo.

En su virtud, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comin, en la disposicién adicional
decimotercera de la Ley 6/1997, de 14 de
abril, de Organizacién y Funcionamiento
de la Administracion General del Estado,
y en el articulo 20 de la Ley 50/1997,
de 27 de noviembre, del Gobierno, dis-
pongo:

Articulo dnico.

La Orden JUS/3770/2008, de 2 de di-
ciembre, por la que se delegan compe-
tencias del Ministro y se aprueban las
delegaciones de competencias de otros

o6rganos del Ministerio de Justicia queda
modificada como sigue:

Uno. El subapartado A.8 del apar-
tado cuarto queda redactado en los si-
guientes términos:

«8. La celebracion de convenios y
encomiendas de gestién con personas
fisicas o juridicas sujetas al derecho pri-
vado y entidades publicas, en el ambito
de competencias de la Subsecretaria.»

Dos. El subapartado C.1, los pa-
rrafos j) y o) del subapartado C.2 y los
parrafos h) y m) del subapartado C.3 del
apartado quinto, relativo a la Abogacia
del Estado-Direccion del Servicio Juridico
del Estado, quedan redactados del si-
guiente modo:

«C.1 La designacion de las comi-
siones de servicio con derecho a indem-
nizacién, dentro del territorio nacional,
en relacién con los funcionarios desti-
nados en su érgano directivo, salvo lo
previsto en el decimoquinto bis.»

«C.2.j) Autorizar la asistencia a
cursos de seleccion, formacion y perfec-
cionamiento, salvo lo previsto en el deci-
moquinto bis.»

«C.2.0) Acordar las comisiones de
servicios y la atribucion temporal de fun-
ciones en los términos y condiciones pre-
vistos en el Real Decreto 364/1995, de 10
de marzo, salvo lo previsto en el decimo-
quinto bis.»

«C.3.h) Autorizar la asistencia a
cursos de seleccion, formacion y perfec-
cionamiento, salvo lo previsto en el deci-
moquinto bis.»

«C.3.m) Acordar las comisiones de
servicios y la atribucion temporal de fun-
ciones en los términos y condiciones pre-
vistos en el citado Reglamento, salvo lo
previsto en el decimoquinto bis.»
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Tres. Se anade un nuevo apartado
decimoquinto bis que queda redactado
en los siguientes términos:

«Decimoquinto bis. Abogados del
Estado-Jefes en las Comunidades Auté-
nomas.

Los Abogados del Estado-Jefes en las
Comunidades Auténomas ejerceran por
delegacién de los 6rganos que se indican
las siguientes competencias:

A. Por delegacion del titular de la
Subsecretaria:

a) La designacién de las comisiones
de servicio con derecho a indemniza-
cion, dentro del territorio nacional, en
relacion con los funcionarios destinados
en las Abogacias del Estado del dambito de
su Comunidad Auténoma.

b) Autorizar la asistencia a cursos de
seleccion, formacién vy perfecciona-
miento de los funcionarios del Cuerpo de
Abogados del Estado y del personal fun-
cionario y laboral destinado en las Abo-
gacias del Estado del dmbito de su Comu-
nidad Auténoma, salvo que se acuerde
por el titular del Centro directivo.

c) Acordar las comisiones de servi-
cios y la atribucion temporal de funciones
de los funcionarios del Cuerpo de Abo-
gados del Estado y del personal funcio-
nario destinado en las Abogacias del Es-
tado del dmbito de su Comunidad Aut6-
noma, en los términos y condiciones
previstos en el Reglamento aprobado por
el Real Decreto 364/1995, de 10 de
marzo.

B. Por delegacion del Abogado Ge-
neral del Estado-Director del Servicio Ju-
ridico del Estado:

a) Acordar la suplencia de los Abo-
gados del Estado-Jefes de las Abogacias
del Estado provinciales del dmbito de su
Comunidad Auténoma, en caso de au-
sencia, vacante o enfermedad, en defecto
de la determinacion por el Secretario de
Estado y siempre que la suplencia no tras-
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cienda del ambito de su Comunidad Au-
tobnoma.

b) Atribuir el despacho de asuntos a
Abogados del Estado destinados en Abo-
gacias del Estado del dmbito de su Comu-
nidad Auténoma, en el supuesto de dis-
tribucién interprovincial de los mismos,
en los términos previstos en la Orden
JUS/1492/2007, de 21 de mayo, sobre
organizacién de la Abogacia del Estado
en el ambito autonémico.

c) Designar de modo especial a uno
o mas Abogados del Estado destinados en
Abogacias del Estado del ambito de su
Comunidad Auténoma para que se encar-
guen de uno o varios asuntos o actua-
ciones concretos, sin perjuicio de la que
pueda acordar el Abogado General en el
ejercicio de sus competencias.

d) Constituir grupos de trabajo, inte-
grados por Abogados del Estado desti-
nados en Abogacias del Estado del am-
bito de su Comunidad Auténoma, para
tratar o llevar asuntos, contenciosos o
consultivos, sin perjuicio de los que
pueda constituir el Abogado General en
el ejercicio de sus competencias.

e) Acordar las designaciones, como
Letrados sustitutos del Abogado del Es-
tado, con el conocimiento del Secretario
General.»

Cuatro. Se afade un nuevo apartado
decimoctavo bis que queda redactado en
los siguientes términos:

«Decimoctavo bis. Delegaciones en
el titular de la Jefatura de Area de Coor-
dinacién de la Unidad de Apoyo al Fiscal
General del Estado.

El titular de la Jefatura de Area de Co-
ordinacién de la Unidad de Apoyo al
Fiscal General del Estado ejercerd por
delegacion del titular de la Secretaria de
Estado las siguientes competencias:

1. Laautorizacién del pago con cargo
a los anticipos de caja fija, asi como la
formalizacion de los documentos conta-
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bles necesarios para la reposicion de
fondos e imputacion al presupuesto de los
gastos realizados, siempre dentro del li-
mite de consignacion presupuestaria espe-
cifica que en cada momento se sefiale.

2. La aprobacién de las cuentas jus-
tificativas de las obligaciones satisfechas
con cargo a los anticipos de caja fija, y su
remision al Tribunal de Cuentas, una vez
fiscalizadas las mismas.

3. Las facultades de contratacion,
dentro de su ambito competencial, en
relacién con los contratos menores a los
que se refiere el articulo 122.3 en rela-
cion con el 95, de la Ley 30/2007, de
Contratos del Sector Publico, incluida la
aprobacién y compromiso del gasto, asi
como el reconocimiento de las obliga-
ciones y las propuestas de pago.»

Cinco. Enlos subapartados A.4y A.5
del apartado vigésimo sexto la cantidad
de «12.020,24 euros» queda sustituida,
en ambos casos, por la de «18.000 euros
IVA excluido».

Disposicion final Unica. Entrada en vi-

gor.
Esta orden entrard en vigor el dia si-

guiente al de su publicacién en el Boletin
Oficial del Estado.

Madrid, 13 de abril de 2010.—El Mi-
nistro de Justicia, Francisco Caamarno Do-
minguez.

COMUNIDADES AUTONOMAS
Convenios

RESOLUCION de 29 de marzo de 2010,
de la Secretaria de Estado de Justicia, por
la que se publica el Convenio entre el Mi-
nisterio de Justicia, el Consejo General del
Poder Judicial, la Fiscalia General del Es-
tado y las Comunidades Autéonomas del
PaisVasco, Cataluia, Galicia, Valencia, Ca-

narias, Andalucia, Navarra y Aragén de
Adhesién al Convenio del Esquema Judi-
cial de Interoperabilidad y Seguridad en el
ambito de la Administracion de Justicia.
(Publicada en el «<BOE» niim. 94 de 19 de
abril de 2010.)

Comunitat Valenciana. Convenio

RESOLUCION de 30 de marzo de 2010,
de la Secretaria de Estado de Justicia, por
la que se publica el Convenio de coopera-
cion educativa entre el Consejo General
del Poder Judicial, el Ministerio de Justicia,
la Generalitat, la Universidad de Valencia
y la Fundacion Universidad-Empresa de
Valencia para la realizacion de practicas
por estudiantes de la facultad de Derecho.
(Publicada en el «<BOE>» niim. 94 de 19 de
abril de 2010.)

GRANDEZASY TiTULOS REL REINO
Titulos nobiliarios

REAL DECRETO 430/2010, de 8 de abril,
por el que se concede el titulo de Marqués
de Oreja a don Marcelino Oreja Aguirre.
(Publicado en el «<BOE» nim. 86 de 9 de
abril de 2010.)

REAL DECRETO 431/2010, de 8 de abril,
por el que se concede el titulo de Marqués
de Castrillon a don Gonzalo Anes y Alvarez
de Castrillon. (Publicado en el «BOE»
nim. 86 de 9 de abril de 2010.)

REAL DECRETO 432/2010, de 8 de abril,
por el que se concede el titulo de Marqués
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de Asiain a don José Angel Sanchez Asiain.
(Publicado en el <BOE» niim. 86 de 9 de
abril de 2010.)

REAL DECRETO 433/2010, de 8 de abril,
por el que se concede el titulo de Marqués
de Tapies a don Antoni Tapies i Puig. (Pu-
blicado en el «<BOE> niim. 86 de 9 de abril
de 2010.)

REAL DECRETO 434/2010, de 8 de abril,
por el que se concede el titulo de Baronesa
de Perpinya a doha Roser Rahola i
d’Espona. (Publicado en el <BOE» niim. 86
de 9 de abril de 2010.)

REAL DECRETO 435/2010, de 8 de abril,
por el que se concede el titulo de Marqués
de Laserna a don liiigo Moreno de Ar-
teaga. (Publicado en el «<BOE» nim. 86
de 9 de abril de 2010.)

Anuncios

ANUNCIO de la Subsecretaria (Division de
Tramitacion de Derechos de Gracia y
otros Derechos), sobre solicitud de suce-
sion en el titulo de Conde de Montenuevo.
(Publicado en el <BOE» niim. 84 de 7 de
abril de 2010.)

ANUNCIO de la Subsecretaria (Division de
Tramitacion de Derechos de Gracia y
otros Derechos), sobre solicitud de suce-
sion en el titulo de Conde de Brias. (Publi-
cado en el «<BOE» niim. 87 de 10 de abril
de 2010.)
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ANUNCIO de la Subsecretaria (Division de
Tramitacion de Derechos de Gracia y
otros Derechos), sobre solicitud de suce-
sion en el titulo de Conde de Churruca.
(Publicado en el «<BOE» niim. 89 de 13 de
abril de 2010.)

ANUNCIO de la Subsecretaria (Division de
Tramitacion de Derechos de Gracia y
otros Derechos), sobre solicitud de suce-
sion en el titulo de Conde de Borrajeiros.
(Publicado en el «<BOE» niim. 95 de 20 de
abril de 2010.)

ANUNCIO de la Subsecretaria (Division de
Tramitacion de Derechos de Gracia y
otros Derechos), sobre solicitud de suce-
sion en el titulo de Marqués de Monte-
sacro. (Publicado en el «<BOE» niim. 95
de 20 de abril de 2010.)

MINISTERIO DE DEFENSA

Recursos

RESOLUCION 160/38054/2010, de 24
de marzo, de la Jefatura de Ensenanza de
la Guardia Civil, por la que se emplaza a
los interesados en el recurso contencioso-
administrativo 293/2010, promovido
ante la seccion tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias. (Publi-
cada en el <BOE» nim. 87 de 10 de abril
de 2010.)

RESOLUCION 160/38055/2010, de 24 de
marzo, de la Jefatura de Ensehanza de la
Guardia Civil, por la que se emplaza a los
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interesados en el recurso contencioso-ad-
ministrativo 165/2010, promovido ante la
seccion sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. (Publicada en el «<BOE»
nim. 87 de 10 de abril de 2010.)

RESOLUCION 160/38056/2010, de 24 de
marzo, de la Jefatura de Ensefanza de la
Guardia Civil, por la que se emplaza a los
interesados en el recurso contencioso-ad-
ministrativo 105/2010, promovido ante la
seccion sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. (Publicada en el «<BOE»
ntm. 87 de 10 de abril de 2010.)

RESOLUCION 160/38057/2010, de 24
de marzo, de la Jefatura de Ensefanza de
la Guardia Civil, por la que se emplaza a
los interesados en el recurso contencioso-
administrativo 179/2010, promovido
ante la seccion tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias. (Publi-
cada en el <BOE» niim. 87 de 10 de abril
de 2010.)

RESOLUCION 160/38058/2010, de 24
de marzo, de la Jefatura de Ensefanza de
la Guardia Civil, por la que se emplaza a
los interesados en el recurso contencioso-
administrativo 120/2010, promovido
ante la seccion cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia. (Publi-
cada en el <BOE» nim. 87 de 10 de abril
de 2010.)

RESOLUCION 160/38059/2010, de 24
de marzo, de la Jefatura de Ensefianza de

la Guardia Civil, por la que se emplaza a
los interesados en el recurso contencioso-
administrativo 246/2010, promovido
ante la seccion sexta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid. (Publicada en
el «<BOE» nam. 87 de 10 de abril
de 2010.)

RESOLUCION 160/38060/2010, de 24

de marzo, de la Jefatura de Ensenanza de
la Guardia Civil, por la que se emplaza a
los interesados en el recurso contencioso-
administrativo 92/2010, promovido ante
la seccion sexta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid. (Publicada en
el «<BOE» nim. 87 de 10 de abril
de 2010.)

RESOLUCION 160/38061/2010, de 24

de marzo, de la Jefatura de Ensenanza de
la Guardia Civil, por la que se emplaza a
los interesados en el recurso contencioso-
administrativo 109/2010, promovido
ante la seccion sexta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid. (Publicada en
el «BOE» niim. 87 de 10 de abril
de 2010.)

RESOLUCION 160/38062/2010, de 24

de marzo, de la Jefatura de Ensenanza de
la Guardia Civil, por la que se emplaza a
los interesados en el recurso contencioso-
administrativo 18/2010, promovido ante
la seccion primera de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Su-
perior de Justicia de Baleares. (Publicada
en el «<BOE» niim. 87 de 10 de abril
de 2010.)
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RESOLUCION 160/38063/2010, de 24 de
marzo, de la Jefatura de Ensehanza de la
Guardia Civil, por la que se emplaza a los
interesados en el recurso contencioso-ad-
ministrativo 169/2010, promovido ante la
seccion sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de

RESOLUCION 431/38068/2010, de 7 de

abril, de la Direccion General de Per-
sonal, por la que se emplaza a los intere-
sados en el procedimiento ordi-
nario 198/2010, promovido ante la Au-
diencia Nacional, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, seccion 5

de Madrid. (Publicada en el «BOE»
nim. 95 de 20 de abril de 2010.)

Justicia de Madrid. (Publicada en el <BOE»
niim. 87 de 10 de abril de 2010.)

MINISTERIO DE INDUSTRIA, TURISMOY COMERCIO

a los interesados en el recurso conten-
cioso-administrativo, procedimiento abre-
viado nim. 454/2009, interpuesto ante
el Juzgado Central de lo Contencioso-Ad-
ministrativo nim. 7. (Publicada en el
«BOE» nim. 88 de 12 de abril de 2010.)

Recursos

RESOLUCION de 29 de marzo de 2010,
de la Subsecretaria, por la que se acuerda
la remision del expediente administrativo
correspondiente al recurso contencioso-
administrativo nim. 71/2010, inter-
puesto ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo,
seccion tercera, y se emplaza a los intere-
sados en el mismo. (Publicada en el <BOE»
niim. 88 de 12 de abril de 2010.)

RESOLUCION de 29 de marzo de 2010,
de la Subsecretaria, por la que se emplaza
a los interesados en el recurso conten-
cioso-administrativo, procedimiento abre-
viado nam. 457/2009, interpuesto ante
el Juzgado Central de lo Contencioso-Ad-
ministrativo nim. 11. (Publicada en el
«BOE» nim. 88 de 12 de abril de 2010.)

RESOLUCION de 29 de marzo de 2010,
de la Subsecretaria, por la que se emplaza

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE,Y MEDIO RURALY MARINO

Recursos

RESOLUCION de 7 de abril de 2010, de la
Subsecretaria, por la que se emplaza al
personal interesado en el recurso conten-
cioso-administrativo nim. 33/2010, pro-
cedimiento abreviado, interpuesto por don
L.N.E.. (Publicada en el «<BOE» nam. 95
de 20 de abril de 2010.)

Boletin nim. 2108-Pag. 78



— 1021 -

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA

Recursos

RESOLUCION de 25 de marzo de 2010,

de la Secretaria General Técnica, por la RESOLUCION de 8 de abril de 2010, de

que se emplaza a cuantos se hayan perso-
nado en el expediente administrativo y a
quienes ostenten derechos derivados de la
Resolucion recurrida en el recurso conten-
cioso administrativo 2/254/2009, inter-
puesto por Industrie Tartarie Tronchetti
Ibérica, S.L. ante elTribunal Supremo, sec-
cion quinta de lo Contencioso Administra-
tivo. (Publicada en el «<BOE» nim. 92
de 16 de abril de 2010.)

la Secretaria General Técnica, por la que
se acuerda la remision del expediente
administrativo correspondiente al re-
curso contencioso administra-
tivo 79/2009, interpuesto ante el Juz-
gado Central Contencioso Administrativo
nam. 4 de Madrid, y se emplaza a los
interesados en el mismo. (Publicada en
el «<BOE» nim. 95 de 20 de abril
de 2010.)

MINISTERIO DE SANIDAD Y POLITICA SOCIAL

Recursos

RESOLUCION de 29 de marzo de 2010,

RESOLUCION de 26 de marzo de 2010, de de la Secretaria General Técnica, por la

la Secretaria General Técnica, por la que se
emplaza a los interesados en el procedi-
miento ordinario nim. 96/2010, promo-
vido por la Generalitat de Cataluiia contra
Resolucion de 12 de agosto de 2009,
sobre subvenciones. (Publicada en el
«BOE» nam. 90 de 14 de abril de 2010.)

que se emplaza a los interesados en el
recurso contencioso nim. 1/102/2009,
promovido por la Sociedad Espafola de
Farmacia Hospitalaria contra el Real De-
creto 1015/2009, de 19 de junio. (Publi-
cada en el «<BOE» nim. 90 de 14 de abril
de 2010.)
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JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SECCION PRIMERA

Sentencia 3/2010, de 17 de marzo de 2010

Recurso de amparo 5475-2006. Pro-
movido por don Javier Leonardo Fer-
nandez Alvarez respecto al Auto de un
Juzgado de Instruccién de Madrid que
deneg6 la nulidad de actuaciones en
juicio de faltas de dafios y desobe-
diencia. Supuesta vulneracion del de-
recho a la tutela judicial sin indefension:
notificacién de sentencia mediante el
Colegio de Procuradores acreditada me-
diante el sello colegial, aunque no
conste la firma individual del represen-
tante (STC 59/1998). («BOE» nim. 92 de
16 de abril de 2010)

La Seccién Primera del Tribunal Cons-
titucional, compuesta por dona Maria
Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don
Javier Delgado Barrio y don Manuel
Aragén Reyes, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 5475-
2006, promovido por don Javier Leonardo
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Ferndndez Alvarez, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria
José Millan Valero y asistido por el Abo-
gado don Victor Gémez Sanchez, contra
el Auto del Juzgado de Instruccién
ndm. 39 de Madrid, de 24 de abril de
2006, que declara no haber lugar a la
nulidad de actuaciones solicitada en el
juicio de faltas nim. 904-2005. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Ha sido Po-
nente la Presidenta dona Maria Emilia
Casas Baamonde, quien expresa el pa-
recer de la Seccidn.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito que tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal el
dia 19 de mayo de 2006, la Procuradora
de los Tribunales dona Maria José Millan
Valero, en nombre y representacion de
don Javier Leonardo Ferndndez Alvarez,
anuncié la intencion de su representado
de interponer recurso de amparo contra
la resolucion judicial que se cita en el
encabezamiento, solicitando el nombra-
miento a tal fin de Abogado del turno de
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oficio. Evacuados los trdmites oportunos,
la demanda de amparo se formalizé el
dia 27 de septiembre de 2006.

2. Los hechos en los que tiene su
origen el presente recurso y relevantes
para su resolucién son, sucintamente ex-
puestos, los siguientes:

a) El 31 de agosto de 2005, el Juz-
gado de Instruccién nim. 39 de Madrid
dicté Sentencia en el juicio de faltas
ndm. 904-2005, por la que condenaba al
demandante de amparo, como autor de
una falta de lesiones, una falta de danos
y una falta de desobediencia a tres penas
de multa. Igualmente, y en lo que interesa
al presente recurso de amparo, en rela-
cién con la falta de dafos se le conde-
naba a indemnizar a la victima en con-
cepto de responsabilidad civil por los
perjuicios en el ordenador afectado y por
el importe de las gafas danadas «en la
cantidad que se acredite en ejecucion de
sentencia».

Dicha Sentencia fue declarada firme
por Auto de 5 de octubre de 2005, reso-
lucién en la que se acordé que se proce-
diera a la practica de la tasacion de los
danos producidos en el ordenador y en
las gafas.

b) El dia 31 de octubre de 2005, el
Juzgado dicté providencia por la que se
tenia por presentado por la parte perjudi-
cada un informe pericial de tasacion de
danos del ordenador vy las gafas, por im-
portes respectivos de 1.250 euros y 285
euros, acordando dar traslado a las partes
por plazo de tres dias para posibles ale-
gaciones.

A los efectos de notificar dicha provi-
dencia, el Juzgado remitié al Colegio de
Procuradores de Madrid una diligencia
del siguiente tenor literal:

«Procurador Sr./Sra.: Maria José Millan
Valero por Javier Leonardo Fernandez Al-
varez

Notificacién resolucién: providencia
de fecha 31-10-2005 y copia del informe
pericial.

Para hacer constar que se deposita en
el Salén de Procuradores de esta Sede
esta diligencia con copia de la resolucién
mencionada dictada en el dia de la fecha
indicada, para su notificacién y entrega
al Procurador arriba referenciado, doy
fe.

Firma Sr. Procurador o sello del Co-
legio (art. 272 L.O.PJ.).»

La diligencia fue devuelta al Juzgado
con un sello del Colegio de Procuradores
de fecha 4 de noviembre de 2005 vy sin
firma de la Procuradora.

c) El dia 16 de enero de 2006, el
Juzgado dict6 una providencia en la que
declaraba firme la pericial por el importe
del ordenador y las gafas y requerfa al
condenado para que lo hiciera efectivo.

d) El dia 30 de enero de 2006, la
Procuradora del demandante de amparo
interpuso un escrito alegando indefen-
sion, al haber declarado firme el Juzgado
una pericial de la que no se le habia dado
traslado y solicitando dicho traslado, a fin
de poder presentar alegaciones. El dia 2
de febrero de 2005, se interpuso otro es-
crito ante el Juzgado, en el que se impug-
naba el citado informe pericial.

Mediante providencia de 8 de febrero
de 2006, el Juzgado tuvo por presentados
los anteriores escritos y ordend estar a lo
acordado en la resolucién de 16 de enero
de 2006.

e) El dia 16 de febrero de 2006, la
representacion procesal del recurrente
interpuso incidente de nulidad de actua-
ciones, alegando la indefension causada
en el procedimiento, al no habérsele no-
tificado a la Procuradora la providencia
de 8 de febrero de 2006 por la que se da
traslado del informe pericial cuya firmeza
se declar6 sin haber podido oponerse a
dicho informe. Prueba de ello es que en
la notificacién «no aparece la firma de la
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Procuradora, tal y como se acredita en el
documento niimero 1 que se adjunta, no
habiendo constancia de que la misma
haya sido recibida, habiéndose podido
traspapelar, algo que no es imputable a
mi representado».

Mediante Auto de 24 de abril de 2006,
el Juzgado acord6é no haber lugar a la
nulidad de actuaciones solicitada, por
cuanto del examen de los autos se des-
prende que «la resolucion a que se hace
referencia fue depositada en el Sal6n de
Procuradores para su notificacion y en-
trega a la Procuradora Sra. Millan Va-
lero».

3. En la demanda de amparo se de-
nuncia la vulneracién de los derechos
fundamentales a la defensa, a la actividad
probatoriay a la presuncién de inocencia,
invocando genéricamente el art. 24 CE.

Se argumenta que en el tramite de eje-
cucion de Sentencia no se dio traslado
correcto a la parte condenada de la
prueba pericial de la parte denunciante,
como demuestra el hecho de que la dili-
gencia de notificacién no aparece fir-
mada por la Procuradora, lo que le pro-
dujo indefension, al no poder ser oido al
respecto. Como consecuencia de lo cual,
entiende que dicha prueba pericial ca-
rece de eficacia juridica para destruir el
principio de presuncién de inocencia.

4. Por providencia de 18 de marzo
de 2009, la Seccién Primera de este Tri-
bunal acordé la admisién a tramite de la
demanda y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, requerir al Juzgado de Ins-
truccién ndm. 39 de Madrid para que en
el plazo de diez dfas remitiera testimonio
del juicio de faltas nim. 904-2005, inte-
resandose al tiempo que se emplazara a
quienes fueron parte en el procedimiento,
a excepcion del recurrente en amparo,
para que en el plazo de diez dias pu-
dieran comparecer en este proceso cons-
titucional.

5. Unavezrecibidas las actuaciones,
a través de una diligencia de ordenacién
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de 15 de octubre de 2009 se dio vista de
las mismas a la parte recurrente y al Mi-
nisterio plblico por término de veinte
dias, dentro de los cuales pudieron pre-
sentar las alegaciones que estimaron per-
tinentes, conforme a lo establecido en el
art. 52.1 LOTC.

6. Larepresentacién procesal del de-
mandante de amparo formulé sus alega-
ciones mediante escrito que tuvo su en-
trada en el Registro General de este Tri-
bunal el dia 3 de noviembre de 2009, en
el que sustancialmente reproduce los ar-
gumentos ya expuestos en la demanda.

7. El dia 23 de noviembre de 2009
presentd sus alegaciones el Ministerio
Fiscal, interesando la estimacion del re-
curso de amparo, por vulneracién del de-
recho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) en su vertiente de no indefension.

Tras referirse a los antecedentes proce-
sales del caso, sostiene el Fiscal, en
primer lugar, que las alegadas vulnera-
ciones de los derechos a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 CE) y a la utilizacién
de medios de prueba (art. 24.2 CE) ca-
recen de todo desarrollo argumental,
carga que corresponde a los demandantes
de amparo conforme a reiterada jurispru-
dencia de este Tribunal. A ello afade que
ninguna de las quejas tiene fundamento
constitucional: la relativa a la presuncion
de inocencia, porque este derecho funda-
mental tiene su dmbito de actuacién en
materia penal y administrativa sanciona-
dora y no en un caso como el presente en
el que lo que se discute es la cuantia de
una condena de naturaleza civil; la rela-
tiva al derecho a la prueba, porque en el
presente caso no hay prueba alguna que
el Juzgado haya rechazado, sino en su
caso un problema de indefension.

Centrado el objeto del recurso en la
eventual vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en
su vertiente de no indefensién, destaca el
Fiscal que si bien el Tribunal no ha cues-
tionado el procedimiento establecido en
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el art. 272 LOPJ, dirigido a facilitar la
realizacion de los actos de comunica-
cion con los Procuradores de las partes,
ello no le ha impedido considerar que
existe indefensién constitucionalmente
relevante cuando los 6rganos judiciales
dan plena eficacia a notificaciones co-
rrectamente practicadas en el plano
formal si se acredita que no sirvieron
para poner en conocimiento del Procu-
rador la resolucion a que se referian. Cita
en este sentido la STC 59/1998, de 16 de
marzo, FJ 3, y las SSTC 199/2002, de 28
de octubre, FJ 2, y 116/2004, de 12 de
julio, FJ 5, segln las cuales los érganos
judiciales no pueden presumir que la no-
tificacion efectuada a una tercera per-
sona ha llegado a conocimiento del inte-
resado, si éste cuestiona fundadamente
la recepcion de la comunicacién pro-
cesal o la fecha de la misma, debiendo
tomarse en consideracion las circunstan-
cias de cada caso.

En el presente caso, si bien en las ac-
tuaciones consta la recepcién de la noti-
ficacién en cuestién por el Colegio de
Procuradores el dia 4 de noviembre de
2005, no se remitié al Juzgado el ejem-
plar que la Procuradora debié firmar, de
acuerdo con lo previsto en el art. 154.2
LEC, por lo que no existe constancia de
la efectiva entrega de la notificacion. La
cuestion es determinar si dicha cons-
tancia era o no exigible desde la perspec-
tiva constitucional, lo que segtn el Fiscal
no admite una respuesta general en esta
sede, valida para todos los casos, pues
ello supondria invadir la facultad de los
organos judiciales de interpretar la lega-
lidad ordinaria, siendo sélo posible una
respuesta al caso concreto. Partiendo de
esa premisa, entiende el Fiscal que
cuando el Juzgado recibié del Colegio de
Procuradores el oficio debidamente se-
llado y le dio validez obré correctamente,
pues de conformidad con el art. 272
LOPJ, en la redaccién dada al mismo por
la Ley Organica 19/2003, de 23 de di-
ciembre, la mera recepcion de los docu-

mentos destinados a ser notificados por
el servicio establecido a tal efecto por el
Colegio de Procuradores produce «plenos
efectos». Sin embargo, cuando la Procu-
radora puso de manifiesto que se le es-
taba causando indefensién al declarar
firme una pericial de la que no se le habia
dado traslado, el Juzgado debié com-
probar si en las actuaciones obraba la
copia firmada por la Procuradora que
debia haberle remitido el Colegio de Pro-
curadores conforme a lo establecido en
el art. 152.2 LEC y, ante su ausencia, de-
terminar si efectivamente se habia hecho
llegar a la Procuradora la notificacién en
cuestion. Sin embargo, el Juzgado dio
prioridad a la formalidad de la notifica-
cion, amparandose en lo dispuesto en el
art. 272 LOP)J, y prescindié de las garan-
tias establecidas en el art. 152.2 LEC,
cuando ambos preceptos son comple-
mentarios. En tales circunstancias, el 6r-
gano judicial no debié presumir que la
notificacion formalmente realizada a
través del Colegio de Procuradores habia
llegado a conocimiento de la parte inte-
resada cuando su Procuradora lo cuestio-
naba fundadamente y no podia acreditar
la no recepcion, al tratarse de la prueba
de un hecho negativo.

Por todo ello, ha de entenderse concu-
rrente la denunciada vulneracién del de-
recho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) en su vertiente de no padecer indefen-
sion, debiendo anularse las resoluciones
recurridas y retrotraerse las actuaciones al
momento en que debié efectuarse a la
Procuradora del demandante de amparo
la notificacién de la providencia de 31 de
octubre de 2005 y del informe pericial de
17 de octubre de 2005.

8. Por providencia de 4 de marzo de
2010, la Sala Primera acordé deferir la
resolucion del presente recurso de am-
paro a la Seccién Primera, de acuerdo
con lo previsto en el art. 52.2 LOTC y en
la disposicién transitoria primera de la
Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, al
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resultar aplicable al mismo doctrina con-
solidada de este Tribunal.

9. Por providencia de 15 de marzo
de 2010 se sefial6 para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia
17 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Sedenuncia en el presente recurso
de amparo la vulneracién del derecho a
no padecer indefensién, reconocido en el
art. 24.1 CE, en relacion con la decision
adoptada por el Juzgado de Instruccién
nim. 39 de Madrid que, en el tramite de
ejecucion de sentencia y al efecto de de-
terminar la cuantia de la responsabilidad
civil, declaré la firmeza de la pericial
propuesta por el perjudicado tras haber
dado traslado de la misma, al amparo del
art. 272 de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOP)), a través del servicio orga-
nizado a tal efecto por el Colegio de Pro-
curadores, constando en las actuaciones
el sello del Colegio como prueba de la
recepcion. Sostiene el recurrente que la
Procuradora nunca recibié efectivamente
la notificacién, como prueba el hecho de
que no conste su firma en la diligencia
devuelta al Juzgado, lo que le privé de la
posibilidad de impugnar la prueba peri-
cial en cuestién, causandole indefension.
El Ministerio Fiscal interesa la estimacién
del recurso, al considerar que, en las cir-
cunstancias del presente caso, el 6rgano
judicial no debié presumir que la notifi-
cacion formalmente realizada a través del
Colegio de Procuradores habia llegado a
conocimiento de la parte interesada y
que al hacerlo vulner6 las exigencias de-
rivadas del art. 24.1 CE.

A esta cuestion se limitara nuestro ana-
lisis, pues las denunciadas vulneraciones
del derecho a la presuncién de inocencia
y del derecho a la prueba (art. 24.2 CE),
al margen de no haber sido invocadas
previamente ante la jurisdiccién ordi-
naria, aparecen completamente despro-
vistas del imprescindible desarrollo argu-

Boletin nim. 2108-Pag. 84

mental en la demanda, por lo que no
pueden ser objeto de nuestro enjuicia-
miento, como pone de relieve el Minis-
terio Fiscal en su escrito de alegaciones
(por todas, SSTC 177/2007, de 23 de
julio, FJ 1; 77/2008, de 7 de julio, F 4;
163/2008, de 15 de diciembre, F) 2;
34/2009, de 9 de febrero, FJ 2; 109/2009,
de 11 de mayo, FJ 2; 160/2009, de 29 de
junio, FJ 3).

2. EsteTribunal ha declarado reitera-
damente que los actos de notificacion,
como en general todos los actos de co-
municacion de los 6rganos judiciales con
quienes son o deben ser parte en el pro-
ceso cumplen una funcién relevante en
cuanto garantias del derecho de defensa,
cuya plena efectividad se posibilita a
través de la correcta notificacion que, al
dar noticia de la correspondiente resolu-
cién judicial, permite al afectado adoptar
la conducta procesal que estime conve-
niente a la defensa de sus intereses, sin-
gularmente la interposicion de los re-
cursos procedentes. En consecuencia, a
fin de posibilitar un juicio contradictorio
y evitar la indefension constitucional-
mente proscrita por el art. 24.1 CE, los
6rganos judiciales han de observar un
especial deber de diligencia en la realiza-
cién de los actos de comunicacién pro-
cesal, debiendo adoptar todas las cau-
telas y garantias que resulten razonable-
mente adecuadas para asegurar el
conocimiento personal de la comunica-
cion por el destinatario de la misma, ga-
rantizando de este modo que pueda com-
parecer en el proceso y defender sus po-
siciones (por todas, SSTC 9/1981, de 31
de marzo, F) 6; 58/1998, de 16 de marzo,
F) 3; 145/2000, de 29 de mayo, F) 2;
199/2002, de 28 de octubre, FJ 2).

No obstante, hemos considerado cons-
titucionalmente validas las formas de co-
municacioén procesal realizadas con per-
sonas distintas de los destinatarios del
acto o resolucién judicial, pues asi lo
exige el aseguramiento del desarrollo
normal del proceso y la necesidad de
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garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva de la contraparte, si bien exi-
giendo en estos casos un especial rigor en
la practica del acto procesal de comuni-
cacion, al no quedar igualmente garanti-
zado su conocimiento por el afectado, asf
como que el 6rgano judicial no se con-
forme con el mero cumplimiento formal
de los requisitos exigidos por la ley pro-
cesal, sino que se asegure, en la medida
de lo posible, de su efectividad real (por
todas, SSTC 59/1998, 16 de marzo, F) 3;
199/2002, de 28 de octubre, FJ 2).

Igualmente, este Tribunal ha afirmado
que los 6rganos judiciales no pueden pre-
sumir, sin lesionar el derecho consagrado
en el art. 24.1 CE, que las notificaciones
realizadas a través de terceras personas
(conserje de la finca, vecino, Procurador)
hayan llegado al conocimiento de la parte
interesada, cuando la misma cuestiona
fundadamente la recepciéon del acto de
comunicacion procesal o la fecha en que
le fue entregada la cédula por el tercero,
supuesto en el cual, a la vista de las cir-
cunstancias del caso, de las alegaciones
formuladas y de la prueba que pudiera
eventualmente practicarse estan obli-
gados a emitir un pronunciamiento ex-
preso sobre la posibilidad o no de que el
tercero haya cumplido con su deber de
hacer llegar en tiempo el acto de comu-
nicaciéon procesal a su destinatario
(SSTC 275/1993, de 20 de septiembre, FJ
4:59/1998, de 16 de marzo, F) 3; 78/1999,
de 26 de abril, FJ 2; 199/2002, de 28 de
octubre, F) 2; 116/2004, de 12 de julio,
FJ 5).

3. En aplicacién de esa doctrina, y
como sostiene el Ministerio Fiscal, en la
STC 59/1998, de 16 de marzo, FJ 3,
hemos afirmado que el érgano judicial
que otorgd plena validez y eficacia a la
notificaciéon efectuada a través del ser-
vicio constituido al efecto por el Colegio
de Procuradores, prescindiendo de cual-
quier enjuiciamiento de los motivos ale-
gados por la parte sobre la no recepcién
de la resolucién en cuestion, lesioné el

art. 24.1 CE, a la vista de que en aquel
caso concurria una circunstancia excep-
cional impeditiva, como era el falleci-
miento del Procurador el mismo dia en
que se practicé la notificacion. Por ello,
«y aunque la recepcién de la notificacién
en el referido servicio debe producir
plenos efectos, como el propio precepto
legal establece, ... en este caso se dio una
circunstancia impeditiva, como fue el fa-
llecimiento del Procurador el mismo dia
en que se recibié. Por lo tanto, dadas las
excepcionales circunstancias del su-
puesto, que excluyen toda negligencia
por parte del Procurador o del recurrente,
el Tribunal, a la vista de la prueba apor-
tada y la trascendencia que suponia para
la parte la firmeza de la resolucién noti-
ficada, debié haberse pronunciado ex-
presamente sobre si estimaba que la no-
tificacion habia podido llegar efectiva-
mente a conocimiento de la parte,
confirmando en consecuencia las resolu-
ciones impugnadas o, en otro caso, acce-
diendo a la peticién de nulidad con retro-
accion de las actuaciones al momento de
notificar la sentencia de apelacion».

Ahora bien, como destaca la
STC 116/2004, de 12 de julio, FJ 5, el
presupuesto para exigir a los érganos ju-
diciales que emitan un pronunciamiento
expreso sobre la alegada no recepcion de
una notificacién efectuada a terceros es
que la persona interesada efectie tal
cuestionamiento fundadamente. Por ello,
en muchos otros supuestos de notifica-
cién a terceros cuestionada por el desti-
natario hemos sostenido que las meras
alegaciones al respecto, carentes de razo-
namiento o base probatoria alguna no
constituyen un cuestionamiento fundado
de la efectividad real de la comunica-
cion. Asi, en la STC 78/1999, de 26 de
abril, FJ 3, sefilalamos que «a la vista de
las actuaciones, queda aqui de manifiesto
que la demandante tuvo la posibilidad,
no aprovechada, de formular algo mas
que afirmaciones carentes de base proba-
toria». Y en la STC 199/2002, de 28 de
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octubre, FJ 4, en un supuesto de notifica-
cién de las cédulas de citacion para un
juicio y de la sentencia a dos vecinos de
la demandada concluimos que, aunque
no se observaron todos los requisitos for-
males, «el acto de comunicacién pro-
cesal se realiz6 con la idoneidad sufi-
ciente para que los vecinos que recibieron
las cédulas de citacion (para el juicio) y
de notificacién (de la sentencia), pudieran
entregdrselas a la demandada si ésta hu-
biera estado en su vivienda o hubiera
dispuesto lo procedente para su localiza-
cién, lo que impide imputar la indefen-
sién que se alega a la actuacién de los
o6rganos judiciales, o a la eventual con-
ducta de los terceros que recibieron las
cédulas de citacion y de notificacion, ex-
cluyéndose, de este modo, la vulneracién
del art. 24 CE», anadiendo que «no se ha
acreditado que concurriera ninguna
causa o circunstancia, ajena a la propia
conducta de la demandada, que impi-
diese a los vecinos con los que se practi-
caron los actos de comunicacién pro-
cesal hacer llegar las respectivas cédulas
de citacién y de notificacién a su destina-
taria». También en la STC 116/2004, de
12 de julio, FJ 5, afirmamos lo siguiente:
«En el escrito de solicitud de nulidad de
actuaciones la ahora demandante de am-
paro alegé que la conserje al que se le
habfa entregado la cédula de notificacién
no le habfa dado traslado de la misma.
Mas tal aseveracion, meramente apodic-
tica, no se acompané de razonamiento ni
argumentacién alguna, ni, en fin, de nin-
guna solicitud probatoria que pretendiera
acreditarla, por lo que dicho alegato, de
acuerdo con una reiterada doctrina cons-
titucional, no puede llegar a alterar en
esta sede la conclusion alcanzada sobre
la queja de indefension de la recurrente
en amparo».

4. En el presente caso, y como se
expuso con mas detalle en los antece-
dentes, el Juzgado de Instruccién dio tras-
lado de la resolucién cuya efectiva recep-
cidn se cuestiona a través del servicio de
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notificaciones del Colegio de Procura-
dores, constando en la diligencia de no-
tificacion el sello del Colegio como
prueba de la recepcion. Es cierto, como
sostiene el recurrente, que en esa notifi-
cacion no aparece la firma de la Procura-
doray que del examen de las actuaciones
se desprende, como también destaca el
Ministerio Fiscal, que no existe cons-
tancia de la devolucion al Juzgado del
ejemplar que la Procuradora debié firmar,
de acuerdo con lo previsto en el art. 154.2
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC).

Ahora bien, en relacion con esta cues-
tibn hemos de hacer una primera preci-
sion. Como apunta el propio Ministerio
Fiscal, a este Tribunal no le corresponde
decidir si en el presente caso resultaba de
aplicacién el art. 272 LOPJ o el art. 154.2
LEC, ni cémo han de interpretarse y ar-
monizarse tales preceptos, pues ésta es
una operacion de seleccién de la norma
aplicable que, segtin hemos afirmado en
numerosas ocasiones, corresponde en
exclusiva a la jurisdiccion ordinaria de
acuerdo con el art. 117.3 CE, de suerte
que el control por parte de este Tribunal
s6lo podra producirse, en términos gene-
rales, si se ha tratado de una decision
arbitraria, manifiestamente irrazonable o
si ha sido fruto de un error patente (por
todas, SSTC 82/2009, de 23 de marzo, FJ
6; 172/2009, de 9 de julio, FJ 3), lo que
no se aprecia en el presente caso. En
efecto, el 6rgano judicial estimé correc-
tamente cumplido el acto de notificacion
de conformidad con la literalidad del pre-
cepto al que se acoge, el art. 272 LOP),
en la redaccién del mismo vigente al mo-
mento de los hechos y que establece, con
caracter general y para todo tipo de pro-
cesos que en las notificaciones que se
realicen en el servicio organizado al
efecto por el Colegio de Procuradores,
«la recepcién de la notificacién por este
servicio producira plenos efectos». Lo
cual no puede estimarse arbitrario, mani-
fiestamente irrazonable o fruto de un
error patente, puesto que existe cons-
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tancia en las actuaciones de la recepcion
de la comunicacién por el Salén de Pro-
curadores del Colegio de Procuradores,
acreditada mediante el sello del Colegio,
y no se aprecia razén alguna para cues-
tionar con caracter general el sistema ar-
ticulado a través de la citada prevision
legal (STC 59/1998, de 16 de marzo, F) 3;
ATC 220/2009, de 16 de julio, FJ 2).

La dnica cuestion que nos compete
resolver es si en el proceso se cuestion6
fundadamente la efectividad de la notifi-
cacion, lo que —de conformidad con la
jurisprudencia anteriormente expuesta y
por exigencias del art. 24.1 CE— hubiera
determinado la necesidad de un pronun-
ciamiento expreso del Juzgado acerca de
si la notificacion llegd efectivamente a
conocimiento de la parte. Y la respuesta
a esa cuestion ha de ser negativa, pues en
el presente caso ni se ha acreditado la
concurrencia de circunstancias excepcio-
nales que excluyan la negligencia del
Procurador, ni se aportado prueba alguna
tendente a acreditar la existencia de irre-
gularidades en el mecanismo a través del
cual el Salén de Procuradores hace efec-
tiva la entrega a los profesionales de las
notificaciones recibidas. El recurrente se
limita a afirmar que la Procuradora no
lleg6 a recibir la notificacién, argumen-
tando que no consta su firma, por lo que
pudo haberse traspapelado. Pero ésta es
una afirmacién que carece de base pro-

batoria alguna, pues nada se ha argumen-
tado o intentado acreditar acerca de las
razones por las que la recepcién no se
habria producido. Por otra parte, dado
que lo que se dilucidaba era la cuantia de
la responsabilidad civil derivada de delito
en un juicio de faltas, tampoco puede
afirmarse la especial trascendencia de la
resolucion notificada para la parte.

En definitiva, hemos de concluir que el
acto de comunicacién procesal se realizé
con la idoneidad suficiente para excluir
la indefension constitucionalmente rele-
vante, por lo que no cabe apreciar la de-
nunciada vulneracion del art. 24.1 CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don
Javier Leonardo Fernandez Alvarez.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de marzo
de dos mil diez.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—Ma-
nuel Aragén Reyes.—Firmado y rubri-
cado.

Sentencia 4/2010, de 17 de marzo de 2010

Recurso de amparo 6739-2006. Promo-
vido por don Rafael Jiménez de Parga Ca-
brera frente a la Sentencia de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo que, en grado
de casacion, revocé el sobreseimiento en
causa por delito de acusacién y denuncia
falsas. Alegada vulneracién de los dere-
chos a la legalidad penal y a la tutela judi-
cial efectiva: recurso de amparo prematuro
en proceso penal abierto. («<BOE» nim. 92
de 16 de abril de 2010)

La Seccién Primera del Tribunal Consti-
tucional, compuesta por dofa Maria Emilia
Casas Baamonde, Presidenta, don Javier
Delgado Barrio y don Manuel Aragén
Reyes, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 6739-
2006, promovido por don Rafael Jiménez

Boletin nim. 2108-Pag. 87



— 1030 —

de Parga Cabrera, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria
Victoria Pérez Mulet y Diez Picazo y asis-
tido por el Abogado don José Luis Jori
Tolosa, contra la Sentencia de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo 417/2006,
de 7 de abril, que estima el recurso de
casacién interpuesto contra el Auto de la
Seccién Tercera de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona, de 28 de octubre de
2004, por el que se acordaba el sobresei-
miento y archivo de las diligencias pre-
vias nim. 3266-1995. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Han comparecido don
Modesto Gonzalez Mestre, representado
por el Procurador de los Tribunales don
Anibal Bordallo Huidobro y asistido por
el Letrado don Jerénimo Gonzélez Gar-
gallo; el Banco Espafiol de Crédito, repre-
sentado por la Procuradora de los Tribu-
nales dofia Inmaculada Ibafez de la Ca-
diniere y asistido por el Letrado don José
A. Jiménez Gutiérrez; don Pedro Olaba-
rrfa Delclaux, don José Ignacio Romero
Garcia y don Luis Fernando Romero
Garcia, representados por la Procuradora
de los Tribunales dofa Esperanza Azpeitia
Calvin y asistidos por el Letrado don José
Lépez Sanchez; y don Miguel Angel Ca-
lama Teixeira, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don José Ramén
Garcia Garcia vy asistido por el Letrado
don Juan Cérdoba Roda. Ha sido Ponente
la Presidenta dofia Marfa Emilia Casas
Baaamonde, quien expresa el parecer de
la Seccién.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este
Tribunal el dia 26 de junio de 2006, dona
Maria Victoria Pérez Mulet y Diez Picazo,
Procuradora de los Tribunales y de don
Rafael Jiménez de Parga Cabrera, inter-
puso recurso de amparo contra la resolu-
cién judicial que se cita en el encabeza-
miento.

2. Los hechos en los que tiene su
origen el presente recurso y relevantes
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para su resolucién son, sucintamente ex-
puestos, los siguientes:

a) Por el Juzgado de Instruccién
ndm. 20 de Barcelona se instruyeron di-
ligencias previas 3266-1995 por delito de
acusacion y denuncia falsas, en las que
figura como imputado el demandante de
amparo, en cuanto Abogado firmante de
una querella presentada por Banesto, el
dia 27 de julio de 1994, en la que se
imputaba a los querellados la comisién
de los delitos de alzamiento de bienes y
estafa, querella admitida a tramite y ar-
chivada, de manera definitiva, el dia 25
abril de 1995.

b) Por Auto de 7 de junio de 2004, el
Juzgado acordé denegar la peticién de
sobreseimiento y archivo formulada por
el Sr. Jiménez de Parga y dar inicio a la
fase intermedia del procedimiento abre-
viado.

Recurrida en apelacién esta resolu-
cioén, el recurso fue estimado por Auto de
la Seccién Tercera de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona, de 28 de octubre de
2004, que revoca el anterior del Juzgado
y acuerda el sobreseimiento libre de la
causa respecto del demandante de am-
paro, por entender que el delito estaba
prescrito, tomando como dia de inicio
del cémputo del plazo de prescripcion el
dia de presentacién de la querella, mo-
mento en que se habria consumado el
delito.

c) Contra esta resolucién se inter-
puso recurso de casacion, estimado por
Sentencia de la Sala de lo Penal del Tri-
bunal Supremo, 417/2006, de 7 de abril,
que anula el Auto de la Audiencia Provin-
cial y acuerda desestimar la pretensién
deducida y remitir las actuaciones al Juz-
gado de Instruccién para la continuacién
del proceso segtn las normas procesales
aplicables.

Considera el Tribunal Supremo que el
delito no esta prescrito con el siguiente
razonamiento: «La situacion antijuridica
que se inicia con la presentacién de una
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querella o una denuncia falsa se prolonga
en el tiempo mientras se siguen plan-
teando ante la jurisdiccién efectos de la
denuncia falsa, asi las pretensiones que
en el procedimiento se plantean, como
los escritos de calificacién, o las preten-
siones de adopcién de medidas caute-
lares, no son hechos nuevos que inciden
en una pluralidad de acciones, sino la
permanencia de la situacién antijuridica
iniciada con la presentacién de la de-
nuncia falsa. Por otra parte, la necesidad
de asegurar la investigacién de los hechos
denunciados exigen que en tanto dure
esa investigacién no puedan plantearse
hechos que puedan suponer un entorpe-
cimiento de la investigacién, como sin
duda ocurriria si en una investigacion
abierta otra, distinta y posterior, investi-
gara la realidad de los hechos de la acu-
sacion, es decir, dos investigaciones sobre
el mismo hecho. Por ello, el ordena-
miento juridico reacciona impidiéndola
(art. 456.2 CP). Desde una y otra perspec-
tiva, ha de entenderse que el dia de inicio
del cémputo de la prescripcion ha de ser
referido al momento del archivo de las
diligencias que dieron lugar a la in-
coacion del proceso por una acusacion o
denuncia falsa, pues fue en ese momento
cuando cesé la situaciéon antijuridica
creada por la acusacion falsa y fue ese dia
cuando los perjudicados en el delito pu-
dieron reaccionar interponiendo la ac-
cion» (fundamento de derecho tercero).

3. El recurrente fundamenta su de-
manda de amparo en la vulneracion de
su derecho fundamental a la legalidad
penal (art. 25.1 CE), en relacion con el
derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

Afirma el recurrente que el Tribunal
Supremo ha resuelto de manera definitiva
la cuestién de la prescripcion mediante
una argumentacion irrazonable e incursa
en error patente. Tras recordar la jurispru-
dencia constitucional en materia de pres-
cripcion, con especial referencia a la
STC 63/2005, de 14 de marzo, sostiene

el recurrente que el Tribunal Supremo
entiende que el delito de acusacion y
denuncia falsa es un delito permanente,
lo que resulta contrario a la jurispru-
dencia del propio Tribunal Supremo y
constituye una interpretacion irrazonable
e incursa en error patente. Afirma igual-
mente que la consideracion de la previ-
sién contenida en el art. 456.2 CP como
una condicién objetiva de procedibilidad
relevante a los efectos de la prescripcion
€s un craso error, pues supone confundir
la prescripcion penal con la civil, desta-
cando que la Gnica norma sobre el cém-
puto de la prescripcién penal es el art. 132
CP, que prevé como dies a quo del cém-
puto el dia en que se cometié la infrac-
cién punible. El pronunciamiento del
Auto de sobreseimiento o archivo o la
Sentencia absolutoria, aunque determine
el momento en que puede perseguirse el
delito de acusacién y denuncia falsas,
constituye algo ajeno a la consumacién
del mismo, por lo que no puede ser te-
nido en cuenta a los efectos del inicio del
computo de la prescripcién y constituye
una interpretacion de la institucion en
perjuicio del reo.

En el presente caso, la querella firmada
por el recurrente como Abogado se pre-
sent6 el dia 27 de julio de 1994 vy las di-
ligencias penales se incoaron el dia 25 de
abril de 1995, pero la imputacién al Sr.
Jiménez de Parga no se produce hasta el
dia 12 de febrero de 1998, cuando la
accién penal ya estaba prescrita.

4. Por providencia de 24 de octubre
de 2007 la Seccién Primera acordo, de
conformidad con lo dispuesto en el
art. 50.3 LOTC, conceder a la parte de-
mandante de amparo y al Ministerio
Fiscal un plazo de tres dias para formular
alegaciones en relacién con la causa de
inadmisién de carencia manifiesta de
contenido constitucional de la demanda
prevista en el art. 50.1 c) LOTC.

Evacuado dicho tramite, por provi-
dencia de 28 de abril de 2009, la Seccion
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Primera acord6 la admisién a tramite de
la demanda y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, requerir al Tribunal Su-
premo y a la Audiencia Provincial de Bar-
celona para que en el plazo de diez dias
remitieran testimonio del recurso de casa-
cién ndm. 2529-2004 y del rollo de ape-
lacion ndm. 646-2004, interesandose al
tiempo que se emplazara a quienes fueron
parte en el procedimiento, a excepcién
del recurrente en amparo, para que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer
en este proceso constitucional.

5. Mediante otra providencia de la
misma fecha se acordé la apertura de la
correspondiente pieza separada para la
tramitacién del incidente de suspension,
concediéndose un plazo comun de tres
dias a los recurrentes y al Ministerio Fiscal
para que formularan alegaciones sobre el
particular, conforme a lo previsto en el
art. 56 LOTC. Evacuado dicho tramite,
mediante Auto de 9 de julio de 2009 la
Sala Primera acord6 denegar la suspen-
sién solicitada.

6. Através de una diligencia de orde-
naciéon de la Secretaria de Justicia de la
Sala Primera, de fecha 29 de mayo de
2009 se tienen por recibidos los testimo-
nios de las actuaciones y por personados
y parte a los Procuradores don Anibal
Bordallo Huidobro, dona Inmaculada
Ibanez de la Cadiniere Fernandez, dona
Esperanza Azpeitia Calvin y don José
Ramoén Garcia Garcia, en nombre y repre-
sentacion, respectivamente, de don Mo-
desto Gonzalez Mestre; el Banco Espafiol
de Crédito; don Pedro Olabarria Del-
claux, don José Ignacio Romero Garcia y
don Luis Fernando Romero Garcia y don
Miguel Angel Calama Teixeira.

Asimismo, se dio vista de las actua-
ciones a las partes personadas y al Minis-
terio publico por término de veinte dias,
dentro de los cuales pudieron presentar
las alegaciones que estimaron perti-
nentes, conforme a lo establecido en el
art. 52.1 LOTC.
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7. Larepresentacién procesal del de-
mandante de amparo formulé sus alega-
ciones mediante escrito que tuvo su en-
trada en el Registro General de este Tri-
bunal el dia 2 de julio de 2009, en el que
sustancialmente reproduce los argu-
mentos ya expuestos en la demanda.

8. Ese mismo dia 2 de julio de 2009
tuvo entrada en este Tribunal el escrito de
alegaciones de don Modesto Gonzalez
Mestre, quien interesa la denegacién del
amparo solicitado.

En primer lugar, entiende que la de-
manda de amparo incurre en falta de ago-
tamiento de la via judicial (art. 44.1.a
LOTC), dado que el proceso se encuentra
todavia abierto, pendiente de Sentencia
tras la celebracion del juicio oral. Des-
taca el compareciente que en el acto del
juicio el recurrente en amparo planted
como cuestion previa la prescripcion del
delito, sosteniendo que la decision del
Tribunal Supremo no era definitiva y que
ademas dicha resolucién no impedia al
Tribunal un pronunciamiento al respecto,
en abierta contradiccién con lo sostenido
en el presente recurso de amparo. Ahade
que, en todo caso, el recurrente siempre
podrd plantear las vulneraciones que
ahora denuncia en el recurso de amparo
contra una eventual sentencia definitiva.

Por otra parte, se afirma que el Gnico
motivo de amparo carece de relevancia
constitucional, porque las cuestiones en
él planteadas (si el delito de acusacién y
denuncia falsa es instantdneo, perma-
nente o de estado) no competen al Tri-
bunal Constitucional y la decisién del
Tribunal Supremo no es ilégica o extrava-
gante.

9. Larepresentacion procesal de don
Pedro Olabarria Delclaux, don José Ig-
nacio Romero Garcia y don Luis Fernando
Romero Garcia presento sus alegaciones
el dia 2 de julio de 2009, interesando
igualmente la desestimacion integra del
recurso. Consideran los comparecientes
que la interpretacion del Tribunal Su-
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premo es correcta, pues la imputacion
delictiva de la que fueron objeto se pro-
longé en miiltiples actuaciones poste-
riores a la interposicién de la querella y
la condicién objetiva de punibilidad pre-
vista en el art. 456.2 CP impide proceder
contra el denunciante o acusador hasta
que exista Sentencia o Auto firme de so-
breseimiento o archivo, por lo que de
iniciarse el computo de la prescripcion
antes del cumplimiento de dicha condi-
cion la prescripcion operaria no sélo en
beneficio del reo, sino a merced del
mismo, privando del derecho a la tutela
judicial efectiva al afectado por el delito
de acusacién y denuncia falsa. Y con la
interpretacion del Tribunal Supremo re-
sulta claro que el delito no habia pres-
crito, pues entre la fecha de la firmeza del
sobreseimiento y archivo (25 de abril de
1995) y la fecha de imputacioén al Sr. Ji-
ménez de Parga (12 de febrero de 1998)
no han transcurrido los tres anos de pres-
cripcion.

10. El dia 3 de julio de 2009 tuvo
entrada en el Registro General de este
Tribunal el escrito de alegaciones presen-
tado por la representacion procesal del
Banco Espanol de Crédito, en el que se
manifiesta la adhesién al recurso de am-
paro y se interesa su estimacion por en-
tender que cuando el procedimiento se
dirige contra el recurrente habia transcu-
rrido ya el plazo de tres anos de prescrip-
cién. Destaca el compareciente que tras
producirse el archivo de la querella el 27
de julio de 1994 no se interpuso accién
penal alguna contra don Rafael Jiménez
de Parga; la imputacién se produce anos
después, cuando ya habia transcurrido el
plazo de prescripcién de tres afios. La
argumentacion del Tribunal Supremo
para negar la prescripcién es contraria al
art. 25.1 CE, puesto que ninguna norma
del Cédigo penal prevé que el plazo de
prescripcién comience a contar desde la
fecha en que se cumple la condicién ob-
jetiva de punibilidad. Por el contrario, el
art. 132.1 CP prevé que el plazo se com-

pute «desde el dia en que se haya come-
tido la infraccién punible», lo que en el
presente caso es desde el dia en que se
formulé la acusacién o denuncia, incu-
rriendo la interpretacion del Tribunal Su-
premo en analogia in malam partem
constitucionalmente proscrita, dado que
el instituto de la prescripcién esta some-
tido a las mismas exigencias del principio
de legalidad. Cita la STC 63/2005, de 14
de marzo.

11. Eldia9dejulio de 2009 presenté
sus alegaciones el Ministerio Fiscal, inte-
resando la denegacién del amparo solici-
tado.

Tras analizar los elementos tipicos del
delito de acusacién y denuncia falsa, sos-
tiene el Fiscal —en coincidencia con la
demanda de amparo— que ni en la doc-
trina ni en la jurisprudencia puede encon-
trar apoyo la consideracién de este delito
como permanente, sino que su consuma-
cién se produce en el momento de presen-
tacion de la denuncia o querella. No obs-
tante, considera el Fiscal que la conside-
racién del dia de archivo de las diligencias
incoadas como dies a quo del cémputo
del plazo de prescripciéon —que era la
cuestion juridica debatida—, sobre la base
de argumentacion esgrimida por el Tri-
bunal Supremo (es el momento en que
cesa la situacion antijuridica creada y en
el que los perjudicados pudieron reac-
cionar interponiendo la accién) no es irra-
zonable o arbitraria, ni incurre en error
patente. Tampoco es una interpretacion
contraria al principio de legalidad, ni
constituye interpretacion in malam partem.
Por todo ello, estima que no concurre la
denunciada vulneracién del art. 25.1 CE
en relacion con el art. 24.1 CE.

12.  Por providencia de 4 de marzo
de 2010, la Sala Primera acordé deferir la
resolucion del presente recurso de am-
paro a la Seccién Primera, de acuerdo
con lo previsto en el art. 52.2 LOTC y en
la disposicion transitoria primera de la
Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, al
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resultar aplicable al mismo doctrina con-
solidada de este Tribunal.

13.  Por providencia de 15 de marzo
de 2010, se sehal6 para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia
17 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demanda de amparo se dirige
contra la Sentencia de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo 417/2006, de 7 de
abril, que estima el recurso de casacion
interpuesto contra el Auto de la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de Bar-
celona, de 28 de octubre de 2004 vy
acuerda remitir las actuaciones al Juz-
gado de Instruccién para la continuacion
del proceso segtin las normas procesales
aplicables, al considerar que el delito no
habia prescrito.

El demandante de amparo sostiene
que la resolucion recurrida vulnera su
derecho fundamental a la legalidad penal
(art. 25.1 CE), en relacion con el derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
al entender que el Tribunal Supremo ha
resuelto de manera definitiva la cuestion
de la prescripcion mediante una argu-
mentacion irrazonable e incursa en error
patente. La representacion procesal del
Banco Espanol de Crédito manifiesta su
adhesién al recurso.

Por el contrario, tanto el Ministerio
Fiscal como el resto de los compare-
cientes interesan la desestimacion integra
del recurso, al entender que no concu-
rren las vulneraciones denunciadas. La
representacion procesal del Sr. Gonzalez
Mestre sostiene ademds, con cardcter
previo, que concurre el 6bice procesal de
falta de agotamiento de la via judicial
(art. 44.1 a LOTC), dado que la demanda
se interpuso cuando el proceso judicial
estaba abierto.

2. Antes de abordar el examen de las
cuestiones de fondo denunciadas, hemos
de analizar la eventual concurrencia del
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6bice procesal de falta de agotamiento de
la via judicial previa alegado, pues de
apreciarse dicho débice el recurso habria
de ser inadmitido. En efecto, este Tribunal
ha declarado en constante jurisprudencia
que los defectos insubsanables de que
pudiera estar afectado el recurso de am-
paro no resultan sanados porque el re-
curso haya sido inicialmente admitido a
tramite, de forma que la comprobacién
de los presupuestos procesales para la
viabilidad de la accién pueden reabor-
darse o reconsiderarse en la Sentencia, de
oficio 0 a instancia de parte, dando lugar
a un pronunciamiento de inadmisién por
la falta de tales presupuestos, sin que para
ello constituya obstaculo el caracter ta-
sado de los pronunciamientos previstos
en el art. 53 LOTC (por todas,
SSTC 146/1998, de 30 de junio, F) 2;
69/2004, de 19 de abril, F) 3; 56/2006, de
27 de febrero, F) Gnico; 220/2008, de 31
de enero, F) 3; 76/2009, de 23 de marzo,
F) 2).

3. Constituye doctrina constante y
reiterada de este Tribunal —por todas,
recientemente, ATC 169/2004, de 10 de
mayo, FJ 1, y SSTC 76/2009, de 23 de
marzo, FJ 3, y 78/2009, de 23 de marzo,
FJ 2— que el art. 44.1 a) LOTC impide
impetrar directamente el amparo consti-
tucional contra resoluciones judiciales
dictadas en el seno de un proceso penal
que adn no ha finalizado, pues es en el
marco del propio proceso donde deben
invocarse y, en su caso, repararse las vul-
neraciones de derechos fundamentales
que hayan podido originarse, precisa-
mente, en la sustanciacion del proceso
mismo, salvo que no esté abierta otra via
para remediar la vulneracién actual del
derecho que el recurso de amparo. Y serd
cuando el proceso haya finalizado me-
diante una resolucién firme y definitiva
cuando se habrd agotado la via judicial
previa y serd posible acudir a este Tri-
bunal en demanda de amparo. «Es en el
marco del propio proceso, cuando éste
aun se encuentra pendiente, donde deben
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invocarse y, en su caso, repararse las vul-
neraciones de los derechos fundamen-
tales que hayan podido originarse, preci-
samente, en la sustanciacién del proceso
mismo, salvo que no esté abierta otra via
para remediar la vulneracién actual del
derecho que el recurso de amparo. Y serd
cuando el proceso haya finalizado —o,
dicho en otras palabras, cuando no quepa
acudir a instancia judicial alguna que
pueda apreciar y reparar la vulneracién
del derecho fundamental— cuando se
habrd agotado la via judicial previa y
cabra, por consiguiente, acudir a este Tri-
bunal en demanda de amparo constitu-
cional» (ATC 169/2004, de 10 de mayo,
FJ 1, citando las SSTC 196/1995, de 19 de
diciembre; 63/1996, de 16 de abril;
73/1999, de 26 de abril; 18/2000, de 31
de enero; 121/2000, de 10 de mayo, y
270/2000, de 13 de noviembre).

Dicha regla general esta orientada a
garantizar el principio de subsidiariedad
que rige en el sistema de proteccién de
derechos fundamentales a través del re-
curso de amparo (art. 53.2 CE) y que sig-
nifica que este Tribunal en su funcién
protectora acttia «no s6lo como via sub-
sidiaria, sino dltima y definitiva»
(SSTC 162/1991, de 18 de julio, FJ 1;
52/2000, de 28 de febrero, FJ 3). Por
tanto, con el requisito procesal estable-
cido en el art. 44.1 a) LOTC —como pre-
cisdbamos en las recientes SSTC 76/2009,
de 23 de marzo, FJ 3, y 78/2009, de 23
de marzo, F) 2— «no se trata propiamente
del agotamiento de los concretos recursos
previstos procesalmente contra la resolu-
cién en si misma considerada, sino de la
vision en su conjunto del proceso judicial
previo, en el seno del cual cabria atn el
planteamiento de la cuestién, por lo que
el respeto a la naturaleza subsidiaria del
amparo exige que se espere a que el pro-
ceso finalice por decisién firme sobre su
fondo».

4. No obstante, esa regla general ad-
mite excepciones, que hemos analizado
y catalogado en el ATC 169/2004, de 10

de mayo, FJ 2y, sintetizando lo expuesto
en este Auto, en las SSTC 76/2009 y
78/2009, de 23 de marzo, F} 3y FJ 2
respectivamente.

Se trata fundamentalmente de su-
puestos en los que el seguimiento ex-
haustivo del itinerario procesal previo
implicaria una injustificada perpetuacién
en el tiempo de la lesion o la misma se
consumaria definitivamente, haciéndose
imposible o dificultdndose gravemente el
restablecimiento in integrum por el Tri-
bunal Constitucional del derecho funda-
mental vulnerado. Asi hemos entendido
que sucede en aquellos casos en que, por
referirse a la situacion personal del en-
causado, fundamentalmente acordando
su prision provisional, pueden afectar de
manera irreparable a la libertad personal
del mismo.

También hemos afirmado que ha de
excepcionarse la regla general cuando se
produce un efecto actual o inmediato de
la lesion denunciada, sin posibilidad de
restitucion in integrum ulterior en el
mismo proceso o en el eventual recurso
de amparo contra la Sentencia definitiva
(por ejemplo, porque se reclama la cons-
titucién de un Juez ordinario frente a la
jurisdiccién militar; o la cuestion no va
referida al fondo de la decision, sino a las
medidas cautelares y de situacion per-
sonal, o se trata de un caso de habeas
corpus). Pero hemos advertido que no
tienen cabida en este supuesto excep-
cional «aquellas violaciones susceptibles
de ser corregidas en el propio proceso, o
en que la supuesta vulneracion puede ser
plenamente restablecida por el érgano
judicial o, en su momento, por este Tri-
bunal en el cauce de un futuro recurso de
amparo contra la Sentencia definitiva»
(ATC 169/2004, de 10 de mayo, FJ 2) y
que «aquellos casos en los que, como
ocurre con la denegacién de prueba, la
presunta lesion no produce un efecto in-
mediato, sino que el que pueda nacer de
ella sélo se pondrd de manifiesto en la
Sentencia, es ésta la que debe ser impug-
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nada en sede constitucional de amparo,
una vez firme y, por ende, agotados los
recursos susceptibles de reparar la lesion
constitucional» (STC 52/2000, de 28 de
febrero, FJ 4, citando la STC 30/1986, de
20 de febrero, FJ 3).

A los anteriores supuestos se suman
aquellos referidos a resoluciones interlo-
cutorias que infrinjan derechos funda-
mentales de caracter material, distintos a
los contenidos en el art. 24 CE, causando
una lesién auténoma de los mismos, y
que no puedan directa o indirectamente
ser subsumidos en dicha norma constitu-
cional y, en su caso, las vulneraciones ser
restablecidas a través de los derechos y
garantias contenidos en el referido art. 24
de la Constitucién (es el supuesto abor-
dado en la STC 27/1997, de 11 de fe-
brero, relativo al derecho a la libertad
sindical, en que la imposicién de una
medida cautelar, por su cuantia, podia
llegar a ocasionar en si misma la vulne-
racion de este derecho fundamental ma-
terial, imposibilitindose su restitutio in
integrum).

Ninguna de esas excepcionales cir-
cunstancias concurre en el presente
caso.

5. El recurrente afirma en su de-
manda —al analizar el agotamiento de
los recursos en la via judicial— que nos
encontramos ante uno de los supuestos
de excepcién a la regla general, porque
entiende que la vulneracion denunciada
no puede ser remediada por ninguna otra
via, al haberse pronunciado el Tribunal
Supremo sobre la cuestién de la prescrip-
cién de forma definitiva, por lo que no se
podrd ya invocar la prescripcion del de-
lito en el acto del juicio. Tal afirmacion,
sin embargo, no es cierta, pues aunque
exista un pronunciamiento del Tribunal
Supremo acerca de la prescripcién, dada
la fase procesal en que el mismo se pro-
duce (cuando adn no se habia acordado
la apertura del juicio oral, ni se habia
celebrado el mismo), si el recurrente en-
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tendia concurrente la vulneracién de los
derechos fundamentales que aqui invoca,
tenia todavia la ocasion de plantearlo en
la sede jurisdiccional ordinaria, en la me-
dida en que el art. 786.2 de la Ley de
enjuiciamiento criminal (LECrim) permite
que las partes planteen al Tribunal, al
inicio de las sesiones del juicio oral y
como cuestion previa, la vulneracién de
derechos fundamentales, cuestion que el
Tribunal ha de resolver con cardcter
previo y que ademas podrd ser reprodu-
cida, en su caso, en el recurso frente a
una eventual Sentencia condenatoria. En
consecuencia, es el proceso en cuya tra-
mitacién se ha producido la supuesta
vulneracién el marco natural para denun-
ciarla y extraer, si fuera constatada, las
oportunas consecuencias procesales (en
el mismo sentido, SSTC 76/2009 vy
78/2009, de 23 de marzo, F) 3y F 2,
respectivamente, y ATC 169/2004, de 10
de mayo, FJ 4).

A lo anterior han de anadirse otras dos
consideraciones. En primer lugar, y
aunque sea otro el planteamiento de la
demanda (al invocar el art. 25.1 CE en
relacion con el art. 24.1 CE), conviene
recordar que este Tribunal ha afirmado
sin duda alguna que la apreciacion en
cada caso concreto de la concurrencia o
no de la prescripcién como causa extin-
tiva de la responsabilidad criminal es, en
principio, una cuestién de legalidad que
en origen corresponde decidir a los Tribu-
nales ordinarios y que carece, por su
propio contenido, de relevancia constitu-
cional.Y que el canon de control consti-
tucional aplicable en materia de prescrip-
cién es el de la tutela judicial efectiva,
aunque recientemente hayamos desta-
cado que, dada la trascendencia de los
valores constitucionales en juego en la
aplicacién del Derecho penal al que abre
paso la decision judicial desestimatoria
de la prescripcién extintiva de una infrac-
cion penal, el estandar de las exigencias
derivadas del deber de motivacion es mas
riguroso en estos casos, hablandose de
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una tutela reforzada (por todas,
SSTC 63/2005, de 14 de marzo, FJ 3;
82/2006, de 13 de marzo, F) 10; 79/2008,
de 14 de julio, FJ 2; 195/2009, de 28 de
septiembre, FJ 2). Por tanto, no nos en-
contramos ante una resolucién que pu-
diera infringir un derecho de cardcter
material distinto de los contenidos en el
art. 24.1 CE, sino justamente los derechos
y garantias contenidos en este precepto
constitucional. Y en estos casos, como
regla general, tiene todo el sentido aplicar
la regla de la subsidiariedad del amparo
y esperar a la finalizacion del proceso,
pues sélo cuando éste finalice serd po-
sible, con la visién en su conjunto del
proceso judicial previo, apreciar si la in-
terpretacion llevada a cabo por los 6r-
ganos judiciales tiene un efecto material
constitucionalmente relevante que justi-
fique la intervencion de este Tribunal (en
esa linea, por todas, SSTC 27/1997, de 11
de febrero, F) 2; 52/2000, de 28 de fe-
brero, FJ 3; ATC 169/2004, de 10 de
mayo, FJ 5).

En segundo lugar, y en estricta co-
nexion con lo anterior, en el presente
caso no puede afirmarse que la interpre-
tacion sobre el cémputo del plazo de
prescripcion llevada a cabo por el Tri-
bunal Supremo, dada la fase procesal en
que la misma se produjo, haya generado
una lesién de derecho fundamental al-
guno con efecto inmediato e irreversible
sobre el recurrente que no pudiera ser
reparada en un momento ulterior del pro-
ceso o en el eventual recurso de amparo
contra la Sentencia definitiva. En efecto,
en el momento en que se planted la de-
manda —que es el relevante a los efectos
de la prematuridad del recurso— hubiera
podido suceder que el recurrente ni si-
quiera fuera enjuiciado —si no se llegase
a formular acusacién contra él— o que
fuera absuelto una vez celebrado el acto
del juicio. Y en cualquiera de esas dos
hipétesis, la interpretacion llevada a cabo
por los 6rganos judiciales en materia de
prescripcion seria constitucionalmente

irrelevante, pues no produciria efecto ma-
terial alguno. Al igual que hemos afir-
mado respecto de la denegacion de
prueba, ese efecto material constitucio-
nalmente relevante sélo podria concurrir,
si la queja del recurrente fuera fundada,
de existir una Sentencia condenatoria
firme, siendo ésta la resolucién que, en su
caso, habria de ser recurrida en amparo.
Como recordabamos en el ATC 169/2004,
de 10 de mayo, FJ 2, la funcién de preser-
vacién propia del amparo constitucional
(arts. 41.3 y 54 LOTC) no implica «que el
recurso de amparo asuma una funcion
preventiva, cautelar, tendente a preservar
los derechos fundamentales frente a las
amenazas de vulneracién que pudieran
producirse por la accién de los poderes
publicos, ni ante la mera posibilidad abs-
tracta de que las violaciones lleguen a
producirse, siendo imprescindible que se
produzca la infravaloracién, menoscabo
o violacién de un derecho susceptible de
amparo. La interpretacion del concepto
que ha acogido el Tribunal requiere, pues,
que se haya producido efectivamente la
vulneracion, a partir de la cual la protec-
cién de amparo no sélo persigue la repa-
racién o restablecimiento del derecho
fundamental, sino también la preserva-
cién futura del mismo, tratando de evitar
ulteriores y reincidentes violaciones del
derecho. De lo anterior resulta que tnica-
mente es admisible el recurso de amparo
ante la existencia real y concreta, efectiva
y cierta y no meramente eventual, de vul-
neraciones de derechos fundamentales,
de manera que el recurso planteado ad
cautelam, ante una vulneracién potencial
o futura, resulta radicalmente improce-
dente (por todas, STC 9/1982, de 10 de
marzo; 43/1988, de 16 de marzo;
145/1990, de 1 de octubre)».

Por todo lo expuesto, no existe nin-
guna razén sélida para entender que en
el presente supuesto concurre una de las
situaciones que justifican la excepcion a
la regla general anteriormente expuesta,
por lo que ha de concluirse que el recurso
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es inadmisible, ex art. 50.1 a), por incum-
plir de manera insubsanable el requisito
procesal establecido en el art. 44.1 a)
LOTC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Inadmitir la demanda de amparo de
don Rafael Jiménez de Parga Cabrera.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de marzo
de dos mil diez.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—Ma-
nuel Aragén Reyes.—Firmado y rubricado.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

SENTENCIAS

CASO FERRE GISBERT. C. ESPANA
(DEMANDA N.° 39590/05)

SENTENCIA
ESTRASBURGO
13 de octubre de 2009

Esta sentencia sera definitiva en las
condiciones definidas en el Articulo 44
§ 2 del Convenio. Puede sufrir retoques
de forma.

En el caso Ferré Gisbert c. Espana,

El Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos (seccion tercera), reunido en sala
compuesta por:

Josep Casadevall, presidente,
Elisabet Fura,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra, jueces,

y Santiago Quesada, secretario de sec-
cion,
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Después de haber deliberado en la sala
del consejo el 22 de septiembre de
2009,

Dicta aqui la sentencia, aprobada en
esta fecha:

PROCEDIMIENTO

1. Enelorigen del caso se encuentra
una demanda (n.° 39590/05) dirigida
contra el Reino de Espafia y donde un
residente de este Estado, José Ferré Gis-
bert (cel demandante») la ha llevado ante
el Tribunal el 26 de octubre de 2005 en
virtud del articulo 34 del Convenio de
salvaguarda de los Derechos Humanos y
de las Libertades fundamentales («el Con-
venion).

2. El demandante estd representado
por M. Morera Guajardo, abogado en
Barcelona. El gobierno espanol («el Go-
bierno») esta representado por su agente,
I. Blasco Lozano, jefe del servicio juridico
de los derechos humanos en el Ministerio
de Justicia.
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3. EI 28 de agosto de 2008, el presi-
dente de la seccién tercera decidié comu-
nicar la demanda al Gobierno. Como
permite el articulo 29 § 3 del Convenio,
decidié ademas que la sala se pronun-
ciaria a la vez sobre la admisibilidad y el
fondo.

HECHOS

I.  LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

4. El demandante naci6é en 1932 vy
reside en Barcelona.

5. Fue impuesto un procedimiento
sumario hipotecario en contra del de-
mandante por el banco B.

6. Enelmarco de este procedimiento,
el 25 de septiembre de 2001, el deman-
dante interpuso ante el juez de primera
instancia n.° 21 de Barcelona una accién
de nulidad, argumentando que tenia de-
fectos de forma en las actas de notifica-
cion del procedimiento iniciado en su
contra, habiéndole privado de un cono-
cimiento efectivo de este. Por una orden
de 1 de octubre de 2001, el juez de pri-
mera instancia n°21 la declar6é inadmi-
sible, debido a que la accién de nulidad
no estaba prevista ni por la antigua ley
hipotecaria (articulo 132) ni por el nuevo
cédigo de procedimiento civil (articulo
698). El juez precisé que, conforme al
articulo 238 y siguientes de la Ley orga-
nica del poder judicial (LOP)), el deman-
dante debia hacer valer sus pretensiones
de nulidad en el marco de una accién
declarativa ordinaria. El juez anadié que
esta orden no podia ser objeto de ningtn
recurso, conforme al articulo 240 § 3 de
la LOPJ.

7. El demandante realizé una accién
declarativa ante el juez de primera ins-
tancia n.° 21 de Barcelona, alegando que
los actos del procedimiento hipotecario
le habian sido notificados de manera irre-
gular. El sostenia ademds, que no se habia

hecho nada para comunicarle estos actos
a su direccién real a pesar del hecho de
que ésta figuraba en el acta de constitu-
cion del préstamo hipotecario y era pues
conocida por la parte demandada, el
banco B.

8. Por una decisién del 2 de no-
viembre de 2001, el juez de primera ins-
tancia n.° 21 de Barcelona reconocio su
competencia para reconocer la accién
declarativa ordinaria presentada por el
demandante.

9. Por un juicio de 22 de abril de
2002, el juez de primera instancia n.° 21
rechazé el fondo de la accién del deman-
dante. El juez estim6 que las actas del
procedimiento hipotecario le habian sido
regularmente notificadas conforme a la
legislacion aplicable y que no habia dado
muestras de la diligencia exigida en las
circunstancias de este caso concreto.

10. El demandante apel6 ante la Au-
diencia Provincial de Barcelona, que por
una sentencia de 19 de noviembre de
2003 lo rechazé y confirmé el juicio re-
currido.

11. El demandante solicité6 un re-
curso de amparo ante el Tribunal Consti-
tucional basdndose en el articulo 24 § 1
de la Constitucién (derecho a un proceso
equitativo). Por un auto de 18 de abril de
2005, notificado al demandante el 27 de
abril de 2005, la alta jurisdiccion declaré
el recurso inadmisible por su «tardanza».
El Tribunal consider6 que el plazo de
veinte dias para presentar el recurso de
amparo no habfa empezado a correr
desde la sentencia de 19 de noviembre
de 2003 sino desde la orden del 1 de
octubre de 2001, que declaraba inadmi-
sible la accién de nulidad. El Tribunal
Constitucional record6 a este respecto
que lo que resultaba de la orden en si, no
podia ser objeto de ningtn recurso.

12. A consecuencia de ello el de-
mandante pidié la nulidad de esta deci-
sion ante el Tribunal Constitucional. Por
una decisién de 24 de mayo de 2005, la
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alta jurisdiccion declaré esta demanda
inadmisible, debido a que la accién de
nulidad prevista por el LOPJ no era una
via de recurso abierto legalmente en
contra de las decisiones de inadmisibi-
lidad del Tribunal Constitucional. El Tri-
bunal recordé que estos autos se volvian
definitivos si la fiscalfa no interponia un
recurso de stplica en su contra en el
plazo previsto por la ley. La fiscalia, al no
haber interpuesto tal recurso, se hizo de-
finitiva la decision de inadmisibilidad del
18 de abril de 2005.

13.  En contra de la decision de 24 de
mayo de 2005, el demandante present6
un segundo recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional. Por una decisién
del 12 de julio de 2005, el Tribunal no
constaté el depésito del recurso, la Ley
organica del Tribunal Constitucional no
preveia el recurso en contra de la deci-
sién recurrida.

Il. EL DERECHO INTERNO PERTINENTE

A. Ley Orgdnica sobre el Poder Judi-
cial (LOP))

14. La disposicion pertinente en la
materia se lee asi:

Articulo 240 (vigente en el momento
de los hechos)

«1. La nulidad de pleno derecho, en
todo estado de causa y los defectos de
formalidad de las actas de procedimiento,
implican la ausencia de condiciones in-
dispensables para su finalidad o entrafan
una situacion efectiva de imposibilidad
para defender sus intereses (indefension
efectiva), podran ser solicitados por la via
de los recursos establecidos por la ley
contra la decisién en litigio o por los otros
medios establecidos por las leyes del pro-
cedimiento.

2. Sin perjuicio de las disposiciones
precedentes, el juez o el Tribunal podrg,
de oficio o a peticion de una parte y antes
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de que haya sido pronunciado un juicio
definitivo o un auto, que ponga fin a un
proceso y por tanto que la reparacion del
defecto no sea posible, después de haber
oido a los interesados declarar la nulidad
de todo o de una parte del procedi-
miento.

3. Por regla general, el incidente de
nulidad del procedimiento no serd admi-
tido. Sin embargo, excepcionalmente las
partes legitimas o aquéllas que habrian
debido serlo, podrén solicitar por escrito
la declaracion de nulidad del procedi-
miento, en razén de los defectos de forma
que hayan causado una situacién de im-
posibilidad para su indefensién o por de-
fecto de motivacién del juicio o de incon-
gruencia de la sentencia, siempre que en
el primer caso, tales defectos no hayan
podido ser invocados antes del fallo de la
sentencia o del auto que introduzca un
término en el procedimiento y que, en
uno y otro caso, la sentencia o el auto no
sean susceptibles de recurso en lo que se
refiere a reparar los atentados a los dere-
chos de defensa.

El juez o el tribunal que haya pronun-
ciado el juicio o el auto que llegue a ser
definitivo, serd competente para conocer
este incidente. El plazo para formular la
demanda de nulidad sera de veinte dias
a partir de la notificacién del juicio, del
auto o, en el caso que expire, a contar
desde el momento en el que el interesado
ha tenido conocimiento del defecto que
comporta la imposibilidad para defen-
derlo. En este ultimo caso, la nulidad no
podra ser requerida una vez pasado el
plazo de cinco afios desde la notificacion
del juicio o de la decision. El juez o el
tribunal declarard inadmisible todo inci-
dente en el que se pretenda suscitar otras
cuestiones. La decision por la cual el in-
cidente ha sido declarado inadmisible no
podra ser objeto de ningtin recurso».
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B. Ley Organica del Tribunal Consti-
tucional (LOTC)

15. Las disposiciones pertinentes son
citadas asi:

Articulo 44 § 2 (vigente en el mo-
mento de los hechos)

«El plazo para presentar el recurso de
amparo sera de veinte dias a partir de la
notificacion de la decisién pronunciada
en el proceso judicial.»

Articulo 47 § 2

«La fiscalia intervendra en todos los
procedimientos de amparo, en defensa
de la legalidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico prote-
gido por la ley.»

Articulo 50 § 2 (vigente en el mo-
mento de los hechos)

«La providencia a la que se ha hecho
referencia en el parrafo anterior (...) sera
notificada al solicitante asi como a la fis-
calia. Contra dicha providencia, sélo la
fiscalia podra interponer un recurso de
stplica en el plazo de tres dias. El recurso
serd objeto de un auto.»

EN DERECHO

I.  SOBRE LAVIOLACION ALEGADA
DEL ARTICULO 6 § 1 DEL CONVENIO

16. El demandante se queja de haber
sido privado de su derecho a un proceso
equitativo y a un recurso efectivo, debido
a que el Tribunal Constitucional declaré
inadmisible su primer recurso de amparo
por tardanza. Invoca a este respecto los
articulos 6 § 1y 13 del Convenio, citados
respectivamente como sigue:

«Toda persona tiene derecho a que su
causa sea escuchada equitativamente (...)
por un tribunal (...) que decidira (...) sus

impugnaciones sobre sus derechos y obli-
gaciones de caracter civil (...)»

«Toda persona cuyos derechos vy liber-
tades reconocidos en el (...) Convenio
hayan sido violados, tiene derecho a la
concesién de un recurso efectivo ante
una instancia nacional, ain cuando la
violacién fuera cometida por las personas
que actden en el ejercicio de sus fun-
ciones oficiales».

17. El Gobierno se opone a esta
tesis.

18. Enopinién del Tribunal, conviene
examinar la queja desde el punto de vista
del derecho a un tribunal, en el sentido
del articulo 6 § 1 del Convenio. El Tri-
bunal recuerda que cuando el derecho
reivindicado es un derecho de cardcter
civil, el articulo 6 constituye una lex spe-
cialis con respecto al articulo 13, cuyas
garantias estan absorbidas por las del ar-
ticulo 6 (Brualla Gémez de la Torre c.
Espana, de 19 de diciembre de 1997, §
41, Repertorio de sentencias y decisiones
1997-VIII).

A. Sobre la admisibilidad

19. El Gobierno alega el no-agota-
miento de las vias internas de recurso.

20. El Tribunal recuerda que segin
los términos del articulo 35 § 1 del Con-
venio, no se puede acudir a él mas que
después de agotar las vias internas de
recurso. En este caso, el Gobierno parece
pedir la inadmisibilidad de la queja por
la misma razén por la que, a ojos del
Tribunal, ha justificado la comunicaciéon
de la queja en cuestion, a saber el motivo
por el cual el Tribunal Constitucional de-
claré el recurso de amparo inadmisible.
El Tribunal estima por consiguiente, que
esta excepcion esta estrechamente ligada
a la sustancia de la queja enunciada por
el demandante sobre el terreno del ar-
ticulo 6 del Convenio y decide unirla al
fondo (ver, en este sentido, Reklos y Da-
vourlis c. Grecia (dec.), n.° 1234/05, de 6
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de septiembre de 2007). El Tribunal se-
fiala que este perjuicio no estad manifies-
tamente mal fundado segtin el articulo 35
§ 3 del Convenio. El Tribunal apunta por
otra parte, que no colisiona con ningtn
otro motivo de inadmisibilidad.

B. Sobre el fondo

1. Los argumentos de las partes

21. El demandante se queja de que
el Tribunal Constitucional haya recha-
zado su recurso por tardanza debido a
que habria debido ser presentado en un
plazo de veinte dias a contar, desde la
notificacién de la orden del 1 de octubre
de 2001 del juez de primera instancia
n.° 21 de Barcelona y no a contar desde
la sentencia del 19 de noviembre de 2003
de la Audiencia Provincial de Barcelona.
El estima que el Tribunal Constitucional
ha cometido un error material desaten-
diendo la motivacion del juez de primera
instancia, que en su decision del 1 de
octubre de 2001, habia indicado explici-
tamente, que el demandante debia hacer
valer sus pretensiones de nulidad en el
marco de una accién declarativa.

22. En opinién del demandante, la
interpretacién efectuada por el Tribunal
Constitucional ha roto el justo equilibrio
entre el interés de asegurar el respeto de
las condiciones de admisibilidad del re-
curso de amparo y el acceso a la jurisdic-
cion constitucional, impidiendo el
examen a fondo del asunto del deman-
dante.

23. El Gobierno se opone a esta tesis.
En sus observaciones, sefiala que el sis-
tema juridico espafol no prevé que las
cuestiones sumariales relativas a un pro-
cedimiento de ejecucion hipotecario pu-
dieran ser planteadas en el marco de una
accion declarativa. En cuanto a la orden
de 1° de octubre de 2001 del juez de
primera instancia, el Gobierno considera
que ésta no habia incitado en ningin
caso al demandante a plantear tales cues-
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tiones en el marco de un procedimiento
declarativo. Al contrario, la orden del
juez de primera instancia habfa decla-
rado explicitamente que ésta no podia ser
objeto de ninglin recurso. Por consi-
guiente, el Gobierno estima que contra
esta orden, el demandante habria debido
llevar ante el Tribunal Constitucional un
recurso de amparo. En ausencia de re-
curso de amparo, la orden se vuelve
firme, independientemente de su conte-
nido y del hecho de que haya estado bien
fundada o no.

24. En opinion del Gobierno, el
hecho de que tanto el juez de primera
instancia como la jurisdiccién de apela-
cién examinaran después a fondo las pre-
tensiones de nulidad del demandante, no
podria tener ninguna incidencia sobre el
caracter definitivo de la orden del 1 de
octubre de 2001. En estas circunstancias,
el Tribunal considera fundado el auto de
inadmisibilidad del recurso de amparo
por tardanza, en la medida en que el
plazo de veinte dias para presentar un
recurso de amparo impuesto por la ley,
no podria ser aplazado por los autos pos-
teriores pronunciados en el marco del
procedimiento declarativo. El Gobierno
sostiene que el presente caso presenta
algunas diferencias con respecto al asunto
De la Fuente Ariza c. Espaia, n.° 3321/04,
de 8 de noviembre de 2007, en el que el
demandante no presenté en un primer
momento un recurso de amparo contra la
orden del juez de primera instancia que
él discutia.

25. El demandante replica que los
argumentos del Gobierno que se pre-
sentan sobre la accién de nulidad recha-
zada por la orden del 1 de octubre de
2001, ignorasen que sus pretensiones
fueran examinadas a fondo en el marco
de un procedimiento declarativo por el
juez de primera instancia n.° 21 de Bar-
celona y después por la jurisdicciéon de
apelacién. En efecto, es este procedi-
miento el que fuera objeto de recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional.
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El demandante sostiene que los argu-
mentos del Gobierno apoyando el razo-
namiento del Tribunal Constitucional
para declarar su recurso de amparo como
si fuera tardio, carecen de coherencia y
vuelven a poner en litigio el principio de
la seguridad juridica.

2. Apreciacion del Tribunal

26. El Tribunal recuerda que es en
primer lugar a las autoridades nacionales
y especialmente a las salas y los tribunales,
a quienes incumbe interpretar la legisla-
cién interna (ver, entre muchas otras
Brualla Gémez de la Torre, precitado, §
31). El papel del Tribunal se limita a veri-
ficar la compatibilidad con el Convenio,
de los efectos de interpretacion parecida.
Esto es particularmente verdad, tratandose
de la interpretacion por los tribunales de
reglas sumariales tales como las que fijan
los plazos a respetar por el depésito de
documentos o la presentacion de los re-
cursos. La reglamentacién relativa a las
formalidades y a los plazos que hay que
respetar para interponer un recurso con
vistas a asegurar una buena administra-
cion de la justicia y el respeto, en parti-
cular, al principio de seguridad juridica
(Rodriguez Valin c. Espana, n.° 47792/99,
§22, de 11 de octubre de 2001, y Zvolsky
yZvolska c. Reptiblica Checa, n.°46129/99,
§ 46, CEDH 2002-1X).

27. Por otro lado, el «derecho a un
tribunal» cuyo derecho de acceso consti-
tuye un aspecto (ver, especialmente,
Golder c. Reino Unido, de 21 de febrero
de 1975, § 36, serie A n.° 18) no es abso-
luto y se presta a unas limitaciones impli-
citamente admitidas, particularmente en
lo que concierne a las condiciones de ad-
misibilidad de un recurso, ya que exige
por su naturaleza, una reglamentacién por
el Estado, el cual disfruta a este respecto
de cierto margen de apreciacion (Carcia
Manibardo c. Espafa, n.° 38695/97, § 36,
CEDH 2000-II). Sin embargo, las limita-
ciones aplicadas no deben restringir el
acceso abierto al individuo de una manera

o en un punto tal, que el derecho que
encuentra afecte a su sustancia misma.
Ademas, éstas no se concilian con el ar-
ticulo 6 § T mds que si persiguen un objeto
legitimo y si existe una relacién razonable
de proporcionalidad entre los medios em-
pleados y el objetivo pretendido (ver, entre
muchas otras, Edificaciones March Ga-
llego S.A. c. Espana, sentencia de. 19 de
febrero de 1998, Repertorio de sentencias
y decisiones 1998-I, § 34, y De la Fuente
Ariza, precitada, § 22).

28. El Tribunal pronuncié repetidas
veces, que la aplicacién por las jurisdic-
ciones internas de formalidades a respetar
para concebir un recurso, es susceptible
de violar el derecho de acceso a un tri-
bunal. Esto es asi cuando la interpretacion
demasiado formalista de la legalidad or-
dinaria hecha por una jurisdiccion im-
pide, de hecho, el examen a fondo del
recurso ejercitado por el interesado (BRles
yotros c.la Reptblica Checa, n.°47273/99,
§ 69, CEDH 2002-1X; Zvolsky y Zvolska,
precitada, § 55).

29. En este caso, el demandante
afirma no haberse beneficiado de un pro-
ceso equitativo en la medida en que el
Tribunal Constitucional declar6é su re-
curso de amparo inadmisible por tar-
danza después de haber considerado que
el plazo de veinte dias abierto para la
introduccién de este recurso, corria a
partir de la orden del 1 de octubre de
2001 del juez de primera instancia y no
desde la sentencia del 19 de noviembre
de 2003 de la Audiencia Provincial de
Barcelona. Esta en litigio la interpretacién
restrictiva del dies a quo dada por el Tri-
bunal Constitucional para calcular dicho
plazo.

30. El Tribunal observa que la deci-
sién del Tribunal Constitucional del 18 de
abril de 2005 mencionaba que la orden
del 1 de octubre de 2001 que declaré
inadmisible la accién de nulidad con res-
pecto de procedimiento hipotecario prin-
cipal, afirmaba expresamente, que el
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demandante debia hacer valer la nulidad
de dicho procedimiento por la via de una
accioén declarativa (parrafo 6 mas arriba).
En efecto, no correspondia al Tribunal
decidir la cuestion de saber si esta via era
una via adecuada en derecho interno. No
obstante, en este caso, si el demandante
decidié introducir una accién declara-
tiva, no hacia mas que usar la posibilidad
indicada por el juez de primera instancia
en su orden del 1 de octubre de 2001. St
es verdad que el juez de primera ins-
tancia afirmé que esta orden no podia ser
objeto de ningln recurso —afirmacion
confirmada por el Tribunal Constitu-
cional-, el recurso de amparo del deman-
dante apuntaba en efecto a otro procedi-
miento, introducido sobre la base de in-
dicaciones proporcionadas por el mismo
juez y examinadas mas adelante por dos
instancias. Por consiguiente, no se podria
reprochar al demandante de haber come-
tido un error, no presentando su recurso
de amparo mds que una vez terminado el
procedimiento declarativo.

31. Porotro lado, el Tribunal advierte
que las jurisdicciones internas han consi-
derado en cuatro reanudaciones, que la
accion declarativa podia ser una via ade-
cuada para pedir la nulidad del procedi-
miento hipotecario. En efecto, a pesar de
la orden del 1 de octubre de 2001, el juez
de primera instancia n.® 22 de Barcelona,
por un auto del 2 de noviembre de 2001,
declaré admisible la citada accién reco-
nociendo su competencia (parrafo 8 mas
arriba). Por un juicio de 22 de abril de
2002, el mismo juez rechazé en el fondo
la accion del demandante (parrafo 9 mas
arriba). Por Gltimo, la jurisdiccién de ape-
lacién, por una sentencia de 19 de no-
viembre de 2003, rechazé la apelacién
interpuesta por el demandante y confirmé
el juicio de primera instancia (parrafo 10
mas arriba). Resulta que esta accion, si
hubiera sido aceptada, habria podido en
principio, acordar una reparacion efec-
tiva en relacion a las pretensiones del
demandante.
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32. Vistas las circunstancias de este
caso en concreto, el Tribunal considera
que la motivacién del auto del Tribunal
Constitucional en litigio es incoherente
con las decisiones de las jurisdicciones
civiles ordinarias habiendo reconocido el
caracter adecuado de la via utilizada por
el demandante para reparar su derecho a
la proteccién jurisdiccional. El deman-
dante se vio pues privado de su derecho
de acceso a un tribunal por un motivo
formal. La cuestién planteada en con-
creto revela segin el Tribunal, el prin-
cipio de la seguridad juridica; no se trata
de un simple problema de interpretacién
de reglas materiales, sino de la interpre-
tacion de una exigencia sumarial que ha
impedido el examen a fondo del asunto
del demandante, sin tener en cuenta el
derecho a una proteccién efectiva por los
tribunales (ver, mutatis mutandis, Zvolsky
y Zvolska, precitada, § 51).

33. En estas condiciones, el Tribunal
estima que el demandante se ha visto
gravado por una carga desproporcionada
que rompe el equilibrio justo entre, por
una parte, el interés legitimo de asegurar
el respeto de condiciones formales para
someterse a la jurisdiccion constitucional
y por la otra, el derecho de acceder a esta
instancia. En este caso, rechazar el re-
curso de amparo por tardanza debido a
que habria debido ser introducido contra
la orden del 1 de octubre de 2001, si bien
el juez de primera instancia como la ju-
risdiccion de apelacién, examinaron des-
pués en el fondo las pretensiones de nu-
lidad del demandante, debe por lo menos
ser calificado como una falta de segu-
ridad juridica que ha sufrido el deman-
dante (ver, mutatis mutandis, De la Fuente
Ariza, precitada, § 27).

34. Estos elementos le son suficientes
al Tribunal, para concluir que el auto de
inadmisibilidad del recurso de amparo
por tardanza, ha privado al demandante
de su derecho de acceso a un tribunal
garantizado por el articulo 6 § 1 del Con-
venio.
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35. En consecuencia, el Tribunal re-
chaza la objecién del Gobierno y con-
cluye que ha habido violacion del ar-
ticulo 6 § 1 del Convenio.

Il. SOBRE LAVIOLACION ALEGADA
DEL ARTICULO 13 DEL CONVENIO

36. Eldemandante se queja de la au-
sencia de recurso efectivo contra la deci-
siéon de inadmisibilidad del Tribunal
Constitucional, en la medida en que los
recursos posteriores que él presentd
fueron declarados inadmisibles por la alta
jurisdiccién, privandole pues de toda po-
sibilidad de rectificacién de la violacién
alegada. Invoca los articulos 6 § 1y 13
del Convenio.

37. Enopiniéndel Tribunal, conviene
examinar la queja Gnicamente desde la
perspectiva del articulo 13 del Con-
venio.

38. ElTribunal advierte de entrada, que
en el derecho espanol las decisiones de in-
admisibilidad del Tribunal Constitucional no
pueden ser objeto de ningln recurso, salvo
en lo que concierne al recurso de stplica
interpuesto por la fiscalia cuando actda
como defensor de los derechos fundamen-
tales (ver, a contrario, Torres Duedra y otros
c. Andorra (dec.), n.° 28496/07, de 13 de
noviembre de 2008, donde los demandantes
individuales podian, segtin el derecho in-
terno, interponer un recurso de suplica
contra un auto del Tribunal Constitucional).
El Tribunal ya ha juzgado que el hecho de
que la fiscalia no haya presentado dicho
recurso en un asunto dado, no podria incitar
a un atentado a la equidad del procedi-
miento (Blanco Callejas c. Espana (dec.)
n.° 64100/00, de 18 de junio de 2002).

39. ElTribunal recuerda, que por regla
general, el articulo 13 no es aplicable
cuando la violacién alegada del Convenio
ha tenido lugar en el marco de un procedi-
miento judicial (Pizzetti c. ltalia,
n.° 12444/86, informe de la Comisién de
10 de diciembre de 1991, § 41) salvo que

las quejas libradas en el articulo 13 se re-
fieran a una infraccién por la exigencia de
«plazo razonable» (Menecheva c. Rusia,
n.° 59261/00, § 105, CEDH 2006-IIl) que
no es, en este caso, concreto. El Tribunal
considera que la ausencia de recursos
contra las violaciones alegadas imputables
directamente al Tribunal Constitucional, no
podria en principio, plantear problema res-
pecto al articulo 13 del Convenio en la
medida en que es precisamente la decision
del Tribunal Constitucional la que declara
inadmisible un recurso de amparo que
constituye el auto interno definitivo» segln
el articulo 35 § 1 del Convenio. Habida
cuenta de la especificidad del Tribunal
Constitucional en tanto que dltima ins-
tancia en el plan interno, garante en si
misma de eventuales violaciones de los
derechos fundamentales enunciados por la
Constitucion, el tnico recurso disponible
en contra de las decisiones del Tribunal
Constitucional es el recurso individual ante
el Tribunal, garantizado por el articulo 34
del Convenio (ver, mutatis mutandis, Soto
Sanchez c. Espana, n.° 66990/01, §§ 27-34,
de 25 de noviembre de 2003, en lo que
concierne a la excepcion preliminar del
Gobierno fundada sobre el no agotamiento
de las vias de recursos internos).

40. Se deduce que la queja esta ma-
nifiestamente mal fundada y debe ser re-
chazada en aplicacién del articulo 35 §§
3y 4 del Convenio.

ll. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41
DEL CONVENIO

41. Segun los términos del articulo 41
del Convenio,

«Si el Tribunal declara que ha habido
violacién del Convenio o de sus Proto-
colos, y si el derecho interno de la Alta
Parte contratante no permite borrar mas
que de manera imperfecta las consecuen-
cias de esta violacion, el Tribunal acuerda
con la parte perjudicada, si ha lugar, una
satisfaccion equitativa.»
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A. Daios

42. Ensuformulario de demanda, el
demandante pide una satisfaccion equi-
tativa en calidad del perjuicio material y
moral que habria sufrido. Pide ademads,
que el Tribunal ordene al Estado deman-
dado declarar el recurso de amparo ad-
misible ante el Tribunal Constitucional.
En estas observaciones relativas a la satis-
faccion equitativa, el demandante re-
clama 1.103.133, 71 Euros (EUR) en ca-
lidad del perjuicio que habria sufrido.
Este importe representa el valor de la pro-
piedad subastada en el marco del proce-
dimiento hipotecario original, menos el
valor de la deuda del demandante con
respecto del banco B.

43. El Gobierno considera que al de-
mandante le falta probar el dafio alegado
y el lazo de causalidad entre la decision
en litigio y dicho dano.

44. El Tribunal no podria especular
sobre la decision del Tribunal Constitu-
cional si éste hubiera examinado la per-
tinencia de las quejas del demandante
(ver, por ejemplo, Liakopoulou c. Grecia
n.° 20627/04, § 38, de 24 de mayo de
2006). No ha lugar pues, para otorgar al
demandante una indemnizacién en ca-
lidad del perjuicio material alegado.

45. En cambio, el Tribunal considera
que el demandante ha sufrido, aparente-
mente, una frustracion debido a la viola-
cién de su derecho de acceso a un tri-
bunal. Decidiendo en equidad, como
requiere el articulo 41 del Convenio, el
Tribunal le otorga 5.000 EUR por dafo
moral, mas todo el importe que pudiera
ser debido a titulo de impuesto.

46. Encuanto a la demanda tendente
a ordenar al Estado demandado que de-
clare el recurso de amparo en litigio ad-
misible ante el Tribunal Constitucional, el
Tribunal sefala que no le corresponde a
él dar curso a esta pretension (ver, mutatis
mutandis, de la Fuente Ariza, precitada, §
31). El Tribunal recuerda, que el Estado
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demandado esta libre en principio, bajo
el control del Consejo de Ministros, de
elegir los medios para absolverse de sus
obligaciones segtn el articulo 46 § 1 del
Convenio, siempre que esos medios sean
compatibles con las conclusiones conte-
nidas en la sentencia del Tribunal (Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suiza
(n.°2) [GC], n.°32772/02, § 88, de 30 de
junio de 2009).

B. Gastos y costas

47. El demandante pide igualmente,
54.084, 41 EUR por los gastos y costas
invertidos ante las jurisdicciones internas
y 900 EUR por los invertidos ante el Tri-
bunal. Aporta a este respecto, los honora-
rios de referencia de los abogados del
bufete de Barcelona.

48. El Gobierno considera estas pre-
tensiones excesivas y no justificadas.

49. El Tribunal estima que el deman-
dante no tiene derecho al reembolso del
conjunto de gastos y costas necesarios
para su defensa ante los tribunales espa-
fAoles, sino solamente los necesarios para
quejarse de la violacion invocada ante el
Tribunal. En concreto, los recursos repeti-
tivos presentados contra el primer auto
de inadmisibilidad del Tribunal Constitu-
cional, no podrian tenerse en cuenta ya
que no constituyen las vias de recursos
efectivos en derecho interno, para que-
jarse de la violacion alegada del Convenio
(ver parrafos 38-39 mds arriba). Por otro
lado, el Tribunal recuerda que un deman-
dante no puede obtener el reembolso de
sus gastos y costas mds que en la medida
en que se encuentren establecidos en su
realidad, su necesidad y el cardcter razo-
nable de sus tasas (Gémez de Liafo y
Botella c. Espafa, n.° 21369/04, § 86, de
22 de julio de 2008). Teniendo en cuenta
la ausencia de justificantes pertinentes y
de los criterios ya dichos, el Tribunal re-
chaza la peticién del demandante.
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C. Intereses moratorios

50. El Tribunal juzga apropiado co-
piar las tasas de los intereses moratorios
sobre las tasas de interés de facilidad de
préstamo marginal del Banco central eu-
ropeo mejorado en tres puntos de porcen-
taje.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL
POR UNANIMIDAD,

1. Une al fondo la excepcion del Go-
bierno librada del no-agotamiento de las
vias de recursos internos en cuanto a la
queja librada en el primer auto de inad-
misibilidad del Tribunal Constitucional y
la rechaza;

2. Declara la demanda admisible en
cuanto a la queja librada en el primer
auto de inadmisibilidad del Tribunal
Constitucional e inadmisible por lo
demas;

3. Dice que ha habido violacién del
articulo 6 § 1 del Convenio;

4. Dice

a) que el Estado demandado debe
pagar al demandante, en los tres meses a
contar desde el dia en que la sentencia
sea definitiva conforme al articulo 44 § 2
del Convenio, 5.000 EUR (cinco mil
euros) por dafio moral mas todo el im-
porte que pueda ser debido a titulo de
impuesto;

b) que a contar desde la expiracion
de dicho plazo y hasta el pago, este im-
porte serd recargado con un interés
simple por una tasa igual a la facilidad de
préstamo marginal del Banco central eu-
ropeo aplicable durante este periodo, au-
mentado en tres puntos del porcentaje;

5. Rechaza la demanda de satisfac-
cion equitativa por lo demas.

SANTIAGO QUESADA JOSEP CASADEVALL

Secretario Presidente

CASO LLAVADOR CARRETERO. C. ESPANA
(DEMANDA N.° 21937/06)
SENTENCIA
ESTRASBURGO
15 de diciembre de 2009

Esta sentencia sera definitiva en las
condiciones definidas en el Articulo 44 §
2 del Convenio. Puede sufrir retoques de
forma.

En el caso Llavador Carretero c. Es-
pana,

El Tribunal europeo de Derechos Hu-
manos (seccién tercera), que preside en
una sala compuesta por:

Josep Casadevall, presidente,
Elisabet Fura,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra,

Ann Power, jueces,

y Santiago Quesada, secretario de la
seccion,

Después de haber deliberado en la sala
del consejo el 24 de noviembre de 2009,
dicta aqui la sentencia, aprobada en esta
fecha:

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del caso se encuentra
una demanda (n.° 21937/06) dirigida
contra el Reino de Espafia y donde un
residente de este Estado, D. Vicente Lla-
vador Carretero («el demandante») la ha
llevado ante el Tribunal el 25 de abril de
2006 en virtud del articulo 34 del Con-
venio de salvaguarda de los Derechos
Humanos y de las Libertades fundamen-
tales («el Convenio»).
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2. El demandante estd representado
por la Sra. J.G. Belenguer Vergara, abo-
gada en Valencia. El Gobierno espanol
(«el Gobierno») esta representado por su
agente, M. |. Blasco Lozano, jefe del ser-
vicio juridico de los derechos humanos
en el Ministerio de Justicia.

3. El demandante alega en particular,
que el rechazo de su recurso de casacién
es contrario a su derecho a un proceso
equitativo en el aspecto del derecho de
acceso a los recursos, en la medida en
que las condiciones de admisibilidad de
dicho recurso han sido interpretadas de
manera demasiado rigurosa por el Tri-
bunal Supremo que previamente, habia
declarado el recurso admisible. Por otra
parte, el demandante estima que el pro-
cedimiento interno se ha extendido con
una duracién que va en contra del de-
recho a que su causa sea oida en un plazo
razonable. El invoca el articulo 6 § 1 del
Convenio.

4. El 27 de noviembre de 2008, el
presidente de la seccién tercera decidié
comunicar la demanda al Gobierno.
Como permite el articulo 29 § 3 del Con-
venio, ademas decidié que la sala se pro-
nunciaria a la vez sobre la admisibilidad
y el fondo.

HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

5. El demandante nacié en 1942 y
reside en Puig de Sta. Maria (Valencia).

6. El demandante impugné la modi-
ficacion del plan de ordenamiento de la
municipalidad de Bocairent (Valencia),
decidido por el departamento de Obras
Pablicas, Urbanismo y Transportes de la
Comunidad auténoma de Valencia. El de-
mandante poseia un terreno en esta loca-
lidad y el nuevo plan perjudicaba a sus
intereses de propietario.
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7. Sus pretensiones habfan sido re-
chazadas por via administrativa, el de-
mandante interpuso un recurso conten-
cioso-administrativo. Por un juicio de 14
de marzo de 1998, el Tribunal superior de
Justicia de la Comunidad valenciana
acepto parcialmente el recurso.

8. El demandante recurrié en casa-
cién sobre la base del articulo 95 § 1,
apartado cuarto, de la Ley sobre la juris-
diccién contencioso-administrativa de
1956 (en adelante LJCA). Considerd que
las nuevas disposiciones adoptadas iban
en contra de los reglamentos relativos a
la ordenacion asi como de la jurispru-
dencia sobre el contenido de los planes
de urbanismo.

9. Por un auto de 17 de febrero de
1999, el Tribunal Supremo declaré el re-
curso admisible y exigié que la otra parte
compareciera, en un plazo de treinta
dias, para poder oponerse al recurso.

10. Por una sentencia de 18 de no-
viembre de 2002, o sea casi cuatro anos
después, el Tribunal Supremo rechazé el
recurso debido a incumplimientos en la
memoria de presentacién. En particular,
el Tribunal Supremo apunté que:

«[La memoria de presentacién del re-
curso] no menciona si el juicio impug-
nado es susceptible de ser objeto de un
recurso de casacion, si los plazos legales
han sido respetados para la presentacion
de la memoria, ni, finalmente, si el de-
mandante tenfa legitimidad [para pre-
sentar el recurso]. Por consiguiente, las
condiciones minimas de presentacién
previstas por el articulo 96 § 1 [de la Ley
sobre la jurisdicciéon contencioso-admi-
nistrativa de 1956] no han sido respe-
tadas.»

11. El demandante no se beneficié
de la posibilidad de reparar los eventuales
errores de forma y no fue invitado a for-
mular sus observaciones en un cierto
plazo.
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12. Invocando el articulo 24 (de-
recho de acceso a los recursos) de la
Constitucion, el demandante presenté un
recurso de amparo ante el Tribunal Cons-
titucional.

13. Por un auto del 4 de marzo de
2004, la alta jurisdiccion declaré el re-
curso admisible y, conforme al articulo
52 de la Ley organica del Tribunal Cons-
titucional, exigié que la fiscalia presen-
tara sus observaciones, cosa que hizo el
21 de mayo de 2004. La fiscalia solicitd
de la alta jurisdiccion la declaracion de
violacién del articulo 24 de la Constitu-
cion y la concesion de amparo al deman-
dante debido al excesivo formalismo del
parte del Tribunal Supremo en cuanto a
las condiciones de admisibilidad del re-
curso de casacion.

14. Por una sentencia del 25 de oc-
tubre de 2005, el Tribunal Constitucional
rechazé el recurso de amparo. El Tribunal
record6 por una parte, que no le corres-
pondia apreciar una vez mas las deci-
siones de las jurisdicciones a quo cuando
aquéllas estaban motivadas y desprovistas
de arbitrio. Por otra parte, la alta jurisdic-
cion sefald, que debido a su caracter
extraordinario, los recursos de casacion
eran objeto de restricciones rigurosas en
cuanto a su admisibilidad, que podian
concernir a las exigencias de forma,
aunque sin conllevar ataque al articulo
24 de la Constitucion. En concreto, cons-
taté que el demandante se limitaba a im-
pugnar el caracter demasiado riguroso de
sus exigencias, cuestion que dependia de
la legalidad ordinaria. El magistrado R.G.-
C.M. formulé una opinién disidente que
se adjunta a la sentencia.

Il. EL DERECHO INTERNO PERTINENTE

15. Las disposiciones legales perti-
nentes son descritas en la sentencia Sdez
Maeso c. Espafa (n.° 77837/01), de 9 de
noviembre de 2004.

EN DERECHO

1. SOBRE LA VIOLACION ALEGA-
DA DEL ARTICULO 6 § 1 DEL
CONVENIO

1. Perjuicio derivado del rechazo del
recurso de casacion

16. El demandante alega que, en la
medida en que su recurso de casacién fue
inicialmente declarado admisible por el
Tribunal Supremo, el rechazo de éste por
el mismo Tribunal ya que no cumplia las
condiciones formales de admisibilidad,
constituye una interpretacion demasiado
formalista y es contrario al articulo 6 § 1
del Convenio, cuyas partes pertinentes
son citadas asi:

«Toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida equitativamente (...) por
un Tribunal (...), que decidird (...) las im-
pugnaciones sobre sus derechos y obliga-
ciones de caracter civil (...)»

17. El Gobierno se opone a esta
tesis.

A. Sobre la admisibilidad

18. El Tribunal constaté que el per-
juicio no estd manifiestamente mal fun-
dado en el seno del articulo 35 § 3 del
Convenio. El Tribunal apunta por otra
parte, que no colisiona con ningln otro
motivo de inadmisibilidad. Conviene
pues declararla admisible.

B. Sobre el fondo
a) Tesis de las partes

i) El Gobierno

19. El Gobierno suscita, de entrada,
la analogia entre el caso en litigio y las
decisiones Llopis Ruiz c. Espana (dec),
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n.° 59996/00, de 7 de octubre de 2003 e
Ipamark c. Espaia (dec), n.° 38233/03, de
17 de febrero de 2004 y recuerda que la
aplicacién de las condiciones de admisi-
bilidad de los recursos de casacién, co-
rrespondian a las jurisdicciones internas.
Estima que en este caso, el auto del Tri-
bunal Supremo no conllevé ataque contra
el articulo 6 del Convenio cuando re-
chaz6 el recurso sin permitir al deman-
dante reparar el defecto de forma exis-
tente en su presentacién. En efecto, tanto
el Tribunal Supremo como el Tribunal
Constitucional, consideraron de manera
motivada y desprovista de arbitrio, que el
incumplimiento formal no era reparable.

ii  El demandante

20. Por su parte, el demandante es-
tima que los hechos en causa son idén-
ticos a aquellos del caso Sdez Maeso c.
Espana. Apunta que, conforme a la sen-
tencia del Tribunal Supremo, los motivos
de rechazo del recurso de casacién son
de caracter puramente formal. Segin la
opinién del demandante, el rechazo del
recurso por estos motivos, sin examen de
fondo del caso, es claramente despropor-
cionado y ha infringido su derecho de
acceso a un tribunal.

b) Apreciacion del Tribunal

21. El Tribunal constata de entrada,
que el presente caso suscita los mismos
problemas juridicos que los de la de-
manda Sdez Maeso c. Espana precitada,
en la que el Tribunal se pronuncié por la
violacion del articulo 6 § 1 del Convenio.
En este caso, el Tribunal no ve razén para
desestimar la jurisprudencia precitada,
siendo la situacién juridica sensiblemente
la misma. Por consiguiente, el Tribunal
remite a los argumentos desarrollados en
la sentencia en cuestion (§§ 2 a 29 de
dicha sentencia).

22. En particular, en la presente de-
manda, se podria dificilmente sostener
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que la manera en la que el recurso de
casacion del demandante fue presentada,
impedia al Tribunal Supremo ejercer su
control judicial. En efecto, en su memoria
de introduccion del recurso de casacion,
el demandante mencioné cual era el auto
impugnado e indic6 su fecha de notifica-
cién. Por otra parte, precisé que el re-
curso se fundaba en el articulo 95 § 1,
apartado cuarto de la LJCA, que enumera
las disposiciones que desde su punto de
vista se habian infringido entre otras, los
articulos 9, 14, 24 y 33 de la Constitu-
cién, 359 del Cédigo de procedimiento
civil asi como varios reglamentos de or-
denacion del territorio.

23. El Tribunal recuerda igualmente
lajurisprudencia establecida en los casos
BRles y otros c. la Repiblica Checa,
n.° 47273/99, § 69, TEDH 2002-IX, y
Zvolsky y Zvolska c. la Republica Checa,
n.°46129/99, § 55, TEDH 2002-1Xy, a la
luz de estas consideraciones, el Tribunal
estima que el enfoque particularmente
riguroso del Tribunal Supremo en este
caso, conllevo un ataque a la sustancia
misma del derecho del demandante a un
tribunal, determinante de su derecho a un
proceso equitativo garantizado por el ar-
ticulo 6 § 1 del Convenio.

24. Ha habido pues violacién del ar-
ticulo 6 § 1 del Convenio.

2 Perjuicio derivado de la duracion
del procedimiento

25. Desde el punto de vista de la
misma disposicion, el demandante se
queja de la duracién excesiva del proce-
dimiento ante las jurisdicciones internas.
El articulo 6 § 1, en su parte pertinente,
dispone:

«Toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida (...) en un plazo razo-
nable, por un tribunal (...)»

26. El Gobierno impugna esa tesis.
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Sobre la admisibilidad

27. El Gobierno alega el no agota-
miento de las vias de recursos internos y
sefiala que no fue interpuesto ningtn re-
curso a este respecto ante las jurisdic-
ciones espanolas. Por otra parte, el de-
mandante no utilizé la posibilidad de
reclamacioén de responsabilidad prevista
por la ley organica del poder judicial.

28. El demandante considera que
utiliz6 todos los recursos disponibles.

29. El Tribunal constata que el de-
mandante no introdujo ningln recurso a
fin de determinar el perjuicio relativo a la
duracién del procedimiento. Por consi-
guiente, esta parte de la demanda debe
ser declarada inadmisible por no agota-
miento de las vias de recurso, en aplica-
cion del articulo 35 §§ 1 y 4 del Con-
venio.

Il. SOBRE LA APLICACION DEL AR-
TICULO 41 DEL CONVENIO

30. En los términos del articulo 41
del Convenio.

«Si el Tribunal declara que ha habido
violacién del Convenio o de sus Proto-
colos vy si el derecho interno de la Alta
Parte contratante no permite borrar mas
que de manera imperfecta las consecuen-
cias de esta violacion, el Tribunal acuerda
con la parte ofendida, si ha lugar a una
satisfaccién equitativa.»

31. El demandante no ha presentado
ninguna demanda de satisfaccion equita-
tiva. Por tanto, el Tribunal estima que no
ha lugar a otorgarle una suma a este ti-
tulo

Gastos y Costas

El demandante, no habiendo presen-
tado ninguna demanda de reembolso de
gastos y costas, el Tribunal estima que no
ha lugar acordar con él una suma cual-
quiera a este titulo.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL,
POR UNANIMIDAD,

1. Declara la demanda admisible en
cuanto al perjuicio librado sobre el de-
recho de acceso a un tribunal e inadmi-
sible por lo demas;

2. Dice que ha habido violacion del
articulo 6 § 1 del Convenio en lo que
concierne al derecho de acceso a un tri-
bunal.

SANTIAGO QUESADA JOSEP CASADEVALL

Secretario Presidente

DECISIONES SOBRE
ADMISIBILIDAD

DECISION SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LA
DEMANDA N.° 36623/05 PRESENTADA POR
AUKERA GUZTIAK CONTRA ESPANA

El Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos (tercera seccion), reunido el 9 de
febrero de 2010 en sala compuesta por:

Elisabet Fura, presidente,
Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancig,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Ann Power, jueces,

y por Stanley Naismith, secretario ad-
junto de seccion,

Vista la demanda arriba mencionada
presentada el 29 de septiembre de 2005,
tras haber deliberado, dictan la siguiente
decision:
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HECHOS

1. Eldemandante es Aukera Guztiak,
una agrupacion electoral constituida para
participar en las elecciones al Parlamento
de la comunidad auténoma del Pais Vasco
del 17 de abril de 2005. Estd representada
ante el Tribunal por los sefiores Rouget,
abogado del Colegio de Abogados de
Bayona, Adolfo Araiz Flamarique, abo-
gado del Colegio de Abogados de Pam-
plona, e Ifigo Iruin Sanz y Urko Aiartza
Azurtza, abogados del Colegio de Abo-
gados de Guiptzcoa.

A. El origen del caso

2. El Tribunal remite a los parrafos
10-14 de la sentencia Herri Batasuna y
Batasuna c. Espana, n° 25803/04 vy
25817/04, CEDH 2009, dictada el 30 de
junio de 2009.

B. Las circunstancias del caso

3. Los hechos de la causa, tal y como
han sido expuestos por el demandante,
pueden resumirse como sigue:

4. El21 de marzo de 2005, las comi-
siones electorales de los territorios histo-
ricos del Pais Vasco (Alava, Vizcaya y
Guipuzcoa) registraron la candidatura de
la agrupacion electoral demandante para
las elecciones al Parlamento del Pais
Vasco del 17 de abril de 2005.

5. El 24 de marzo de 2005, el abo-
gado del Estado y la fiscalia presentaron
un recurso contencioso-electoral ten-
dente a la anulacién de esta candidatura
ante la Sala especial del Tribunal Su-
premo, constituida conforme al articulo
61 de la ley organica relativa al poder
judicial (en adelante, LOPJ). Le repro-
chaban perseguir la actividad de los par-
tidos politicos Batasuna, Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok, declarados ilegales
y disueltos en marzo de 2003.
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6. El mismo dia, en aplicacién de los
principios de celeridad y de concentra-
cién propios del procedimiento conten-
cioso-electoral, el Tribunal Supremo cit6
a la agrupacién demandante a compa-
recer antes de las 15 horas del dia si-
guiente para presentar sus alegaciones.

7. Poruna sentencia dictada el 26 de
marzo de 2005, el Tribunal Supremo
acogié el recurso presentado por el abo-
gado del Estado y la fiscalia y anulé la
candidatura del demandante, ya que
tenfa por objeto perseguir las actividades
de los tres partidos declarados ilegales y
disueltos. Basé su decisién en el articulo
44 § 4 de la ley orgéanica relativa al ré-
gimen electoral general (en adelante,
LOREG), modificada por la ley orga-
nica 6/2002 sobre los partidos politicos.

8. En esta sentencia, el Tribunal Su-
premo rechazé. en primer lugar. la preten-
sion del demandante de plantear una
cuestion de constitucionalidad sobre el
apartado 4 del articulo 44 de la LOREG.
Senal6 que el Tribunal Constitucional ya
se habia pronunciado sobre este punto en
una sentencia anterior dictada el 8 de
mayo de 2003, en la cual la alta jurisdic-
cién habia considerado que dicha dispo-
sicién era conforme a la Constitucién. A
este respecto, habia sefialado que esta dis-
posicién no pretendia restringir el derecho
de sufragio pasivo de los candidatos, sino
que su fin era impedir la desnaturalizacién
de las agrupaciones electorales como ins-
trumentos de participacion ciudadana.

9. ElTribunal Supremo, haciendo re-
ferencia a sus decisiones del 3 de mayo
de 2003 y del 21 de mayo de 2004 que
anularon la candidatura de otras agrupa-
ciones de electores en las elecciones mu-
nicipales y regionales en Navarra y al
Parlamento europeo, también rechazo las
alegaciones del demandante sobre viola-
ciones de los derechos fundamentales, en
particular aquellas segin las cuales, el
interesado no habia dispuesto del tiempo
suficiente para presentar sus alegaciones.
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Considerd a este respecto, que la bre-
vedad de los plazos estaba justificada por
la naturaleza excepcional de este tipo de
recurso, que debfa ser zanjado, conforme
a la LOREG, en el plazo de dos dias. En
este caso, estas limitaciones no habian
impedido garantizar el respeto, a lo largo
del procedimiento, de los principios de
contradiccion y de imparcialidad, com-
ponentes esenciales del derecho a un
proceso justo.

10. ParaelTribunal Supremo, aunque
la disolucién de los partidos politicos no
conlleva la privacion del derecho a votar
o a ser elegido por sus dirigentes o por sus
miembros, las actividades de los partidos
disueltos no habrian de continuar en el
futuro bajo otros nombres o formas ju-
ridicas. Con el fin de apreciar la exist-
encia de esta continuidad o sucesién
entre un partido politico y una agrupacién
electoral, el articulo 44 § 4 del LOREG
establece un conjunto de criterios tales
como la similitud sustancial de sus estruc-
turas, de su organizacion o de su funcion-
amiento, el origen de los medios de fi-
nanciacion o su apoyo a la violencia o al
terrorismo.

11. El Tribunal Supremo consideré a
este respecto, que el articulo 44 § 4de la
ley orgdnica no pretendia restringir el
derecho de elegibilidad de los candidatos,
sino que tenia por objeto impedir la de-
snaturalizacion de las agrupaciones elec-
torales como instrumentos de partici-
pacién ciudadana. Se trataba de una ga-
rantfa institucional que respetaba de todas
formas el contenido esencial del derecho
a participar en los asuntos publicos.

12.  ElTribunal Supremo también enu-
merd otros criterios que podian conside-
rarse para apreciar la existencia de conti-
nuidad, tales como la participacion de los
partidos disueltos en la promocién de la
agrupacion de electores, el programa de
actividad politica de este Gltimo, el por-
centaje de candidatos que tenfan vinculos
especificos con los partidos declarados

ilegales, el ejercicio de funciones publicas
en nombre de los partidos disueltos o la
existencia de condenas penales contra los
candidatos de la agrupacién. A este res-
pecto, sefal6 que la apreciacion global de
estos factores debia ser comprendida para
que fuera posible deducir, de modo razo-
nable y no arbitrario, que la agrupacion
electoral habia actuado, de hecho, como
sucesora de las actividades de los partidos
declarados ilegales.

13. Segun el Tribunal Supremo, los
siguientes elementos de prueba demos-
traban que el demandante tenia por ob-
jeto perseguir las actividades de los par-
tidos declarados ilegales y disueltos:

— En varios documentos internos de la
organizacion terrorista ETA requisados
por la Guardia Civil, ésta mostraba su
preocupacion frente a una eventual falta
de participacion en las elecciones aut6-
nomas del Pafs Vasco. Analizaba las difi-
cultades derivadas de la disolucién de los
partidos politicos Batasuna y Herri Bata-
suna, particularmente la anulacion poste-
rior de las candidaturas de varias agrupa-
ciones electorales con ocasion de las
elecciones municipales, regionales en
Navarra y al Parlamento europeo, y daba
algunas directivas generales para llevar
esta participacién a término.

— El Tribunal Supremo llamé la aten-
cién sobre una conversacién grabada
entre un miembro de ETA en prision y una
dirigente de uno de los partidos disueltos
que le visitd. Esta dltima, informé al de-
tenido que se estaban preparando dos
candidaturas con el fin de participar en
las elecciones auténomas. La lista de la
primera candidatura estaba compuesta
por personas que habian sido miembro
de los partidos politicos disueltos, motivo
por el cual corria el peligro de ser anu-
lada. La otra, era una «lista propia» com-
puesta por otras personas que, segin la
dirigente, pasaria inadvertida ante las au-
toridades. En opinién del Tribunal Su-
premo, se trataba de la agrupacién elec-
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toral demandante. Por otro lado, el Tri-
bunal consideré que esta conversacion
demostraba la existencia de una estra-
tegia elaborada para evitar el control ju-
dicial que no habia podido ser eludido en
otras elecciones efectuadas después de la
disolucion de los partidos politicos.

— En cuanto a los vinculos entre los
candidatos de la agrupacion demandante
y los partidos declarados ilegales, el Tri-
bunal Supremo sefial6 que en la lista
habfa tinicamente dos personas que eran
antiguos candidatos de los partidos de-
clarados ilegales. No obstante, observé
que entre las personas que habian com-
parecido ante notario para constituir la
agrupacion electoral demandante y su
participacion en las elecciones auté-
nomas, figuraban mds de cuarenta anti-
guos miembros de los partidos politicos
disueltos.

— Ademas, el Tribunal Supremo sefal6
que en una manifestacion que habia te-
nido lugar en Bilbao el 26 de febrero de
2004, fueron distribuidos unos folletos
que solicitaban la firma de los partici-
pantes para constituir la agrupacion de-
mandante, mencionando las notarias
donde era posible ir a firmar. Esta manifes-
tacién, organizada por una plataforma de
apoyo a las personas acusadas por perte-
nencia a tres organizaciones de las juven-
tudes radicales vascas, conté con la parti-
cipacién de varios antiguos dirigentes de
los partidos declarados ilegales.

— Finalmente, el Tribunal Supremo tam-
bién tuvo en cuenta un conjunto de ele-
mentos, a saber: la inactividad calculada
de la agrupacién demandante en el mo-
mento de la precampana electoral; la re-
unién de los promotores de la candidatura
del demandante con antiguos dirigentes
de los partidos disueltos que tuvo lugar en
Bilbao el 25 de febrero de 2005 horas
antes de la presentacion publica de la
agrupacion electoral; el requisamiento en
un control de la Guardia Civil, dentro de
un coche, de dos documentos esenciales
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para la admisién de la candidatura del
demandante, acompanados por otros do-
cumentos relativos a uno de los partidos
disueltos, indicando cudl era la estrategia
a seguir en los meses venideros; asi como
la ausencia de condena sin equivoco de
toda violencia por parte de ETA.

14.  Enopinion del Tribunal Supremo,
todos estos indicios considerados en su
conjunto, ponian en evidencia la exis-
tencia de una continuidad entre los par-
tidos declarados ilegales y la agrupacién
electoral demandante.

15. El demandante present6 entonces
un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional. Sus quejas se referian par-
ticularmente a las siguientes cuestiones:

— La pretendida vulneracion del de-
recho a un proceso equitativo, del de-
recho a un proceso dotado de todas las
garantias y los derechos de defensa, en la
medida en que el corto plazo del que
dispuso para presentar sus observaciones
ante del Tribunal Supremo, lo habria co-
locado en una situacién de clara desven-
taja respecto a sus adversarios, a saber el
abogado del Estado y la fiscalfa. Por otro
lado, debido a la excesiva celeridad del
procedimiento contencioso-electoral, el
demandante se habria visto privado de su
derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes y a impugnar la admisibilidad
de las pruebas propuestas por sus adver-
sarios, particularmente los peritajes de la
Guardia Civil y de la Policia Nacional
francesa;

— La pretendida vulneracién del de-
recho a participar en los asuntos publicos,
directamente o a través de representantes,
en la medida en que la sentencia del
Tribunal Supremo habia conllevado la
inelegibilidad de los miembros de la
agrupacion y, por consiguiente, privado
del derecho de voto a los potenciales
electores. En el ambito de esta queja, el
demandante también invocé el derecho
a la libertad ideolégica y de expresién.
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— La pretendida vulneracién del de-
recho al respeto de la vida privada com-
binado con el derecho a un proceso do-
tado de todas las garantias y con el de-
recho a la libertad de pensamiento, en la
medida en que los hechos declarados
probados en la sentencia del Tribunal Su-
premo estuvieron basados en datos de
caracter personal que concernian a per-
sonas que habfan firmado ante notario
para constituir la agrupacién electoral.

— La pretendida vulneracién del de-
recho a la libertad de asociacion, te-
niendo en cuenta la imposibilidad de
promover la constitucién de la agrupa-
cién electoral.

16.  Porunasentenciadel 31 de marzo
de 2005, el Tribunal Constitucional re-
chazé el recurso. En cuanto a las quejas
derivadas del derecho a un proceso justo,
del derecho a un proceso dotado de todas
las garantias y los derechos de defensa, la
alta jurisdiccién recordé su propia juris-
prudencia que concernia a la constitucio-
nalidad del procedimiento contencioso-
electoral previsto por el articulo 49 de la
LOREG (sentencia del 8 de mayo de 2003,
entre otras). A este respecto senalo:

«La brevedad de los plazos previstos
por el articulo 49 de la ley organica rela-
tiva al régimen electoral general para el
desarrollo del recurso contra el registro
de candidaturas y candidatos —dos dias
para interponer el recurso y otros dos dias
para dictar una decisién— no conlleva en
si ninguna vulneracién del derecho a un
proceso justo (...) si la reduccién de los
plazos prevista por el legislador, persigue
un fin razonable y necesario conforme a
los principios que rigen el procedimiento
(...).El legislador concibié (...) un proce-
dimiento extremadamente rdpido (...) que
exige plazos cortos en todas las fases,
tanto en su aspecto administrativo como
en su aspecto judicial y que exige pues,
a todas las partes, diligencia extrema ya
que se trata de hacer compatibles el de-
recho del demandante a un proceso justo

y la necesidad de respetar los plazos es-
tablecidos teniendo en cuenta los fijados
para el conjunto del proceso electoral en
cuestion. »

17.  El Tribunal Constitucional com-
probé que el demandante habia podido
presentar sus quejas y proponer los me-
dios de prueba pertinentes con vistas a
impugnar los recursos presentados contra
su candidatura ante el Tribunal Supremo.
Por otro lado, en el marco del recurso de
amparo, habia tenido la oportunidad de
someter nuevas observaciones.

18. En cuanto a las pruebas, la alta
jurisdiccién considerd que la desestima-
cién de estas dltimas por el Tribunal Su-
premo, no habia infringido en ningtn
caso los derechos de defensa del deman-
dante, ya que este Gltimo no habfa demos-
trado la pertinencia de los medios de
prueba propuestos. En cuanto a las
pruebas proporcionadas por el abogado
del Estado y lafiscalia, el Tribunal observé
que su admisién habia sido ampliamente
motivada por el Tribunal Supremo y que,
de todas formas, el demandante no habia
apoyado suficientemente esta queja.

19. Tratdndose de la queja derivada
del derecho a participar en los asuntos
publicos, el Tribunal Constitucional re-
cordé que la limitacién del derecho de los
ciudadanos a presentarse como candi-
datos en un proceso electoral a través de
una agrupacion de electores, debia ba-
sarse en una decision judicial razonable y
suficiente. Esta Gltima, dictada en el marco
de un proceso que respeta todas las garan-
tias, llega a la conclusién de que la agru-
pacion constituida, sirve realmente para
perseguir un fin que no es ejercer tal de-
recho sino escapar de los efectos de la
disolucién de un partido politico. Los cri-
terios que hay que utilizar son los previstos
por el articulo 44 § 4 de la LOREG, que
hacen referencia a los elementos de con-
tinuidad organico-funcional, personal y
financiera. En todo caso, lo que importa es
que los criterios de apreciacion utilizados
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bastan para concluir, de modo motivado,
que la agrupacion de electores en cuestién
actla, efectivamente, como elemento
constitutivo de un partido de facto y no
como un verdadero instrumento de parti-
cipacién politica que pretende ejecutar el
ejercicio del derecho de elegibilidad por
los individuos que forman parte.

20. Enlas circunstancias de este caso,
la alta jurisdiccion sefal6 que el Tribunal
Supremo habia examinado un conjunto
de varias pruebas, entre las cuales habia
elementos objetivos (a saber, los docu-
mentos internos de ETA y la conversacién
entre un miembro de esta organizacion
terrorista en prisién y una antigua dirigente
de uno de los partidos declarados ilegales)
que permitian concluir la existencia de
una trama organico-funcional y de una
intencion fraudulenta. Estos elementos
fueron acompanados por otros elementos
de inferior alcance e importancia, a partir
de los cuales el Tribunal Supremo habia
deducido la realidad de un elemento sub-
jetivo de continuidad entre los partidos
politicos disueltos y la agrupacion elec-
toral en cuestion.

21. Ademads, el Tribunal Constitu-
cional consideré que la apreciacién de los
elementos objetivos de prueba realizada
por el Tribunal Supremo de manera razo-
nable y privada de arbitrariedad, teniendo
en cuenta los derechos en conflicto, era en
si suficiente para basar la conviccion judi-
cial de la existencia de una continuidad
entre los partidos declarados ilegales y la
agrupacion electoral demandante. La alta
jurisdiccion no acepté ciertos elementos
subjetivos tomados en consideracién por
el Tribunal Supremo. Consideré que, a
pesar de la ausencia de estos elementos,
la conviccion a la que habia llegado te-
niendo como base los elementos obje-
tivos, no perdia su consistencia. Entre estos
elementos subjetivos, el Tribunal Constitu-
cional mencion6 en particular, la exis-
tencia de dos personas en la lista electoral
del demandante, que eran antiguos candi-
datos de los partidos declarados ilegales y
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los datos personales de los que habian
constituido la agrupacién demandante.
Tratdndose de ambos candidatos, el Tri-
bunal Constitucional recordé su jurispru-
dencia establecida en la sentencia de
2005. En cuanto a los fiadores, considerd
que su historia personal (politica, policial
o judicial) no podia suponer un indicio de
continuidad en la medida en que la agru-
pacién electoral, como forma de partici-
pacion politica, debia estar abierta a la
firma de cualquier elector, firma que tni-
camente expresaba el apoyo a esta candi-
datura para acceder al proceso electoral.

22. Endltimo lugar, el Tribunal Cons-
titucional recordd, haciendo referencia a
su sentencia del 24 de mayo de 2004,
que era perfectamente aceptable en una
sociedad democratica, preguntar a una
agrupacion electoral contra la cudl exis-
tian fundadas sospechas de connivencia
con el terrorismo o con los partidos de-
clarados ilegales por esta razon, de hacer
una declaracién clara y sin equivoco de
negativa y de condena del terrorismo y de
sus instrumentos. Aunque la negativa a
condenar expresamente el terrorismo no
podia ser considerada en si misma como
indicio suficiente para acreditar una vo-
luntad fraudulenta como la prevista en el
articulo 44 de la LOREG, la existencia de
una condena explicita era un contra in-
dicio capaz de desacreditar la realidad de
tal voluntad. En este caso, el Tribunal Su-
premo habia considerado de modo moti-
vado y privado de arbitrariedad, que la
condena genérica de la vulneracion de
los derechos humanos efectuada por la
agrupacion demandante no era suficiente
para invertir los indicios existentes.

C. El derecho interno pertinente

23. ElTribunal remite a la parte «de-
recho interno e internacional pertinente»
de la sentencia Etxeberria y otros c. Es-
pana, n®35579/03, 35613/03, 35626/03
y 35634/03, de 30 de junio de 2009.
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QUEJAS

24. La agrupacion electoral deman-
dante invoca el articulo 3 del Protocolo
n.° 1y los articulos 10 y 13 del Con-
venio.

25. Invocando el articulo 3 del Pro-
tocolo n.° 1, la agrupacién electoral de-
mandante se queja de haberse visto pri-
vada de la posibilidad de presentarse a las
elecciones al Parlamento del Pais Vasco,
asi como de poder representar a sus elec-
tores. Esto habria impedido la libre expre-
sion de la opinién del pueblo sobre la
eleccion del cuerpo legislativo de la co-
munidad auténoma. Afirma que la me-
dida litigiosa no es proporcional y no es
pues necesaria en una sociedad demo-
cratica.

26. La agrupacioén electoral deman-
dante también invoca el articulo 10 del
Convenio. Se queja de la anulacion de su
candidatura en las elecciones al Parla-
mento de la comunidad auténoma del
Pais Vasco. Combate el caracter previ-
sible del articulo 44 § 4 de la ley orgdnica
relativa al régimen electoral general, asf
como la ausencia de fin legitimo y de
necesidad en una sociedad democrética.
El demandante considera que los tér-
minos de la ley son muy vagos, indeter-
minados y ambiguos, y que estas lagunas
no pueden ser consideradas paliadas, en
este caso, por la jurisprudencia interna. A
este respecto, considera que a pesar del
hecho de que el Tribunal Supremo vy el
Tribunal Constitucional ya se hayan pro-
nunciado sobre esta cuestion en cuatro
ocasiones (a saber, con ocasién de las
elecciones municipales, de las regionales
en Navarra, las del Parlamento europeo y
las del Parlamento de la comunidad au-
tonoma del Pais Vasco) no establecieron
criterios precisos y sélidos en su jurispru-
dencia.

27. La agrupacion electoral deman-
dante sostiene que el objetivo de la inje-

rencia, asi como el de la ley sobre par-
tidos politicos, era declarar la disolucién
de todas las expresiones politicas del in-
dependentismo vasco. Por otro lado, con-
sidera que la medida de la que fue objeto
no era proporcional al fin perseguido, y
esto por los siguientes motivos:

— El Tribunal Supremo vy el Tribunal
Constitucional no examinaron el conte-
nido del programa politico sobre la base
de que la agrupacion electoral deman-
dante se presentaba como candidata a las
elecciones en el Parlamento auténomo
vasco;

— Las jurisdicciones internas no se ba-
saron en las actividades de la agrupacion
electoral, porque esta Gltima no tuvo
tiempo de desarrollar cualquier actividad
durante el tiempo transcurrido hasta su
anulacién;

— Las jurisdicciones internas no anali-
zaron las actividades politicas llevadas a
cabo a titulo personal por los individuos
que figuraban en la lista electoral, siendo
su inelegibilidad una consecuencia auto-
matica de la anulacién de la candidatura
de la agrupacién demandante;

— Laapreciacién de los tribunales des-
cansa en la presuncion de la existencia
de continuidad ideolégica entre los par-
tidos disueltos y la agrupaciéon deman-
dante, una continuidad que no pudo ser
demostrada por falta de analisis de los
programas y de las actividades de la agru-
pacién y de la actividad personal de los
candidatos.

28. Finalmente, el demandante consi-
dera que tanto el recurso del que dispuso
ante el Tribunal Supremo como el recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional
no fueron efectivos en el sentido del ar-
ticulo 13 del Convenio. En efecto, sostiene
que el procedimiento contencioso-electoral
ante la sala especial del Tribunal Supremo,
regida por la Ley orgdnica relativa al ré-
gimen electoral general modificada por la
Ley sobre partidos politicos, no habria de
estar considerado como un recurso efec-
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tivo, en atencién particularmente a los
cortos plazos de los que disponia, igno-
rando el principio de igualdad de armas, de
contradiccion y sus derechos de defensa. El
demandante también subraya la comple-
jidad del asunto y la importancia de los
derechos fundamentales en cuestién. Por
otro lado, en cuanto al recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional, el deman-
dante considera que no respondia tampoco
a las exigencias de un recurso efectivo.
Alega a este respecto, que la alta jurisdic-
cién ejercié un control judicial demasiado
restringido y no examin la necesidad y la
proporcionalidad de la medida litigiosa.

EN DERECHO

29. La agrupacion electoral deman-
dante se queja de haberse visto privada
de la posibilidad de participar en las elec-
ciones al Parlamento del Pais Vasco y de
representar a sus electores, lo que obsta-
culizé la libre expresion de la opinion
popular sobre la eleccion del cuerpo le-
gislativo. Sostiene que la medida litigiosa
no fue proporcionada y entonces, no ne-
cesaria en una sociedad democrdtica.
Invoca el articulo 3 del Protocolo n°1,
que se lee como sigue:

«Las Altas Partes contratantes se com-
prometen a organizar, a intervalos razona-
bles, elecciones libres con escrutinio se-
creto, en las condiciones que garanticen
la libre expresion de la opinién del pueblo
en la eleccién del cuerpo legislativo.»

30. El Tribunal comprueba de en-
trada, que tanto los hechos en el origen
del presente caso como los problemas
juridicos que de ellos emanan, son simi-
lares a los de las demandas Etxeberria y
otros c. Espana, ya citadas, en las cuales
el Tribunal concluye la no violacién de
los articulos 10 y 13 del Convenioy 3 del
Protocolo n° 1. En este caso, el Tribunal
no percibe razén para apartarse de la ju-
risprudencia ya citada, siendo de hecho
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la misma situacién, a saber la anulacion
de la candidatura de una agrupacién
electoral. Desde entonces, considera que
los argumentos expuestos en los parrafos
47-56 de la sentencia en cuestién son de
aplicacion en el presente caso.

31. En el dmbito del articulo 10 del
Convenio, la agrupacion electoral de-
mandante se queja de la anulacién de su
candidatura en las elecciones al Parla-
mento del Pais Vasco. La disposicién in-
vocada se lee como sigue:

«1. Toda persona tiene derecho a la
libertad de expresion. Este derecho com-
prende la libertad de opinién y la libertad
de recibir o de comunicar informaciones
o ideas sin que pueda haber injerencia de
autoridades pdblicas y sin consideracién
de fronteras. El presente articulo no im-
pide que los Estados sometan a las em-
presas de radiodifusion, de cinemato-
grafia o de televisién a un régimen de
autorizacién previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que
entranan deberes y responsabilidades,
podra ser sometido a ciertas formalidades,
condiciones, restricciones o sanciones,
previstas por la ley, que constituyan me-
didas necesarias, en una sociedad demo-
cratica, para la seguridad nacional, la in-
tegridad territorial o la seguridad pdblica,
la defensa del orden y la prevencion del
delito, la proteccién de la salud o de la
moral, la proteccion de la reputacién o de
los derechos de terceros, para impedir la
divulgacion de informaciones confiden-
ciales o para garantizar la autoridad y la
imparcialidad del poder judicial»

32. El Tribunal comprueba que la
queja derivada del articulo 10 se refiere a
los mismos hechos que las quejas presen-
tadas sobre el terreno del articulo 3 del
Protocolo n.° 1. A este respecto, recuerda
que esta Ultima disposicién constituye
una lex specialis en cuanto al ejercicio del
derecho de voto (ver Hirst c. Reino Unido
(n° 2) [GC], n° 74025/01, § 89, CEDH
2005-1X, y Zdanoka c. Letonia [GC], n°
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58278/00, § 141, CEDH 2006-1V). Esta
consideracion seria aplicable a fortiori al
derecho subjetivo a presentarse como
candidato. Por consiguiente, el Tribunal
remite a las conclusiones presentadas en
los asuntos Etxeberria y otros (para-
grafo 29 arriba) y declara que no se
plantea ninguna otra cuestién bajo el an-
gulo del articulo 10 del Convenio.

33. El demandante se queja por fin
de que el procedimiento contencioso-
electoral ante |a sala especial del Tribunal
Supremo no habria de pasar por un re-
curso efectivo, debido particularmente a
los cortos plazos de los que dispuso. In-
voca el articulo 13 del Convenio, el cual
prevé lo que sigue:

«Toda persona cuyos derechos vy liber-
tades reconocidos en el (...) Convenio
hayan sido vulnerados, tiene derecho a la
concesion de un recurso efectivo ante
una instancia nacional, incluso cuando la
violacién haya sido cometida por per-
sonas que actlien en el ejercicio de sus
funciones oficiales.»

34. ElTribunal remite a este respecto
a los argumentos expuestos en los pa-
rrafos 78-82 de la mencionada sentencia
Etxeberria y otros.

35. Alaluz de los principios extraidos
de la sentencia Etxeberria y otros, el Tri-
bunal considera que no hay nada en el
expediente que permita vislumbrar la apa-
riencia de vulneracién de los derechos in-
vocados por las jurisdicciones espanolas.

36. Teniendo en cuenta lo anterior, el
Tribunal considera que la presente de-
manda esta manifiestamente mal funda-
mentada y debe ser rechazada conforme
al articulo 35 §§ 3 y 4 del Convenio.

Por estos motivos, el Tribunal, por una-
nimidad,

Declara la demanda inadmisible.

STANLEY NAISMITH

Secretario adjunto

ELISABET FURA

Presidente

DECISION SOBRE LA ADMISION DE LA DEMAN-
DA N.° 56471/08 PRESENTADA POR AMELIA
BERGILLOS MORETON CONTRA ESPANA

El Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos (tercera seccion), reunido el 23 de
marzo de 2020 en una sala compuesta
de:

Josep Casadevall, presidente
Elisabet Fura,

Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,

Ineta Ziemele,

Ann Power, jueces,

y de Santiago Quesada, secretario de
la seccion,

Vista la demanda mencionada inter-
puesta el 31 de otubre de 2008

Tras haber deliberado, dictan la si-
guiente decisién:

HECHOS

1. La demandante, D* Amelia Bergi-
[los Moretén, tiene nacionalidad espa-
fiola, nacida en 1956 y residente en Mar-
bella. Esta representada ante el Tribunal
por D.R.C. Pelayo Jiménez, abogado de
Madrid.

A. Las circunstancias del caso.

2. Los hechos del caso, tal como han
sido expuestos por la demandante,
pueden resumirse como sigue.

3. Un procedimiento penal por pre-
sunto delito de blanqueo de capitales fue
incoado ante el Juzgado de Instruccién
n.° 5 de Marbella. En el marco de la ins-
truccion declarada secreta, el Juez acordd,
por auto de 7 de marzo de 2005, la de-
tencion de la demandante, notaria en
Marbella, en los siguientes términos:
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«De conformidad con lo previsto en
los articulos 492.2 y 494 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, el Juez acordara
la detencién cuando existan motivos su-
ficientes para estimar que una persona ha
participado en un hecho constitutivo de
delito, como ocurre en este caso. En
efecto, consta en autos la posible exis-
tencia de un delito de blanqueo de capi-
tales, del que seria participe D*. Maria
Amelia Bergillos Moret6n»'.

4. El 10 de marzo de 2005, la de-
mandante fue detenida a la salida de su
domicilio, con un importante despliegue
policial. A las 11:25 horas, fue informada
de sus derechos como detenida. A conti-
nuacion fue conducida, esposada, segin
sus afirmaciones, a la Comisaria de Po-
licia de Médlaga, donde fue puesta en de-
tencion preventiva e incomunicada.

5. El 11 de marzo de 2005, a las
23:30 horas, la demandante declaré ante
la policia, asistida de su abogado. Fue
informada nuevamente de sus derechos
asi como de los motivos de su detencion,
a saber de «su presunta implicacién en
los hechos relativos al blanqueo de fondos
o capitales procedentes de actividades
constitutivas de delitos graves».

6. El 12 de marzo de 2005, la de-
mandante fue conducida a Marbella a fin
de declarar ante el Juez de Instruccion
n.° 5, asistida por su abogado y en pre-
sencia del fiscal. Confirmé integramente
su declaracién precedente y respondio a
las preguntas del Juez, del Fiscal y de su
Abogado. La demandante fue puesta en
libertad provisional ese mismo dia a una
hora no precisada, después de depositar
una fianza fijada por el Juez para eludir
la prision preventiva acordada ese mismo
dia (ver mas adelante, parrafo 12). La de-
mandante afirma que transcurrieron 60
horas desde su detencién y su puesta en
libertad.

1 Al no disponer del original en espafiol de la re-
solucién judicial, este texto es traduccién de la version
en francés reproducida por la Decision del Tribunal.
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1. Recurso contra la detencion pre-
ventiva.

7. El mismo dia de su detencion, la
demandante presenté un escrito alegando
la desproporcion de la medida y su dura-
cién excesiva.

8. ElI11 de marzo de 2005, present6
un recurso de reforma contra el Auto de 7
de marzo de 2005. Invocando los arti-
culos 17 y 24 de la Constitucién, alegd
que su detencion habia sido acordada
por el Juez de Instruccién infringiendo el
articulo 492.4 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, sin motivacién y cau-
sandole un perjuicio injustificado. Alegd
no haber sido informada inmediatamente
de los motivos de su detencién y, por otro
lado, sostuvo que ésta se prolongd du-
rante un periodo de tiempo excesivo e
innecesario.

9. Por resolucion del 18 de abril de
2005, el Juez de Instruccién n.° 5 rechazd
el recurso de reforma presentado por la
demandante, sefialando que el Auto de 7
de marzo de 2005 «le imputa un delito
de blanqueo de capitales » y que «en su
recurso podia apreciarse, con una cla-
ridad sorprendente que el abogado de la
demandante conoce los hechos que le
son imputados ». De otro lado, la resolu-
cién precisa lo siguiente:

«(...) Para la realizacion de las activi-
dades de blanqueo y fraude a la Hacienda
Piablica del producto de ciertas activi-
dades constitutivas de delitos graves, V. y
su despacho de abogados precisaron la
ayuda de diversos operadores juridicos y
econdémicos entre los que figuran los no-
tarios. Es evidente que los notarios no
estan obligados a conocer la actividad
delictiva concreta de la que proceden los
fondos durante la constitucién de socie-
dades ni las operaciones que figuran en
los documentos pblicos que autorizan,
pero es innegable que debian conocer
que los documentos publicos por ellos
autorizados constituian actividades de
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blanqueo y es claro que cooperaron a la
comision del delito (...)»2.

10. El26 de abril de 2005, la deman-
dante recurrié en apelacion, que fue re-
chazada por resolucién del 30 de junio
de 2005 de la Audiencia Provincial de
Malaga. La resolucion considera que la
instruccion del procedimiento habia sido
declarada secreta, lo que justifica la con-
cision de la informacién contenida en el
Auto de 7 de marzo de 2005. Precisa que
para examinar la legalidad de la deten-
cién de una persona, al margen de los
vinculos personales, profesionales y eco-
némicos y la previsible disponibilidad de
la demandante para comparecer ante el
Juez, ha de tenerse también en cuenta la
naturaleza del delito, su gravedad y la
finalidad de la investigacion. La Au-
diencia Provincial subraya al respecto
que, dejando al margen la gravedad de
los delitos objeto del procedimiento, la
demandante habia sido detenida en el
marco de una basta operacion policial en
el seno de la cual habian tenido lugar
varias decenas de detenciones de forma
casi simultanea, con lo que el Juez de
instruccion buscaba asegurar el éxito de
las investigaciones.

11.  El recurso de amparo presentado
por la demandante ante el Tribunal Cons-
titucional fue inadmitido con fecha 11 de
septiembre de 2008, por carencia de re-
levancia constitucional.

2. Recurso contra la prision preventi-
va eludible con fianza.

12.  Por resolucién de 7 de julio de
2005, la Audiencia Provincial de Malaga
resolvio el recurso de apelacion inter-
puesto por la demandante contra los
Autos dictados el 12 de marzo y el 27 de
abril de 2005 por el Juez de Instruccién
n.° 5 de Marbella decretando la prision
preventiva de la demandante eludible

2 Al no disponer del original en espanol de la re-
solucién judicial, este texto es traduccion de la version
en francés reproducida por la Decision del Tribunal.

con fianza de 50.000 euros y ordena la
libertad provisional, sin fianza, con la
obligacion de comparecer ante el Juez el
dia 3 de cada mes.

13.  Por resolucién del 25 de sep-
tiembre de 2006 dictada por la Audiencia
Provincial, fue también levantada, a ins-
tancia de la demandante, la obligacién
de comparecer el dia 3 de cada mes.

B. El derecho interno relevante.

14. Lasdisposiciones relevantes de la
Constitucién espafiola son del siguiente
tenor:

Articulo 17

1. Toda persona tiene derecho a la
libertad y a la seguridad. Nadie puede ser
privado de su libertad, sino con la obser-
vancia de lo establecido en este articulo
y en los casos y en la forma previstos en
la Ley.

2. La detencién preventiva no podra
durar mas del tiempo estrictamente nece-
sario para la realizacién de las averigua-
ciones tendentes al esclarecimiento de
los hechos, y, en todo caso, en el plazo
maximo de setenta y dos horas, el dete-
nido deberd ser puesto en libertad o a
disposicién de la autoridad judicial.

3. Toda persona detenida debe ser in-
formada de forma inmediata, y de modo
que le sea comprensible, de sus derechos
y de las razones de su detencion, no pu-
diendo ser obligada a declarar. Se garan-
tiza la asistencia de abogado al detenido
en las diligencias policiales y judiciales,
en los términos que la Ley establezca.

4. La Ley regulard un procedimiento
de habeas corpus para producir la inme-
diata puesta a disposicion judicial de toda
persona detenida ilegalmente. Asimismo,
por la Ley se determinara el plazo maximo
de duracion de la prisién provisional.
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QUEJAS

15. La demandante se queja de no
haber sido informada de las razones de
su detencién, vista la concisiéon de la re-
solucién judicial que la acuerda. Alega
que no fue trasladada ante el Juez sino
después de 40 horas desde la detencion
y estima que los recursos interpuestos
contra su arresto y detencion no fueron
examinadas de manera adecuada. Invoca
el articulo 5, apartados 2, 3 y 4 del Con-
venio.

16. Lademandante se queja de la vul-
neracion de su derecho a un juicio justo
como consecuencia de la falta de motiva-
cion de las resoluciones judiciales dic-
tadas en relacion con su persona. Invoca
el articulo 6, apartado 1 del Convenio.

EN DERECHO

17. Con invocacién del articulo 5,
apartados 2, 3 y 4, y del articulo 6, apar-
tado 1 del Convenio, la demandante
alega diversas vulneraciones de su de-
recho a la libertad y se queja de la falta
de motivacién de las resoluciones judi-
ciales dictadas en relacién con ella. El
contenido relevante de las disposiciones
invocadas son del siguiente tenor:

Articulo 5

1. Toda persona tiene derecho a la
libertad y a la seguridad. Nadie puede ser
privado de su libertad, salvo en los casos
siguientes y con arreglo al procedimiento
establecido por la ley:

(...)

c) Si ha sido detenido y privado de
libertad, conforme a derecho, para ha-
cerle comparecer ante la autoridad judi-
cial competente, cuando existan indicios
racionales de que ha cometido una in-
fracciéon o cuando se estime necesario
para impedirle que cometa una infrac-
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cién o que huya después de haberla co-
metido;

(...)

2. Toda persona detenida debe ser
informada, en el plazo mas breve posible
y en una lengua que comprenda, de los
motivos de su detencion y de cualquier
acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o privada
de libertad en las condiciones previstas
en el parrafo 1. ¢), del presente articulo
debera ser conducida sin dilacion a pre-
sencia de un juez o de otra autoridad
habilitada por la ley para ejercer poderes
judiciales, y tendra derecho a ser juzgada
en un plazo razonable o a ser puesta en
libertad durante el procedimiento.

4. Toda persona privada de su libertad
mediante detencién o internamiento
tendra derecho a presentar un recurso ante
un o6rgano judicial, a fin de que se pro-
nuncie en breve plazo sobre la legalidad
de su privacion de libertad y ordene su
puesta en libertad si fuera ilegal.

5. Toda persona victima de detencién
o de una privacion de libertad contrarias
a las disposiciones de este articulo tendrd
derecho a una reparacion.

Articulo 6

1. Toda persona tiene derecho a que
su causa sea oida equitativa (...) por un
tribunal (...) que decidird (...) sobre el fun-
damento de cualquier acusacién en ma-
teria penal dirigida contra ella (...).

18. En la medida en que la deman-
dante afirma que no fue informada de los
motivos de su detencién, el Tribunal re-
cuerda que el articulo 5.2 enuncia una
garantia fundamental: toda persona dete-
nida debe conocer la razén por la cual ha
sido privada de libertad. Esta garantia
obliga a informar a dicha persona, en un
lenguaje simple que comprenda, de las
razones juridicas y de hecho de su priva-
cién de libertad a fin de que pueda dis-
cutir su legalidad ante un Tribunal, con-
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forme al apartado 4. El interesado debe
disponer de estas informaciones «en el
mds breve plazo posible», pero el policia
que realiza la detencién puede no comu-
nicarsela de forma completa sobre el te-
rreno. Para determinar si lo ha hecho de
forma bastante y suficientemente tem-
prana, ha de estarse a las circunstancias
del caso concreto (Conka c. Bélgica,
n.° 51564/99, 50, CEDH 2002-).

En el presente caso, el Tribunal observa
que, cuando fue detenida, la demandante
fue informada de que la detencién habia
sido acordada por un Juez (ver parrafo 3
anterior), en virtud de un procedimiento
iniciado por un presunto delito de blan-
queo de capitales. Resulta de la declara-
cion de la demandante fechada el 11 de
marzo de 2005, realizada el dia siguiente
al de su detencién, asi como de su decla-
racion del 12 de marzo de 2005 ante el
Juez de Instruccidn, que fue informada de
las acusaciones formuladas en su contra
y singularmente del hecho de que habria
colaborado, en tanto que notaria, en la
comisién del delito de blanqueo de capi-
tales investigado, como consecuencia de
la constitucién de sociedades sospe-
chosas. Ademas, el Tribunal observa que
la interesada ha tenido la oportunidad de
impugnar, el 11 de marzo y el 26 de abril
de 2005, la legalidad de la medida priva-
tiva de libertad (parrafos 8 y 10 ante-
riores). Ha tenido, por otro lado, la opor-
tunidad de interponer recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional.

Teniendo en cuenta el caracter secreto
de la instruccion, el Auto de 7 de marzo
de 2005 dictado por el Juez de Instruc-
cién n.°5 de Marbella y las informaciones
mas detalladas a las que la demandante
tuvo acceso durante sus declaraciones en
Comisaria y ante el Juez, el Tribunal con-
sidera que las informaciones asi comuni-
cadas sobre las razones de su detencion
el 10 de marzo de 2005 satisfacen las
exigencias del articulo 5.2 del Convenio.
De donde se concluye que esta queja
carece manifiestamente de fundamento y

debe ser desestimada, en aplicacion del
articulo 35. 3 y 4 de la Convenio.

19. Dado que la demandante se
queja de que no fue conducida sin dila-
cién ante el Juez, el Tribunal recuerda en
primer lugar la importancia de las garan-
tias previstas en el articulo 5.3 para las
personas detenidas. Este articulo tiene
por objeto garantizar que la persona de-
tenida sea presentada fisicamente sin di-
lacion ante una autoridad judicial. Este
control judicial inmediato y automatico
asegura también una proteccién apre-
ciable contra los comportamientos arbi-
trarios, las detenciones secretas y el mal-
trato (ver, por ejemplo, las sentencias
Aquilina c. Malta (GC), n.° 25642/94, 49,
CEDH 1999-1ll y Ocalam c. Turquia (GC),
n.°46221/99, 103, CEDH 2005-1V).

El Tribunal constata que la demandante,
sospechosa de estar implicada en un delito
de blanqueo de capitales, fue detenida en
Marbella el 10 de marzo de 2005, por la
mafana, a una hora no precisada pero
nunca mas tarde de las 11:25 horas. El dia
siguiente, a las 23 :30 horas declaré en la
Comisaria de Policia de Malaga y el 12 de
marzo de 2005, comparecié por vez pri-
mera ante el Juez de Instruccion n.° 5 de
Marbella, que acordé su puesta en libertad
provisional. No ha sido impugnado que el
Juez fuera competente para examinar la
regularidad de la detencion preventiva de
la demandante, ni la existencia de razones
fundadas para sospechar que la deman-
dante habia cometido el delito, ni tampoco
que el Juez tuviera la potestad de acordar
la libertad si no se cumplian tales requi-
sitos. El Tribunal constata que la primera
declaracién de la demandante en la Comi-
sarfa de Policia tuvo lugar antes de las 36
horas desde la detencion. Aunque hubiera
sido deseable que la interesada hubiera
prestado declaracién con antelacién du-
rante el dia 11, o incluso el 10 de marzo,
dia de la detencidn, a fin de ser conducida
sin dilacion ante el Juez, ella no ha soste-
nido en ninglin momento haber sufrido
otro abuso que el mero hecho de estar
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detenida preventivamente. El Tribunal tiene
en cuenta a este respecto que se trata en el
caso examinado de una basta operacion
policial en la que se produjeron numerosas
detenciones de forma practicamente si-
multdnea. Por tanto, habida cuenta lo se-
nalado anteriormente y que la demandante
fue puesta a disposicién de la autoridad
judicial antes de la expiracion del plazo
maximo legal de 72 horas (ver parrafo 14
precedente), plazo que es conforme a la
interpretacion del concepto «ser condu-
cida sin dilacién» de la jurisprudencia del
Tribunal, se considera que se han dado
garantias suficientes para prevenir los
abusos de poder de las autoridades y que
la demandante ha sido conducida, rapida-
mente y de manera automatica, conforme
a la primera frase del articulo 5.3, ante el
Juez habilitado por la Ley.

De donde se concluye que esta queja
carece manifiestamente de fundamento y
debe ser desestimada, en aplicacion del
articulo 35. 3y 4 del Convenio.

20. En la medida en que la deman-
dante se queja, invocando los articulos 5,
apartados 4 y 6 del Convenio, de la au-
sencia de motivacion en las resoluciones
judiciales adoptadas en su contra, el Tri-
bunal advierte que la interesada no ha
impugnado la capacidad de la jurisdic-
cién nacional para examinar la legalidad
de su detencién. La demandante se limita
por el contrario a subrayar que las resolu-
ciones judiciales no estan suficiente-
mente motivadas. Aunque el articulo 6
del Convenio no es principio aplicable a
un procedimiento dirigido a impugnar la
legalidad de la detencion, el Tribunal se
pronuncia en la medida en que se trata
de principios relativos a la motivacién de
las decisiones judiciales tomadas en el
marco de dicho procedimiento.

El Tribunal recuerda a este respecto que
las resoluciones judiciales deben indicar
de manera suficiente los motivos en los

Boletin nim. 2108-Péag. 122

que se fundamentan. El contenido de este
deber puede variar segin la naturaleza de
la decision y debe ser analizada a la luz
de las circunstancias de cada caso (senten-
cias Ruis Torika y Hiro Balani c. Espana, 9
diciembre de 1994, 29, serie A n.° 303-A
y serie A n.° 303-B, 27). Si bien el articulo
6 obliga a los Tribunales a motivar sus re-
soluciones, esta obligacién no puede in-
terpretarse como exigencia de respuesta
detallada a cada argumento (sentencia
Van de Hurk c. Paises Bajos, 19 d abril de
1994, 61 serie a n.° 288). En este caso, el
Tribunal constata que, en su decision de
18 de abril de 2005, el Juez de Instruccion
n.° 5 de Marbella describe en detalle la
imputacion efectuada a la demandante de
un delito de blanqueo de capitales (ver
parrafo 9 precedente) y que en la apela-
cién la Audiencia Provincial tiene en
cuenta el caracter secreto de la instruccién
y razona que la demandante habfa sido
detenida en el marco de una basta opera-
cién policial al mismo tiempo que varias
decenas de personas que fueron detenidas
de manera casi simultanea, con lo que el
Juez de Instruccion trataba de asegurar el
éxito de las investigaciones.

A la luz de lo anterior, el Tribunal con-
cluye que la demandante ha podido pre-
sentar las alegaciones que estimé perti-
nentes para la defensa de su derecho y
que carece de fundamento sostener que
las decisiones adolecen de falta de moti-
vacion. De donde se concluye que esta
parte de la demanda carece manifiesta-
mente de fundamento y debe ser desesti-
mada, en aplicacién del articulo 35. 3 y
4 del Convenio.

Por estos motivos, el Tribunal, por una-
nimidad,

Declara la demanda inadmisible

SANTIAGO QUESADA
Greffier

JOSEP CASADEVALL

Presidente
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CONSEJO DE MINISTROS

VIERNES, 16 DE ABRIL DE 2010

MINISTERIO DE JUSTICIA

UN NUEVO INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DARA
COBERTURA A LOSTRIBUNALES ESTATALES

e Este organismo, que prestara ser-
vicio a la Audiencia Nacional, Tribunal
Supremo, Registro Civil Central, asi como
a sus Fiscalias correspondientes, serd pos-
teriormente creado mediante orden mi-
nisterial.

El Consejo de Ministros ha aprobado
un Real Decreto que determina el ambito
territorial y material del nuevo Instituto
de Medicina Legal, que dara cobertura a
los tribunales estatales de justicia, como
la Audiencia Nacional, el Tribunal Su-
premo y el Registro Civil Central, asi
como sus Fiscalias correspondientes. El
nuevo Instituto de Medicina Legal Estatal,
incluido en los planes de modernizacién
de la justicia para los médicos forenses,
sera creado proximamente mediante
orden ministerial.

Desde la entrada en vigor de la Ley
Organica de modificacion de la Ley del
Poder Judicial, de 23 de diciembre de
2009, que prevé la creacién de Institutos
de Medicina Legal en sustitucién de las
agrupaciones de forensias, tanto el Minis-
terio de Justicia como las Comunidades
Auténomas que han asumido compe-

tencia en materia de Justicia se han adap-
tado a esta normativa y han ido creando
Institutos de Medicina Legal en el ambito
de los Tribunales Superiores de Justicia.

Dentro del proceso modernizador
emprendido por el Ministerio de Justicia
se hace necesario prever la creacion de
un Instituto de Medicina Legal de Or-
ganos con Jurisdiccion Estatal, dado que
actualmente a 6rganos tales tan rele-
vantes como el Tribunal Supremo y a la
Audiencia Nacional adn se les presta
servicio a través de agrupaciones de fo-
rensias.

La creacion del Instituto de Medicina
Legal de Organos con Jurisdiccién Estatal
estd enfocada a alcanzar ese mismo nivel
organizativo, teniendo en cuenta, ademas,
que en estos 6rganos de jurisdiccion es-
tatal la necesidad es mayor por su rele-
vancia y la complejidad cada vez mayor
de los procesos judiciales que alli se sus-
tancian.

Organos con jurisdiccion en todo el Es-
tado

Desde el punto de vista territorial,
prestara sus servicios a los érganos que
tienen jurisdiccion en todo el territorio
del Estado, como son Tribunal Supremo,
Audiencia Nacional, Registro Civil Cen-
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tral y Fiscalfas correspondientes a los
mencionados érganos. En cuanto a su
ambito material, sus funciones se limitan
a las propias de las competencias de estos
érganos.

Los Institutos de Medicina Legal son
drganos técnicos que tienen como mision
auxiliar a los juzgados, tribunales, fisca-
lias y oficinas del Registro Civil, centrali-
zando las funciones que han venido de-
sarrollando los institutos anatémicos fo-
renses y las clinicas médico-forenses,
mediante el ejercicio de practicas peri-
ciales médicas, tanto tanatolégicas, como
clinicas y de laboratorio.

Estos drganos suponen, ademds, un
instrumento al servicio de la constante
modernizacion cientifica y tecnoldgica
de la medicina forense. Permiten la espe-
cializacién y el trabajo en equipo de los
médicos forenses, asi como la perma-
nente relacion con los demas Institutos,
como el Instituto Nacional de Toxicologfa
y Ciencias Forenses y otros organismos a
nivel nacional e internacional.

Otra de sus ventajas es la realizacién
de documentacion y archivo de los in-
formes y actividades que realiza, lo que
puede proporcionar informacién fiable
con fines estadisticos.

Jurisdiccion militar

Por otra parte, este Real Decreto prevé
la firma de un convenio con el Ministerio
de Defensa con el objeto de que el Insti-
tuto de Medicina Legal de Organos con
Jurisdiccién Estatal preste servicio a los
organos de la jurisdiccién militar que
tengan ambito estatal, cuando éstos ac-
tden en el ejercicio de las competencias
que les son propias.

CONCLUSIONES DE LA COMISIQN DE EXPER-
TOS PARA ADAPTAR A LA ESPANA ACTUAL LA
LEY DE DEMARCACIONY PLANTA JUDICIAL

e Recomienda la superacion del par-
tido judicial como base del nuevo mo-
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delo, la extensién de la organizacion
colegiada, la creacién de tribunales de
base o primer grado, la creacién de tribu-
nales de instancia y la atribucién de la
investigacion penal al Ministerio Fiscal.

El Consejo de Ministros ha tomado co-
nocimiento de las conclusiones y reco-
mendaciones de la Comisién de Expertos
para adaptar a la Espafia actual la Ley de
Demarcacion y Planta Judicial. Esta ini-
ciativa se enmarca también en el ambi-
cioso Plan de Modernizacién de la Jus-
ticia, puesto ya en marcha, que conducird
a la transformacion general de esta admi-
nistracién para mejorar definitivamente
su servicio al ciudadano.

La Comisién de Expertos se cred en
septiembre del pasado afio con el obje-
tivo de realizar un estudio previo que
sirva de base para la elaboracién de una
nueva Ley de Demarcacién y Planta Judi-
cial, adaptada a la realidad demogréfica
y a la configuracion actual del sistema de
justicia, que sustituya a la actual, que
data de 1988 y que, a su vez, se basé en
el modelo establecido en el Siglo XIX.
Presidida por el secretario de Estado de
Justicia, han formado parte de la misma:
Silvia Barona Vilar, José Luis Bueren Ron-
cero, Landelino Lavilla Alsina, Fernando
Ledesma Bartret, Augusto Méndez de
Lugo y Lopez de Ayala, Victoria Ortega
Benito, Herminia Palencia Guerra y Juan
Antonio Xiol Rios.

Durante los mas de veinte afos de vi-
gencia de la actual Ley, en los que ha sido
necesario modificar su texto en catorce
ocasiones y se han creado 2.557 nuevas
unidades judiciales, la planta judicial se
ha duplicado y se han creado 6rganos
judiciales de nuevo cufio que no estaban
contemplados en el disefio original. Es el
caso, por ejemplo, de los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo, de lo Mer-
cantil, de Menores o de Violencia de Gé-
nero.

La opinién generalizada hoy es que el
sistema vigente ha agotado todas sus vir-
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tualidades. La creacién de mas de sete-
cientas unidades judiciales entre 2001 y
2009 no ha impedido el incremento por-
centual anual de la pendencia de asuntos,
que en 2008 alcanzé el 15,80 por 100
interanual. En términos generales, la tasa
de crecimiento anual promedio (2002-
2008) de la pendencia (4.95) ha sido el
doble de la de creacién de nuevos 6r-
ganos (2.70). El problema no se circuns-
cribe, por tanto, sélo a la dotacion de
medios, sino también a la inadecuacion
de la organizacién judicial a los nuevos
tiempos, realidades y necesidades so-
ciales.

La Administracion de Justicia estd, al
fin, inmersa en un proceso de transforma-
cién en el que las nuevas tecnologias
permiten un funcionamiento mas agil de
todos los servicios y determinan modelos
mas eficientes de organizacion. El para-
digma de unidades aisladas y autosufi-
cientes esta siendo sustituido por el tra-
bajo en Red y la interoperabilidad. La
reciente reforma de la legislacion pro-
cesal para la implantacién de la Nueva
Oficina Judicial supone un cambio es-
tructural para ajustarse a este nuevo mo-
delo organizativo.

Por todo ello, la Comisién de Expertos
ha optado, de manera unanime, por pre-
sentar un informe de conclusiones vy re-
comendaciones que sirvan de guia
maestra para la elaboracién de la futura
Ley, en la que habran de participar todos
los sectores y actores implicados.

Reorganizar la demarcacién y planta
de la Justicia es una cuestion de Estado,
por lo que es imprescindible abrir un pro-
ceso debate publico y de dialogo cons-
tructivo para la formacién del mayor con-
senso posible, que sin duda requerird
maxima responsabilidad y generosidad
por parte de todos.

Principales recomendaciones de la
Comisién

e Superacion del partido judicial
como base del modelo: El partido judicial
responde a un contexto histérico caracte-
rizado por grandes deficiencias en las
infraestructuras publicas y por las consi-
guientes dificultades de comunicacién y
desplazamiento. En la actualidad, el recto
entendimiento del derecho de todas las
personas a obtener la tutela efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, reco-
nocido en el articulo 24 de la Constitu-
cién, obliga a conciliar la garantia de
facil acceso de todos los ciudadanos a los
organos judiciales y la necesidad de
evitar una dispersién excesiva de medios
personales y materiales que quebrantaria
los principios de racionalidad, economia
y aprovechamiento de los recursos pd-
blicos por los que se rige toda organiza-
cion eficaz. En este sentido, deben estu-
diarse nuevas férmulas encaminadas a
superar la desfasada division en partidos
judiciales propia de otras épocas y di-
sefiar estructuras territoriales mas homo-
géneas y acordes con la Espana actual.

e Extensién de la organizacién cole-
giada : La nueva ordenacio6n de la planta
permitiria trasladar las ventajas del sis-
tema de organizacion colegiada a los tra-
dicionales ‘juzgados’, que podran estruc-
turarse como un Unico tribunal con el
nimero de jueces que sea preciso, con
un presidente y con una oficina que
preste servicio a todos ellos.

e Creacién de tribunales de base o
primer grado : Es necesaria la creacion de
un primer escalén en la organizacién del
poder judicial encargado de conocer de
aquellos asuntos que no revisten una es-
pecial complejidad y pueden recibir un
tratamiento mas agil. Estos tribunales se
distribuirian de acuerdo con variables ob-
jetivas como la poblacién, la carga de
trabajo o la accesibilidad geogrifica. Las
plazas de estos 6rganos se han de cubrir
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con los primeros escalones de la carrera
judicial, favoreciendo el acopio de expe-
riencia por parte de los jueces de nuevo
ingreso COmMo paso previo a su promo-
cion profesional.

e Creacién de tribunales de instancia:
Los 6rganos judiciales de instancia, en
cuanto tribunales especializados situados
en nucleos urbanos importantes, res-
ponden a la necesidad de establecer un
sistema moderno de organizacién judi-
cial, mas ajustado a la realidad de los
paises de nuestro entorno, en los que este
tipo de unidades judiciales especiali-
zadas y concentradas ha permitido al-
canzar mayores cotas de eficacia. Estos
tribunales permitirian implantar un nuevo
modelo que atienda principalmente a la
naturaleza del asunto a enjuiciar.

e Atribucién de la investigacion penal
al Ministerio Fiscal : La superacion del
actual «partido judicial» y la concentra-
cién de la instancia estan intimamente
ligadas a la necesidad de cambiar el sis-
tema actual de investigacion penal. Apro-
vechando la especial fisonomia del Mi-
nisterio Fiscal, como érgano dotado de
una mayor movilidad territorial y capa-
cidad de especializacion dentro del orden
penal, cabe establecer un nuevo modelo
de investigacion penal mds agil, flexible
y adaptado a los distintos tipos de delin-
cuencia.

EL MAYOR PLAN DE FORMACI(:)N EN LA HISTO-
RIA DE LA JUSTICIA INSTRUIRA A 14.000 FUN-
CIONARIOS DE LA NUEVA OFICINA JUDICIAL

e El proceso, iniciado en febrero, for-
mara a todo el personal de la Administra-
cion de Justicia en el nuevo modelo de
organizacién judicial.

e El plan formativo, con un coste cer-
cano a los tres millones de euros, va diri-
gido a 4.000 secretarios judiciales y
10.000 funcionarios a través de 1.300
cursos
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El Consejo de Ministros ha adoptado
un Acuerdo por el que se ratifica el pro-
ceso de formacion que estd llevando a
cabo el Ministerio de Justicia con todo el
personal al servicio de la Administracion
de Justicia para su adaptacion al nuevo
modelo de organizacién judicial, tal y
como lo contempla el Plan estratégico
para la Modernizacién del sistema de Jus-
ticia 2009-2012.

Se trata del plan de formacién mas
ambicioso y el de mayor magnitud de
cuantos se han llevado a cabo en la his-
toria de la Administracion de Justicia es-
pafola.

Se inici6 en el mes de febrero y alcan-
zard aproximadamente a unos catorce
mil servidores piblicos de la Administra-
cién de Justicia, con un coste total esti-
mado cercano a los tres millones de
euros. Elaborado por el Ministerio de Jus-
ticia en colaboracién con el Centro de
Estudios Juridicos, prevé que se impartan
conocimientos en Nueva Oficina Judicial
y reformas procesales mediante unos
1.300 cursos de formacién a lo largo de
los meses de marzo vy abril.

El Plan se divide en dos grupos forma-
tivos, uno dirigido a las casi cuatro mil
personas que integran el Cuerpo de Se-
cretarios Judiciales en Espafa y otro a los
cerca de diez mil funcionarios de los
cuerpos de Gestores Procesales, Tramita-
dores Procesales y Auxilio Judicial, que
trabajan en aquellas Comunidades Auté-
nomas cuyas competencias corresponde
al Ministerio de Justicia: llles Balears,
Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Ex-
tremadura, La Rioja y Murcia, ademas de
las Ciudades Auténomas de Ceuta y Me-
lilla.

Contenidos

La materia objeto de este Plan de For-
macion estd compuesta por tres partes
bien diferenciadas.
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* Modelo organizativo de la Nueva
Oficina Judicial.

¢ Reformas Procesales de la Ley Orga-
nica de 3 de noviembre de 2009.

¢ Nuevas Tecnologias que acompanan
dichas reformas, y que se concreta en la
aplicacién informética Minerva NOJ y la
nueva Agenda de Sefalamientos.

METODOS DE FORMACION

El Plan recoge tres tipos de acciones
formativas genéricas destinadas a usua-
rios implicados en los procedimientos
judiciales: modalidad presencial, forma-
cién e-learning y formacién para forma-
dores (sistema de certificaciones). Todos
los cursos que se desarrollen en el seno
de este Plan durante el afio 2010 se im-
partirdn en horario laboral, siempre y
cuando las necesidades del servicio y el
nimero de horas lectivas lo permitan.

Formacion presencial

Los novecientos secretarios judiciales
que trabajan en aquellas Comunidades
Auténomas sin competencias en materia
de Justicia recibiran, ademas, formacion
en nuevas tecnologias asociadas a la
Nueva Oficina Judicial, en salas habili-
tadas para impartir dicha formacién. Los
cursos impartidos dentro de estas Comu-
nidades estan centralizados en Madrid.

Los restantes 3.200 secretarios judi-
ciales que trabajan en aquellas Comuni-
dades Auténomas con competencias
transferidas en materia de Justicia sélo
recibirdn formacién en materia de Nueva
Oficina Judicial y reformas procesales.
Los cursos se impartiran de manera des-
centralizada en las principales capitales
de provincia.

En ambos casos la asistencia es obliga-
toria para todos los secretarios judiciales
debido a la importancia de la reforma,
cuyos contenidos deben conocer integra-

mente ya que afecta directamente a su
trabajo.

Ademds, en una segunda fase el Centro
de Estudios Juridicos tiene disenado un
plan para dar formacién a todo el colec-
tivo de secretarios judiciales (tanto los del
territorio Ministerio como los de las Co-
munidades Auténomas con competen-
cias transferidas) en dos materias que se
consideran muy importantes debido a las
nuevas funciones atribuidas por el legis-
lador al Cuerpo Superior Juridico de Se-
cretarios Judiciales. Se trata de «Media-
cion y conciliacion» y «Ejecucion civil».
Los cursos sobre estas dos materias se
impartiran a partir de mayo.

Los aproximadamente diez mil funcio-
narios del considerado territorio Minis-
terio recibirdn formacion descentralizada
y obligatoria en los tres bloques.

Formacién on-line o «e-learning»

Aunque la formacién serd primordial-
mente presencial, el Ministerio de Jus-
ticia, con animo de lograr la inclusion de
todos sus funcionarios, asi como para que
sirva de material de refuerzo y herra-
mienta de consulta, pondra a disposicion
de éstos una plataforma de formacién
«e-learning», con unos contenidos equi-
valentes a los impartidos en dicha forma-
cién presencial.

De esta manera, los funcionarios, bien
sean secretarios judiciales o de los
cuerpos de Gestién Procesal, Tramitacion
Procesal o Auxilio Judicial, que no puedan
asistir a los cursos presenciales, o que se
encuentren en regiones geograficas en las
que la asistencia a la formacién presen-
cial no sea posible, puedan recibir una
preparacion equivalente y beneficiarse
de estos conocimientos.

Formacion de formadores (Sistema de
Certificaciones)

Con el fin de lograr una sinergia de
esfuerzos por parte de los actores impli-
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cados en este proyecto global, se plantea
una red de funcionarios formadores, a
través de un sistema de certificaciones en
las diversas materias objeto de este plan
de formacién. Este sistema permitird
constituir una red de funcionarios espe-
cialistas que, a su vez, junto a formadores
del Servicio de Formacion de Nuevas Tec-
nologias del Ministerio, participen como
dinamizadores en esta nueva etapa de
cambio y adaptacion.

Estos cursos de certificacion o de for-
macién de formadores se disefian para
dos perfiles diferentes. Por un lado, los
secretarios judiciales, actores protago-
nistas en el cambio que implica la Nueva
Oficina Judicial y, por otro, el personal de
los Cuerpos de Gestion Procesal y Admi-
nistrativa, Tramitacién Procesal y Admi-
nistrativa y Auxilio Judicial. En ambos
casos el objetivo final es el mismo: capa-
citar a los asistentes para su participacion
activa como docentes o expertos de
apoyo en las acciones formativas que du-
rante este afio 2010 y antes de la entrada
en vigor de la Ley se realizaran por todo
el territorio nacional.

APROBADO EL CONVENIO PARA EL PROGRAMA
IUS+RED

El Consejo de Ministros ha autorizado
el convenio marco de colaboracién entre
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el Ministerio de Justicia y el Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio, a través de
la Entidad Pdblica Empresarial Red.es,
para el desarrollo de servicios publicos
digitales en el ambito de la Administra-
cién de Justicia, del Programa lus+Red,
que permitird sentar las bases del desa-
rrollo tecnolégico previsto en el Plan Es-
tratégico de Modernizacién de la Justicia
2009-2012.

Este convenio establece la posibilidad
de que las Comunidades Auténomas con
competencias en materia de Justicia sus-
criban convenios de colaboracién para
cofinanciar actuaciones, en el ambito
procesal, de interoperabilidad y de difu-
sion. Asimismo, la Administracion Ge-
neral del Estado financiard integramente
las actuaciones derivadas de este con-
venio que se realicen en las Comunidades
Auténomas sin competencias en Jus-
ticia.

La firma de estos convenios trilaterales
especificos permitira completar el mapa
de todas las administraciones implicadas
en el ambito judicial, unificar esfuerzos y
avanzar, de forma consensuada y por
todo el territorio nacional, hacia un mo-
delo de Administracién de Justicia agil y
tecnolégicamente avanzado, que preste
mayor y mas eficaz servicio al ciuda-
dano.
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CRONICA

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

SECRETARIA GENERAL

ACUERDO de 7 de abril de 2010, por el
que se anuncia el procedimiento abierto,
sujeto a regulacion armonizada, para la
contratacion del arrendamiento y mante-
nimiento de equipos de reprografia para
las sedes del Consejo. (Publicado en el
«BOE» niim. 95 de 20 de abril de 2010)

MINISTERIO DE JUSTICIA

MUTUALIDAD GENERAL JUDICIAL

RESOLUCION para la contratacién de
los servicios postales necesarios a la
Mutualidad General Judicial. (Publi-
cada en el «<BOE» niim. 88 de 12 de
abril de 2010)

RESOLUCION por la que se notifica el
acuerdo de desestimacion de la soli-
citud de inclusion de beneficiaria
presentada por don J. M. M. (Publi-
cada en el «<BOE» niim. 90 de 14 de
abril de 2010)

SUBSECRETARIA

RESOLUCION de 16 de abril de 2010
por la que se hace piblica la adjudica-
cion definitiva por procedimiento ne-
gociado de las obras complementarias
de rehabilitacion del Palacio de Jus-
ticia de Burgos. (Publicada en el «<BOE»
nim. 95 de 20 de abril de 2010)

SECRETARIA GENERAL DE MODERNIZACI()N
Y RELACIONES CON LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

RESOLUCION sobre prescripcion por aban-
dono de depésitos y consignaciones judi-
ciales. (Publicada en el <BOE» niim. 84 de
7 de abril de 2010)
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