INISTERIO
)-— STICIA\

Ado LXXVI | Nam.2.247 || Enero de 2022

-
|
®

}" E 34 H

- ISSN: 1989-4767

ﬁ% SR | A NIPO: 051-15-001-5
‘ https://0js.mjusticia.gob.es/index.php/BM)J

-


https://ojs.mjusticia.gob.es/index.php/BMJ

Enlaces

Publicaciones del Ministerio de Justicia

Catalogo de publicaciones de la Administracion General del Estado. https://cpage.mpr.gob.es

Contacto

Contacto Boletin

Edita
Ministerio de Justicia
Secretaria General Técnica

Maquetacion
Subdireccion General de Documentacion y Publicaciones

ISSN
1989-4767

NIPO
051-15-001-5

Deposito Legal
M.883-1958

BMJ, afio LXXVI, enero 2022 num. 2.247


https://tiendaonline.mjusticia.gob.es/Tienda/buscarCatalogoPublicaciones.action
https://cpage.mpr.gob.es/
https://www.mjusticia.gob.es/es/areas-tematicas/documentacion-publicaciones/boletin-ministerio-justicia/contacto-boletin

PRESENTACION

El Boletin del Ministerio de Justicia es una publicacion periédica oficial de caracter
cientifico del Ministerio. Comenzé en 1852 con el titulo de Boletin Oficial del
Ministerio de Gracia y Justicia, y mediante Orden del Ministro de Justicia de 19 de
febrero de 2009 se dispuso la edicién electrénica del Boletin del Ministerio de
Justicia cesando asi su edicién en papel. En la actualidad el Boletin del Ministerio
de Justicia da un paso mas hacia su consolidacién como una revista electrénica
que, manteniendo su rigor académico e informativo, se ajusta ademas a los
criterios de calidad propios de una publicacion de prestigio.

La Orden JUS/218/2018, de 23 de febrero, por la que se regulan las publicaciones
oficiales periédicas del Ministerio de Justicia con contenido cientifico recoge, en
su Disposicién adicional primera, que «El Boletin del Ministerio de Justicia es
también una publicacion periédica oficial de caracter cientifico del Ministerio».

El Boletin del Ministerio de Justicia tiene periodicidad mensual, caracter
multidisciplinar y esta gestionado por un equipo directivo compuesto por un
Director, un Secretario y un consejo de redaccion. Publica estudios doctrinales
referentes a todos los ambitos del Derecho, recensiones de libros juridicos,
Resoluciones de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado,
condecoraciones de la Orden de San Raimundo de Pefafort, traducciones de
Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y Recomendaciones de
los Comités de Derechos Humanos de Naciones Unidas.

El Boletin del Ministerio de Justicia esta especialmente dirigido a los principales
operadores juridicos, pero también quiere ofrecer a la ciudadania toda la
informacion que pudiera ser relevante para facilitar el ejercicio efectivo de sus
derechos, en general, y del derecho a la informacién, en particular.

El Ministerio de Justicia da, con esta iniciativa, un paso mas en su politica de
transparencia hacia los ciudadanos en temas que son de su competencia.
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LA SUCESION PROCESAL POR MUERTE DEL
LITIGANTE. ANALISIS DEL ART. 16 DE LA LEC
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del Juzgado de 1.2 Instancia n.° 4 de Mdéstoles

Doctorando en Derecho y Ciencias Sociales en la UNED

Resumen

El fallecimiento de uno de los litigantes estando el proceso declarativo en curso
ocasiona no pocos obstaculos en la practica forense. Ello es debido, en buena medida,
a que el articulo 16 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que regula precisamente la
sucesion procesal por fallecimiento de una de las partes, no da cumplida respuesta a
esos Obices por su falta de completitud, lo que deja un importante espacio a la
ambigliedad y al vacio legal. Este trabajo tiene como objetivo presentar esas
dificultades de tipo procesal que provoca la sucesion procesal mortis causa, asi como
abordar diferentes propuestas metodoldgicas para su solucion, para lo que se analiza
la figura de la sucesion procesal de forma transversal, por cuanto se guia en igual
medida por el derecho procesal y el derecho civil sucesorio, y con un examen
pormenorizado de la doctrina cientifica y jurisprudencial.

Abstract

The death of one of the litigants while declaratory proceedings are in progress causes
quite a few obstacles in forensic practice. This is due, to a large extent, to the fact that
Article 16 of the Spanish Code of Civil Procedure, which regulates precisely the
procedural succession due to the death of one of the parties, does not provide an
adequate response to these obstacles due to its lack of completeness, which leaves an
important space for ambiguity and a legal vacuum. The aim of this paper is to present
these procedural difficulties caused by succession mortis causa, as well as to address
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different methodological proposals for their solution. For this purpose, the figure
of procedural succession is analysed transversally, as it is guided in equal measure by
procedural law and civil law of succession, and with a detailed examination of scientific
and jurisprudential doctrine.

Palabras clave

Muerte de un litigante, sucesion procesal, fendmeno sucesorio.

Keywords

Death of a litigant, procedural succession, succession phenomenon.
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SIGLAS Y ABREVIATURAS EMPLEADAS

AAP: Auto de Audiencia Provincial (seguido del nombre de su demarcacion)
ADC: Anuario de Derecho Civil

apdo.: apartado

art(s).: articulo(s)

ATC: Auto del Tribunal Constitucional

ATS: Auto del Tribunal Supremo, Sala 1.2

BOCG: Boletin Oficial de las Cortes Generales

CC: Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil
CDO.: considerando

CE: Constitucion Espafola

col.: coleccion

coord(s).: coordinador(es)

DA: disposicién adicional

DF: disposicion final

ed.: edicion

dir.: director

FD: fundamento de derecho

ibid.: ibidem, en el mismo lugar

id.: idem, el mismo

LA: Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje

LAJ: letrado de la Administracion de Justicia

LAU: Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos
LEC: Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

LH: Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se aprueba la nueva redaccion oficial

de la Ley Hipotecaria

LJV: Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdicciéon Voluntaria
LO: Ley Organica

LPH: Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre propiedad horizontal
LRC: Ley de 8 de junio de 1957 sobre el Registro Civil
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n.: nota

P(p).: pagina(s)

parr(s).: parrafo(s)

PLEC: Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil

RDP: Revista de Derecho Privado
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vol.: volumen
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1. INTRODUCCION. PROPOSITO DEL TRABAJO

El hecho biolégico, inevitable, de la muerte de una persona ocasiona no pocos
problemas a los tribunales cuando el deceso deviene a quien precisamente ostenta la
condicion de parte en un proceso pendiente. Las dificultades pueden tener un origen
de muy diversa indole: de la deficiente e incompleta regulacién legal, pasando por la
omision o, cuanto menos, soslayo (habitual, por otra parte, en nuestro legislador
procesal) del sustrato de derecho sustantivo que presenta la figura en cuestion, hasta
la determinacion de la medida de los esfuerzos que la otra parte y el tribunal han de
desplegar para individualizar los sucesores del litigante fallecido.

Algunas (no todas: mision improba por inabarcable) de estas dificultades que plantea
la regulacion legal de la sucesion procesal por muerte seran tratadas en estas paginas,
con una preponderante finalidad practica, la de proponer soluciones a ciertos
obstaculos procesales que pueden surgir en estos casos, formular algunas criticas y
fomentar el necesario debate con el fin de lograr un mejor entendimiento y una mas
ajustada interpretacion de la norma a la realidad propia de los juzgados. Y todo ello sin
dejar de lado el analisis dogmatico; al contrario, solo el empleo riguroso de los
conceptos manejados por el legislador permitird desentranar la teleologia del instituto
de la transmisién mortis causa del objeto del juicio.

48 p
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2. TEXTO DEL ARTICULO 16 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL.
TRAMITACION PARLAMENTARIA

La regulacion de la sucesion procesal por fallecimiento de un litigante?, ya viniera
asumiendo la posicién de demandante, ya de demandado, se contiene en el art. 16 de
la LEC, inserto en el capitulo Il («De la sucesion procesal») del titulo | («De la
comparecencia y actuacién en juicio») del libro | («De las disposiciones generales
relativas a los juicios civiles»).

La evolucion del articulo en cuestion en sede parlamentaria fue especialmente
significativa en lo que se refiere a dos aspectos: la determinacion de la posicion
procesal del litigante cuyo fallecimiento puede dar inicio al tramite normado y, en
intima conexion, las consecuencias de la incomparecencia o desconocimiento de los
sucesores. Cronoldégicamente el iter vital del precepto se inicia con el Proyecto de Ley
de Enjuiciamiento Civil, presentado por el Gobierno el 30 de octubre de 1998. El texto
inicial incluia el siguiente articulo?:

Articulo 15. Sucesion procesal por muerte.

1. Cuando se transmita «mortis causa» lo que sea objeto del juicio, la persona o
personas que sucedan al causante podran continuar ocupando en dicho juicio la
misma posicion que éste, a todos los efectos.

Comunicada por el sucesor al tribunal la defuncién del causante, con acreditamiento
de ésta y del titulo sucesorio, se tendra por personado al sucesor, sin mas tramites.

2. Cuando la defuncion de un litigante conste al tribunal y no se personare el
sucesor en el plazo de los cinco dias siguientes, se permitird a las demas partes
pedir, con identificacion de los sucesores y de su domicilio o residencia, que se les
notifique la existencia del proceso, emplazandoles para comparecer en el plazo de
diez dias.

Acordada la notificacion, se suspendera el proceso hasta que comparezcan los
sucesores o finalice el plazo para la comparecencia.

1 Tenemos presente la objecion que Colomer Hernandez, «Sucesién procesal por transmision
mortis causa del objeto litigioso», en C. Hornero Méndez, A. Ybarra Bores, N. Gonzélez Martin y E.
Rodriguez Martinez (coords.), Derecho sucesorio comparado. Las experiencias espafnola y mexi-
cana en un contexto internacional, Ciudad de México: Tirant lo Blanch, 2019, pp. 13-14, formula
a la rabrica del articulo («Sucesion procesal por muerte») en cuanto «es absolutamente deficiente
para indicar la esencia de la figura regulada, ya que, [...] la causa de la sucesion no se encuentra
en el hecho del fallecimiento de una persona, sino en la transmision de los derechos sobre la
cosa o el objeto litigioso». Nosotros utilizaremos las expresiones «sucesion procesal por muerte» y
«sucesion procesal por transmision mortis causa del objeto litigioso» de manera indistinta, pues,
como el propio autor apunta, ambas han sido aceptadas en la doctrina mayoritaria y la ley las
reconoce para identificar el mismo fenémeno.

2 BOCG, Congreso de los Diputados, VI legislatura, serie A: Proyectos de Ley, 13 de noviembre
de 1997, n.° 147-1, p. 27.
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3. Si las demas partes no conocieren a los sucesores del litigante fallecido o éstos
no pudieren ser localizados 0 no quisieren comparecer, seguira adelante el proceso,
salvo desistimiento.

El articulo parece contemplar Gnicamente la posibilidad de que sea el demandado
quien fallezca una vez iniciado el proceso, lo que se confirma en el apdo. 3 al disponer
que la ignorancia de la identidad o lugar de localizacion de los sucesores del litigante
fallecido o la negativa de estos a comparecer se resuelven con la continuacion, sin
mas, del proceso, a no ser que, a la vista de tales circunstancias, el demandante opte
por desistir, y ello porque, es obvio, solamente el litigante que ocupa la parte activa
puede desistir.

Tal anomalia fue objeto de tacha por el Grupo Socialista en el Congreso, proponiendo
una enmienda en el sentido de modificar dicho apartado como sigue®:

3. Cuando el litigante fallecido sea el demandado y las demas partes no conocieren
a los sucesores 0 éstos no pudieran ser localizados 0 no quisieran comparecer, el
proceso seguirad adelante declarandose la rebeldia de la parte demandada. Si el
litigante fallecido es el demandante y sus sucesores no se personan por cualquiera
de las dos primeras circunstancias expresadas en el parrafo anterior, se entendera
que ha habido desistimiento; si la no personacion lo es por la tercera circunstancia
enumerada, se entendera que la parte demandada renuncia a hacer valer su
derecho en juicio.

Se sugiere, pues, distinguir segin que el litigante fallecido sea el demandado o el
demandante. En el primer caso, si la otra parte desconoce a los sucesores, no son
localizados o, aun siéndolo, no comparecen, el proceso continuarad declarandose la
rebeldia de la parte demandada. En el otro supuesto, cuando sea el demandante
quien muera pendiente un proceso, se diferencian dos tipos de implicaciones
procesales: (i) la ignorancia de quiénes puedan ser sus sucesores o donde localizarlos,
que se equipara al desistimiento de la actora, y (ii) la simple voluntad de los sucesores
(identificados, localizados y emplazados) de no comparecer, que se iguala a la
renuncia.

En la motivacién de la enmienda, se dice que, en caso de ausencia de la parte
demandada, la solucién es la «tradicional», esto es, declarar su rebeldia. Tratdndose
del demandante, la diferencia tiene su fundamento en que, si la no personacién
obedece a una «involuntariedad en la ausencia, lo correcto es entender el desistimiento
para dejar a salvo el futuro ejercicio del derecho en caso de que aparezcan [los
sucesores, se entiende]» y si la ausencia implica voluntariedad, «lo l6gico es entender
larenuncia ala “accién”, para evitar comportamientos perjudiciales para el demandado

L]

3 BOCG, Congreso de los Diputados, VI legislatura, serie A: Proyectos de Ley, 26 de marzo de
1999, n.° 147-9, enmienda n.° 130, p. 211.
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También el Grupo Parlamentario Federal Izquierda Unida propuso una enmienda de
modificacion*, en este caso al parr. 2.° del apdo. 1:

Comunicada al érgano judicial, por cualquier parte por su sucesor, la defuncién de
cualquier litigante, el Juez suspendera el proceso y, previo traslado a las demas
partes, acreditados la defuncion y el titulo sucesorio y cumplidos los tramites
pertinentes, tendra, en su caso, por personado al sucesor en nombre del litigante
difunto, teniéndolo en cuenta en la sentencia que se dicte.

El texto propuesto incluye varias innovaciones en relacion con el inicial. La primera,
que la noticia del hecho del fallecimiento podra llegar al tribunal por diferente via a la
del sucesor, concretamente por comunicacion de la otra parte. Asi se deduce de la
expresion «por cualquier parte por su sucesor», defectuosa en su redaccion pero
limpida si se afiade la conjuncion disyuntiva «o»: «por cualquier parte o por su sucesor».
La ampliacion de los sujetos facultados para comunicar el fallecimiento entorpece las
posibilidades del sucesor de ocultar su condicion al tribunal con fines espurios, pues,
en cualquier caso, podra ser anunciado por la otra parte.

La segunda novedad consiste en la prevision de un tramite previo de traslado a las
otras partes, con el que, segln el proponente de la enmienda, se reducirian las
«precipitaciones unilaterales y superficiales de alglin heredero, que se atribuya en el
proceso tal caracter indebidamente y de forma unilateral (por ejemplo, cuando los
herederos fueron varios y, por error o ignorancia, uno sélo se atribuya la sucesién
procesal)». Ademas, garantiza el principio de contradiccién al dar oportunidad a las
otras partes para que manifiesten lo que estimen procedente, «ya que son interesadas
directas en que tal sucesion procesal se haga correctamente y no suceda al difunto en
el proceso sélo el heredero insolvente, por ejemplo, quedando los demas solventes a
salvo de sus consecuencias»®.

La tercera novedad, finalmente, radica en la inclusion de la expresion «cumplidos los
tramites pertinentes». ¢Qué tramites puedan ser esos que no se agoten en el examen
del titulo sucesorio? Segln la justificacion de la enmienda, la acreditacion del titulo de
sucesor exigira en la mayoria de los casos esperar a que se dicte auto judicial de
declaracion de herederos ab intestado, lo que requerira algin tiempo, pero habra de
apreciarlo el juez segun las circunstancias. Algo similar ocurrira cuando los herederos
sean varios y alguno esté en paradero desconocido, porque entonces el mismo debera
ser citado al juicio por edictos antes de continuarlo. Por eso se dice «cumplidos los

4 BOCG, Congreso de los Diputados, VI legislatura, serie A: Proyectos de Ley, 26 de marzo de
1999, n.° 147-9, enmienda n.° 1.611, p. 636.

5 La primera ventaja, la de evitar que el heredero asuma precipitadamente la condicion de
sucesor procesal del litigante fallecido, no termina de convencernos, precisamente por la garantia
que supone que el érgano judicial deba examinar el titulo sucesorio para decidir si le tiene por
personado o no en tal condicion. Resulta poco creible que el juez, a quien corresponde resolver el
incidente segln la redaccion del art. 15 del PLEC, pase por alto la concurrencia de otros suceso-
res que seguramente apareceran en el titulo sucesorio (testamento, declaracioén de herederos ab
intestato).
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tramites pertinentes». No se trata de aumentar los formalismos, sino de evitar la
indefension de algln sucesor, y la consiguiente nulidad del proceso. Asi pues, esos
«tramites pertinentes» incluyen, segln los redactores de la enmienda, los supuestos
en los que sean precisos la declaracion de herederos ab intestato y el emplazamiento
por edictos, segln los casos.

Acordada la avocacion del debate y votacion por el Pleno del Congreso®, las
modificaciones propuestas por los grupos Socialista e Izquierda Unida fueron acogidas
por la ponencia encargada de redactar el informe sobre el PLEC, que anadié algunas
correcciones técnicas’:

Articulo 15. Sucesion procesal por muerte.

1. Cuando se transmita «mortis causa» lo que sea objeto del juicio, la persona o
personas que sucedan al causante podran continuar ocupando en dicho juicio la
misma posicion que éste, a todos los efectos.

Comunicada al tribunal, por cualquier parte o por su sucesor, la defuncion de
cualquier litigante el Tribunal suspendera el proceso y, previo traslado a las demas
partes, acreditados la defuncion y el titulo sucesorio y cumplidos los tramites
pertinentes, tendra, en su caso, por personado al sucesor en nombre del litigante
difunto, teniéndolo en cuenta en la sentencia que se dicte.

2. Cuando la defuncion de un litigante conste al tribunal y no se personare el
sucesor en el plazo de los cinco dias siguientes, se permitird a las demas partes
pedir, con identificacion de los sucesores y de su domicilio o residencia, que se les
notifique la existencia del proceso, emplazandoles para comparecer en el plazo de
diez dias.

Acordada la notificacion, se suspendera el proceso hasta que comparezcan los
sucesores o finalice el plazo para la comparecencia.

3. Cuando el litigante fallecido sea el demandado y las demés partes no conocieren
a los sucesores o éstos no pudieran ser localizados o no quisieran comparecer, el
proceso seguira adelante declarandose la rebeldia de la parte demandada.

Si el litigante fallecido es el demandante y sus sucesores no se personan por
cualquiera de las dos primeras circunstancias expresadas en el parrafo anterior, se
entendera que ha habido desistimiento, salvo que el demandado se opusiere, en
cuyo caso se aplicara lo dispuesto en el apartado tercero del articulo 18.

Si la no personacioén lo es por la tercera circunstancia enumerada, se entendera
que la parte demandante renuncia a la accion ejercitada.

6 BOCG, Congreso de los Diputados, VI legislatura, serie A: Proyectos de Ley, 18 de mayo de
1999, n.° 147-11, p. 717.

7 BOCG, Congreso de los Diputados, VI legislatura, serie A: Proyectos de Ley, 27 de julio de
1999, n.° 147-12, pp. 720y 795.
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Esas correcciones técnicas consisten en anadir, en el apdo. 1, la siguiente correccion
gramatical: donde dice «por cualquier parte por su sucesor...» debe decir «por cualquier
parte o por su sucesor...»; y en el apdo. 3, la atribucién al demandado de la facultad
de oponerse al desistimiento que la ley anuda a la falta de personacion de los
sucesores de su contrario por desconocerse o resultar ilocalizables. De darse tal
oposicion, el juez resolvera lo que estime oportuno en orden a acordar o no la sucesion
procesal (por remision al art. 18.3, parr. 3.°, del PLEC).

El texto ofrecido por la ponencia fue asumido como propio por la Comisioén de Justicia
e Interior en su dictamen sobre el PLEC8, que fue aprobado por el Pleno del Congreso
el 23 de septiembre de 1999°, y en el que aparece ya en su orden actual como art. 16.

Remitido el PLEC al Senado, la ponencia designada para su estudio propone refundir
los parrs. 2.°y 3.° del apdo. 3 en uno solo, con la siguiente redaccion?:

Si el litigante fallecido fuese el demandante y sus sucesores no se personasen por
cualquiera de las dos primeras circunstancias expresadas en el parrafo anterior, se
entendera que ha habido desistimiento, salvo que el demandado se opusiere, en
cuyo caso se aplicara lo dispuesto en el apartado tercero del articulo 20. Si la no
personacion de los sucesores se debiese a que no quisieran comparecer, se
entendera que la parte demandante renuncia a la accién ejercitada.

El dictamen emitido por la Comision de Justicia del Senado incluye el parrafo anterior
y una vuelta a la redaccion original en cuanto a los sujetos habilitados para dar cuenta
del fallecimiento, en la medida en que propone la siguiente modificacion: «Comunicada
la defuncién de cualquier litigante por quien deba sucederle, el tribunal [...]»**. En
estos términos fue aprobado por el Pleno del Senado, en su sesion del dia 2 de
diciembre de 19992,

Las razones esgrimidas para tales cambios fueron resumidas asi*®:

En el parrafo segundo del apartado 1 se suprime, por coherencia con los demas
apartados de este articulo, la referencia a la comunicacion por cualquier otra parte,

8 BOCG, Congreso de los Diputados, VI legislatura, serie A: Proyectos de Ley, 7 de septiembre
de 1999, n.° 147-13, p. 979.

9 BOCG, Congreso de los Diputados, VI legislatura, serie A: Proyectos de Ley, 5 de octubre de
1999, n.° 147-15, p. 1173.

10 BOCG, Senado, VI legislatura, serie II: Proyectos de Ley, 22 de noviembre de 1999, n.° 154 (e),
p. 384.

11 BOCG, Senado, VI legislatura, serie II: Proyectos de Ley, 26 de noviembre de 1999, n.° 154 (g),
p. 712.

12 BOCG, Senado, VI legislatura, serie Il: Proyectos de Ley, 14 de diciembre de 1999, n.° 154 (h),
p. 950.

13 BOCG, Congreso de los Diputados, VI legislatura, serie A: Proyectos de Ley, 16 de diciembre
de 1999, n.° 147-16, p. 1327.
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ya que lo que se recoge en este primer apartado sélo tiene sentido si es el propio
sucesor quien comunica la muerte al tribunal.

Los parrafos segundo y tercero del apartado 3 se refunden en un solo parrafo, con
una nueva redaccién, mediante la que se pretende regular con mayor claridad
cudles son los efectos de la no personacion de los sucesores debida a que no
quieran comparecer.

Con tal redactado, como parte integrante del PLEC, fue finalmente aprobado por el
Pleno del Congreso de los Diputados, en su sesion del dia 16 de diciembre de 19994

Articulo 16. Sucesion procesal por muerte.

1. Cuando se transmita «mortis causa» 0 que sea objeto del juicio, la persona o
personas que sucedan al causante podran continuar ocupando en dicho juicio la
misma posicion que éste, a todos los efectos.

Comunicada la defuncion de cualquier litigante por quien deba sucederle, el
tribunal suspendera el proceso y, previo traslado a las demas partes, acreditados la
defuncién y el titulo sucesorio y cumplidos los tramites pertinentes, tendra, en su
caso, por personado al sucesor en nombre del litigante difunto, teniéndolo en
cuenta en la sentencia que se dicte.

2. Cuando la defuncion de un litigante conste al tribunal y no se personare el
sucesor en el plazo de los cinco dias siguientes, se permitird a las demas partes
pedir, con identificacion de los sucesores y de su domicilio o residencia, que se les
notifique la existencia del proceso, emplazandoles para comparecer en el plazo de
diez dias.

Acordada la notificacion, se suspendera el proceso hasta que comparezcan los
sucesores o finalice el plazo para la comparecencia.

3. Cuando el litigante fallecido sea el demandado y las demés partes no conocieren
a los sucesores 0 éstos no pudieran ser localizados o0 no quisieran comparecer, el
proceso seguira adelante declarandose la rebeldia de la parte demandada.

Si el litigante fallecido fuese el demandante y sus sucesores no se personasen por
cualquiera de las dos primeras circunstancias expresadas en el parrafo anterior, se
entendera que ha habido desistimiento, salvo que el demandado se opusiere, en
cuyo caso se aplicara lo dispuesto en el apartado tercero del articulo 20. Si la no
personacion de los sucesores se debiese a que no quisieran comparecer, se
entendera que la parte demandante renuncia a la accion ejercitada.

Y de esta guisa fue incluido en el BOE n.° 7, de 8 de enero de 2000, en la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

14 BOCG, Congreso de los Diputados, VI legislatura, serie A: Proyectos de Ley, 29 de diciembre
de 1999, n.° 147-17, p. 1729.
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En su corta vida este precepto ha sufrido dos modificaciones, bien que de no mucho
calado en cuanto a su fondo. Una primera, por mor de la Ley 13/2009, de 3 de
noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva
Oficina judicial, que le dio esta nueva redaccion:

Articulo 16. Sucesion procesal por muerte.

1. Cuando se transmita mortis causa lo que sea objeto del juicio, la persona o
personas que sucedan al causante podran continuar ocupando en dicho juicio la
misma posicion que éste, a todos los efectos.

Comunicada la defuncion de cualquier litigante por quien deba sucederle, el
Secretario judicial acordara la suspensién del proceso y dara traslado a las demas
partes. Acreditados la defuncién y el titulo sucesorio y cumplidos los tramites
pertinentes, el Secretario judicial tendra, en su caso, por personado al sucesor en
nombre del litigante difunto, teniéndolo el Tribunal en cuenta en la sentencia que
dicte.

2. Cuando la defuncién de un litigante conste al Tribunal que conoce del asunto y no
se personare el sucesor en el plazo de los cinco dias siguientes, el Secretario
judicial por medio de diligencia de ordenacién permitird a las demas partes pedir,
con identificacion de los sucesores y de su domicilio o residencia, que se les
notifique la existencia del proceso, emplazandoles para comparecer en el plazo de
diez dias.

En la misma resolucion del Secretario judicial por la que se acuerde la notificacion,
se acordara la suspension del proceso hasta que comparezcan los sucesores o
finalice el plazo para la comparecencia.

3. Cuando el litigante fallecido sea el demandado y las demas partes no conocieren
a los sucesores 0 éstos no pudieran ser localizados 0 no quisieran comparecer, el
proceso seguird adelante, declarandose por el Secretario judicial la rebeldia de la
parte demandada.

Si el litigante fallecido fuese el demandante y sus sucesores no se personasen por
cualquiera de las dos primeras circunstancias expresadas en el parrafo anterior, se
dictard por el Secretario judicial decreto en el que teniendo por desistido al
demandante, se ordene el archivo de las actuaciones, salvo que el demandado se
opusiere, en cuyo caso se aplicara lo dispuesto en el apartado tercero del
articulo 20. Si la no personacién de los sucesores se debiese a que no quisieran
comparecer, se entendera que la parte demandante renuncia a la accién ejercitada.

Como consecuencia de la nueva distribucion de competencias entre jueces y
tribunales, por un lado, y secretarios judiciales, por otro, esta ley conllevd una
potenciacion de las funciones del secretario judicial en los tramites procesales,
atribuyéndole el grueso de estos, salvo aquellos que exigen una decision estrictamente
jurisdiccional. Siguiendo este principio, declarado en el preambulo de la propia Ley
13/2009, se atribuye al secretario judicial la tramitacion y resolucion del incidente de
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sucesion procesal por transmisiéon mortis causa de lo que sea objeto del juicio, salvo
en dos casos referidos a la incomparecencia de los sucesores de la parte actora:
oposicion por el demandado al desistimiento, que decidira el juez por medio de auto
(por remision al art. 20.3 LEC), y la renuncia, que precisa de resolucion en forma de
sentencia (art. 20.1 LEC).

Entendemos que el animo del legislador para asignar al tribunal de la solucién de
estos supuestos esta guiado en el hecho de que afecta, o puede hacerlo, a la tutela
judicial efectiva del art. 24 de la CE en dos formas: si se opone el demandado al
desistimiento, porque la decision de continuar puede resultar contraria a los intereses
de los sucesores del actor, que deberan ser ponderados por el tribunal, junto con los
demas factores concurrentes, en orden a decidir y la renuncia, porque esta, como
abandono definitivo del derecho o interés que constituya el objeto del proceso, implica
la finalizacién anormal (por anticipada) del procedimiento mediante una decision
sobre el fondo, absolviendo al demandado, y que produce el efecto negativo de la cosa
juzgada material, esto es, impide la iniciacion de otro proceso sobre objeto.

La segunda, y por ahora Ultima modificacion, fue operada por la DA 1.2 de la Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, con la finalidad de sustituir la antigua denominacién de
secretario judicial por la nueva de letrado de la Administracion de Justicia®®. Por lo que,
finalmente, asi queda el precepto en cuestion:

Articulo 16. Sucesion procesal por muerte.

1. Cuando se transmita mortis causa lo que sea objeto del juicio, la persona o
personas que sucedan al causante podran continuar ocupando en dicho juicio la
misma posicion que éste, a todos los efectos.

Comunicada la defuncion de cualquier litigante por quien deba sucederle, el
Letrado de la Administracion de Justicia acordara la suspension del proceso y dara
traslado a las demas partes. Acreditados la defuncion y el titulo sucesorio y
cumplidos los tramites pertinentes, el Letrado de la Administracion de Justicia
tendra, en su caso, por personado al sucesor en nombre del litigante difunto,
teniéndolo el Tribunal en cuenta en la sentencia que dicte.

2. Cuando la defuncién de un litigante conste al Tribunal que conoce del asunto y no
se personare el sucesor en el plazo de los cinco dias siguientes, el Letrado de la
Administracion de Justicia por medio de diligencia de ordenacion permitirad a las
demas partes pedir, con identificacion de los sucesores y de su domicilio o

15 El texto de la DA referida es el que sigue: «A partir de la entrada en vigor de esta Ley, todas
las referencias que se contengan en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, asi
como en otras normas juridicas, a Secretarios judiciales, Secretarios sustitutos profesionales, Ins-
tituto de Medicina Legal e Instituto Nacional de Toxicologia, deberan entenderse hechas, respec-
tivamente, a Letrados de la Administracion de Justicia, Letrados de la Administracion de Justicia
suplentes, Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses e Instituto Nacional de Toxicologia y
Ciencias Forenses».
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residencia, que se les notifique la existencia del proceso, emplazandoles para
comparecer en el plazo de diez dias.

En la misma resolucion del Letrado de la Administracién de Justicia por la que se
acuerde la notificacién, se acordara la suspension del proceso hasta que
comparezcan los sucesores o finalice el plazo para la comparecencia.

3. Cuando el litigante fallecido sea el demandado y las demas partes no conocieren
a los sucesores 0 éstos no pudieran ser localizados 0 no quisieran comparecer, el
proceso seguird adelante, declardndose por el Letrado de la Administraciéon de
Justicia la rebeldia de la parte demandada.

Si el litigante fallecido fuese el demandante y sus sucesores no se personasen por
cualquiera de las dos primeras circunstancias expresadas en el parrafo anterior, se
dictara por el Letrado de la Administracion de Justicia decreto en el que teniendo
por desistido al demandante, se ordene el archivo de las actuaciones, salvo que el
demandado se opusiere, en cuyo caso se aplicara lo dispuesto en el apartado
tercero del articulo 20. Si la no personacion de los sucesores se debiese a que no
quisieran comparecer, se entendera que la parte demandante renuncia a la accion
ejercitada.

Llegados al definitivo texto de nuestro precepto, conviene advertir al lector de la
planificacion del resto del estudio. Tras el andlisis de cuestiones generales, tales como
el concepto, naturaleza juridica, fundamento y presupuestos de la sucesién procesal
mortis causa, seguira una exégesis del art. 16, con especial incidencia en sus aspectos
practicos, que, como se comprobara en su momento, no pueden ser desligados de los
conceptos tedricos que proporciona la ley sustantiva, si no se quiere vaciar el contenido
del citado articulo para convertirlo en una mera declaracion de propoésito.
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3. CONCEPTO DE SUCESION PROCESAL MORTIS CAUSA

La sucesién procesal, entendida genéricamente, es «la sustituciéon en un proceso
pendiente de una parte por otra que ocupa su posicion procesal, por haber devenido
titular de los derechos sobre la cosa litigiosa»*®. La sucesion procesal mortis causa,
concretamente, no es mas que una plasmacion en el campo de las leyes procesales de
los efectos del concepto alin mas general de la sucesion por causa de muerte que, a
su vez, es una aplicacion del concepto de sucesion entendido como la sustitucion de
un sujeto por otro en una relacién juridica que permanece inmutada en los demas
elementos?’. Para que exista sucesion en sentido técnico, pues, no basta que una o
mas personas ocupen el puesto que antes ha tenido otra como titular de una relacion
juridica activa o pasiva, o de un complejo de relaciones; es necesario igualmente que
el cambio de sujeto no acompafie la extincion de la relacién antigua y la creacion de
otra nueva®.

Ocurre que la muerte de una persona plantea el problema de la suerte de las relaciones
juridicas (herencia como conjunto de «bienes, derechos y obligaciones», segln
expresion del art. 659 del CC) cuya titularidad ostentaba, siempre que no hayan
quedado extinguidas precisamente por el hecho del fallecimiento. Todos los sistemas
modernos de nuestro entorno han optado por ofrecer diversos mecanismos para
garantizar la continuidad de esas relaciones juridicas, lo que pasa indefectiblemente
por el establecimiento de normas tendentes a determinar los sucesores y el momento
en que debe entenderse que estos ocupan la posicion dejada vacante por el de cuius.

La regulacion del fendmeno de la sucesion no busca, por tanto, la continuidad de la
personalidad del difunto, sino la continuidad de su posicion en las relaciones juridicas,

16 Ramos Méndez, La sucesion procesal. Estudio de los cambios de parte en el proceso, Barce-
lona: Editorial Hispano Europea (Col. De lure et Vita), 1974, p. 2.

17 Diez-Picazo y Gullon Ballesteros, Sistema de Derecho Civil 4: Derecho de familia. Derecho
de sucesiones, Madrid: Editorial Tecnos, 1997, 7.2 ed., p. 329. La SAP de Madrid (Secc. 14.7) de
11 de marzo de 2019 (ECLI:EES:APM:2019:4669), FD 5.°, explica asi la sucesion procesal mortis
causa del art. 16: «Es la expresion procesal del concepto de sucesion universal del heredero, en
todos y cada uno de los derechos y acciones del causante que no se extingan por su muerte, tan-
to procesal como sustantiva; los procesos pendientes forman parte del patrimonio del difunto».
Otros autores prefieren emplear el término «subentrar» para definir la sucesion: «Segln la doctrina
dominante, la sucesion supone subentrar una persona en el puesto de otra, en una relacion juri-
dica que, no obstante tal transmision, sigue siendo la misma» (Lacruz Berdejo, en Lacruz Berdejo
y Sancho Rebullida, Derecho de sucesiones 1: Parte General. Sucesion voluntaria, Barcelona:
Libreria Bosch, 1971, p. 9) o «Es criterio dominante, reflejado en el mismo Corpus, que el concepto
de sucesion en general es expresion del subentrar una persona en el lugar de otra en una misma
relacion juridica (ya universal, ya singular), que subsiste idéntica, por cuanto tan sélo se produce
mutacion de la referida a otra persona» (Roca-Sastre Muncunill, Derecho de sucesiones 1, Barce-
lona: Bosch, Casa Editorial, 1995, 2.7 ed., p. 9).

18 Lacruz Berdejo, en J. L. Lacruz Berdejo y F. de A. Sancho Rebullida, Derecho de sucesiones 1:
Parte General. Sucesion voluntaria, cit., p. 9.
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en lo que tienen de derechos y obligaciones, a ejercitar y asumir por quienes se decida
que sean sus sucesores y que correspondian al antiguo titular.

Lo dicho hasta ahora puede perfectamente transponerse en sede de sucesion procesal
por muerte, pues no cabe duda de que entre los «bienes, derechos y obligaciones» de
una persona fallecida se encuentran los relativos a la cosa litigiosa cuando el causante,
al tiempo del deceso, venia asumiendo la condicion de parte en un pleito en marcha.
Como todo hecho humano que se prolonga en el tiempo, el proceso esta sujeto a
posibles alteraciones, en lo que nos interesa, en la posicion de las partes litigantes,
aunque se pretenda, y espere, cierta estabilidad como consecuencia de la perpetuatio
jurisdictionis propia de la litispendencia (arts. 410-413 LEC). Pero la perpetuacion de
la jurisdiccion no puede nada frente a la ley suprema de la naturaleza humana, de
manera que si, iniciado un pleito, fallece un litigante, cualquiera que sea la posicion
que asumia en este (demandante o demandado), transmitira la titularidad (activa o
pasiva) de la relacion juridica litigiosa a sus sucesores. Y es que, como causticamente
afirma la SAP de Méalaga (Secc. 7.2) de 5 de octubre de 2005 (ECLI:ES:APML:2005:304),
FD 1.°, «los pronunciamientos de absolucién o condena de la sentencia deben ir
referidos al sucesor, no al causante, pues es aquél y no éste, quien Gnicamente puede
soportar tanto en lo positivo como en lo negativo los efectos juridicos del fallo, y al
Unico a quien llegado el caso se le puede exigir su cumplimiento», ya que «la jurisdiccion
espanola, mejor dicho, la jurisdiccién de cualquier Estado del mundo (salvo
determinadas excepciones por lo que al Estado Vaticano se refiere) solo tiene
capacidad y competencia para juzgar a los vivos. Condenar o absolver a los muertos es
algo reservado exclusivamente a la justicia divina». Por tanto, la sentencia no puede
contener ningln tipo de pronunciamiento de absoluciéon o condena respecto del
difunto, sino que cualquiera que sea el sentido del fallo, «éste Unicamente podra —y
debera— ir dirigido frente a los expresados herederos que son los Unicos que ostentan
la condicion de parte, como demandados, en esta litis».

Dicho todo esto, la sucesion procesal mortis causa ha sido definida como «aquella
situacion que se produce cuando por la muerte o fallecimiento de cualquiera de los
litigantes se transmite la cosa litigiosa por via hereditaria cambiando alguna de las
personas originariamente demandantes o demandados, segln el caso concreto»®®.

En el mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia. Por citar un ejemplo reciente,
el AAP de Malaga (Secc. 7.2) de 27 de junio de 2019 (ECLI:ES:APML:2019:130A), FD
2.°, considera que «la sucesién procesal por causa de muerte no es mas que la
aplicacion al proceso de la sucesion de derecho material: "los herederos suceden al
difunto por el hecho s6lo de su muerte en todos sus derechos y obligaciones" (art. 661
del Cédigo Civil, y esta sucesion se produce "desde el momento de su muerte" (art.
657 del mismo Codigo)»?°.

19 Colomer Hernandez, «Sucesion procesal por transmision mortis causa del objeto litigioso»,
cit., pp. 14-15.

20 De estas definiciones, pero también de los términos empleados por el legislador en el art. 16
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4. NATURALEZA JURIDICA

Considera Ramos Méndez?* que «la sucesion en el proceso por causa de muerte es un
acontecimiento imprevisible e inevitable en cuanto a su origen, que puede ocurrir
fatalmente, sin que la voluntad de las partes pueda hacer nada por impedirlo», y de ahi
que «el cambio de titularidad del bien litigioso se impone forzosamente».

Este caracter forzoso debe entenderse en el sentido de que el sistema legal del art. 16
opera obligada y automaticamente desde que consta la muerte de un litigante, ya que
no se contempla la abrupta finalizacion del proceso por tal acontecimiento (con
excepcion de los relativos a derechos personalisimos, y no siempre, como se vera).
Pero ese automatismo implica nada mas que el inicio de los tramites previstos en el
referido precepto tendentes a cubrir el vacio en la titularidad de la parte activa o
pasiva de la relacién juridica litigiosa. Y por esto no podemos estar de acuerdo con
aquellos autores que equiparan, equivocadamente a nuestro juicio, la apertura de la
sucesion por el fallecimiento del de cuius con la automatica transmision hereditaria a
sus sucesores, y tal equivalencia la trasladan al ambito del proceso. Encontramos asi
expresiones como «la sucesion en la posicion procesal de la parte fallecida se produce
de forma automatica como consecuencia de la muerte» 0 «<como consecuencia de la
muerte de una las partes sus sucesores mortis causa pasan a ocupar su posicion
procesal, en el sentido de que el proceso continuara respecto a ellos, que se veran
afectados por los efectos del mismo, con independencia de que lleguen a comparecer
0 no como parte formal» o «lo Gnico que es contingente es la posibilidad que tienen los
sucesores de constituirse como parte en el proceso, pues la sucesion en la posicion de
parte se produce con independencia de ello [¢ellos?] y es una consecuencia necesaria
que establece el ordenamiento juridico»?? o, finalmente: «<La muerte de un litigante
produce como efecto la sucesion procesal sin necesidad de contar con la voluntad de
los herederos del fallecido, dado que una vez que conste al tribunal el hecho de la
defuncién (art. 16.2 LEC) podréa pedir la comparecencia de los sucesores en la causa.

de la LEC («causante», «defuncion», «litigante difunto»...) se deduce, sin gran esfuerzo exegético,
que la norma contempla tan solo el supuesto de fallecimiento de la parte persona fisica. Queda
fuera de su ambito de aplicacion, por tanto, como sefala Garberi Llobregat (Los procesos civiles.
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, con formularios y jurisprudencia 1: Arts. 1 a 98 LEC,
Barcelona: Bosch, 2001, p. 224), el caso de «muerte (en sentido figurado) o extincién de una
persona juridica/parte procesal, donde, en realidad, no existe sino una suerte de transmision de
la totalidad de los derechos y obligaciones de una persona juridica a un tercero, que sera quien
la suceda o sustituya, y que encuentra su mejor encaje legal en el supuesto previsto en el art. 17
LEC».

21 La sucesion procesal. Estudio de los cambios de paret en el proceso, cit., 36.

22 Garnica Martin, «Comentario al art. 16», en Fernandez-Ballesteros, Rifa Soler y Valls Gombau
(coords.), Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil: Articulo 1 al 280, Barcelona: Atelier
Editorial, 2000, p. 237, aunque, en su descargo, afade a continuacion que en el precepto se re-
gulan «tanto las consecuencias procesales de la muerte de cualquiera de las partes, la sucesion
en abstracto, como la sucesion en concreto, la sustitucion material del sucesor en la posicion del
causante fallecido».
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De modo que sélo en dicho momento desplegara su eficacia la voluntad del sucesor,
ya que es entonces cuando podra decidir si comparece o no formalmente para la
defensa de sus derechos»?3.

Vamos a intentar explicar por qué no consideramos acertado tal posicionamiento. Sin
necesidad de entrar en argumentacion