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PRESENTACION

El Boletin del Ministerio de Justicia es una publicacion periédica oficial de caracter
cientifico del Ministerio. Comenzé en 1852 con el titulo de Boletin Oficial del
Ministerio de Gracia y Justicia, y mediante Orden del Ministro de Justicia de 19 de
febrero de 2009 se dispuso la edicién electrénica del Boletin del Ministerio de
Justicia cesando asi su edicién en papel. En la actualidad el Boletin del Ministerio
de Justicia da un paso mas hacia su consolidacién como una revista electrénica
que, manteniendo su rigor académico e informativo, se ajusta ademas a los
criterios de calidad propios de una publicacion de prestigio.

La Orden JUS/218/2018, de 23 de febrero, por la que se regulan las publicaciones
oficiales periédicas del Ministerio de Justicia con contenido cientifico recoge, en
su Disposicién adicional primera, que «El Boletin del Ministerio de Justicia es
también una publicacion periédica oficial de caracter cientifico del Ministerio».

El Boletin del Ministerio de Justicia tiene periodicidad mensual, caracter
multidisciplinar y esta gestionado por un equipo directivo compuesto por un
Director, un Secretario y un consejo de redaccion. Publica estudios doctrinales
referentes a todos los ambitos del Derecho, recensiones de libros juridicos,
Resoluciones de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado,
condecoraciones de la Orden de San Raimundo de Pefafort, traducciones de
Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y Recomendaciones de
los Comités de Derechos Humanos de Naciones Unidas.

El Boletin del Ministerio de Justicia esta especialmente dirigido a los principales
operadores juridicos, pero también quiere ofrecer a la ciudadania toda la
informacion que pudiera ser relevante para facilitar el ejercicio efectivo de sus
derechos, en general, y del derecho a la informacién, en particular.

El Ministerio de Justicia da, con esta iniciativa, un paso mas en su politica de
transparencia hacia los ciudadanos en temas que son de su competencia.
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RECENSION

BENITO SANCHEZ, D.; GIL NOVAJAS, M. S. (DIRS.),
ALTERNATIVAS POLITICO-CRIMINALES FRENTE
AL DERECHO PENAL DE LA APOROFOBIA.
PERSPECTIVAS IBEROAMERICANAS SOBRE LA
JUSTICIA

TIRANT LO BLANCH, VALENCIA, 2022, 580 PP.
ISBN: 9788411301046

MARIA VICTORIA ALVAREZ BUJAN

Doctora en Derecho
PDI en Universidad Internacional de La Rioja
Abogada (colegiada 2.523 ICA Ourense)

La obra colectiva objeto de recension ha sido dirigida al alimén por la Prof.? Dra.
D.? Demelsa Benito Sanchez (profesora contratada doctora en la Universidad de
Deusto) y la Prof.? Dra. D.? Maria Soledad Gil Novajas (profesora contratada doctora en
la misma universidad), ambas investigadoras multidisciplinares dentro del ambito
juridico-penal. Se trata de un trabajo desarrollado con pleno rigor académico y de
singular interés juridico-practico, especialmente para aquellos operadores juridicos
que se ocupan del derecho penal, por abordar un tema de maxima actualidad y

repercusion social.
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Maria Victoria Alvarez Bujan

La obra se estructura acertada y apropiadamente sobre la base de dos partes. La
primera de ellas ofrece propuestas para la parte general del derecho penal y se halla
conformada por seis capitulos, cuyo contenido esencial sintetizaremos a continuacion.

Asi, en el primer capitulo se realiza una aproximacion a la aporofobia y a los canones
del derecho penal en el Estado social y es de la autoria de la Prof.? Dra. D.? Ana Isabel
Pérez Cepeda, catedratica de Derecho Penal de la Universidad de Salamanca.

Seguidamente, en el segundo capitulo, su autor, D. Rodrigo Fuziger, examina la figura
de la corresponsabilidad en relacién con el fenémeno de la aporofobia, aportando una
interesante perspectiva, teniendo en cuenta su vision del ordenamiento juridico
brasileno y su ejercicio profesional como abogado.

El tercer capitulo, redactado por el Prof. Dr. D. Manuel Ollé Sesé (doctor en Derecho
penal, profesor titular acreditado de Derecho penal y abogado, ademas de académico
correspondiente de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion), se centra en el
estudio de la figura del acusado victima de aporofobia, analizando la culpabilidad y las
implicaciones desde la 6ptica procesal penal.

En el cuarto capitulo, su autora, la Prof.? Dra. D.2 Demelsa Benito Sanchez, profesora
contratada doctora de Derecho Penal en la Universidad de Deusto, analiza la eximente
para delitos cometidos en contextos de exclusion social, partiendo de la premisa de la
denominada «alteracion en la percepcion».

En el quinto capitulo se continta, de la mano del Prof. Dr. D. Miguel Bustos Rubio
(profesor titular de Derecho Penal en la Universidad Internacional de La Rioja), con el
estudio de la exclusién social y la pobreza como motivos de odio. En particular, se hace
mencion a la respuesta penal ante la delincuencia aporéfoba, concentrando la
atencion en la circunstancia agravante del art. 22.4.2 del Codigo Penal.

En el Gltimo capitulo de esta parte (capitulo sexto), se desciende al examen de la
aporofobia como circunstancia agravante en el sistema de determinacion de la pena
de la Corte Penal Internacional. Se trata este de un capitulo elaborado en coautoria
por los expertos juristas e investigadores colombianos el Prof. Dr. D. Héctor Olasolo, la
Prof.? D.2 Clara Esperanza Hernandez Cortés y la Prof.? D.2 Luisa Villarraga Zschommler.

Cambiando de tercio, la segunda parte de la obra se centra en avanzar propuestas
para la parte especial del derecho penal y se divide en nueve capitulos (que se ordenan
desde el capitulo séptimo hasta el capitulo decimoquinto).

El primer capitulo de esta parte (capitulo séptimo) se aproxima al estudio de la
violencia filio-parental, incidiendo en los padres y madres como colectivos vulnerables
en los tiempos de la covid-19. Su autor es el Prof. Dr. D. Alfredo Abadias Selma,
profesor contratado doctor (ANECA) de Derecho Penal y Criminologia de la Universidad
Internacional de La Rioja. La peculiaridad de este trabajo estriba en la referencia que
se hace a los cambios y circunstancias derivados de la crisis sanitaria provocada por la
covid-19 y que se han proyectado en practicamente todos los ambitos de la vida y de la
sociedad, incluida la esfera juridica.
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Alternativas politico-criminales frente al derecho penal de la aporofobia...

En el siguiente capitulo (capitulo octavo), su autora, la Prof.? Dra. D.? Itziar Casanueva
Sanz, docente e investigadora en la Universidad de Deusto, se focaliza en el anélisis de
la violencia de género y el agravante de discriminacion en el delito de stalking.

Del capitulo noveno se ha ocupado el Prof. Dr. D. Alfredo Linan Lafuente, profesor
contratado doctor de la UNED, proporcionando distintas reflexiones de sumo interés
juridico-practico acerca del estado de necesidad provocado por la pobreza o la miseria
en los delitos contra la propiedad.

Acto seguido, en el capitulo décimo, el Prof. Dr. D. Rubén Herrero Giménez, profesor
asociado de Derecho Procesal y Derecho Penal en la UCM, apunta a una cuestion de
notable relevancia practica, como es la introduccion del valor del IVA en la cuantia de
lo sustraido en el delito de hurto y se cuestiona si supone una discriminacion a la
pobreza.

En el capitulo undécimo, la Prof.? Dra. D.? Miriam Ruiz Arias, profesora ayudante
doctora de la Universidad de Salamanca, se centra en la figura de la ecovictima y la
analiza desde el enfoque de la aporofobia y la justicia ambiental, cada dia mas en
boga en nuestra sociedad.

A continuacion, en el capitulo duodécimo, el Prof. D. Ignacio Berdugo Gémez de la
Torre, catedratico de Derecho Penal de la Universidad de Salamanca, se decanta por el
estudio de los retos del derecho penal internacional en la Amazonia brasilena,
contribuyendo con este tema a fomentar el caracter multidisciplinar y la originalidad de
esta obra colectiva.

En el capitulo decimotercero, la Prof.? Dra. D.? Lucia Remersaro Coronel, profesora
adjunta en el Instituto de Derecho Penal y Criminologia de la Facultad de Derecho de la
Universidad de la Republica Oriental del Uruguay, se detiene en el analisis de
la afectacion de la vida y la salud de los trabajadores mas vulnerables y su repercusion
penal.

En el pendltimo capitulo (capitulo 14), encomendado a la codirectora de la obra, la
Prof.2 Dra. D.? Maria Soledad Gil Nobajas, se ponen de manifiesto la vicisitudes del
trafico de drogas en relacion con el estado de necesidad, ofreciéndose un analisis y
revision de la doctrina jurisprudencial acerca de los correos de la droga.

En el Gltimo capitulo (decimoquinto), elaborado por la Prof.? Dra. D.? Silvia Calderdn
Mendoza, profesora titular de Derecho Penal de la Universidad Pablo de Olavide, se
hace mencion a las célebres fake news (mensajes desinformativos y falsarios) para
examinar el discurso del odio en relacion con la aporofobia y la criminalizacion de los
vulnerables.

Como colofén de la obra se recoge, a modo de conclusién, un apartado que incluye
propuestas para una revision con perspectiva antiaporéfoba del derecho penal y de
cuya redaccioén se ha encargado la Prof.? Dra. D.2 Demelsa Benito Sanchez (codirectora
del libro colectivo).
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Maria Victoria Alvarez Bujan

En suma, tras sintetizar el contenido mas resenable de la obra, no podemos sino
recomendar su lectura, considerandola como referente en lo que respecta al analisis
de la aporofobia y sus consecuencias juridico-penales, procesales y sociales.

En efecto, nos encontramos ante una obra extensa, sin embargo, sus capitulos no
resultan densos, lo que facilita su lectura. La realidad es que este trabajo colectivo nos
permite consultar practicamente todos los aspectos ligados a la aporofobia y que
suponen un problema juridico y social al que debemos enfrentarnos desde todas las
Opticas y que acucia a los operadores juridicos y a los investigadores del mundo del
derecho.

Amén de lo anterior, no podemos obviar la circunstancia de que todos los autores de
esta obra colectiva demuestran un exquisito manejo de la metddica investigadora y de
las fuentes bibliogréaficas, legales y jurisprudenciales, lo que pone de relieve que nos
hallamos ante una obra de una excelsa calidad.

En definitiva, del examen de la obra, cuya lectura resulta, ademas, entretenida,
dindmica e ilustrativa, podemos afirmar que se extraen ideas relevantes y pautas de
actuacion en la praxis, de particular utilidad tanto para quienes investigan sobre esta
tematica como para quienes ejercen la profesion de la abogacia, dedicandose
especialmente a la llevanza de asuntos penales.

La aporofobia, tal como la define el diccionario de la Real Academia Espanola, consiste
en «a fobia a las personas pobres o desfavorecidas», y es uno de los focos de los
denominados «delitos de odio», lamentablemente, tan de moda en los Ultimos tiempos,
gue no son otra cosa que ilicitos penales perpetrados por motivaciones, ideas y
prejuicios contra una o varias personas por el hecho de pertenecer a un determinado
grupo o colectivo social®. Todo delito de odio supone, a fin de cuentas, una suerte de
lacra social en cuya prevencion, represion y erradicacion debemos trabajar,
aunandonos y sumando esfuerzos.

En cualquier caso, la aporofobia es un problema complejo que supone un reto tanto
desde la 6ptica de la politica legislativa como desde el prisma de la esfera judicial. Y
como bien resefa, al cierre de la obra, la Prof.? Dra. D.? Demelsa Benito Sanchez: <Una
politica criminal con perspectiva anti-aporéfoba sera sin duda mas justa con quienes
no han tenido acceso a las oportunidades asociadas al estado del bienestar, pero no
sera la solucion a la desigualdad ya existente. Es decir, la politica criminal en clave
anti-aporéfoba servira para mitigar los efectos del Derecho Penal y del sistema de
justicia penal sobre la persona socioeconémicamente desfavorecida que comete un
delito, pero lo necesario es el replanteamiento de toda la politica social para frenar la
desigualdad existente y garantizar a todos el acceso a los derechos propios del Estado
social».

1 Sin ir mas lejos, recientemente el Tribunal Supremo ha prohibido a un hombre acceder a
YouTube por difundir un video denigrante contra un indigente. Informacion al respecto se en-
cuentra disponible en: https://noticias.juridicas.com/actualidad/jurisprudencia/17341-el-supre-
mo-prohibe-a-un-hombre-acceder-a-yotube-por-difundir-un-video-denigrante-contra-un-indigente/
(altima consulta: 17-07-2022).
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Centelles Mas y otros c. Espana

TRADUCCION REALIZADA POR EL EQUIPO DE TRADUCCION DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el
inglés y el francés, en los que se publican las sentencias, decisiones y
cualquier otra documentacion.

SECCION TERCERA

ASUNTO CENTELLES MAS Y OTROS C. ESPANA

(Demanda n.° 44799/19)

SENTENCIA

ESTRASBURGO
7 de junio de 2022

Esta sentencia es firme pero puede ser objeto de revision editorial.
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Centelles Mas y otros c. Espana

En el asunto Centelles Mas y otros c. Espana,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Tercera), reunido en
Comité formado por:

Andreas Zlnd, Presidente,

Maria El6segui,

Frédéric Krenc, Jueces,

y Olga Chernishova, Secretaria de Seccion adjunta,

Teniendo en cuenta:

la demanda (n° 44799/19) contra el Reino de Espana presentada el 14 de
agosto de 2019 ante el Tribunal, de conformidad con el articulo 34 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (“el Convenio”), por parte de tres ciudadanos espanoles (“los
demandantes”), cuyos datos se resumen en el Anexo y que estuvieron
representados ante el Tribunal por S. Miquel Roe y por R. Forteza Colomé,
abogados en ejercicio en Lleida;

la decision de poner la demanda en conocimiento del Gobierno espanol (“el
Gobierno”), representado por su agente L.E. Vacas Chalfoun, Abogado del
Estado;

las observaciones de las partes;

la decision de rechazar la objecion del Gobierno al examen de la demanda por
un Comité;

Tras deliberar a puerta cerrada el 17 de mayo de 2022,

Dicta la siguiente sentencia, que fue adoptada en la citada fecha:

OBJETO DEL ASUNTO

1. La demanda se refiere a la imparcialidad de la condena Penal de los
demandantes por parte de la Audiencia Provincial de Tarragona.

2. Los demandantes trabajaban en la misma empresa. Se encargaban de la
prevencién de riesgos laborales, es decir, de que los empleados llevaran a
cabo sus actividades de forma segura y con las medidas de seguridad y salud
adecuadas.

3. El 21 de diciembre de 2012, mientras llevaba a cabo tareas de
mantenimiento encomendadas por los demandantes, F. se precipito al vacio y
fallecido como consecuencia de un accidente laboral.

4. Aunque F. habia recibido formacién en materia de prevencion de riesgos
laborales y a pesar de que contaba con arneses a su disposicion, en el

43 )

BMJ, afio LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Centelles Mas y otros c. Espana

momento del accidente no llevaba arnés ni ningln otro equipo de seguridad.
En el lugar en el que trabajaba F. habia vigas en las que podria haberse
enganchado un arnés para evitar su caida. Por otro lado, la trampilla por lo
que cayod F. no estaba senalizada y el lugar estaba mal iluminado. Ademas, no
se colocaron redes de seguridad por debajo de su puesto de trabajo.
Posteriormente, un analisis de sangre demostré que ese dia F. habia
consumido alcohol.

5. La viuda de F. y el Fiscal emprendieron acciones penales contra los
demandantes, que fueron acusados de un delito de homicidio imprudente en
concurso con un delito contra los derechos de los trabajadores.

6. EI 22 de diciembre de 2017 el juzgado de lo penal absolvid a los
demandantes por entender que cumplieron con sus obligaciones en materia
de prevencion de riesgos laborales. El Juzgado llegb a dicha conclusion tras
oir a los demandantes, a nueve testigos y a seis peritos. Cuatro de los peritos
eran peritos médicos que declararon sobre la ingesta de alcohol por parte de
F.; los otros dos eran técnicos especialistas que declararon sobre las medidas
de seguridad que deberian haber evitado el accidente.

7. Eljuzgado declaré que no hubo negligencia por parte de los demandantes.
Determind que la causa del accidente no se debid a la falta de medidas de
proteccion, sino al hecho de que F., de forma imprudente, no hiciera uso de
dichas medidas. Ademas, el Juzgado, confirmando una de las conclusiones
de los peritos, sefialé que se suponia que los demandantes no debian verificar
continuamente si F. utilizaba las medidas de proteccion, ya que no sélo tenia
a su disposicion dichas medidas, sino que ademas habia recibido formacion
sobre cémo utilizarlas. Tras valorar las declaraciones de los expertos, el
Juzgado concluy6 que en cualquier caso, las medidas generales, tales como
una red de seguridad o la senalizacion de trampillas, no podrian haberse
puesto en practica debido a la naturaleza especial del trabajo. Incluso aunque
se hubieran implementado tales medidas, no habrian evitado el accidente

8. El juzgado de lo penal evalué las declaraciones de dos técnicos
especialistas, cuyas conclusiones fueron diametralmente opuestas. Uno de
los expertos declaré que podria haberse instalado una red de seguridad o
senalizado las trampillas, mientras que el otro afirmé que debido a la
especificidad de la tarea, tales medidas no habian sido ni posibles ni eficaces.
Los técnicos discreparon asimismo respecto a la frecuencia con la que los
demandantes deberian haber comprobado que F. utilizaba el arnés mientras
trabajaba.

9. Ademas, tras evaluar diversas pruebas relativas a la ingesta de alcohol por
parte de F., el Juzgado consideré que F. no mostraba signos evidentes de
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Centelles Mas y otros c. Espana

embriaguez y, en consecuencia, no cabia esperar que los demandantes le
impidieran trabajar en altura.

10. La viuda de F. recurrié ante la Audiencia Provincial. Los abogados de los
demandantes y el Fiscal se personaron en la vista, limitdndose a reiterar el
contenido de sus respectivas declaraciones. No se llevd a cabo una nueva
valoracion de la prueba.

11. EI 29 de junio de 2018 la Audiencia Provincial, por mayoria aunque con
un voto discrepante, revocéd la absolucion de los demandantes y los condené
a seis meses de carcel.

12. La Audiencia Provincial senaldé que, a partir de los mismos hechos
considerados probados por el juzgado de lo penal, se podia llegar a
conclusiones diferentes. En consecuencia, el tribunal de apelaciéon no revisé
los hechos probados; no obstante, concluyé que los demandantes habian
desempenado sus funciones de supervision de forma negligente.

13. El tribunal de apelacion, en contra de las conclusiones del juzgado de lo
penal, consideré que las medidas generales de proteccion, tales como una
red de seguridad o la senalizacion de la trampilla, podrian haberse
implementado facilmente en ese caso. Incluso en el supuesto de que no se
hubieran podido utilizar dichas medidas generales de proteccién, los
demandantes deberian haber comprobado que F. estaba utilizando un arnés.
Ademas, los demandantes deberian haber comprobado si F. se encontraba en
un estado adecuado para llevar a cabo las tareas encomendadas, ya que se
encontraba bajo los efectos del alcohol hasta el punto de que se le deberia
haber impedido realizar trabajos en altura. La Audiencia Provincial consideré
de esta manera que los demandantes fueron negligentes al no haber facilitado
los medios necesarios para que F. trabajase con las medidas de seguridad
adecuadas. La Audiencia Provincial llegd a dichas conclusiones sin un analisis
adicional de las declaraciones de los peritos respecto a su credibilidad o
contenido.

VALORACION DEL TRIBUNAL

PRESUNTA VULNERACION DEL ARTICULO 6.1 DEL CONVENIO

14. El Tribunal indica que la presente demanda no carece manifiestamente
de fundamento, en virtud del articulo 35.3.a) del Convenio, ni plantea ninguna
otra causa de inadmisibilidad. Debe ser por tanto admitida.

15. Los demandantes alegaron que la cuestion de si las medidas preventivas
generales eran posibles 0 no en las circunstancias del caso era de tipo factico.
Sostuvieron que ese razonamiento era también aplicable a la cuestion de si

45p

BMJ, afio LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Centelles Mas y otros c. Espana

deberian haber supervisado mas estrechamente a F. Afirmaron que el juzgado
qgue conocid en primera instancia llegd a la conclusion de que tales medidas
no podrian haberse adoptado tras oir las alegaciones de los demandantes,
los testigos y los peritos. Sélo tras dicha evaluacion directa de las pruebas, el
juez que conocid en primera instancia concluyé que dichas medidas no habian
sido viables y que, por tanto, no actuaron de forma negligente. En
consecuencia, los demandantes alegaron que la Audiencia Provincial no s6lo
modificé indirectamente los hechos probados, sino que también evalu6
nuevamente el elemento subjetivo de su culpabilidad al declarar que actuaron
de forma negligente.

16. El Gobierno alegd que las cuestiones valoradas por la Audiencia Provincial
son de caracter juridico prevalente. Subrayaron asimismo que las partes
fueron oidas en la nueva vista.

17. El Tribunal sostiene que cuando un tribunal de apelacion tiene competencia
para examinar de nuevo cuestiones facticas, ya sea respecto a la cuestion de
la culpabilidad, la condena o respecto a ambas, el derecho a un juicio justo,
dependiendo de las particulares circunstancias del asunto, puede impedir
que el tribunal de apelacién condene a un acusado que ya ha sido absuelto
por un juzgado inferior. Teniendo en cuenta lo que esta en juego para el
acusado, la cuestion principal seria si el tribunal de apelacion, a efectos de un
juicio justo, podria examinar adecuadamente las cuestiones a determinar sin
evaluar directamente las pruebas aportadas por el acusado o por el testigo en
persona (véase Julius Pér Sigurpérsson c. Islandia, n° 38797/17, § 32-38,
del16 de julio de 2019, con las referencias alli citadas).

18. La jurisprudencia del Tribunal en esta materia distingue entre las
situaciones en las que un tribunal de apelacion que revoco una absolucion
procedidé de hecho a evaluar nuevamente los hechos, y aquellas situaciones en
las que el tribunal de apelacion sélo discrepd de la instancia inferior respecto
a la interpretacion de la ley y/o su aplicacion a los hechos probados, incluso si
también fuera competente respecto de los hechos. En consecuencia, si se
considera necesaria la valoracion directa de las pruebas, el tribunal de
apelacion tiene la obligacion de adoptar medidas positivas a tal efecto o, en
su defecto, debe limitarse a anular la sentencia absolutoria de la instancia
inferior y devolver el caso para que se celebre una nueva vista (ibid.). Cuando
un tribunal de apelacion debe examinar un asunto sobre aspectos facticos y
juridicos y hacer una evaluacion completa de la cuestion de la culpabilidad o
la inocencia del demandante, es imposible establecer su culpabilidad o
inocencia desde el punto de vista de un juicio justo, sin evaluar directamente
las pruebas aportadas en persona tanto por el acusado, que afirma no haber
cometido el acto supuestamente constitutivo de delito, como por el testigo
que declaré durante el proceso y que desea dar una nueva interpretacion a
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sus declaraciones (véase Zirnite c. Letonia, n° 69019/11, § 46, de 11 de
junio de 2020).

19. El Tribunal senala que el articulo 792.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal prohibe condenar al encausado que resulté absuelto en primera
instancia sobre la base de que se cometid un error en la valoracién de la
prueba. En esos casos, la Audiencia Provincial esta obligada a devolver el
caso al juzgado que conocié en primera instancia para que proceda a un
nuevo enjuiciamiento.

20. En el presente caso, el Tribunal considera que, a diferencia de lo alegado
por el Gobierno, la valoracién de la prueba por el tribunal de apelacion supuso
una alteracion de los hechos declarados probados en primera instancia, que
condujo a una nueva valoracion de los elementos objetivos de la culpabilidad
de los demandantes, ya que les atribuyé un comportamiento negligente en
contra de las conclusiones del juzgado que conocidé en primera instancia
(véanse los parrafos 8 y 13 supra). La Audiencia Provincial no se limité
simplemente a evaluar nuevamente los hechos, sino que de hecho llevd a
cabo una nueva valoracion de los elementos facticos, tanto objetivos como
subjetivos, como o es en este caso la negligencia de los demandantes. En
definitiva, la Audiencia Provincial llevé a cabo una nueva evaluacion de los
elementos subjetivos del delito.

21. El Tribunal senala que, incluso celebrandose una vista ante la Audiencia
Provincial con la presencia y participacion de los demandantes, no se
examinaron nuevamente las pruebas pertinentes y los demandantes no
tuvieron ocasion de recurrir, mediante un procedimiento contradictorio, esa
nueva valoracion. Por ejemplo, la Audiencia Provincial llego a la conclusién de
que los demandantes obraron de forma negligente, ya que tendrian que
haberse percatado de que F. no estaba en condiciones de trabajar a causa de
la elevada tasa de alcohol en sangre (véase el parrafo 13 supra). No obstante,
si ese dia F. mostraba signos de embriaguez sélo los testigos podrian haberlo
percibido, quienes sin embargo no fueron oidos ante la Audiencia Provincial.
Consideraciones similares se aplicarian a otros elementos invocados en la
valoracion. En consecuencia, dichos testigos deberian haber sido sometidos a
un nuevo procedimiento contradictorio con el fin de llegar a una conclusion
diferente.

22. El Tribunal senala asimismo que la absolucién en primera instancia se
basd en la evaluacion de la credibilidad de las declaraciones de dos peritos
clave, que fueron claramente contradictorias. La Audiencia Provincial, sin
haber oido a dichos peritos, evalué nuevamente de forma implicita las
declaraciones de los peritos, llegando a una conclusién diferente de la que
habia alcanzado el juzgado que conocié en primera instancia, concluyendo
que los demandantes obraron de forma negligente. No ofrecio explicacion
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alguna sobre la reevaluacion de la credibilidad del perito en cuya testifical el
juzgado que conoci6 en primera instancia basé principalmente su decision.

23. El Tribunal reitera que puede surgir una cuestion relacionada con el
principio de inmediacién cuando un tribunal de apelacion revoca la decisién
de una instancia inferior absolviendo a un acusado de sus cargos sin un
nuevo examen de las pruebas, incluida la audiencia de los testigos y su
contrainterrogatorio por parte de la defensa (véase Dan c. la Republica de
Moldavia (n° 2), no. 57575/14, § 52, de 10 de noviembre de 2020; Roman
Zurdo y otros c. Espana, n°® 28399/09 y 51135/09, § 40, de 8 de octubre de
2013; Lacadena Calero c. Espana, n® 23002/07, § 46-50, de 22 de noviembre
de 2011, y los casos citados en los parrafos 17-18 supra).

24. En consecuencia, el Tribunal senala que en el presente caso, las
discrepancias entre los juzgados que conocieron en primera y en segunda
instancia no se referian a la importancia que podria atribuirse al valor
probatorio de un informe pericial, si no a la solvencia y credibilidad de los dos
expertos que llegaron a conclusiones contrapuestas (véase a contrario,
Marilena-Carmen Popa c. Rumania, n° 1814/11, § 46, de 18 de febrero de
2020).

25. En consecuencia, se ha producido una vulneracion del articulo 6.1 del
Convenio.

APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

26. Cada demandante reclamé 25.000 euros en concepto de dafios morales.
Ademas reclamaron 6.413 euros conjuntamente en concepto de costas y
gastos incurridos en el procedimiento interno, y 10.000 euros incurridos ante
el Tribunal.

27. El Gobierno alegb que la declaracion de una vulneracion por parte del
Tribunal supondria en si misma una compensacion suficiente por cualquier
dano moral. En consecuencia, no debia concederse indemnizacién alguna por
este concepto. Se opuso asimismo a las reclamaciones de los demandantes
respecto a las costas y gastos, alegando que los importes reclamados eran
desproporcionados y que no quedaba demostrado su abono por parte de los
demandantes.

28. El Tribunal considera que los demandantes deben haber soportado un
dano moral. Resolviendo de manera equitativa, concede 6.400 euros a cada
demandante por este concepto.

29. Teniendo en cuenta la documentacion en su poder, el Tribunal considera
razonable conceder a los demandantes conjuntamente 9.735 euros en
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concepto de costas y gastos, tanto por el procedimiento interno como ante
este Tribunal, mas cualquier importe que pudiera corresponderles.

30. Ademas, el Tribunal considera adecuado que se calcule el interés de
mora sobre el tipo de interés de la facilidad marginal de crédito del Banco
Central Europeo, incrementado en un tres por ciento

POR CUANTO ANTECEDE, ESTE TRIBUNAL POR UNANIMIDAD

1. Declara admisible la demanda;
2. Afirma que ha habido una violacion del articulo 6.1 del Convenio;
3. Afirma

(a) Que el Estado demandado debera abonar a los demandantes, en el
plazo de tres meses, los siguientes importes:

(i) 6.400 euros (seis mil cuatrocientos euros), mas cualquier
impuesto exigible, en concepto de danos morales;

(i) 9.735 euros (nueve mil setecientos treinta y cinco euros), mas
cualquier impuesto exigible a los demandantes, en concepto de
costas y gastos;

(b) Que desde el vencimiento de los citados tres meses hasta su
liguidacion, se abonara un interés simple sobre las cantidades
anteriores igual al tipo de interés de la facilidad marginal de crédito
del Banco Central Europeo durante el periodo de mora, incrementado
en un tres por ciento;

4. Desestima, por unanimidad, el resto de la demanda de satisfaccion
equitativa.

Redactado en inglés y notificado por escrito el 7 de junio de 2022, de
conformidad con la Regla 77 §§ 2 y 3 del Reglamento del Tribunal.

Olga Chernichova Andreas Zund
Secretaria Adjunta President
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ANEXO
Relacién de demandantes:
Demanda n°® 44799/19
N° Nombre del demandante Ano de Nacionalidad Lugar de
nacimiento residencia
Ignasi CENTELLES MAS 1972 Espanol Aldea
Gerard FERRERES GASULLA | 1975 Espaniol Els Reguers
3 | Gerard PLA CANALDA 1984 Espanol Tortosa
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TRADUCCION REALIZADA POR EL EQUIPO DE TRADUCCION DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el
inglés y el francés, en los que se publican las sentencias, decisiones y
cualquier otra documentacion.

SECCION TERCERA

ASUNTO CRUZ GARCIA c. ESPANA

(Demanda n.° 43604/18)

SENTENCIA

ESTRASBURGO
14 de junio de 2022

Esta sentencia es firme pero puede ser objeto de revision editorial.
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En el asunto Cruz Garcia c. Espana,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Tercera), reunido en
Comité formado por:

Andreas Zlnd, Presidente,

Maria El6segui,

Frédéric Krenc, Jueces,

y Olga Chernishova, Secretaria de Seccion adjunta,

Teniendo en cuenta:

la demanda (n°® 43604/18) contra el Reino de Espana presentada el 8 de
septiembre de 2018 ante el Tribunal, de conformidad con el articulo 34 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (“el Convenio”), por parte de la ciudadana espanola Maria
Isabel Cruz Garcia, nacida en 1969 y residente en A Coruia (“la demandante”),
que estuvo representada ante el Tribunal por R. Aran Vecino, abogado en
ejercicio en Carballo;

la decision de poner la demanda en conocimiento del Gobierno espanol (“el
Gobierno”), representado por su agente, A. Brezmes Martinez de Villareal,
Agente de Espana ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos;

las observaciones de las partes;
tras deliberar a puerta cerrada el 24 de mayo de 2022,

dicta la siguiente sentencia adoptada en esa fecha:

OBJETO DEL ASUNTO

1. La Sociedad de Responsabilidad Limitada V.S.L construydé un complejo
residencial. El 22 de abril de 2004, la Administraciéon autonémica inicié un
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa por considerar
que una parte de dicha urbanizacion se habia construido en una zona de
servidumbre de proteccion del dominio plblico maritimo-terrestre.

2. ElI 6 de febrero de 2006 la demandante adquirié un chalé en la urbanizacion.
La Sociedad V.S.L. no informé a la demandante del procedimiento en curso. El
8 de marzo de 2006 la demandante registré su vivienda en el Registro de la
Propiedad

3. El 22 de junio de 2006 la Administracion autonémica multé a V.S.L. al pago
de 207.365 euros y ordené la demolicion parcial de algunas viviendas. A la
demandante, cuya vivienda estaba incluida en la demolicion parcial, no se le
inform6 del procedimiento administrativo sancionador.
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4. V.S.L. recurrioé la multa y la orden de demolicion ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Mediante sentencia de 15 de enero de 2009, el
Tribunal Superior de Justicia de Galicia desestimé el recurso de la Sociedad y
ratificé la decision administrativa. Dicha sentencia fue firme el 8 de marzo de
2010. El procedimiento judicial no fue notificado a la demandante.

5. El 8 de abril de 2014 se incluyd una nota simple en el expediente abierto
en el Registro de la Propiedad declarando que el terreno volvia a ser de
dominio publico.

6. El 16 de febrero de 2016 se le notificé a la demandante una resolucion
administrativa de fecha 10 de febrero de 2016 imponiendo una sancién
pecuniaria por no haber cumplido la orden de demolicién y reposicién a pesar
de haber sido previamente apercibida en dos ocasiones. La resolucion
indicaba que el 12 de febrero de 2014 se le habia notificado la decision de 22
de junio de 2006, otorgandole un plazo de tres meses para proceder a
demoler la vivienda. También se indicaba que se le habia notificado un
segundo apercibimiento el 26 de noviembre de 2015.

7. No hay pruebas de que dichas resoluciones le fueran notificadas. El primer
acuse de recibo que figura en el expediente administrativo se refiere a la
citada resolucion de 10 de febrero de 2016.

8. A la demandante se le impuso una segunda multa coercitiva mediante
resolucién de 30 de mayo de 2016, notificada el 3 de junio de 2016.

9. El 20 de junio de 2016 la demandante solicité y recibié de la Xunta de
Galicia una copia de la sentencia de 15 de enero de 2009 (véase el parrafo 4
supra). El 4 de abril de 2017 la demandante solicité al Tribunal Superior de
Justicia de Galicia que se le notificase la sentencia de 15 de enero de 2009,
lo que dicho tribunal hizo el 26 de abril de 2017

10. La demandante recurrié con el fin de que se anulase la sentencia,
quejandose de que no habia sido parte en el procedimiento en el que se
emitié dicha sentencia. Mediante auto de 11 de setiembre de 2017, el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia desestimé el incidente de nulidad de
actuaciones interpuesto. En primer lugar, el tribunal reiter6é que el plazo para
interponer el incidente de nulidad era de 20 dias desde que la parte interesada
tuvo conocimiento del defecto causante de indefension y, en cualquier caso,
de 5 anos desde la notificacion en cuestion a la parte interesada, de
conformidad con los plazos establecidos por el articulo 241 de la Ley Organica
del Poder Judicial. El incidente de nulidad no se inadmitié sobre la base de la
falta de cumplimiento de los citados plazos. En segundo lugar, mantuvo que la
multa se impuso a la Sociedad Limitada y no a la demandante, siendo la
demolicion y reposicion de la propiedad simplemente una consecuencia
accesoria de dicha sancién pecuniaria y como tal, con arreglo al ordenamiento
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juridico, la demandante no estaba legitimada en dicho procedimiento.
Ademas, el Tribunal Superior observo que desde 2014 la inscripcion registral
de la demandante contenia una nota simple respecto al procedimiento
administrativo, y que la demandante cont6 con todos los recursos disponibles
para ejercitar la accion de responsabilidad de la empresa.

11. Segln la informacion obrante en el expediente y tal y como ha confirmado
el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el momento de la presentacion
de las observaciones por las partes no se habia llevado a efecto la demolicion
parcial de la vivienda de la demandante. Las partes tampoco han
proporcionado mas informacioén al respecto.

VALORACION DEL TRIBUNAL

PRESUNTA VULNERACION DEL ARTICULO 6.1 DEL CONVENIO

A. Admisibilidad

12. El Gobierno alegd que la demandante no podia ser considerada victima ya
que el procedimiento administrativo contra V.S.L. se referia a la imposicion de
una multa a dicha empresa y no a la demandante, siendo la orden de
demoliciébn una mera consecuencia accesoria de dicha sancién pecuniaria.
En consecuencia, carecia de legitimacion para comparecer en la via
contencioso-administrativa. Alegé asimismo que V.S.L., tanto en la via
administrativa como en la judicial, aporté una exhaustiva argumentacion, por
lo que la demandante dificilmente podria haber anadido algo mas en caso de
haber sido parte en dichos procedimientos. Por tanto, alegd la falta de
perjuicio real. Por Gltimo, alegb que la demandante podria haber iniciado una
accion civil contra V.S.L. o, subsidiariamente, una accion para establecer la
responsabilidad patrimonial de la Administracion. En consecuencia, la
demandante dispuso de otros recursos efectivos.

13. El Tribunal sefala que el procedimiento de revision judicial de la resolucién
de 22 de junio de 2006 ante el Tribunal Superior de Justicia de Galicia tuvo
una repercusion directa en el derecho de la demandante al libre disfrute de su
propiedad (véase Kakamoukas y otros c. Grecia [GS], n°® 38311/02, § 32, de
15 de febrero de 2008), siendo el resultado de dicho procedimiento
directamente decisivo para el derecho de la demandante al disfrute pacifico
de su propiedad (véase, a contrario, Alminovich c. Rusia (dec.), n° 24192/05,
§ 32, de 22 de octubre de 2019). En consecuencia, las objeciones del
Gobierno respecto a la falta de condicién de victima o de un perjuicio real
deben ser desestimadas.

14. En cuanto a las alegaciones del Gobierno de la falta de agotamiento de
los recursos internos por parte de la demandante, este Tribunal ya ha
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desestimado con anterioridad los recursos invocados por el Gobierno por
considerarlos ineficaces (véase Aparicio Navarro Reverter y Garcia San Miguel
y Orueta c. Espana, n® 39433/11, § 43, de 10 de enero de 2017).

15. Ala vista de cuanto antecede, la demanda debe ser admitida.

B. Fondo

16. En primer lugar, el Tribunal indica que el objeto del presente litigio es la
falta de participacion de la demandante en el procedimiento judicial que
finalizd con una orden para demoler parcialmente su vivienda y la imposicién
de una multa por incumplir dicha orden (véase Aparicio Navarro Reverter y
Garcia San Miguel y Orueta, anteriomente mencionado, § 36). No se cuestiona
que V.S.L. cumpliera los requisitos administrativos pertinentes para construir
la urbanizacién. Hasta que no estuvo construida, no se constaté que algunas
viviendas invadian parcialmente el dominio publico maritimo-terrestre. Si bien
es cierto que la demandante compré su vivienda cuando ya se habia iniciado
el procedimiento sancionador contra V.S.L., no hay indicios de que dicho
procedimiento le fuese notificado. La propiedad se inscribié en el Registro de
la Propiedaden 2006. En consecuencia, y en contra de lo alegado por el
Gobierno, no parece existir razon alguna para que la demandante hiciera mas
averiguaciones para verificar si V.S.L. cumplia efectivamente con todas sus
obligaciones administrativas. Por tanto, el Tribunal no considera que la
demandante actuase de forma negligente o contribuyera por lo demas a dicha
situacion al adquirir la vivienda (comparese Gashi c. Croacia, n°® 32457/05, §
37, de 13 de diciembre de 2007; Ponyayeva y otros c. Rusia, n® 63508/11, §
53, de 17 de noviembre de 2016; y Cakarevié c. Croacia, n° 48921/13, §§ 82
y 83, de 26 de abril de 2018).

17. Ademas, el Tribunal senala que el procedimiento de revision de la
resolucién administrativa dictada el 22 de junio 2006 interpuesto por V.S.L.
no le fue notificado a la demandante, a pesar de que ya era propietaria de la
vivienda (véase el parrafo 2 supra). También senala que V.S.L. no informé ni a
la Administracién ni al Tribunal Superior de Justicia de Galicia de la venta de
una vivienda a la demandante, y por tanto dicha informacion no constaba en
el expediente administrativo (comparese Aparicio Navarro Reverter y Garcia
San Miguel y Orueta, anteriomente mencionado, 8§ 39-40, y Canete de Goni
c. Espana, n® 55782/00, §§ 38-39, TEDH 2002-VIIl). No obstante, tanto la
Administracion como el Tribunal Superior de Justicia podrian haber obtenido
dicha informacion relevante del Registro de la Propiedaddesde marzo de
2016. El Tribunal Superior de Justicia desconocia por tanto la identidad de la
demandante y el hecho de que era propietaria de una vivienda que también
era objeto del procedimiento seguido contra V.S.L., o que excluia la posibilidad
de invitarle a ser parte en el procedimiento. A mayor abundamiento, la nota
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simple sobre la devolucién del terreno al dominio publico no se incluy6 en el
Registro de la Propiedadhasta abril de 2014, a pesar de que la resolucion
administrativa contra V.S.L. se dictdé en junio de 2006 (véanse los parrafos 3y
5 supra).

18. En dichas circunstancias, el Tribunal reitera que las partes deben poder
hacer uso de su derecho a interponer un recurso o de apelar desde el
momento en el que deberian haber tenido conocimiento efectivo de las
resoluciones judiciales imponiéndoles una carga o vulneradoras de sus
derechos o intereses legitimos (véase Canete de Goni, anteriomente
mencionado, § 40). Se espera de los demandantes que actlen con diligencia
para poder ser parte en el procedimiento (ibid.).

19. Por lo que respecta al presente caso, el Tribunal observa en primer lugar

que a la demandante se le notificé la orden de demolicién parcial dictada
respecto de V.S.L.y que, simultdneamente, en 2016 le fue impuesta una
multa coercitiva (véanse los parrafos 6 y 8 supra). En desacuerdo con las
observaciones del Gobierno, el Tribunal considera que el hecho de que la
orden de demolicion se inscribiera en el Registro de la Propiedad el 8 de abril
de 2014, sin ninguna otra notificacion a la demandante, no resulta suficiente
para considerar que aquella fue debidamente notificada, y que por tanto
podria haberla cumplido con el fin de evitar la imposicion de multas coercitivas.
Aunque el Registro de la Propiedad es publico, su funcién no es servir como
medio de notificacion de resoluciones administrativas o judiciales, a diferencia
del Boletin Oficial. Dado que la demandante ya habia inscrito su vivienda en el
Registro de la Propiedad, podia esperar legitimamente que no se iniciara
ninguna accién contra su propiedad sin la previa notificacion. Por ello, no
existen indicios de que la demandante tuviera conocimiento extrajudicial del
procedimiento en cuestién (comparese con Diaz Ochoa c. Espana, n® 423/03,
8§ 47, de 22 de junio de 2006) o de que no actuara con diligencia en sus
actuaciones (véase la informacion resumida en el parrafo 16 supra). El
Tribunal observa, ante todo, que el Tribunal Superior de Justicia no desestimd
su reclamacion Gnicamente por el hecho de que la interposicion del incidente
de nulidad se presentase mas alla del plazo de 21 dias, y no determiné de
forma concluyente la fecha en la que la demandante habia sido debidamente
notificada de la sentencia que incidia sobre sus derechos.

20. El Tribunal senala que el Tribunal Superior de Justicia desestimo el
incidente de nulidad de la demandante al considerar, por un lado, que carecia
de legitimacion para comparecer como parte en dicho procedimiento y por
otro, que la sentencia habia adquirido firmeza.

21. Por lo que respecta al primer motivo, el procedimiento recurrido por la
demandante dio lugar a la orden de demolicién parcial de su vivienda y a la
imposicién de multas coercitivas por el incumplimiento de dicha orden. Por
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tanto, el Tribunal reitera sus anteriores consideraciones respecto a la
condicion de victima de la demandante (véanse los parrafos 12 y 13 supra).

22. El Tribunal sehala ademas que, de conformidad con el articulo 241 de la
Ley Organica del Poder Judicial, los procedimientos no pueden reabrirse si
han transcurrido cinco anos desde la notificacion de la sentencia firme. No
obstante, el Tribunal también senala que aunque la resolucion del Tribunal
Superior de Justicia adquirié firmeza el 8 de marzo de 2010, la Administracion
no adoptd medida alguna hasta el 8 de abril de 2014, cuando la orden de
demolicién fue inscrita en el Registro de la Propiedad (véanse los parrafos 4 y
5 supra). A pesar de que la demandante era propietaria de la vivienda desde
2006, la primera notificacion sobre la ejecucion de la orden de demolicion se
le notificéd el 16 de febrero de 2016. En consecuencia, de conformidad con los
criterios establecidos en la sentencia Diaz Ochoa (anteriormente mencionada,
88§ 49-50), el Tribunal reitera que, incluso la correcta aplicacion del
ordenamiento juridico pertinente por parte de los tribunales nacionales, en el
presente caso una particular combinacion de hechos ha tenido el efecto de
privar a la demandante del derecho a la tutela judicial efectiva para impugnar
un procedimiento que generaba un impacto directo en su propiedad.

23. En consecuencia, se ha producido una vulneracion del articulo 6.1 del
Convenio

APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

24. La demandante reclamé (i) 74.649.75 euros en concepto de danos
materiales; (ii) 20.000 euros en concepto de danos morales; y (iii) 11.408,28
euros en concepto de costas y gastos incurridos en la via judicial interna y
ante este Tribunal.

25. El Gobierno se opuso a la reclamacion de la demandante.

26. El Tribunal senala que la forma mas adecuada de reparar una vulneracion
del articulo 6.1 es garantizar la restitucion de la demandante, en la medida de
lo posible, a la situacion en la que habria estado de no haberse vulnerado
dicha disposicion (véase, entre otros precedentes, Gengel c. Turquia, n°
53431/99, § 27, de 23 de octubre de 2003 y Atutxa Mendiola y otros c.
Espana, n°® 41427/14, § 51, de 13 de junio de 2017). Indica que el
ordenamiento juridico (articulo 102.2 de la Ley 29/98, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa) prevé la posibilidad de revisar las
resoluciones judiciales firmes dictadas en violacion de los derechos
reconocidos en el Convenio por una sentencia del Tribunal. En consecuencia,
la demandante puede instar la reapertura del procedimiento ante el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia
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27. Por otro lado, el Tribunal considera que la demandante debe haber sufrido
danos morales. Resolviendo de manera equitativa, le concede 1.000 euros
con arreglo a este concepto (véase Aparicio Navarro Reverter y Garcia San
Miguel y Orueta, anteriomente mencionado, § 52).

28. Teniendo en cuenta toda la documentacién obrante en su poder, el
Tribunal considera razonable concederle 9.196 euros para cubrir todas las
costas al respecto, mas cualquier impuesto exigible a la demandante.

POR CUANTO ANTECEDE, ESTE TRIBUNAL POR UNANIMIDAD,

1. Declara admisible la demanda;
2. Afirma que ha habido una violacion del articulo 6.1 del Convenio;
3. Afirma

a) Que el Estado demandado debera abonar a la demandante, en el
plazo de tres meses, los siguientes importes:

i. 1.000 euros (mil euros), mas cualquier impuesto exigible, en
concepto de danos morales;

ii. 9.196 euros (nueve mil ciento noventa y seis euros), mas cualquier
impuesto exigible a la demandante, en concepto de costas y
gastos;

b) Que desde el vencimiento de los citados tres meses hasta su
liquidacién, se abonara un interés simple sobre las cantidades
anteriores igual al tipo de interés de la facilidad marginal de crédito
del Banco Central Europeo durante el periodo de mora, incrementado
en un tres por ciento;

4. Desestima, por unanimidad, el resto de la demanda de satisfaccion
equitativa.

Redactada en inglés y notificada por escrito el 14 de junio de 2022, de
conformidad con la Regla 77 §§ 2 y 3 del Reglamento del Tribunal.

Olga Chernichova Andreas Zund
Secretaria Adjunta President
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TRADUCCION REALIZADA POR EL EQUIPO DE TRADUCCION DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el
inglés y el francés, en los que se publican las sentencias, decisiones y
cualquier otra documentacion.

SECCION TERCERA

ASUNTO KARESVAARA Y NJIE c. ESPANA

(Demanda n.° 60750/15)

SENTENCIA

ESTRASBURGO
15 de diciembre de 2020

Esta sentencia es firme pero puede ser objeto de revision editorial.
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En el asunto Karesvaara y Njie c. Espana,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Tercera), reunido en
Comité formado por:

Georgios A. Serghides, Presidente,

Georges Ravarani,

Maria El6segui, Jueces,

y Olga Chernishova, Secretaria de Seccion adjunta,

Teniendo en cuenta:

la demanda (n° 60750/15) contra el Reino de Espana presentada el 3 de
diciembre de 2015 ante el Tribunal, de conformidad con el articulo 34 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (“el Convenio”), por parte de una ciudadana finlandesa, la
Sra. Katarina Kirsi Kristiina Karesvaara, y un ciudadano de Gambia, el Sr.
Sulayman Njie, (“los demandantes”);

la decision de poner la demanda en conocimiento del Gobierno espanol
(“el Gobierno”);

las observaciones de las partes;
tras deliberar a puerta cerrada el 24 de noviembre de 2020,

dicta la siguiente sentencia, que fue adoptada en esa fecha:

INTRODUCCION

1. El presente asunto se refiere al derecho a la tutela judicial efectiva de los
demandantes en el marco de un procedimiento de desahucio en el contexto
de un litigio civil privado, en el que no fueron notificados personalmente.

HECHOS

2. Los demandantes nacieron en 1976 y 1972 respectivamente y residen en
Torremuelle (Malaga). Ambos residen legalmente en Espana. Los demandantes
fueron representados por el Sr. F. Verdlin Pérez, abogado en ejercicio en
Fuengirola.

3. El Gobierno estuvo representado por su agente, el Sr. R.A. Leén Cavero,
Abogado del Estado.

4. El Gobierno finlandés, al que se habia invitado a presentar observaciones
por escrito sobre el asunto, no manifesté interés alguno en ejercer ese
derecho (articulo 36.1 del Convenio y articulo 44.1 del Reglamento del
Tribunal).
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5. Los hechos del caso, tal y como han sido presentados por las partes,
pueden resumirse como sigue.

I. ANTECEDENTES DEL CASO

6. La Caja de Ahorros del Mediterraneo, una entidad bancaria (en adelante
“la entidad bancaria”), era propietaria de dos apartamentos en Fuengirola
(Malaga). Uno de los apartamentos estaba situado en la calle Salvador Postigo
y el otro en la Avenida de Mijas.

7. El' 1 de julio de 2010, los demandantes concertaron de forma conjunta con
la entidad bancaria sendos contratos de arrendamiento con opcién a compra
de ambos apartamentos. De conformidad con la clausula n® 13 contractual,
acordaron que el domicilio a efectos de notificacion de cualquier comunicacion
futura de los inquilinos seria el domicilio del apartamento en cuestion y que
cualquier comunicacion enviada a dicho domicilio se consideraria validamente
notificada. De conformidad con la clausula n° 4 de ambos contratos, las
partes acordaron que los apartamentos se utilizarian Gnicamente como
residencia habitual y permanente de los inquilinos. En el encabezamiento de
los contratos se mencionaba otra direccién de los demandantes: Calle Las
Vinas de Fuengirola.

8. El 3 de enero de 2012 la entidad aseguradora de la entidad bancaria envio
un burofax al apartamento de la Avenida de Mijas (en adelante “el apartamento
de la Avenida de Mijas”), exigiendo a los demandantes el abono de las deudas
impagadas a partir de mayo de 2011 por un importe de 3.950,80 euros. En
ausencia de los demandantes, se dejé en el buzén un aviso de notificacion
infructuosa que indicaba que los demandantes tenian correo sin recoger en la
oficina de correos. Hay pruebas de que los demandantes no se presentaron a
recogerlo y que un mes después ya no era accesible.

II. PROCEDIMIENTO DE DESAHUCIO

9. El 11 de abril de 2012 la entidad bancaria inicié un proceso de desahucio
contra los demandantes con respecto al apartamento de la Avenida de Mijas.
En dicho procedimiento la entidad bancaria solicitdo el desalojo de los
demandantes del apartamento de la Avenida de Mijas y reclamé 6.215,44
euros en concepto de impago. El procedimiento se llevé a cabo ante el Juzgado
de Primera Instancia n° 2 de Fuengirola (en adelante “Juzgado de Primera
Instancia”). La entidad bancaria designé la direccién del apartamento
arrendado como domicilio a efectos de notificaciones a los demandantes.

10. EI 15 de octubre de 2012 un funcionario judicial fue al apartamento de la
Avenida de Mijas para entregar la citacion. Al no encontrar a nadie, dejé un
aviso oficial en el buzén con una fecha limite para que los demandantes
recogieran la citacion en el juzgado. En su informe, el funcionario judicial
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indic6 que habia intentado citar a los demandantes por segunda vez y que
habia observado que en el buzdon correspondiente al apartamento alquilado
aparecian los nombres de otras personas distintas de los demandantes. Al
vencimiento del plazo, los demandantes no habian recogido la citacion.

11. En una fecha indeterminada entre octubre y diciembre de 2012, el
Juzgado de Primera Instancia ordené que la notificacion se hiciera mediante
un edicto, adjuntando la citacién al tablén de anuncios de la oficina judicial. Al
expirar el plazo de notificacion, los demandantes no habian comparecido y no
se habian opuesto a la reclamacion de la entidad bancaria.

12. ElI 9 de enero de 2013, ante la falta de respuesta, el Juzgado de Primera
Instancia admitié las reclamaciones de la entidad bancaria, en concreto
proceder al desahucio de los demandantes y hacerlos responsables de las
deudas impagadas al banco. ElI 5 de marzo de 2013 se fij6 como fecha para
efectuar el lanzamiento. Dicho Decreto devino firme cinco dias habiles mas
tarde ya que ninguna de las partes apel6.

13. El 4 de marzo de 2013 la entidad bancaria, por razones desconocidas,
solicito la suspension del desalojo, que fue admitida por el Juzgado de Primera
Instancia.

lll. PROCEDIMIENTO DE EJECUCION

14. El 12 de septiembre de 2013 la entidad bancaria inicié un procedimiento
de ejecucion contra los demandantes, con el fin de ejecutar el Decreto firme
de 9 de enero de 2013. En este nuevo procedimiento, la entidad bancaria
reclamé 15.840,16 euros en concepto de impago, mas 5.000 euros en
concepto de costas y gastos. La entidad bancaria volvi6 a designar la direcciéon
del apartamento de la Avenida de Mijas como domicilio a efectos de
notificaciones a los demandantes.

15. El 16 de octubre de 2013 el Juzgado de Primera Instancia despaché la
ejecucion, con plazo de diez dias a los demandantes para su impugnacion.
Ese mismo dia, mediante decision separada, el Juzgado de Primera Instancia
ordend el embargo de los bienes de los demandantes. Para hacer efectiva
dicha orden, el Juzgado de Primera Instancia acordd la averiguacion de los
bienes de los demandantes en los registros plblicos a través de un sistema
de informacién interno de los tribunales espanoles. De la investigacion resulto
que eran propietarios de un apartamento en la calle Las Vinas, Fuengirola, asi
como de otros bienes muebles e inmuebles. Dicha investigacion también
mostré que estaban registrados como empresarios autébnomos desde 2003y
2006 respectivamente, y que habian designado el domicilio de la calle Las
Vinas, Fuengirola a efectos fiscales. También en su carnet de conducir habian
designado ese mismo domicilio como su residencia. Por Gltimo, la investigacion
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revel6 una cuenta bancaria a nombre del Sr. Njie con un saldo de 864,76
euros.

16. El 15 de noviembre de 2013 el Sr. Njie comprobé que su cuenta bancaria
habia sido embargada por orden del Juzgado de Primera Instancia. Se
transfirié el saldo de 864,76 euros de su cuenta bancaria a la cuenta del
Juzgado. Ese mismo dia se persono en el juzgado, donde se le notificaron por
primera vez las dos resoluciones de 16 de octubre de 2013, por lo que el
plazo de diez dias para oponerse a la ejecucion comenz6 a contar desee esa
fecha. Proporcioné un domicilio en Mijas (Malaga) a efectos de notificaciones
futuras (en adelante “domicilio actual”).

IV. SOLICITUD DE NULIDAD DE ACTUACIONES EN EL PROCEDIMIENTO
DE DESAHUCIO

17. El 3 de diciembre de 2013, los demandantes solicitaron copia de todas
las actuaciones y el Juzgado de Primera Instancia les concedioé el acceso. En
ese momento tuvieron conocimiento por primera vez de los procedimientos
de desahucioy, en particular, del Decreto firme de 9 de enero de 2013, por el
que el Juzgado de Primera Instancia autorizé la solicitud de desalojo de la
entidad bancaria y consider6 a los demandantes responsables del impago del
alquiler.

18. EI 17 de diciembre de 2013 los demandantes solicitaron la nulidad de
actuaciones del procedimiento de desahucio. En ella alegaban que habian
entregado las llaves del apartamento de la Avenida de Mijas a la entidad
bancaria mucho antes de que se iniciara el procedimiento de desahucio; por
lo tanto, la entidad bancaria sabia perfectamente que no vivian en ese
apartamento. Se quejaron de que no se les habia notificado la citacion, y que
el procedimiento no les fue notificado hasta el 15 de noviembre de 2013, por
lo que la falta de notificacion habia significado que no habian podido oponerse
a la reclamacién de la entidad bancaria. En apoyo de sus argumentos,
proporcionaron copias de sus declaraciones de la renta de los anos 2010,
2011y 2012, que mostraba que la direccion calle Las Vinas, Fuengirola era
su domicilio. También presentaron una copia del permiso de residencia del Sr.
Njie, que contenia el mismo domicilio. Por Gltimo, presentaron su certificado
de empadronamiento, en el que se indicaba que desde el 5 de octubre de
2011 estaban empadronados con sus dos hijos en el domicilio actual en
Mijas.

19. EI 7 de febrero de 2014 el Juzgado de Primera Instancia desestimé la
apelacion de los demandantes. Declard que podrian haber utilizado el plazo
de impugnacion de la ejecucion para solicitar la nulidad de actuaciones, en
lugar de presentar una accion separada. Ademas, declard que los intentos de
notificacion a los demandantes se hicieron de conformidad con el derecho
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procesal pertinente y en el domicilio designado a efectos de notificaciones
que las partes acordaron en el contrato. En consecuencia, llegd a la conclusion
de que los intentos de notificacion se realizaron en el domicilio legalmente
establecido y fueron eficaces.

20. El 2 de abril de 2014 los demandantes recurrieron en amparo ante el
Tribunal Constitucional, invocando el articulo 24 de la Constituciéon espafola
(derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales).

21. El 2 de febrero de 2015 el Tribunal Constitucional inadmitié el recurso de
amparo por falta de especial trascendencia constitucional.

22. El 4 de marzo de 2015 el Ministerio Fiscal recurrié en suplica, alegando
que el amparo interpuesto por los demandantes tenia efectivamente una
especial trascendencia constitucional y que no deberia haberse inadmitido
por ese motivo.

23. El 1 de junio de 2015 el Tribunal Constitucional desestimé el recurso de
slplica, reiterando su decision de que el amparo carecia de especial
trascendencia constitucional. En particular, el Tribunal Constitucional declard
que la perspectiva particular del derecho a la tutela efectiva de jueces y
tribunales en la que se habian centrado los demandantes, impugnando las
conclusiones del auto de 7 de febrero de 2014 del Juzgado de Primera
Instancia, no correspondia a ninguna de las esferas que, segln la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, tendrian especial trascendencia
constitucional.

V.  HECHOS POSTERIORES EN EL PROCEDIMIENTO DE DESAHUCIO

24. EI 9 de septiembre de 2016, en el marco del procedimiento de desahucio,
la entidad bancaria solicito al Juzgado de Primera Instancia que reanudara el
lanzamiento.

25. El 16 de diciembre de 2016 el Juzgado de Primera Instancia admiti6 la
solicitud de la entidad bancaria y fij6 la fecha del lanzamiento para el 3 de
abril de 2017.

26. El 3 de abril de 2017 el Juzgado de Primera Instancia suspendio el
desahucio, dado que los acusados no habian sido notificados de la decision
de desalojo.

27. EI 25 de abril de 2017 un tercero se subrogb en la posicion de entidad
bancaria en el procedimiento de desahucio.

28. EI 19 de septiembre de 2017, en respuesta a una solicitud del tercero de
reanudar el desalojo, el Juzgado de Primera Instancia desestimé la solicitud,
declarando que el procedimiento de desalojo habia finalizado mediante auto
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de 9 de enero de 2013, sin perjuicio del derecho del tercero a iniciar un
procedimiento de ejecucion.

MARCO JURIDICO Y PRACTICA PERTINENTES

29. En el ordenamiento juridico espanol, el procedimiento de notificacion se
regula en el Capitulo V, relativo a los actos de comunicacion judicial, de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante la “LEC”). Para
los apartados pertinentes de la LEC relativos al procedimiento de notificacion,
véase Immoterra International Denia S.L. c. Espana ((dec.) [Comité], n°
60484/16, § 18, de 26 de mayo de 2020).

30. El Tribunal Constitucional espanol, en sus sentencias n° 30/2014, de 24
de febrero de 2014, n° 181/2015, de 7 de septiembre de 2015, y n°
137/2017, de 27 de noviembre de 2017, interpreto el contenido de los citados
apartados de la LEC con el fin de aclarar su significado a la luz de las
modificaciones introducidas por la Ley 19/2009, de 23 de noviembre. En
ellas, el Tribunal Constitucional concluyé que el hecho de que el articulo 155.3
de la LEC establezca el domicilio de la vivienda arrendada como domicilio a
efectos de notificacion al demandado en el procedimiento de desahucio no
exime a los tribunales de su obligacion de informar al demandado del
procedimiento de conformidad con los articulos 155 y 156 de la LEC.

31. En cuanto a los motivos para impugnar la ejecucion de una resolucion
judicial, estan igualmente regulados en la LEC. Las disposiciones pertinentes
dicen lo siguiente:

Articulo 556

Oposicion a la ejecucion de resoluciones procesales o arbitrales
o de los acuerdos de mediacion.

“1. Si el titulo ejecutivo fuera una resolucion procesal o arbitral de
condena o un acuerdo de mediacion, el ejecutado, dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion del auto en que se despache ejecucién, podra
oponerse a ella por escrito alegando el pago o cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia, laudo o acuerdo, que habra de justificar
documentalmente.

También se podra oponer la caducidad de la accion ejecutiva, y los pactos
y transacciones que se hubiesen convenido para evitar la ejecucion,
siempre que dichos pactos y transacciones consten en documento
publico (...)".
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Articulo 559
Sustanciacion y resolucion de la oposicion por defectos procesales.

“1. El ejecutado podra también oponerse a la ejecucion alegando los
defectos siguientes:

1.° Carecer el ejecutado del caracter o representaciéon con que se le
demanda.

2.° Falta de capacidad o de representacion del ejecutante o no acreditar
el caracter o representacion con que demanda.

3.° Nulidad radical del despacho de la ejecucion por no contener la
sentencia o el laudo arbitral pronunciamientos de condena, 0 por no
cumplir el documento presentado, el laudo o el acuerdo de mediacion los
requisitos legales exigidos para llevar aparejada ejecucion, o por
infraccion, al despacharse ejecucion, de lo dispuesto en el articulo 520.

4.° Si el titulo ejecutivo fuera un laudo arbitral no protocolizado
notarialmente, la falta de autenticidad de éste (...)".

LEGISLACION

. PRESUNTA VULNERACION DEL ARTICULO 6 § 1 DEL CONVENIO

32. Los demandantes se quejaron dela vulneracion de su derecho a la tutela
judicial efectiva, de conformidad con el articulo 6.1 del Convenio, a causa de
la falta de garantias de los tribunales nacionales para que los demandantes
fueran informados del procedimiento de desahucio incoado en su contra. La
parte pertinente del articulo 6.1 dice lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativamente
(...) por un Tribunal (...)".

A. Admisibilidad

1. Objecion sobre la base de la “falta de agotamiento”.

33. El Gobierno afirmé que los demandantes no habian agotado los recursos
internos disponibles, ya una vez que conocieron el procedimiento de ejecucién
en su contra, no impugnaron la ejecucion en un plazo de diez dias. En cambio,
presentaron una solicitud de nulidad de actuaciones una vez expirado el plazo
de diez dias para su impugnacion.

34. Los demandantes impugnaron las observaciones del Gobierno. Alegaron
que el Tribunal Constitucional inadmitié su recurso de amparo por carecer de
especial trascendencia constitucional y no advirti6 motivo alguno para
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inadmitirlo con respecto al agotamiento de las vias de recurso previas.
Ademas, afirmaron que el plazo concedido para impugnar la ejecucion habia
sido independiente del procedimiento de desahucio en el que presuntamente
se vulneraron sus derechos.

35. El Tribunal observa que el plazo de diez dias para impugnar se concedid
a los demandantes en el marco del procedimiento de ejecucion. En el plazo de
diez dias, los demandantes tuvieron la oportunidad de impugnar la ejecucion,
aunque so6lo por los motivos previstos en el articulo 556 de la LEC, en lo que
respecta al fondo, y en el articulo 559, en lo que respecta al procedimiento.
Ninguna de dichas disposiciones preveia la posibilidad de que los
demandantes impugnaran el titulo de ejecucién propiamente dicho,
concretamente el auto de 9 de enero de 2013 del Juzgado de Primera
Instancia, que habia devenido firme, ni ningln otro aspecto del procedimiento
inicial de desahucio. Ambos procedimientos -el de desahucioy el de ejecucion-,
aunque conectados, eran formalmente procedimientos separados. Por
consiguiente, el hecho de que los demandantes tuvieran la oportunidad de
impugnar la ejecucién por los motivos enumerados de manera restrictiva en
los articulos 556 y 559 de la LEC no significaba que pudieran impugnar
alguna de las decisiones adoptadas en procedimientos separados anteriores.

36. En estas circunstancias, es razonable concluir, como lo hicieron los
demandantes, que impugnar la ejecucion no resulté ser un recurso efectivo
para denunciar la violacién del derecho a la tutela judicial efectiva que se
produjo presuntamente en el marco del procedimiento de desahucio. Los
demandantes interpusieron un incidente de nulidad de actuaciones, seguido
de un recurso de amparo, por tanto puede considerarse que se han agotado
las vias de impugnacion internas.

37. Ademas, el Tribunal acepta las alegaciones de los demandantes de que el
hecho de que el Tribunal Constitucional inadmitiese el recurso de amparo por
motivos relacionados con el fondo implica que los requisitos formales, como
el agotamiento de los recursos previos, fueron validados por el Tribunal
Constitucional. En efecto, la especial trascendencia constitucional es un
requisito que tiene que ver tanto con la forma como con el fondo y forma parte
de los criterios que el Tribunal Constitucional emplea para examinar la
admisibilidad de los recursos de amparo interpuestos ante él. En su aspecto
formal, los recurrentes deben alegar que existe una especial trascendencia
constitucional en su recurso de amparo; en su aspecto material, el recurso de
amparo debe tener esa especial trascendencia constitucional para ser
examinado en cuanto al fondo por el Tribunal Constitucional.

38. En el presente caso, el Tribunal Constitucional, en su sentencia de 1 de
junio de 2015, pondero6 si el recurso de amparo de los demandantes tenia o
no especial trascendencia constitucional, en su aspecto material. El Tribunal
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Constitucional examina Unicamente el aspecto material tras haber
comprobado que se han cumplido los requisitos formales. Por lo tanto, se
puede concluir que también en el régimen interno se ha respondido
afirmativamente a la pregunta de si los demandantes han agotado los
recursos disponibles.

39. Por consiguiente, la objecion del Gobierno debe ser desestimada.

2. Objecion por la falta de “condicion de victima”.

40. El Gobierno también alegd que los demandantes carecian de la condicion
de victima porque el Juzgado de Primera Instancia habia intentado notificarles
en el domicilio a efectos de notificaciones designado expresamente por los
demandantes en el contrato de arrendamiento con opcién de compra.

41. Los demandantes consideraron que no habia duda de su condicion de
victima y que las objeciones del Gobierno no tenian relaciéon con dicha
condicion.

42. En el presente caso, los demandantes fueron la parte perjudicada en el
procedimiento civil ante los tribunales nacionales. Por ese motivo, tienen
derecho a reclamar ser victimas de una presunta violacion del articulo 6.1y,
por tanto, la objecion del Gobierno relativa a su falta de condicion de victima
debe ser rechazada (véase, como ejemplo de un planteamiento similar,
Immoterra International Denia S.L. c. Espana (dec.) [Comité], n° 60484/16,
§ 22, de 26 de mayo de 2020).

3. Objecion sobre la base de “ausencia de perjuicio significativo”.

43. El Gobierno objetdé asimismo la falta de perjuicio significativo, alegando
que los demandantes “sélo han tenido que pagar la renta que adeudaban en
virtud del contrato y las costas procesales”, sin alegar que la cantidad era
errénea y sin la existencia de ningln tipo de dano moral.

44. Los demandantes alegaron que, como consecuencia de la supuesta
violacion, sufrieron incuestionables y considerables dafos materiales y
morales. Anadieron que las vias de impugnacion utilizadas no eran los
mecanismos adecuados para impugnar la renta.

45. El Tribunal observa que la cuestion de si el demandante ha sufrido algin
perjuicio significativo representa el elemento principal del criterio establecido
en el articulo 35.3.b) del Convenio (véase Adrian Mihai lonescu ¢. Rumania
(dec.), n® 36659/04, § 39, de 1 de junio de 2010, y Korolev c. Rusia (dec.),
n°25551/05, de 1 de julio de 2010). El Tribunal ha mantenido que la ausencia
de cualquier perjuicio significativo puede basarse en criterios como el impacto
econdémico del asunto en cuestion o la importancia del caso para el
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demandante (véase Konstantin Stefanov c. Bulgaria, n°® 35399/05, § 44, de
27 de octubre de 2015).

46. En el presente caso, no se pueden subestimar las consecuencias de la
falta de notificacion adecuada de la citacién a los demandantes. Como
resultado del procedimiento de desahucio por impago, los demandantes se
enfrentaron a una reclamacion pecuniaria de mas de 20.000 euros, se les
embargaron sus cuentas bancarias y se les confiscaron 864,76 euros de su
cuenta bancaria, aparte de otras varias implicaciones no pecuniarias. Por
consiguiente, no hay motivos para concluir que los demandantes no han
sufrido ningln perjuicio significativo.

4. Conclusion

47. El Tribunal senala que esta demanda no carece manifiestamente de
fundamento en virtud del articulo 35.3.a) del Convenio. El Tribunal indica
ademas que no plantea ninguna otra causa de inadmisibilidad y por tanto
debe ser admitida.

B. Fondo

1. Alegaciones de las partes

48. Los demandantes afirmaron que el Juzgado de Primera Instancia no
habia seguido las normas procesales al citarlos. En particular, se quejaron de
que sblo se les intentd notificar en un domicilio y que, a pesar de que ese
intento habia sido infructuoso, el Juzgado de Primera Instancia ni siquiera
llevé a cabo una minima blsqueda minima para averiguar alguna direccion
alternativa de los demandantes. Ademas, alegaron que en el encabezamiento
del contrato de arrendamiento indicaron un domicilio diferente para la
notificacion, a la que el Juzgado de Primera Instancia nunca les notificd. En
cuanto al domicilio designado en la clausula 13 del contrato, alegaron que no
habia sido negociado expresamente por las partes, porque se trataba de un
contrato estandar, como lo demuestra el hecho de que en la clausula 4 de
ambos contratos de arrendamiento se determiné que cada apartamento seria
su residencia habitual, lo que resultaba del todo imposible. Por ultimo,
manifestaron que dejaron el apartamento de la Avenida de Mijas y que
entregaron las llaves al banco en mayo de 2011 y que la falta de notificacion
del procedimiento de desahucio por parte del Juzgado de Primera Instancia
no les permitié ejercer su derecho de defensa.

49. EI Gobierno afirmé que los intentos de notificar a los demandantes se
llevaron a cabo de conformidad con el derecho procesal pertinente. Sostuvo
que la citacion se habia entregado en el domicilio designado expresamente a
efectos de notificacion con arreglo a la clausula 13 del contrato y que no
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requirié al Juzgado de Primera Instancia que realizara ninguna otra bdsqueda.
También senalaron que los demandantes no presentaron prueba alguna que
demostrara que habian devuelto las llaves al banco en 2011, lo que deberian
haber probado facilmente. Por Gltimo, el Gobierno declardé que habia sido
Unicamente la falta de diligencia de los demandantes lo que hizo que el
proceso prosiguiera sin su participacion.

2. Valoracion del Tribunal

50. Los principios generales pertinentes de la jurisprudencia del Tribunal en
relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva y a disfrutar de la igualdad
de armas con la parte contraria, garantizado por el articulo 6 del Convenio, se
resumen en Gankin y otros c. Rusia (n° 2430/06, 1454/08, 11670/10 y
12938/12, §§ 25-28 y 35-39, de 31 de mayo de 2016) y Bartaia c. Georgia
(n®10978/06, §§ 26-29, de 26 de julio de 2018).

51. De estos principios generales se desprende que las cuestiones que deben
abordarse en el presente caso son: i) si las autoridades fueron diligentes o no
en notificar las actuaciones a los demandantes, y si se puede considerar que
los demandantes han renunciado a su derecho a personarse en la causay a
defenderse; y, en caso de que la respuesta sea negativa, ii) si el ordenamiento
juridico interno proporcion6 o no a los demandantes los medios adecuados
para garantizar un nuevo procedimiento contradictorio, una vez que tuvieron
conocimiento de las resoluciones de impago (véase Dilipak y Karakaya c.
Turquia, n°® 7942/05 y 24838/05, § 80, de 4 de marzo de 2014; AZdaji¢ c.
Eslovenia, n°® 71872/12, § 53, de 8 de octubre de 2015; e Immoterra
International Denia S.L, citado anteriormente, § 29).

52. En el presente caso, el Tribunal observa que la presunta vulneracién de
los derechos de los demandantes tuvo lugar en el marco de un procedimiento
de desahucio, y que el posterior procedimiento de ejecucion fue consecuencia
del procedimiento inicial.

53. Teniendo lo anterior en cuenta, el Tribunal observa que durante el
procedimiento de desahucio el Juzgado de Primera Instancia llevé a cabo dos
intentos de notificacion a los demandantes. Ambos intentos se hicieron en el
mismo domicilio -Avenida de Mijas- designado por la entidad bancaria a efecto
de notificaciones a los demandantes. Cuando el funcionario judicial se dirigio
al apartamento de la Avenida de Mijas para llevar a cabo la notificacion tras el
primer intento infructuoso, observo que en el buzén aparecian los nombres de
personas distintas de los demandantes, lo que podria ser un indicador de que
los demandantes no residian en ese domicilio. A pesar de ello, el Juzgado de
Primera Instancia no considerd la posibilidad de notificar a los demandantes
en una direccion alternativa y no buscé en el sistema interno de blsqueda
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judicial una direccion alternativa; en cambio, ordené que se notificara
directamente a través de un edicto.

54. El Tribunal considera que una blsqueda podria haber sido Gtil para
obtener una direcciéon alternativa en la que se pudiera contactar a los
demandantes. En efecto, los articulos 155 y 156 de la LEC, segln la
interpretacion del Tribunal Constitucional espanol, establecen que los
tribunales estan obligados a hacer averiguaciones antes de recurrir a un
edicto. Ademas, como sefalaron los demandantes, incluso sin recurrir a dicha
blsqueda, el Juzgado de Primera Instancia disponia de una direccién
alternativa a efectos de notificacion -Calle Las Vinas, Fuengirola-, designada
como domicilio de los demandantes en el encabezamiento del contrato.

55. En tales circunstancias, el Tribunal no considera que el hecho de acudir a
un edicto, sin ningun intento adicional de notificacién, signifique que se han
tomado las medidas que podrian haberse esperado legitima y razonablemente
de las autoridades nacionales. Esto parece no ajustarse a las obligaciones del
Juzgado de Primera Instancia en virtud de los articulos 155 y 156 de la LEC.
El Tribunal también observa que esta labor no parece muy compleja, ya que
en el posterior procedimiento de ejecucion se localizaron rapidamente los
bienes de los demandantes, asi como domicilios alternativos.

56. Asi pues, el presente caso difiere del caso de Immoterra International
Denia S.L. (citado anteriormente, §§ 30-31), en el que el Tribunal concluy6
recientemente que el Juzgado de Primera Instancia habia buscado direcciones
alternativas de la empresa demandante y habia intentado notificarle en mas
de un domicilio.

57. En consecuencia, el Tribunal concluye que las autoridades no fueron
diligentes en notificar a los demandantes el procedimiento de desahucio y
que no se les dio a éstos una oportunidad razonable de tomar parte en el
procedimiento incoado en su contra.

58. Ademas, el Tribunal considera que no hay nada que sugiera que los
demandantes hayan renunciado a su derecho a la tutela judicial efectiva. El
requisito previo basico para renunciar a un derecho es que el interesado debe
conocer la existencia del derecho en cuestion y, por lo tanto, de los
procedimientos conexos (véase Dilipak y Karakaya, citado anteriormente, §
87). En este caso, no hay prueba alguna en el expediente que demuestre que
los demandantes fueron informados del procedimiento incoado en su contra,
aunque el resultado del mismo pudiera haber tenido consecuencias
indeseables para ellos (véase Diaz Ochoa c. Espana, n® 423/03, § 47, de 22
de junio de 2006, y Lacarcel Menéndez c. Espana, n° 41745/02, § 33, de 15
de junio de 2006). El Gobierno no objeté el hecho de que los demandantes no
tuvieran conocimiento del procedimiento hasta el 15 de noviembre de 2013,
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cuando este ya habia concluido y el Sr. Njie habia tenido conocimiento del
embargo de su cuenta bancaria. Por dltimo, el Tribunal no considera que
cierta falta de diligencia mostrada por los demandantes en la firma de los
contratos de arrendamiento con un domicilio a efecto de notificaciones
erréneo pueda considerarse como un indicio de dicha renuncia.

59. Queda por determinar si el ordenamiento juridico interno ofrecié a los
demandantes, con suficiente certeza, la oportunidad de celebrar un nuevo
juicio.

60. En el presente caso, el Tribunal observa que, una vez que los demandantes
tuvieron conocimiento del procedimiento de desahucio, solicitaron en primer
lugar la nulidad de actuaciones, que era el Gnico recurso disponible para
impugnar la validez de la notificacion en el procedimiento de desahucio. El
Juzgado de Primera Instancia desestimé su solicitud, indicando que podian
haber utilizado el plazo de impugnacion de la ejecucion para solicitar la
nulidady que la notificacién habia sido efectuada validamente. Posteriormente,
recurrieron en amparo ante el Tribunal Constitucional, recurso que fue
inadmitido por carecer de especial trascendencia constitucional, a pesar de
que el Ministerio Fiscal recurrié en suplica. De ello se desprende que sus
intentos de que su caso fuera examinado de nuevo se tradujo en una
oportunidad real de que se llevase a cabo una nueva vista.

61. Las consideraciones anteriores son suficientes para que el Tribunal pueda
concluir que no se adoptaron las medidas necesarias para notificar a los
demandantes de las actuaciones en su contra y que no se les dio la
oportunidad de personarse en un nuevo juicio, a pesar de que no renunciaron
a su derecho a comparecer (véase Dilipak y Karakaya, citado anteriormente, §
94).

62. En consecuencia, se ha producido una vulneracion del articulo 6.1 del
Convenio.

Il. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO
63. Elarticulo 41 del Convenio establece que:

“Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus
Protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante sélo permite
de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacion, el
Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa”.

A. Daios

64. Los demandantes reclamaron 20.840 euros en concepto de danos
materiales y 20.000 euros en concepto de danos morales.
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65. El Gobierno sostuvo que los demandantes no sufrieron danos materiales,
dado que el importe embargado estaba juridicamente fundamentado. En
cuanto a los danos morales, sefnald que las afirmaciones de los demandantes
no estaban respaldadas por prueba alguna y que los contratos de
arrendamiento con opcion de compra se firmaron con fines de especulacion
inmobiliaria.

66. El Tribunal observa que los demandantes no presentaron prueba alguna
que demostrara que los importes reclamados por la entidad bancaria habian
sido efectivamente abonados. Ademas, el Tribunal ha sostenido
sistematicamente que cuando, como en el presente caso, una persona ha
sido victima de un procedimiento que ha supuesto el incumplimiento de los
requisitos del articulo 6 del Convenio, la forma de reparacion mas adecuada
seria, en principio, un nuevo juicio o la reapertura del caso, a peticion de la
persona interesada (véase, entre otros precedentes, Gencgel c. Turquia,
n°53431/99, § 27, de 23 de octubre de 2003). A este respecto, observa que
los articulos 510 y 511 de la LEC prevén la posibilidad de interponer recurso
de revisién contra una resolucion judicial firme cuando el Tribunal haya
declarado que dicha resolucién ha sido dictada en violacion de alguno de los
derechos reconocidos en el Convenio y sus Protocolos.

67. Por otra parte, el Tribunal considera que los demandantes deben haber
sufrido cierta angustia como resultado de la vulneracion de sus derechos en
virtud del articulo 6.1 del Convenio, que no puede ser compensada Unicamente
por la constatacién de una violacion o por la reapertura del procedimiento
(véase, mutatis mutandis, Gil Sanjuan c. Espana, n° 48297/15, § 52, de 26
de mayo de 2020, y Elisei-Uzun y Andonie ¢. Rumania, n°® 42447/10, § 78, de
23 de abril de 2019). En consecuencia, concede a los demandantes 2.400
euros en concepto de danos morales, mas cualquier impuesto exigible.

B. Costasy gastos

68. Los demandantes también reclamaron un total de 10.532,50 euros en
concepto de costas y gastos. Esta suma se dividié de la siguiente manera:
1.815 euros en concepto de honorarios de abogados por el incidente de
nulidad; 300 euros en concepto de honorarios de procurador por dicho
concepto; 3.327,50 euros en concepto de honorarios de abogados por el
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional; 250 euros en concepto de
honorarios de procurador por dicho concepto; y 4.840 euros en concepto de
honorarios de abogados por el procedimiento seguido ante este Tribunal.

69. El Gobierno alegb que, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal,
deben rechazarse las reclamaciones en concepto de costas correspondientes
a los procedimientos internos. En cuanto al importe concedido por las costas
incurridas ante el Tribunal, dejaron esa cuestion a la discrecion de este Gltimo.
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70. De conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal, un demandante
tiene derecho al reembolso de sus costas y gastos Unicamente si se demuestra
gue son reales, necesarios y razonables en cuanto a su cuantia. En el presente
caso, a la vista de la documentacién obrante en su poder y de los criterios
anteriormente expuestos, el Tribunal desestima la pretension del demandante
relativa a los gastos y costas incurridos ante la jurisdiccion interna ordinaria y
considera razonable conceder la cantidad de 8.417,50 por los gastos y costas
incurridos ante el Tribunal Constitucional y ante este Tribunal.

C. Intereses de demora

71. El Tribunal considera adecuado aplicar un tipo de interés moratorio sobre
la base del tipo de interés marginal interbancario establecido por el Banco
Central Europeo incrementado en tres puntos porcentuales.

POR CUANTO ANTECEDE, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1. Declara admisible la demanda;
2. Afirma que ha habido una violacién del articulo 6.1 del Convenio;
3. Afirma

(a) Que el Estado demandado debera abonar a los demandantes, en un
plazo de tres meses, los siguientes importes:

(iy 2.400 euros (dos mil cuatrocientos euros), mas cualquier
impuesto exigible, en concepto de danos morales;

(i) 8.417,50 euros (ocho mil cuatrocientos diecisiete euros y
cincuenta céntimos), mas cualquier impuesto exigible, en
concepto de costas y gastos;

(b) Que desde el vencimiento de los citados tres meses hasta su
liguidacion, se abonara un interés simple sobre las cantidades
anteriores igual al tipo de interés de la facilidad marginal de crédito
del Banco Central Europeo durante el periodo de mora, incrementado
en un tres por ciento;

4. Desestima el resto de la demanda en concepto de satisfaccion equitativa.

Redactado en inglés, y notificado por escrito el 15 de diciembre de 2020, de
conformidad con la Regla 77.2 y 77.3 del Reglamento del Tribunal.

Olga Chernichova Georgios A. Serghides
Secretaria Adjunta President
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TRADUCCION REALIZADA POR EL EQUIPO DE TRADUCCION DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el
inglés y el francés, en los que se publican las sentencias, decisiones y
cualquier otra documentacion.

SECCION TERCERA

ASUNTO SERRANO CONTRERAS c. ESPANA (n.° 2)

(Demanda n.° 2236/19)

SENTENCIA

Art 6.1 (penal) ¢ Falta de equidad del procedimiento de revision ante el
Tribunal Supremo por la tergiversacion de la sentencia del Tribunal
Europeo constatando una violaciéon del derecho del demandante a un
proceso equitativo - Reclamacion relacionada con la ejecucion de una
sentencia anterior del Tribunal, pero suficientemente diferenciada para
permitir su examen - Salvaguardas del articulo 6.1 aplicables al
procedimiento de revision en el presente caso, a la vista del alcance del
analisis del Tribunal Supremo.

ESTRASBURGO
26 de octubre de 2021

Esta sentencia sera firme de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44.2
del Convenio. Puede ser objeto de revision editorial.
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En el asunto Serrano Contreras c. Espana (n° 2),

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Tercera), reunido en Sala
compuesta por:

Georges Ravarani, Presidente,

Georgios A. Serghides,

Maria El6segui,

Darian Pavli,

Anja Seibert-Fohr,

Peeter Roosma,

Andreas Zund, jueces,

and Milan Blasko, Secretario de Seccion,

En vista de:

la demanda (n° 2236/19) presentada el 17 de diciembre de 2018 contra el
Reino de Espana por un ciudadano espanol, Sr. Bernardo Serrano Contreras
(«el demandante») ante este Tribunal en virtud del articulo 34 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (“el Convenio”);

la decision de poner la demanda en conocimiento del Gobierno espanol
(“el Gobierno”);

las observaciones de las partes,
tras deliberar a puerta cerrada el 21 de septiembre de 2021,
dicta la siguiente sentencia, que fue adoptada en esa fecha:

INTRODUCCION

1. EIl presente asunto se refiere a la revision de la condena penal del
demandante tras la constatacion de una vulneracién del articulo 6.1 del
Convenio por parte del Tribunal en su sentencia de 20 de marzo de 2012.

HECHOS

2. El demandante naci6 en 1953 y vive en Fernan Nunez (Cérdoba). Estuvo
representado por el Sr. J.D. Pérez Aroca, abogado en ejercicio en Cordoba.

3. El Gobierno estuvo representado por su Agente, el Sr. A. Brezmes Martinez
de Villarreal, Abogado del Estado.

4. Los hechos del caso, tal y como fueron presentados por las partes, pueden
resumirse como sigue.
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. ANTECEDENTES Y PRIMERA SENTENCIA EN EL ASUNTO SERRANO
CONTRERAS

5. Mediante sentencia de 11 de noviembre de 2003, la Audiencia Provincial
de Cérdoba absolvié al demandante y a otros acusados de los cargos de
estafa, falsedad en documento oficial y falsedad en documento mercantil.

6. Tras recurrir en casacion, el Tribunal Supremo, mediante sentencia de 14
de octubre de 2005, declar6 al demandante y al resto de acusados culpables
de estafa, falsedad en documento oficial y falsedad en documento mercantil
sin haber celebrado vista previa. El demandante fue condenado a cuatro anos
de prisidbn y a abonar los danos y perjuicios que se le concedieran
posteriormente.

7. ElI 29 de septiembre de 2008, el demandante interpuso la demanda
n° 49183/08 ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos; se quejo, inter
alia, de conformidad con el articulo 6.1 del Convenio, de la improcedencia y
las dilaciones indebidas del proceso.

8. Mediante sentencia de 20 de marzo de 2012, el Tribunal considerd que se
habia producido una violacién del articulo 6.1 en relacion con la equidad y la
duracién del proceso.

9. Los detalles del procedimiento ante los tribunales nacionales antes de la
sentencia dictada por el Tribunal de 20 de marzo de 2012 se exponen en
Serrano Contreras c. Espana, n° 49183/08, §§ 6-20, de 20 de marzo de
2012.

Il. EL RECURSO DE REVISION Y LOS RECURSOS POSTERIORES

10. Sobre la base de la sentencia del Tribunal de 20 de marzo de 2012, el
demandante inst6 recurso de revision de la sentencia (“recurso de revision”)
ante el Tribunal Supremo. En el recurso, el demandante solicitaba la anulacién
de la sentencia de casacion de 14 de octubre de 2005 que le condenaba por
estafa, falsedad en documento oficial y falsedad en documento mercantil.

11. Mediante sentencia de 19 de mayo de 2015, el Tribunal Supremo estimo
parcialmente el recurso de revision y anuld la condena del demandante
respecto al delito de falsedad en documento oficial. En cuanto a su condena
por estafa y falsedad en documento mercantil, desestimé el recurso de
revision del demandante. Durante el proceso de revision no se tomé
declaracion al demandante ya que se llevo a cabo integramente por escrito. El
Tribunal Supremo no modificé la pena de cuatro anos de prisidon impuesta
anteriormente. En cuanto a la condena del demandante por falsedad en
documento oficial, el Tribunal Supremo sefalé que en su sentencia de 14 de
octubre de 2005 alterd los hechos probados, establecidos por la Audiencia
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Provincial de Coérdoba, sobre la base de pruebas que no se examinaron
durante la vista celebrada. En cuanto a la condena del demandante por estafa
y falsedad en documento mercantil, el Tribunal Supremo senalé lo siguiente:

“(...) no seria razonable entender que el TEDH ha prescindido de todas
estas afirmaciones y consideraciones facticas y juridicas contenidas en la
sentencia de la Audiencia Provincial, y en la del Tribunal Supremo y ha
declarado una vulneracion del derecho a un proceso equitativo en relacion
con todas las condenas contenidas en la sentencia dictada por esta Sala,
cuando desde un primer momento se aprecia que la alteracion factica
que origina aquella vulneracion solamente se ha producido en relacién
con una parte de los hechos. En consecuencia, para evitar acudir a una
interpretacion irracional de las afirmaciones del TEDH, es precise entender
que todas ellas vienen limitadamente referidas a los hechos relativos a la
falsedad de las etiquetas proporcionadas por el luego fallecido Enrique
Véazquez.. Es decir, que deberé mantenerse inalterable la afirmacion de la
instancia en el sentido de que no consta que esas etiquetas fueran falsas
(...). Pues estos son los lnicos hechos, objetivos y subjetivos, que se
alteran en la sentencia de casacion (...).

En cuanto al delito de falsedad en documento mercantil, esta Sala no ha
modificado los hechos probados (...).

En cuanto al delito de estafa, solamente se altera [por parte del Tribunal
Supremo en la sentencia de 14 de octubre de 2005] la referencia a la
existencia de reclamacion por parte de la Administraciéon, que en la
instancia se negaba. No se trata de un elemento de los hechos que resulte
alterado al resolver el recurso, sino de una constatacion relativa a una
actuacion procesal ( ...)".

12. El 21 de julio de 2015, el demandante inst6 un incidente de nulidad de
actuaciones.

13. El 18 de noviembre de 2015 el Tribunal Supremo desestimé el incidente
promovido por el demandante, confirmando su sentencia de 19 de mayo de
2015.

14. El 19 de enero de 2016 el demandante recurri6 en amparo ante el
Tribunal Constitucional, con invocacion de os articulos 14 (prohibicion de
discriminacion) y 24 (derecho a un juicio justo) de la Constitucién Espafola.

15. Mediante auto de 20 de febrero de 2017, el Tribunal Constitucional
consider6 que las argumentaciones y conclusiones del Tribunal Supremo en
el procedimiento de revisién fueron razonables y de conformidad con el
ordenamiento juridico y la jurisprudencia en la materia, inadmitiendo el
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amparo solicitado por el demandante dada la manifiesta inexistencia de
violacién de un derecho fundamental tutelable en amparo.

lll. SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA PRIMERA SENTENCIA DE
SERRANO CONTRERAS

16. Con arreglo al articulo 46.2 del Convenio, el Comité de Ministros del
Consejo de Europa (“el Comité de Ministros”) en su funcion de supervisar la
ejecucion de las sentencias del Tribunal, examind las medidas propuestas y
adoptadas por Espana para ejecutar la sentencia en Serrano Contreras,
citada anteriormente. Estas medidas individuales y generales, explicadas en
los informes de actuacion presentados por el Gobierno espanol el 15 de enero
de 2013 y el 13 de diciembre de 2016 (documentos DH-DD(2013)36 y
DH-DD(2016)1215-rev, respectivamente), incluian para el caso particular del
demandante el abono de la satisfaccion equitativa concedida por el Tribunal,
la posibilidad de que el demandante interpusiera un recurso de revision sobre
la base de la constatacion de la violacion por parte del Tribunal y la publicacion
y difusion de la sentencia del Tribunal, asi como otras medidas generales a
nivel legislativo.

17. El Comité de Ministros, mediante Resolucion CM/ResDH(2017)69 de 22
de febrero de 2017, y a la vista de las medidas individuales y generales
adoptadas por el Estado demandado, declar6 haber ejercido sus funciones en
virtud del articulo 46.2 y declaré conclusa la supervisiéon del asunto.

MARCO JURIDICO Y PRACTICA PERTINENTES

18. En virtud del ordenamiento juridico espanol, la solicitud de revision se
regula en el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Las partes
pertinentes de dicha disposicion, en vigor en el momento de los hechos, dicen
lo siguiente:

Articulo 954

Se podréa solicitar la revision de las sentencias firmes en los casos
siguientes:

()

4° Cuando después de la sentencia sobrevenga el conocimiento de
nuevos hechos o de nuevos elementos de prueba, de tal naturaleza que
evidencien la inocencia del condenado”.

19. Tras dictarse la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 2015y
mediante Ley 41/2015, de 5 de octubre de 2015, las autoridades espanolas
modificaron el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para incluir
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explicitamente el derecho a instar la revision de una sentencia tras la
constatacion de una vulneracion por parte del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, siempre que los efectos de dicha vulneracion no pudieran ser
reparados por otra via que no fuera dicha revision judicial.

20. Respecto al recurso de revision en el ordenamiento juridico espanol,
existen varios ejemplos en los que el Tribunal Supremo, tras una sentencia de
este Tribunal declarando una violacion del articulo 6, decidid reabrir el
procedimiento. Estos ejemplos incluyen los casos Almenara Alvarez c. Espafia,
n® 16096/08, 25 de octubre de 2011; Lacadena Calero c. Espana,
n® 23002/07, de 22 de noviembre de 2011; Valbuena Redondo c.
Espana, n® 21460/08, de 13 de diciembre de 2011, Vilanova Goterris y Llop
Garcia c. Espana, n° 5606/09 y 17516/09, de 27 de noviembre de 2012;
Porcel Terribas y otros c. Espana, n°® 47530/13, de 8 de marzo de 2016; y
Goémez Olmeda c. Espaia, n° 61112/12, de 29 de marzo de 2016.

13. Las disposiciones pertinentes del Cédigo Penal, en vigor en el momento
de los hechos, son las siguientes™:

Articulo 302

“Sera castigado (...) el funcionario publico que, abusando de su oficio,
cometiera falsedad (...)"

Articulo 303

“El particular que cometiere en documento publico u oficial, (...) u otra
clase de documentos mercantiles, alguna de las falsedades designadas
en el articulo anterior, sera castigado con las penas de presidio menor y
multa (...)".

Articulo 528

“Cometen, estafas los que con animo de lucro utilizan engano bastante
para producir error en otro, induciéndole a realizar un acto de disposicion
en perjuicio de si mismo o de tercero”.

LEGISLACION

. PRESUNTA VULNERACION DEL ARTICULO 6.1 DEL CONVENIO

14. El demandante se quejé de la vulneracion de su derecho a un proceso
equitativo de conformidad con lo previsto en el articulo 6.1 del Convenio,
como resultado de la interpretacion errénea por parte del Tribunal Supremo

1 N.dela T: Cbdigo Penal de 1973
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de la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, confirmando sin
una nueva audiencia sus condenas por estafa y falsedad en documento
mercantil. La parte pertinente del articulo 6.1 dice lo siguiente

“Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
plblicamente y dentro de un plazo razonable, por un Tribunal (...)".

A. Admisibilidad

23. El Gobierno reconocio, a la vista de la sentencia Moreira Ferreira c.
Portugal (n°2) ([GC], n°® 19867/12, de 11 de julio de 2017), que el Tribunal es
competente para examinar la queja. Sin embargo, sostiene que la reclamacion
presentada por el demandante no plantea ninguna cuestion nueva distinta de
las examinadas por el Tribunal en su sentencia de 20 de marzo de 2012. La
reclamacion del demandante se referia a la supervision de la ejecucion de la
sentencia anterior del Tribunal, que era competencia del Comité de Ministros
del Consejo de Europa. El Gobierno argumentd que una nueva sentencia que
declarara que Espaia habia violado el Convenio por los mismos motivos que
en la sentencia de 20 de marzo de 2012 supondria una injerencia con el
principio non bis in idem.

15. El Tribunal recuerda que la funcién del Comité de Ministros en el ambito
de la ejecucion de sus sentencias no le impide examinar una demanda nueva
sobre las medidas adoptadas por un Estado demandado en ejecucién de una
sentencia, si dicha demanda contiene elementos nuevos pertinentes relativos
a cuestiones no resueltas en la sentencia inicial (véase Bochan c. Ucrania
(n°2) [GC], n® 22251/08, § 33, TEDH 2015). Establecer la existencia de una
“cuestion nueva” depende en gran medida de las circunstancias especificas
del caso en cuestion, y la distincién entre los casos no son siempre claras
(véase Moreira Ferreira (n° 2), citada anteriormente, § 47).

25. En el presente caso, el Tribunal observa que, si bien la demanda esta
indudablemente relacionada con la ejecucion de la sentencia de este Tribunal
de 20 de marzo de 2012, la queja relativa al caracter abusivo del procedimiento
judicial posterior ante el Tribunal Supremo se refiere a una situacion distinta
de la examinada en dicha sentencia y contiene datos nuevos y pertinentes
relativos a cuestiones no resueltas por ésta. En el presente caso, la “cuestion
nueva” que el Tribunal esta facultado para examinar se refiere al supuesto
caracter abusivo del procedimiento de revision ante el Tribunal Supremo en la
medida en que, a la vista de la sentencia del Tribunal de 20 de marzo de
2012, éste anul6 la condena del demandante por el delito de falsedad en
documento oficial, al tiempo que mantuvo sus condenas por estafa y falsedad
en documento mercantil (véase, mutatis mutandis, la sentencia Bochan
(n°2), antes citada, §§ 37-38).
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166.. En consecuencia, el articulo 46 del Convenio no impide al Tribunal el
examen de la nueva queja del demandante relativo al caracter abusivo
del procedimiento que llevé a dictar la sentencia de 19 de mayo de 2015
del Tribunal Supremo.

27. En cuanto a la aplicacién ratione materiae del articulo 6.1 a la reclamacion
del demandante en el marco de un procedimiento de revision, el Tribunal
recuerda los principios establecidos en Moreira Ferreira (n° 2), citado
anteriormente. En el ordenamiento juridico espafiol, el articulo 954 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal (concretamente, tras la modificacion de la Ley
41/2015, de 5 de octubre) ofrece a los demandantes un recurso que implica
la posibilidad de revisar una sentencia firme tras la constatacién de una
violacion por parte del Tribunal, siempre que los efectos de dicha violacion no
pudieran ser reparados de otra manera que no sea mediante dicha revision
judicial. En el contexto de ese examen en virtud del articulo 954, la tarea del
Tribunal Supremo consiste en considerar el resultado del procedimiento
interno finalizado en relacion con las conclusiones del Tribunal y, en su caso,
ordenar el reexamen del caso con el fin de asegurar un nuevo establecimiento
de la acusacion penal contra la parte perjudicada. El examen sobre la base
del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal es, por tanto,
probablemente decisivo para establecer una acusacion penal (véase, mutatis
mutandis, ibid., § 69).

28. Teniendo en cuenta el alcance del control del Tribunal Supremo en el
presente caso, senalado en el apartado 11 anterior, el Tribunal considera que
dicho control debe considerarse como una extension del procedimiento penal
contra el demandante. El Tribunal Supremo se centré una vez mas en
establecer, en el sentido del articulo 6.1 del Convenio, la acusacion penal
contra el demandante. Por consiguiente, las garantias del articulo 6.1 del
Convenio eran aplicables al procedimiento ante el Tribunal Supremo (véase,
mutatis mutandis, ibid., § 72).

29. El Tribunal senala que esta demanda no carece manifiestamente de
fundamento en virtud del articulo 35.3.a) del Convenio. El Tribunal indica
ademas que no plantea ninguna otra causa de inadmisibilidad y por tanto
debe ser admitida.

B. Fondo

1. Alegaciones de las partes

30. El demandante alegd que el Tribunal Supremo no llevé a cabo una
interpretacion razonable de la sentencia del Tribunal de 20 de marzo de 2012
y que, por lo tanto, la conclusion a la que llegé en su sentencia de 19 de mayo
de 2015 no reflejaba las conclusiones del Tribunal Europeo de Derechos

<49 p

BMJ, afio LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Serrano Contreras c. Espana

Humanos. Este Gltimo no distingui6é si la vulneracién constatada en su
sentencia de 20 de marzo de 2012 sélo afect6 a algunas de las condenas y
no al resto, por lo que la interpretacion del Tribunal Supremo era incompatible
con los términos de la sentencia del Tribunal. Los vicios de procedimiento
reconocidos por el Tribunal en su sentencia de 20 de marzo de 2012 -es decir,
la apreciacion de la concurrencia de dolo en la actuacion del demandante
sobre la base de elementos de prueba no examinadas directamente en
segunda instancia- se aplicaron igualmente a los tres delitos por los que fue
condenado. El demandante afirm6 que a partir de los hechos establecidos
por la Audiencia Provincial de Cérdoba, el Tribunal Supremo no podia inferir
una conclusién diferente respecto a la concurrencia de dolo sin un examen
nuevo y directo de los elementos de prueba. Por ello, planteé que el nuevo
proceso seguido ante el Tribunal Supremo carecia de equidad, y que la
ratificacion de sus condenas por estafa y falsedad en documento mercantil
sin celebrarse una nueva vista suponia una nueva violacion del articulo 6.1
del Convenio.

31. El Gobierno afirm6 que la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo
de 2015 habia cumplido plenamente con las conclusiones de la sentencia del
Tribunal de 20 de marzo de 2012. La sentencia del Tribunal no habia supuesto
la anulaciéon automatica de la sentencia condenatoria de 14 de octubre de
2005 y correspondia a las autoridades nacionales, dentro de su margen de
apreciacion, adoptar las medidas mas adecuadas para hacer frente a las
violaciones constatadas por el Tribunal. El Gobierno afirmé que, para hacer
efectiva la sentencia del Tribunal, el Tribunal Supremo habia analizado cuales
eran las condenas del demandante afectadas por la violacion constatada por
el Tribunal. En su interpretacion, el Tribunal Supremo tuvo en cuenta que,
respecto a la condena del demandante por falsedad en documento oficial,
volvié a analizar los hechos, tal y como los habia establecido la Audiencia
Provincial de Cérdoba, lo que habia requerido un examen directo por parte del
Tribunal Supremo. Sin embargo, en cuanto a sus condenas por estafa y
falsedad en documento mercantil, el Tribunal Supremo considerdé que se
habia limitado a corregir la calificacion juridica adoptada por la Audiencia
Provincial de Cérdoba, sin alterar los hechos probados, por lo que no habia
sido necesario su examen directo. Sobre la base de este razonamiento, el
Tribunal Supremo determind que debia anular Gnicamente la condena del
demandante por falsedad en documento oficial, manteniendo las otras dos
condenas. El Gobierno considerd que esta interpretacion era razonable y se
ajustaba a las exigencias del articulo 6.1 del Convenio.
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2. Valoracion del Tribunal
(@) Principios generales

32. El Tribunal reitera que, en virtud del articulo 46 del Convenio, sus
sentencias tienen caracter vinculante. Obviamente, los Estados son libres de
elegir los medios que utilizaran para cumplirlas. Ademas, el objetivo es poner
al demandante, en la medida de lo posible, en la posicion en la que habria
estado si no se hubieran ignorado las exigencias del Convenio (restitutio in
integrum - véase Emre c. Suiza (n° 2), n° 5056/10, § 69, de 11 de octubre
de 2011).

33. La constatacion por parte del Tribunal de una violacion del articulo 6 del
Convenio no exige automaticamente la reapertura del procedimiento penal
interno. No obstante, ésta es, en principio, una forma adecuada, y a menudo
la mas apropiada, de poner fin a la violacion en cuestion y de reparar sus
efectos. En la mayoria de los Estados contratantes, la reapertura del
procedimiento no es automatica y esta sujeta a criterios de admisibilidad,
cuya observancia es supervisada por los tribunales nacionales, que tienen un
margen de apreciacion mas amplio en ese ambito (véase Moreira Ferreira
(n° 2), citada anteriormente, §§ 52-53).

34. Asimismo, no le corresponde al Tribunal resolver los supuestos errores de
hecho o de derecho cometidos por los érganos jurisdiccionales internos, a
menos y en la medida en que puedan haber vulnerado los derechos y
libertades protegidos por el Convenio -por ejemplo, cuando, en casos
excepcionales, dichos errores constituyen una “injusticia” incompatible con el
articulo 6 del Convenio. El Tribunal no debe actuar como un érgano de cuarta
instanciay, por lo tanto, no cuestionara, en virtud del articulo 6.1, la valoracién
efectuada por los tribunales nacionales, a no ser que sus conclusiones
puedan considerarse arbitrarias 0 manifiestamente irrazonables (ibid., § 83).

(b) Aplicacién de los principios mencionados en el presente caso

35. En el presente caso, como se senala en el apartado 25 supra, la “nueva
cuestion” planteada ante el Tribunal es la interpretacion realizada por el
Tribunal Supremo de la sentencia del Tribunal Europeo de 20 de marzo de
2012, en el marco de la solicitud de reapertura del procedimiento presentada
por el demandante. La cuestion sobre la condena del demandante en base a
elementos de prueba no examinados directamente por el Tribunal Supremo
fue objeto de la anterior sentencia del Tribunal Europeo, 6rgano al que el
articulo 46 del Convenio impide llevar a cabo un nuevo examen de la misma
cuestion. A este respecto, el Tribunal observa que la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de mayo de 2015 no condend ex novo al demandante, sino
que ratificé la condena anterior respecto de dos de los delitos, sobre la base
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de la propia interpretacion del Tribunal Supremo de la sentencia del Tribunal
de 2012.

36. Respecto al razonamiento del Tribunal Supremo, el Tribunal senala que
éste afirmé correctamente que la constatacion de una violacion por parte del
Tribunal no da lugar a ningin derecho automatico a reabrir el procedimiento y
que incluso podria repararse una violacién constatada por el Tribunal
mediante una reapertura parcial del procedimiento, segln la prevision del
Tribunal Supremo en el presente caso. No obstante, cuando un tribunal
nacional, al examinar un recurso extraordinario, establece una acusacion
penal y motiva su decision, dicha motivacion debe cumplir los requisitos del
articulo 6.1 (véase Moreira Ferreira (n° 2), citada anteriormente, § 87). En
casos como el presente, la exposicion por parte del tribunal nacional de las
conclusiones previas alcanzadas por el Tribunal no debe ser manifiestamente
arbitraria o incluso suponer la denegacion de justicia, con el efecto de
rechazar los intentos del demandante para que se examine el proceso en su
contra a la vista de la sentencia dictada por el Tribunal en una demanda
anterior (véase, mutatis mutandis, Bochan (n° 2), citada anteriormente, § 64).

37. Para decidir sobre el recurso de revision del demandante, el Tribunal
Supremo examiné exhaustivamente los motivos de su condena contenidos en
su sentencia de 14 de octubre de 2005 (véase el apartado 11 supra). Sobre
esta base, el Tribunal Supremo considerd que las condenas del demandante
por estafa y falsedad en documento mercantil no suponian la violacion del
articulo 6.1y que, por ello, el fallo alcanzado por este Tribunal en la sentencia
de 20 de marzo de 2012 sélo podia aplicarse a su condena por falsedad en
documento oficial. Sin embargo, la cuestion de si las condenas del
demandante se ajustaban al articulo 6.1 habia sido realmente el objeto de la
sentencia de este Tribunal de 2012. Esta cuestion se resolvié - con suficiente
claridad, en opinién de este Tribunal - por los motivos que se expondran a
continuacién. De ello se desprende que, a pesar del margen de apreciacion
del que gozan las autoridades nacionales a la hora de decidir sobre la
reapertura del procedimiento, deberia haberse respetado el fallo de la anterior
sentencia dictada por este Tribunal Europeo.

38. En su sentencia de 20 de marzo de 2012, este Tribunal declard la
vulneracion del articulo 6.1 del Convenio a causa de la condena del
demandante por el Tribunal Supremo sobre la base de las conclusiones
derivadas de las cuestiones de hecho, adoptadas por la Audiencia Provincial
de Cérdoba, sin haber oido al demandante por parte del Tribunal Supremo. En
los apartados 39 a 42 de dicha sentencia, el Tribunal se refiri6 al procedimiento
seguido ante el Tribunal Supremo en su conjunto y no distinguio si el fallo se
referia sélo a algunas de las condenas y no a todas ellas. No obstante, en los
apartados 36 y 37 de su sentencia de 20 de marzo de 2012, este Tribunal
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menciond especificamente elementos que se referian claramente a la
condena del demandante por falsedad en documento oficial, por estafa y por
falsedad en documento mercantil. Las afirmaciones contenidas en dichos
parrafos no dejaban lugar a dudas sobre el alcance de la constatacion de la
violaciéon por parte del Tribunal. Por lo tanto, este Tribunal considera que la
interpretacion del Tribunal Supremo, a saber, que la violacion del articulo 6.1
declarada por el Tribunal se referia Gnicamente al delito de falsedad en
documento oficial, contradecia el fallo dictado en su anterior sentencia en el
caso del demandante.

39. Asi, el Tribunal Supremo, al hacer su propia interpretacion sobre el
alcance y significado de las conclusiones de este Tribunal en su sentencia de
20 de marzo de 2012, excedid el margen de apreciaciéon de las autoridades
nacionales, tergiversando el fallo de dicha sentencia; por lo tanto, el
procedimiento impugnado no cumplié con el requisito de un “proceso
equitativo” en virtud del articulo 6.1 del Convenio (véase, mutatis mutandis,
Bochan (n° 2), anteriormente citada, §§ 63-65; comparar asimismo con
Moreira Ferreira (n° 2), anteriormente citada, § 98).

40. Por lo tanto, se ha producido una vulneracién del articulo 6.1 del Convenio.

Il. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO
41. El articulo 41 del Convenio establece:

“Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus
Protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante sélo
permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha
violacion, el Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede,
una satisfaccion equitativa”.

A. Danos

42. En cuanto a los danos morales, el demandante reclamd 1.000.000 de
euros y la anulacion de su responsabilidad civil por los danos derivados de la
condena.

43. El Gobierno se opuso a la pretension del demandante, afirmando que el
importe solicitado en concepto de dafios morales carecia de fundamento y
era desproporcionado, y alegd que debia mantenerse el criterio seguido por el
Tribunal en su sentencia de 20 de marzo de 2012 relativa al mismo
demandante.

44. El Tribunal ha afirmado repetidamente que si, como en el presente caso,
un individuo es victima de un procedimiento que supone la violacién de los
requisitos del articulo 6 del Convenio, la forma mas adecuada de reparacion
seria, en principio, un nuevo juicio o la reapertura del caso en cuestion,
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a peticion del interesado (véase, entre otros precedentes, Gengel c. Turquia,
n° 53431/99, § 27, de 23 de octubre de 2003). En este sentido, senala que
el articulo 954.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, modificado por Ley
41/2015, de 5 de octubre, prevé la posibilidad de revisar una resolucion
judicial firme cuando el Tribunal Europeo haya declarado que dicha resolucién
fue dictada en violacion de alguno de los derechos reconocidos en el Convenio
y sus Protocolos.

45. Por otra parte, el Tribunal considera que el demandante debe haber
sufrido cierta angustia como resultado de la vulneracién de sus derechos en
virtud del articulo 6.1 del Convenio, que no puede ser compensada Unicamente
con la constatacion de una violacion o la reapertura del procedimiento (véase,
mutatis mutandis, Gil Sanjuan v. Espana, n°® 48297/15, § 52, de 26 de mayo
de 2020, y Elisei-Uzun y Andonie ¢. Rumania, n°® 42447/10, § 78, de 23 de
abril de 2019). En consecuencia, concede al demandante 9.600 euros en
concepto de danos morales, mas cualquier impuesto exigible.

B. Costasy gastos

46. El demandante también reclamé un total de 72.556,44 euros en concepto
de costas y gastos. Esta cantidad se dividié de la siguiente manera 61.424,44
euros por los honorarios de los abogados que intervinieron en el recurso de
revision y en el incidente de nulidad ante el Tribunal Supremo; 1.452 euros
por los honorarios del recurso de amparo interpuesto ante el Tribunal
Constitucional; y 9.680 euros por los honorarios devengados ante este
Tribunal.

47. El Gobierno no impugno estas alegaciones.

48. De conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal, un demandante
tiene derecho al reembolso de sus costas y gastos Unicamente si se demuestra
gue son reales, necesarios y razonables en cuanto a su cuantia (véase latridis
c. Grecia (satisfaccion equitativa) [GS], n° 31107/96, § 54, ECHR 2000-XI). En
el presente caso, a la vista de la documentacion obrante en su poder y de los
criterios anteriormente expuestos, el Tribunal considera razonable conceder
la suma de 3.000 euros por los gastos incurridos ante el Tribunal Supremo,
1.452 euros por los incurridos ante el Tribunal Constitucional y 2.000 euros
por los gastos incurridos ante este Tribunal. En suma, procede conceder al
demandante 6.452 euros en concepto de costas y gastos.

C. Intereses de demora

49. El Tribunal considera adecuado aplicar un tipo de interés moratorio sobre
la base del tipo de interés marginal interbancario establecido por el Banco
Central Europeo incrementado en tres puntos porcentuales.
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POR ESTAS RAZONES, EL TRIBUNAL,

1. Declara, por unanimidad, la demanda admisible en virtud del articulo 6.1
del Convenio;

2. Afirma, por unanimidad, que se ha producido una violacién del articulo
6.1 del Convenio;

3. Afirma, por seis votos a uno,

(a) que el Estado demandado debera abonar al demandante, en el
plazo de tres meses desde la firmeza de la sentencia con arreglo al
articulo 44.2 del Convenio, los siguientes importes:

(i) 9.600 euros (nueve mil seiscientos euros), mas cualquier
impuesto exigible, en concepto de danos morales;

(i) 6.452 euros (seis mil cuatrocientos cincuenta y dos euros),
mas cualquier impuesto exigible al demandante, en concepto
de costas y gastos;

(b) que desde el vencimiento de los citados tres meses hasta su
liguidacion, se abonara un interés simple sobre las cantidades
anteriores igual al tipo de interés de la facilidad marginal de crédito
del Banco Central Europeo durante el periodo de mora, incrementado
en un tres por ciento;

4 Desestimar, por seis votos a uno, el resto de la demanda en concepto
de satisfaccion equitativa.

Redactado en inglés, y notificado por escrito el 26 de octubre de 2021, de
conformidad con la Regla 77 §§ 2 y 3 del Reglamento del Tribunal.

Milan Blasko Georges Ravarani
Secretario Presidente

De conformidad con el articulo 45 § 2 del Convenio y el articulo 74 § 2 del
Reglamento del Tribunal, se adjunta a la presente sentencia el voto particular
del juez Serghides.

<15 p»

BMJ, afio LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Serrano Contreras c. Espana

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SERGHIDES

1. El asunto se refiere a la revision de la condena penal del demandante tras
la constatacion por parte del Tribunal de una violacion del articulo 6.1 del
Convenio en su sentencia de 20 de marzo de 2012. La presente sentencia
(apartado 39) considera que el Tribunal Supremo, al hacer su propia
interpretacion sobre el alcance y significado de las conclusiones de este
Tribunal en su sentencia de 20 de marzo de 2012, excedid el margen de
apreciacion de las autoridades nacionales, tergiversando el fallo de dicha
sentencia. En consecuencia, tal y como se afirma en la presente sentencia, el
procedimiento impugnado no cumplié con la exigencia de un "proceso
equitativo" en virtud del articulo 6.1 del Convenio, por lo que se produjo una
violacion de dicha disposicion (apartado 40).

Violacion del articulo 46.1 del Convenio

2. Coincido con la presente sentencia en considerar que se ha producido una
violacion del articulo 6.1 del Convenio 'y, por lo tanto, voté a favor de los puntos
1y 2 de su parte dispositiva; no obstante, mi desacuerdo se refiere a la
omision de la sentencia al no declarar expresa o directamente una violacion
del articulo 46.1 del Convenio y por tanto la omisién en declarar en la parte
dispositiva que también se habia producido una violacién de dicha disposicion.
Debido a esta violacién adicional, concederia un importe mas elevado en
concepto de danos morales.

3. En mi opinién, la competencia del Tribunal para declarar una violacion del
articulo 46.1 del Convenio se basa en su articulo 32.1, que establece la
competencia del Tribunal para interpretar y aplicar el Convenio, incluyendo
expresamente el articulo 46, asi como en esta Ultima disposicion, y en la
competencia inherente del Tribunal. En Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) c. Suiza (n° 2) ([GS], n® 32772/02, § 66, de 30 de junio de 2009) el
Tribunal, en base al articulo 32 del Convenio, rechazé la alegacion del
Gobierno de que dicho asunto debia declararse inadmisible ratione materiae
porque, en virtud del articulo 46 del Convenio, la ejecucion de las sentencias
del Tribunal es competencia exclusiva del Comité de Ministros.

4. Esta competencia del Tribunal de ninguna manera socava el papel del
Comité de Ministros en la supervision de la ejecucion de las sentencias del
Tribunal en virtud del articulo 46.2 del Convenio, sino que por el contrario lo
refuerza. Seria extrano que el Tribunal fuese competente para declarar una
violacion del articulo 46.1 en un procedimiento de impugnacion en virtud de
los apartados 4 y 5 de dicha disposicién, cuando el Comité de Ministros le
remite la cuestion, y que no pudiera hacerlo en cualquier otro asunto
procedente, como el presente. Del mismo modo, seria extrano que el Tribunal
fuese competente para pronunciarse sobre cuestiones de interpretacion de
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sus sentencias cuando el Comité de Ministros le somete la cuestion en virtud
del articulo 46.3, pero que no pudiera hacerlo en cualquier otro asunto
pertinente. Y, por supuesto, en el presente caso, nada impedia que el Tribunal
declarase por unanimidad la existencia de una interpretacion erronea de su
sentencia de 20 de marzo de 2012 por parte del Tribunal Supremo; por tanto,
nada justifica la omisién de manera similar de declarar una violacion del
articulo 46.1. Las citadas competencias del Tribunal le permiten tomar parte
en la ejecucion de sus propias sentencias, asi como para dictar sentencias
piloto o solicitar la adopcion de medidas generales y/o individuales.

La importancia de declarar la violacion del articulo 46.1 y el principio
de eficacia

5. El principio de eficacia como norma de derecho internacional, consagrado
desde el principio en la disposicion impugnada del articulo 6 del Convenio,
incorporado posteriormente en la sentencia del Tribunal de 20 de marzo de
2012 y transmitido finalmente al mecanismo de ejecucion por el articulo
46.1, que obliga a Espana a acatar la sentencia firme del Tribunal, careceria
de contenido sin la correcta aplicacion de esta sentencia. No obstante, el
Comité de Ministros declaré conclusa la supervision del asunto (véase el
apartado 17 de la sentencia) a pesar de que el Tribunal Supremo interpretd
errbneamente dicha sentencia y, por tanto, en gran medida, no la ejecuté
(véanse los apartados 11, 22, 35, 38-39).

6. En conclusion, sin la constatacion de que ha habido una violacion del
articulo 46.1 no se cumple el principio de eficacia como norma de derecho
internacional, y todo su "recorrido”, desde el articulo 6 hasta el dictado de la
sentencia y finalmente hasta la fase de ejecucion de la misma, resulta indtil.
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Condecoraciones de la Orden de San Raimundo de Penafort

MINISTERIO DE JUSTICIA

Condecoraciones de la Orden de San Raimundo de Penafort, concedidas con
motivo del Aniversario de la Proclamacion de S.M. El Rey (O.M. de 27 de junio
de 2022) y por motivos extraordinarios.

La Ministro de Justicia ha resuelto la concesion de las condecoraciones de la
Orden de San Raimundo de Penafort que se relacionan en los anexos.

La Directora de la Division de Derechos de Gracia y Otros Derechos, Elisa
Carolina de Santos

ANEXO |

Cruz de Honor

Cabo Orero, Francisco Vicente
Matos Expésito, Gustavo Adolfo
Triana Reyes, Belén

Cruz Distinguida de 1.7 Clase

Caso Senal, Mercedes

Chamorro Gonzalez, Miguel Angel
Conca Pérez, Vicente

Cortés Ruiz, Antonio

Cuesta y de Quero, Sonsoles de la
Delgado Garcia, Alfredo
Dominguez Calatayud, Vicente
Fraile Martin, Maria JesUs

Garcia Fernandez, Eva Maria
Garcia Parra, Salvador Eduardo
Garcia-Chamoén Cervera, Enrique
Garrido Suarez, Hilda Maria
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Giménez Duart, Tomas

Guilana Foix, Alberto

Izquierdo Bernal, Manuel Jesls
Jiménez-Herrera Burgaleta, José Luis
Lluch Corell, Francisco Javier

Lopez y Garcia de la Serrana, Francisco Javier
Malo Sanchez, Alicia

Mellado Valverde, José Antonio

Mena Lépez, Antonia

Miguel Morante, Raquel de

Molino Romera, Ana Mercedes del
Navarro de Zuloaga, Maria Fernanda
Oliva Brahas, Maria Pilar

Parody Villas, Ana Maria

Parra Garcia-Moliner, Alfredo
Planchadell Gargallo, Andrea

Rasillo Lopez, Maria del Pilar

Reverte Navarro, José Francisco

Rives Seva, José Maria

Sainz de Robles Santa Cecilia, Celia (a titulo postumo)
Sanchez Icart, Francisco Javier
Sanchez Zamorano, Francisco de Paula
Teatino Gémez, David

Ullate Jiménez, Ana

Villafafe Diez, Diego

Villamor Montoro, Pedro Roque

Cruz Distinguida de 2.7 Clase

Basarrate Aguirre, Maria Begona
Berbell Bueno, Carlos
Continente Prats, Gema
Fernandez Fernandez, JesUs
Franco de la Iglesia, Ana Isabel
Gallo Hidalgo, José Luis
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Lafuente Moreno, Inés Francisca
Miguel Reyes, Maria Angeles de

Otero Pineiro, Concepcién

Otero Ruiz, Gonzalo (a titulo péstumo)
Repiso Capilla, Maria de los Santos
Rodriguez Rodriguez, Carmen Lourdes
Saiz Colina, Benito

Cruz Sencilla
Ferrer Cejalvo, Joaquina
Gomez Garcia, Emiliano
Martinez Requena, Agustin

Medalla de Plata del Mérito a la Justicia

Asensio Moruno, Maria Inmaculada

Berzal Caballero, Maria Luisa

Calvo Val, Cristina (a titulo péstumo)

Domingo Iglesias, Antonio (a titulo péstumo)
Hernandez Cruz, Francisco

Lozano Sanchez, Maria Angeles (a titulo péstumo)
Rodriguez Teruel, Vicente

ANEXO Il

Motivos Extraordinarios

Van Dunem, Francisca
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I NOMBRES Y APELLIDOS

.4 IMPOSICION DEL NOMBRE PROPIO
1.1 IMPOSICION DEL NOMBRE PROPIO, PROHIBICIONES

Resolucion de 18 de enero de 2022 (14?)
I1.1.1 Imposicion de nombre. Prohibiciones

Es admisible “Hades”, como nombre propio apto para vardn porque no incurre en nin-
guna de las prohibiciones legales.

En las actuaciones sobre imposicién de nombre en inscripcion de nacimiento remiti-
das a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores,
contra providencia dictada por la encargada del Registro Civil Exclusivo de Valladolid.

HECHOS

1. En el Registro Civil Exclusivo de Valladolid se recibe documentacién presentada el 6
de junio de 2020 por don M. C. |. y dona S. R. M., mayores de edad y con domicilio en
esa localidad, en la que solicitaban la inscripcién de nacimiento de su hijo nacido el 6
de junio de 2020, con el nombre de Hades.

2. Con fecha 9 de junio de 2020 la encargada del Registro Civil de Valladolid dicté
providencia por la que indicaba que el nombre del nacido, Hades, incurria en una de
las prohibiciones legales del art. 54 de la Ley del Registro Civil, vigente en la fecha de
la solicitud, al perjudicar objetivamente a la persona ya que su significado es “Infierno
o Dios de los muertos”, requiriendo a los padres para que designaran otro nombre al
nacido, apercibiéndoles de que, pasados tres dias sin haberlo hecho, se procederia a
la inscripcion de nacimiento con el nombre impuesto por la encargada del registro,
compareciendo los progenitores ante la encargada del registro el 10 de junio de 2020,
insistiendo en que su voluntad es que su hijo se llame Hades, acordando la encargada
la inscripcion del nacido con el nombre de Ares.

3. Notificada la resolucion, los promotores presentaron recurso ante la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que el nombre elegido para su
hijo, Hades, es el nombre de un dios de la mitologia griega, cuyos dioses no son
buenos ni malos y que esta confusién proviene de valorar a los dioses de la mitologia
griega desde el punto de vista occidental y judeocristiano, considerando que el nombre
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no perjudica objetivamente a la persona y que existen mas personas inscritas en
Espana con el nombre de Hades, segln el Instituto Nacional de Estadistica.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, que confirmé la providencia dictada, la
encargada del Registro Civil Exclusivo de Valladolid se ratifico en su decision y remitié
el expediente a esta direccion general para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC); 192 y 193 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 7-52% de octubre de 2016,
12-3% de diciembre de 2019 y 26-40? de octubre de 2020.

1. Los recurrentes solicitan que se practique la inscripcion de nacimiento de su hijo
atribuyéndole el nombre de Hades, si bien, ante la negativa del encargado del registro,
que considera que el nombre elegido incurre en una de las prohibiciones establecidas
por el articulo 54 LRC, se practica la inscripcion con el nombre de Ares, pero los pro-
motores recurren a continuacion la calificacion efectuada.

IIl. EI nombre solicitado fue rechazado, al considerar el encargado del registro que
infringia una de las escasas prohibiciones del articulo 54 LRC, al resultar Hades un
nombre que objetivamente puede perjudicar a la persona, al significar “Infierno o Dios
de los muertos”. Pues bien, la prohibicion invocada se refiere, literalmente, a aquellos
“nombres que objetivamente perjudiquen a la persona”. El discutido en este caso
parece ser un vocablo de los citados en la Circular de 2 de julio de 1980 de la DGRN
sobre inscripcion de nombres propios en el registro civil, -personajes histéricos, mito-
l6gicos, legendarios o artisticos, los geograficos que, en si mismos, sean apropiados
para designar persona y, en fin, cualquier nombre abstracto, comin o de fantasia-,
categorias que dicha norma ya consideraba admisibles en aquel momento. Si bien se
trata de un nombre que no es frecuente en nuestro pais, segln las bases de datos del
Instituto Nacional de Estadistica consultadas por este centro, existen en Espana seten-
ta personas, todas ellas varones, con el nombre solicitado, no pudiéndose afirmar que
“objetivamente” (como senala el art. 54 LRC), perjudique a la persona, puesto que, al
menos en el entorno sociolégico de nuestro pais, no remite de modo inequivoco e
inmediato a ningln vocablo de connotacion denigrante, ofensiva o siquiera inconve-
niente. Por otra parte, por su morfologia y habiéndose asentado su uso en nuestro pais
como nombre de varén, se considera que Hades, es un nombre admisible para el
nacido y no se observa riesgo alguno de confusién en virtud de ninguna otra causa.
Finalmente, ha de reiterarse que las prohibiciones en materia de imposicién de nom-
bres deben ser interpretadas siempre de forma restrictiva.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso y autorizar la imposicion de Hades como nombre propio para el menor intere-
sado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
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Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. jueza encargada del Registro Civil Exclusivo de Valladolid.

Resolucion de 24 de enero de 2022 (30?)
I1.1.1. Imposicién nombre propio. Prohibiciones

No es admisible “N6éa” como nombre de vardon porque incurre en una de las prohibicio-
nes del art.54 LRC al incumplir las reglas ortograficas de las lenguas espanolas.

En las actuaciones sobre imposicion de nombre en inscripcion de nacimiento remiti-
das a este centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los promotores
contra calificacion del encargado del Registro Civil de Torrent (Valencia).

HECHOS

1. El 17 de noviembre de 2020 don J. F. B.y D.? E. G. M., presentaron en el Juzgado de
Paz de Paiporta (Valencia) cuestionario para la declaracion de nacimiento de su hijo
con el nombre de NOa, que el encargado del Registro Civil de Torrent (Valencia), com-
petente para su resolucion, no admite en su providencia dictada el 17 de noviembre de
2020, por considerar que el nombre elegido incumple la normativa ortografica espa-
nola, ya que el nombre de Noa se escribe sin diéresis, acordando requerirles para que
en el plazo de tres dias designen otro con apercibimiento de que, transcurrido el plazo
sin que lo hayan hecho, el encargado, conforme al art. 193 RRC, impondra el nombre
de Noa sin diéresis.

2. Notificada la anterior providencia a los padres, estos interpusieron recurso ante la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica alegando que el nombre designa-
do es de origen finlandés y que ya se ha autorizado a otra hija de los promotores el
nombre con diéresis, Zbe, sin problema. Acompanaban como documentacion: impre-
siones de internet de blusqueda de personas con el nombre de Noa y significado del
nombre.

3. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al
mismo y el encargado informé que, no desvirtuados los argumentos juridicos de la
resolucion apelada, debia confirmarse, y seguidamente dispuso la remision de lo
actuado a esta direccion general.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 192, 193 y 365 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de 16-1% de marzo
de 2004, 20-12% y 28-3% de noviembre de 2008, 23-2? de julio de 2009, 20-9% de
abril, 1-1% y 20-2% de septiembre y 17-7% y 30-5% de noviembre de 2010, 7-61% de
octubre de 2013, 21-18? de abril y 24-58? de junio de 2014 y 9-51? de octubre de
2015; 2-3? de diciembre de 2016 y 23-5% de diciembre de 2016 y 31-41% de marzo de
2017.
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1. Los progenitores solicitan inscribir a su hijo con el nombre de “N6a”, que el encarga-
do del Registro Civil de Torrent, considerando que incumple las reglas ortograficas
espanolas, no admite mediante providencia de 17 de noviembre de 2020 que consti-
tuye el objeto del presente recurso.

lll. Ciertamente los padres tienen amplia libertad para escoger para sus hijos el
nombre propio que estimen oportuno y el elegido no puede ser rechazado mas que
cuando claramente incurra en alguna de las prohibiciones contenidas en los articulos
54 de la LRCy 192 de su reglamento. En este caso, ni con la interpretacion restrictiva
que de dichos preceptos se impone resulta admisible el nombre propuesto porque los
recurrentes no acreditan de ningiin modo con los documentos aportados que dicho
nombre lo sea de alguna lengua extranjera y la peticién que se realiza incumple las
normas ortograficas de la lengua espanola ya que la diéresis Ginicamente se encuentra
admitida para dar sonoridad a la letra “u”, en las silabas “gue” o “gui”, siendo, por
tanto, el nombre que se pretende una vulneracion a las normas ortogréaficas del idioma
espanol que no debe admitirse y cuya fonética no cambia respecto al nombre inscrito
Noa sin diéresis, no produciéndose perjuicio alguno en relacién con la identificacion
del menor, por tanto, no puede imponerse como nombre al nacido porque puede
generar dudas en su uso y hacer que se resienta la funcion de identificacion propia del
nombre.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Torrent (Valencia).

1.2 CAMBIO DE NOMBRE
I.2.1 CAMBIO DE NOMBRE, PRUEBA USO HABITUAL

Resolucion de 18 de enero de 2022 (152)
11.2.1 Cambio de nombre. Prueba de uso habitual

Una vez acreditado el uso habitual del nombre solicitado, hay justa causa para autori-
zar el cambio de Maria de los Desamparados por Amparo.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto de la encarga-
da del Registro Civil de Salamanca.
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HECHOS

1. Mediante comparecencia ante el Registro Civil de Salamanca en fecha 26 de marzo
de 2021, D.? Maria de los Desamparados G. F., con domicilio en la misma localidad,
solicitaba el cambio de su nombre actual por Amparo, alegando que este Gltimo es el
que utiliza habitualmente y por el que es conocida en su entorno familiar, social y pro-
fesional. Aportaba la siguiente documentacion: DNI; certificado de empadronamiento
e inscripcion de nacimiento de la promotora, nacida en S. el dia 21 de agosto de 1959;
tarjeta de crédito; tarjeta de seguro médico de abril de 2016; carnet de biblioteca y los
testimonios de dos testigos, companeros de trabajo de la interesada, que manifiestan
conocerla por el nombre solicitado.

2. Ratificada la solicitud por la promotora, y, previo informe desfavorable del ministerio
fiscal, la encargada del Registro Civil de Salamanca dictd auto el 6 de mayo de 2021
denegando el cambio propuesto por no resultar suficientemente acreditada la habitua-
lidad del uso del nombre solicitado.

3. Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Pdblica, reiterando la recurrente que Amparo es el nombre que utiliza
habitualmente y con el que se identifica, aportando como nueva documentacion:
diplomas formativos, cursos de idioma y certificados de cursos universitarios, fecha-
dos entre 1995 y 2007.

4, Trasladado el recurso al ministerio fiscal, interesé la estimacion del recurso a la
vista de la nueva documentacién acreditativa del uso del nombre pretendido y la
encargada del Registro Civil de Salamanca remitié el expediente a esta direccion gene-
ral para su resolucion, confirmando el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC); 206, 209, 210, 218,
355 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras,
19-72y 21-1? de junio de 2001; 18-12 de mayo de 2002; 26-22 de octubre de 2004; 4
de marzo y 10-3? de abril de 2006; 8-6° de mayo y 7-6% de diciembre de 2007; 23-42
de mayo y 6-52 de noviembre de 2008; 18-4? de junio de 2010; 18-9 de marzoy 25-72
de enero de 2011; 15-22? de noviembre y 20-66? de diciembre de 2013; 30-472 de
enero de 2014; 17-71? de abril de 2015; 29-33? de enero y 21-34? de octubre de
2016; 15-137 de diciembre de 2017,y 27-51? de septiembre de 2018; 21-32? de julio,
2-1? de agosto y 4-42 de agosto de 2019.

II. Solicita la promotora el cambio de su nombre actual, Maria de los Desamparados,
por Amparo, alegando que es este el que utiliza habitualmente y por el que es conoci-
da. La encargada del registro deniega la pretension por entender que no resultaba
suficientemente acreditada la habitualidad del uso del nombre solicitado.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
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365 RRC). Ademas, son requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una justa
causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 206, ultimo parrafo, y 210 del RRC) y que
el cambio no suponga infraccién de alguno de los limites del articulo 54 LRC. En este
caso, la encargada del Registro Civil de Salamanca al igual que el ministerio fiscal
informaron desfavorablemente el cambio en su informe inicial en vista de las escasas
pruebas presentadas, que no llegaban a justificar suficientemente la habitualidad en
el uso del nombre pretendido. Sin embargo, la interesada aporta con el recurso nuevas
pruebas de uso que no pudieron ser valoradas inicialmente por la encargada, consis-
tentes en diversa documentaciéon de naturaleza profesional y educativa, que, sin ser
muy numerosa, si permite apreciar la existencia de una situacion de hecho consolida-
da en el tiempo en la utilizacion del nombre solicitado. Todo ello unido al hecho de que
el nombre solicitado no incurre en ninguna de las prohibiciones legales y no perjudica
a tercero, permite autorizar el cambio propuesto por estimarse cumplidos los requisi-
tos especificos exigidos para la modificacion.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado:

1. ° Estimar el recurso.

2.° Autorizar, por delegacion de la ministra de Justicia (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), el cambio de nombre de Maria de los Desamparados G. F., por Amparo, no
debiendo producir esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen
del asiento de nacimiento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta
dias a partir de la notificacion, conforme a lo que dispone el art. 218 del RRC. El
encargado que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por
el art. 217 del mismo reglamento.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Salamanca.

[1.2.2 CAMBIO DE NOMBRE, JUSTA CAUSA

Resolucion de 18 de enero de 2022 (16?)
11.2.2 Cambio de nombre. Prohibiciones.

Es admisible Mayo como nombre propio apto para mujer porque no incurre en ninguna
de las prohibiciones legales.
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En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra la resolucién dicta-
da por el encargado del Registro Civil de Baracaldo (Vizcaya).

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante el Registro Civil de Baracaldo (Vizcaya) en fecha 7 de
septiembre de 2017, D.? Maria-José M. R., con domicilio en la misma localidad, solici-
taba el cambio de su nombre por Mayo, alegando como causa que es el que usa
habitualmente y por el que es conocida y que el nombre inscrito le ocasiona un perjui-
cio psicolégico por ser el mismo que el de una hermana suya fallecida hace un ano.
Aportaba la siguiente documentacién: DNI; certificado de empadronamiento; certifica-
do literal de nacimiento de la interesada, nacida en B. el dia 17 de diciembre de 1973,
hija de D. M. G. y de M. R. S.; y, en prueba del uso alegado, aportaba: certificado de
colegiado, examen de idioma, facturas, perfil red social, certificado de IRPF, tarjetas de
compra y de socio y el testimonio de dos testigos, amigos de la promotora, que mani-
fiestan conocerla por el nombre de Mayo.

2. Ratificada la promotora vy, previo informe del ministerio fiscal que se opuso al
cambio, el encargado del Registro Civil de Baracaldo dicto el auto de fecha 6 de octu-
bre de 2017, denegando el cambio por falta de justa causa al considerar que el
nombre pretendido, Mayo, incurria en una de las escasas prohibiciones del art. 54 de
la Ley del Registro Civil, al inducir a error en cuanto al sexo haciendo confusa la identi-
ficacion de la promotora.

3. Notificada la resolucion, la promotora presenté recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando que “Mayo” es el nombre que usa y por el que es
conocida, anadiendo que el nombre elegido es neutro, sin delimitacion de género y
qgue el nombre inscrito le ocasiona un perjuicio psicolégico por ser el mismo que el de
una hermana suya fallecida hace un ano.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. Por su parte, el encargado del registro remitié las actuaciones a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica para la resolucién del recurso, confirmando el auto
recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC); 192 y 193 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 23-22 de julio de 2004, 4-17 de enero
y 16-3? de junio de 2005, 26-3% de diciembre de 2006, 16-4? de abril y 8-3% de mayo de
2007, 17-3? de septiembre de 2009, 21-80? de junio y 15-75% de noviembre de 2013,
13-61? de febrero y 30-10? de diciembre de 2015, 17-9? de junio y 7-522 de octubre de
2016.
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IIl. La promotora solicita el cambio de nombre Maria-José, por Mayo, alegando que es el
que usa y por el que es conocida, anadiendo en el recurso que se trata de un nombre
neutro, apto para personas de distinto sexo y que el nombre inscrito le ocasiona un per-
juicio psicolégico por ser el mismo que el de una hermana suya fallecida hace un ano. El
encargado del registro deniega el cambio por falta de justa causa, al considerar que el
nombre pretendido puede inducir a error en cuanto al sexo de la promotora haciendo
confusa su identificacion, incurriendo en una de las escasas prohibiciones del art. 54
de la LRC.

IIl. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4.°
y 365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
para tercero (cfr. 210 del RRC). El encargado invoca como base para la denegacion la
ausencia de esa justa causa al considerar que el nombre solicitado puede inducir a
error en cuanto al sexo de la promotora y hacer confusa su identificacion, incurriendo
en una de las prohibiciones del art. 54 de la LRC. Sin embargo, lo cierto es que, de
acuerdo con reiterada doctrina de esta direccion general, las prohibiciones del art. 54,
Il de la LRC han de interpretarse de forma restrictiva, con mayor razén cuando una
determinacién demasiado rigurosa del alcance de la norma puede afectar a los dere-
chos al libre desarrollo de la personalidad, a la intimidad personal y a la propia imagen
constitucionalmente reconocidos (arts. 10.1 y 18.1 de la Constitucion) y, por ello, la
prohibicién de nombres ha de circunscribirse a aquellos que designan inequivocamen-
te a personas de sexo distinto al de la afectada, lo que no ocurre con el nombre preten-
dido “Mayo”, que carece de una connotacion clara y estricta de atribucion al sexo
masculino, puesto que con el nombre pretendido no existen registros de frecuencia del
nombre en los datos estadisticos del INE, no pudiendo concluirse que dicho nombre
tenga de forma clara y estricta una connotacion atribuible como nombre de sexo mas-
culino, sino que puede ser apto para designar a personas de uno y otro sexo, y como
tal compatible con el sexo femenino de la interesada. Y, por otra parte, de la documen-
tacién aportada se aprecian algunos indicios de uso del nombre solicitado en su
entorno social y profesional, considerandose ademas que el resto de las alegaciones
de la interesada tienen la consistencia suficiente para encajar en el amplio e indeter-
minado concepto de justa causa y no se aprecia contradiccion o incongruencia en la
pretensién. Todo ello unido al hecho de que el nombre solicitado no incurre en ninguna
de las prohibiciones legales y no perjudica a tercero, permite autorizar el cambio pro-
puesto por estimarse cumplidos los requisitos especificos exigidos para la modifica-
cion.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado:

1. ° Estimar el recurso.

2.° Autorizar, por delegacion de la ministra de Justicia (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), el cambio de nombre de Maria-José M. R. por “Mayo”, no debiendo producir
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esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de
nacimiento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de
la notificacion, conforme a lo que dispone el art. 218 del RRC. El encargado que inscri-
ba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el art. 217 del mismo
reglamento.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Baracaldo (Vizcaya).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (31?)
[1.2.2 Cambio de nombre

Atendiendo a las circunstancias concurrentes se aprecia justa causa para cambiar el
nombre inscrito, “Seila”, por el usado habitualmente, “Sheila”.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto del encargado
del Registro Civil de Salamanca.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Registro Civil de Salamanca en fecha 24 de julio de
2020, D.? Seila S. G., con domicilio en la misma localidad, solicitaba el cambio de su
nombre actual por Sheila, alegando que este Ultimo es el que utiliza habitualmente y
por el que es conocida en su entorno familiar, social y profesional. Aportaba la siguien-
te documentacion: DNI; certificado de empadronamiento; inscripcion de nacimiento de
la promotora, nacida en Salamanca el dia 7 de noviembre de 1990, hija de R.S.S.y de
M.-A. G. R.; y, en prueba del uso alegado aportaba la siguiente documentacion: certifi-
cados de cursos profesionales, cursos de formacién, diploma y curso de idioma, fecha-
dos entre el 2011 y 2019; informes médicos; cuenta bancaria y dos contratos de tra-
bajo.

2. Ratificada la solicitud por la promotora, y, previo informe favorable del ministerio
fiscal, el encargado del Registro Civil de Salamanca dictdé auto el 20 de agosto de
2020 por el que denegd el cambio propuesto considerando que se trataba de un
cambio minimo e intrascendente.

3. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante esta direccion general alegando
la recurrente que Sheila es el nombre con el que fue bautizada y el que figura en su
documentacion de salud desde que nacid y que sus padres no pudieron inscribirla con
dicha forma porque el registro civil considero que no era un nombre espafol ni cristia-
no, afadiendo que siempre ha utilizado el nombre de Sheila en todos los dmbitos y
gue sus padres ya intentaron en otra ocasion cambiarle el nombre pero les fue dene-
gado por el registro civil. Aportaba como nueva documentacion del uso alegado: carti-
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lla de vacunacion; partida de bautismo; informe clinico; informe de asistencia al parto
y cursos profesionales fechados en 2018 y 2019.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, no se opuso a su estimacioén y el encarga-
do del Registro Civil de Salamanca remiti6 el expediente a esta direccion general para
su resolucion, confirmando el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC)y 192, 206, 209,
210, 217, 218, 354 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones,
entre otras, de 28 de febrero y 26-1? de abril de 2003, 22-3? de abril, 26-2? de octubre
y 2-5% de noviembre de 2004; 5-4% de abril y 9-4° de diciembre de 2005, 7-4? de
marzo, 13-5% de julio y 29-3? de noviembre de 2006; 8-6% de mayo y 7-6% de diciembre
de 2007, 8-4? de abril y 1-6% de julio de 2008, 19-2? de enero y 9-1° de febrero de
2009, 15-72 de marzo de 2010, 21-10? de febrero y 10-62 de junio de 2011, 17-59% de
abril de 2012, 28-32? de junio y 11-105° de diciembre de 2013, 18-69% de junio de
2014, 28-76% de agosto y 9-48? de octubre de 2015, 15-35 de abril y 2-28? de diciem-
bre de 2016 y 7-8?2 de diciembre de 2017.

II. Uno de los requisitos exigidos para el éxito de todo expediente de cambio de nombre
propio, ya sea de competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya corres-
ponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una justa
causa en la pretension (cfr. arts. 60 de la LRC y 206 y 210 del RRC) y que el nombre
solicitado sea el usado habitualmente (cfr. arts. 209.4.°, y 365 del RRC). A estos efec-
tos, es doctrina constante de este centro directivo que la justa causa no concurre
cuando la modificaciéon por su escasa entidad, ha de estimarse objetivamente como
minima o intranscendente, porque ningln perjuicio real puede producirse en la identi-
ficacion de una persona por el hecho, tan frecuente en la sociedad espanola actual, de
que llegue a ser conocida, familiar y socialmente, con un ap6cope, contraccién, defor-
macién o pequena variacion de su nombre oficial correctamente escrito.

lll. En este caso, se discute en estas actuaciones si hay justa causa para cambiar
Seila, por Sheila, y, habida cuenta de que en el expediente queda acreditado por
diversos documentos publicos y privados que la interesada consta identificada desde
muy temprana edad con el nombre solicitado de Sheila, nombre con el que fue bauti-
zada y que la modificacién interesada consiste en la variacion ortografica del nombre
inscrito para adecuarlo a su origen anglosajon, atendiendo a la finalidad de lograr la
concordancia del registro y la realidad (art. 26 LRC), todo ello unido al hecho de que el
nombre solicitado no incurre en ninguna de las prohibiciones legales y no perjudica a
tercero (arts. 60 LRCy 206, Il y 210 RRC), ha de estimarse que concurre justa causa
para el cambio de nombre solicitado por cumplirse todos los requisitos exigidos por la
normativa registral.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado:
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1. ° Estimar el recurso.

2.° Autorizar, por delegacion de la ministra de Justicia (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), el cambio de nombre de Seila S. G., por Sheila, no debiendo producir esta
autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de naci-
miento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la
notificacion, conforme a lo que dispone el art. 218 del RCC. El encargado que inscriba
el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el art. 217 del mismo
reglamento.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Salamanca.

1.4 CAMBIO DE APELLIDOS
I.4.1  MODIFICACION DE APELLIDOS

Resolucion de 18 de enero de 2022 (132)
11.4.1 Modificacion de apellidos

No cabe adecuar el apellido “Cortajarena” a la grafia vasca “Kortajarena”.

En el expediente sobre adecuacion grafica de apellido en inscripcion de nacimiento
remitido a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora
contra resolucion de la encargada del Registro Civil de Bilbao.

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante el Juzgado de Paz de Santurtzi (Vizcaya) en fecha 19
de enero de 2021, dona I. Cortajarena G., con domicilio en la misma localidad, solicita-
ba, de conformidad con el articulo 55 de la Ley del Registro Civil en la redaccion dada
por la Ley 40/1999, de 5 de noviembre, la adecuacion grafica de su primer apellido,
Cortajarena, a la lengua vasca, de modo que pase a ser “Kortajarena”, aportando para
ello DNI; certificado de empadronamiento y certificado literal de nacimiento de la pro-
motora, nacida en Bilbao el 5 de mayo de 1976.

2. Ratificada la promotora, se remiten las actuaciones a la encargada del Registro Civil
de Bilbao, competente para su resolucion, que dicté providencia de fecha 8 de febrero
de 2021 denegando la pretension por considerar que la transcripcion correcta a la
lengua vasca del apellido Cortajarena es Kortaxarena y no la variante solicitada por la
interesada, Kortajarena, tal como se acredita mediante certificado de la Real Academia
de la Lengua Vasca (Euskaltzaindia) de fecha 15 de abril de 2021, solicitado por la
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encargada del registro, en el que se informa que la transcripcion correcta a la lengua
vasca del apellido Cortajarena es Kortaxarena.

3. Notificada la resolucion, present6 recurso ante la Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando que Kortajarena es la forma vasca del apellido inscri-
to, Cortajarena, aportando como documentos probatorios impresiones de la pagina
web de la Real Academia de la Lengua Vasca (Euskaltzaindia) y diversas facturas
fechadas en 2021, en las que figura con el apellido pretendido.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, que confirmé la providencia recurrida, la
encargada del Registro Civil de Bilbao se ratificé en su decisién, remitiendo a continua-
cion el expediente a esta direccion general para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 55 de la Ley del Registro Civil (LRC); 206 del Reglamento del
Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 22-1? de enero, 1-3% de junio, 6-4°
de septiembre y 11-22 de diciembre de 2002; 23-4? de octubre de 2003; 18-1%y 16-52
de febrero de 2005; 20-3? de diciembre de 2006; 30-1? de noviembre de 2007; 4-52
de julio de 2008; 5-20? de septiembre de 2012; 28-62 de junio y 7-40? de octubre de
2013y 17-21% de marzo de 2014; 1-32? de julio de 2016 y 21-19? de julio de 2017;
6-26° de abril de 2018 y 4-3% de mayo de 2018; 1-16° de abril de 2019 y 17-19° de
diciembre de 2019 y 9-72 de junio de 2020.

Il. Conforme al articulo 55 de la LRC “el encargado del Registro, a peticion del interesa-
do o de su representante legal, procedera a regularizar ortograficamente los apellidos
cuando la forma inscrita en el Registro no se adecue a la gramatica y fonética de la
lengua espanola correspondiente”. En virtud de esta norma un apellido vasco inscrito
incorrectamente puede ser sustituido, sin necesidad de expediente y por la sola volun-
tad del interesado, por su forma correcta en lengua euskera. En este caso, la interesa-
da solicita la adecuacion a la lengua vasca de su primer apellido, Cortajarena, por la
variante Kortajarena, sin embargo, no ha podido acreditar de ningiin modo que ésta
sea la forma correcta en euskera del apellido inscrito, constando en el expediente
certificado de la Real Academia de la Lengua Vasca (Euskaltzaindia) de fecha 15 de
abril de 2021, en el que se indica que la transcripcidn correcta a la lengua vasca del
apellido inscrito es Kortaxarena. y no el solicitado Kortajarena, sin perjuicio de que
pueda la interesada solicitar el cambio de apellido mediante el correspondiente expe-
diente gubernativo a que se refieren los articulos 205 y 206 del RRC.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucion recurrida.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. jueza encargada del Registro Civil de Bilbao.
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Resolucion de 24 de enero de 2022 (29?)
I1.4.1 Inversion de apellidos

No puede hacer uso de la facultad de invertir los apellidos que concede al mayor de
edad el articulo 109 del Codigo Civil quien siendo mayor de edad adquirié la naciona-
lidad espafola y en ese momento determiné el orden de los apellidos paterno y mater-
no.

En las actuaciones sobre cambio de apellidos remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra resolucion del encargado del
Registro Civil de Badalona (Barcelona).

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante el Registro Civil de Ciutadella de Menorca (Islas
Baleares) en fecha 18 de septiembre de 2019, D.? M.-E. T. B., mayor de edad y con
domicilio en la misma localidad, solicitaba la inversiéon de sus apellidos, por B. T.
Aportaba la siguiente documentacion: DNI; certificado literal de nacimiento de la inte-
resada, nacida en Peru el dia 26 de abril de 1983, hija de C. T. B. y de M.-M. B. H., con
marginal de 25 de enero de 2013 de adquisicion de la nacionalidad espanola por
residencia de la inscrita por resolucion de la DGRN de fecha 27 de diciembre de 2012,
prestando juramento el 11 de enero de 2013, siendo sus apellidos los que constan en
la inscripcién y segunda marginal de fecha 6 de febrero de 2013 de rectificacion de
error registral del segundo apellido del padre de la inscrita, cuyo apellido correcto es V.
y no el que consta en la inscripcion.

2. Ratificada la promotora, se remiten las actuaciones al Registro Civil de Badalona
(Barcelona), competente para su resolucion y el encargado del citado registro dicté
acuerdo de fecha 4 de octubre de 2019, denegando la inversion de apellidos solicita-
da, porque la interesada, mayor de edad en el acto de juramento de la adquisicién de
la nacionalidad espaiola, eligi6 el orden de apellidos conforme a su ley personal y con
los que fue inscrita, teniendo la oportunidad de elegir libremente entre la aplicacion de
la ley extranjera y la aplicacion de la ley espanola y, habiendo designado la primera no
es posible que una simple declaracion de voluntad prive de eficacia a la conservacion
de apellidos permitida por el articulo 199 RRC.

3. Notificada la resolucion, se present6 recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando la recurrente que en el acto de juramento de la nacionalidad espanola no fue
informada sobre el derecho a invertir sus apellidos y que de haberlo sabido lo hubiese
tramitado en su momento y que el motivo por el que desea anteponer el apellido
materno al paterno le viene desde pequena, ya que ha sido su madre quien se hizo
cargo de ella.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al
recurso, y el encargado del registro civil remitié las actuaciones a la Direccion General
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de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 109 del Cédigo Civil (CC), 27, 55y 57 de la Ley del Registro Civil
(LRC) y 194, 198, 205 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resolucio-
nes, entre otras, de 18-3% de septiembre, 21-5% de octubre y 9-2% de noviembre de
1999, 6 de octubre de 2000, 23-2° de febrero de 2001, 7-12 de febrero de 2002, 3-2°
de enero y 31-1% de octubre de 2003, 24-2? de septiembre de 2004, 30-4% de marzo y
5-5% de octubre de 2006, 25-5% de junio, 22-6° de octubre y 5-4% de diciembre de
2007; 7-22 de febrero y 27-1% de mayo de 2008, 5-25? de septiembre de 2012, 19-20?
de abril de 2013, 13-16® de marzo, 4-75% de septiembre y 19-108? de diciembre de
2014; 20-442 de febrero y 13-9? de marzo de 2015, 4-19% de noviembre de 2016 y
30-272 de junio de 2017.

Il. Solicita la interesada, nacida en Per( en 1983, la inversion de los apellidos que
constan en su inscripcion de nacimiento en virtud de la adquisicion de la nacionalidad
espanola por residencia el 6 de febrero de 2013, y el encargado del registro acuerda
denegar lo solicitado mediante el acuerdo de 4 de octubre de 2019, que constituye el
objeto del presente recurso.

I1l. El régimen de apellidos de los espaioles es el establecido en el articulo 194 RRC,
que determina que el primer apellido de un espanol es el primero del padre y el segun-
do el primero de los personales de la madre. El articulo 109 CC, por su parte, permite
que el hijo, una vez alcanzada la mayoria de edad, solicite la alteracién del orden de
los apellidos inscritos, facultad que no estd sometida a tramite o requisito alguno dis-
tinto de la mera declaracién de voluntad formalizada con las solemnidades exigidas
por la ley.

IV. Habida cuenta de que la interesada, mayor de edad en el momento en que adquirid
la nacionalidad espafola e inst6 la inscripcion de su nacimiento, solicité de forma
expresa que se le inscribiera con los apellidos “T. B.”, que eran los que le identificaban
conforme a su ley personal, en aplicacion del art. 199 del RRCy tuvo la oportunidad de
manifestar su voluntad de invertir sus apellidos, no puede en un momento posterior
beneficiarse del derecho a invertir los apellidos que concede a todo espanol mayor de
edad el articulo 109 CC porque, determinados los que como espaiol le corresponden
siendo mayor de edad y excluyendo la aplicacion de la ley espaiiola respecto a la alte-
racion del orden, no puede por simple declaracién privar de eficacia a esa eleccion: del
mismo modo que al mayor de edad no le es dado desdecirse de la inversion de apelli-
dos del articulo 109 CC, por identidad de razon y atendiendo a la estabilidad y fijeza de
los apellidos, cuya composicion, salvo excepciones legalmente tasadas, esta sustraida
de la autonomia de voluntad de los particulares, no es viable que esa sola voluntad
prive de eficacia la conservacion de apellidos libremente elegida sin perjuicio de que,
si concurrieran los requisitos exigidos, en este caso que los apellidos en la forma pro-
puesta constituyan una situacién de hecho no creada por la interesada (arts. 57.1°
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LRC y 205.1° RRC), pueda la solicitante obtener el mismo resultado a través del opor-
tuno expediente de cambio de apellidos, que se tramita e instruye en el registro civil
del domicilio y se resuelve por el Ministerio de Justicia y, por delegacion, (Orden
JUS/987/2020, de 20 de octubre), por esta direccion general.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pudblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Badalona (Barcelona).

1.5 COMPETENCIA
[1.5.1 COMPETENCIA EN CAMBIO DE NOMBRE PROPIO

Resolucion de 18 de enero de 2022 (122?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esta facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concurrir
la justa causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recur-
so, por virtud del entablado por la promotora contra auto de la encargada del Registro
Civil de Motril (Granada).

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Juzgado de Paz de itrabo (Granada) en fecha 15 de
enero de 2021, dona Celia R. G., domiciliada en esa localidad, solicitaba el cambio del
nombre inscrito, por Renacer, indicando como causa que es el que usa habitualmente
y por el que es conocida. Aportaba la siguiente documentacion: DNI; certificado de
empadronamiento; certificado literal de nacimiento de la promotora, nacida en
Granada el dia 20 de octubre de 1959, hija de A. R. M.y de C. G. C.; y, en prueba del
uso alegado aportaba: notificacion informativa municipal; facturas; direccion de
correos; recibos de compra y los testimonios de dos amigos de la interesada que
manifiestan conocerla por el nombre solicitado.

2. Ratificada la promotora, se remiten las actuaciones al Registro Civil de Motril, com-
petente para su resolucion y, previo informe del ministerio fiscal que se opuso al
cambio, la encargada del registro dict6 auto de 15 de febrero de 2021, denegando el
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cambio al considerar que el nombre pretendido, Renacer, hace confusa la identifica-
cion de la persona e induce a error en cuanto al sexo, incurriendo en causa de prohibi-
cion del articulo 54 de la Ley del Registro Civil.

3. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pdblica, alegando la recurrente que el nombre es perfectamente valido en el contexto
social actual para uno y otro sexo, habiéndose admitido nombres como Abril, Sol o
Amor.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, que se opuso a su estimacion, la encarga-
da del Registro Civil de Motril remitié el expediente a esta direccion general, para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 51 y 52 de la nueva Ley 20/2011, de 21 de julio, del registro civil,
54,59y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC); 206, 209, 210 y 365 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 6-1* de mayo y 5-1% de noviembre
de 2008; 2-6° de marzo de 2009; 13-13? de septiembre de 2013; 13-15% de marzo de
2014; 24-36% y 382 de abril y 5-372 y 382 de junio de 2015; 27-46% de mayo de 2016;
22-242 de diciembre de 2017; 20-26° y 27-20° de abril de 2018.

1. Solicita la promotora el cambio del nombre que consta en su inscripcion de naci-
miento, Celia, por Renacer, alegando que es el que usa habitualmente y por el que es
conocida, sefalando en el recurso que es un nombre valido en el contexto actual para
uno y otro sexo. La encargada del registro denegb la pretension por entender que el
nombre solicitado incurre hace confusa la identificacion de la persona e induce a error
en cuanto al sexo, incurriendo en causa de prohibicién del articulo 54 de la LRC.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Pero, ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio,
ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, dltimo parrafo, y 210 del RRC).
En este caso el (inico motivo alegado para el cambio por la promotora es el uso habi-
tual del nombre, lo que no ha quedado suficientemente acreditado con la escasa
prueba documental aportada, consistente en documentos de fechas cercanas a la
presentacion de la solicitud y correspondientes a la misma naturaleza, por lo que no se
considera debidamente acreditado un uso habitual consolidado en el tiempo del
nombre pretendido.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucién recurrida.
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Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. jueza encargada del Registro Civil de Motril (Granada).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (32?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esté facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto, pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concurrir
la justa causa requerida.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la promotora contra la resolucién dictada por el
encargado del Registro Civil de Murcia.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Registro Civil de Murcia en fecha 2 de diciembre de
2019, dona Agustina G. C., con domicilio en la misma localidad, solicitaba el cambio
de su nombre inscrito, por Tina, alegando como causa que es el que utiliza habitual-
mente y por el que es conocida. Acompanaba la siguiente documentacién: DNI; certifi-
cado de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de la interesada, nacida
en M. el dia 11 de enero de 1972;y, en prueba del uso alegado aportaba la siguiente
documentacion: Factura fechada en 2019 y los testimonios de dos amigas de la inte-
resada, una de las cuales manifestaba conocerla por Tina desde la preparacion de
oposiciones y la otra desde hace un ano.

2. Ratificada la promotora, el ministerio fiscal se opuso y el encargado del Registro
Civil de Murcia dict6 auto el 7 de octubre de 2020 denegando el cambio solicitado por
falta de justa causa cuando Gnicamente se pretende sustituirlo por el diminutivo o uso
familiar del nombre inscrito, siendo una practica habitual en la sociedad espanola lla-
marse y conocerse socialmente a través de dicho diminutivo o uso familiar sin que
esto sirva de justa causa para tal cambio.

3. Notificada la resolucion, la promotora interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado (actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Pdblica), reiterando que Tina es el nombre que utiliza habitualmente y por el que es
conocida desde que nacid, considerando que se trata de un nombre con sustantividad
propia y no de un diminutivo y aunque asi fuera, los diminutivos son admitidos como
nombres propios actualmente y asi lo han reconocido diversas resoluciones de la
DGRN. Aportaba como nueva documentacion al recurso: direccidon de correo electréni-
co; mensajes de correo electrénico y perfil de redes sociales.
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4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que se ratificd en
el informe inicialmente emitido por considerarlo ajustado a derecho y el encargado del
Registro Civil de Murcia remiti6 las actuaciones a la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica,
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 205, 206, 209,
210, 354 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras,
de 9-42 de octubre de 1994, 14-12 de marzo de 1995, 10-22 de octubre de 1996; 4-1°
de enero, 10-5? de febrero y 30-2% de mayo de 1997; 27-3% de marzo, 8-4% de mayo y
14-7? de septiembre de 2000; 17-22 de febrero, 6-2% y 21-22 de abril, 7-2% de julio de
2001; 8-22, 14-42y 22-22 de octubre de 2003; 3 y 21-3% de enero, 13-12 de abril, 20-32
de septiembre, 9-3% y 42 de noviembre y 10-1? de diciembre de 2004; 10-1% y 22 de
junio, 18-3? de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5% de marzo, 7-52 de julio, 24-1? de
octubre y 16-3? de noviembre de 2006; 16-3? de abril, 3-72 de julio, 3-3%, 8-1%y 17-1?
de octubre, 11-5%, 17-1% y 20-1? de diciembre de 2007; 21-1? de febrero, 23-6%y 72 de
mayo y 16-5% de septiembre de 2008; 11-3% de febrero y 6-4% de abril de 2009 y
14-172 de diciembre de 2010; 13-14° de septiembre y 4-115% y 15-74® de noviembre
de 2013; 10-72 y 92 de febrero, 30-4% de abril y 21-17? de octubre de 2014, 6-35% de
noviembre y 30-16° de diciembre de 2015 y 1-452 de abril, 27-18? de mayo, 30-32° de
septiembre de 2016 y 29-20? de junio de 2018.

II. Solicita la interesada autorizacion para cambiar el nombre que consta en su inscrip-
cion de nacimiento, Agustina, por “Tina”, exponiendo que este Gltimo es el que usa
habitualmente y por el que es conocida, desde que nacid, indicando en el recurso que
es un nombre con sustantividad propia, afiadiendo que la legislacién del registro civil
no hace referencia a impedir los diminutivos, como ha reconocido la DGRN en diversas
resoluciones en las que ha autorizado los cambios de nombre por diminutivos. La
encargada del registro denegb el cambio solicitado por falta de justa causa entendien-
do que el pretendido Tina no es mas que un diminutivo o uso familiar del nombre ins-
crito, siendo una practica habitual en la sociedad espafola llamarse y conocerse
socialmente a través de dicho diminutivo o uso familiar sin que esto sirva de justa
causa para tal cambio, lo que constituye el objeto del presente recurso.

lll. Se discute en estas actuaciones si “Tina” es admisible como nombre y, habida
cuenta de que en la redaccion dada al articulo 54 LRC por la Ley 3/2007, de 15 de
marzo, reguladora de la rectificacion registral de la mencion relativa al sexo de las
personas, vigente en el momento de la solicitud, se eliminé la prohibicion de diminuti-
vos 0 variantes familiares sin sustantividad, ha de concluirse que el nombre pretendido
no tropieza con ninguna de las escasas limitaciones subsistentes en dicho articulo 54.

IV. Por otra parte, el encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para
autorizar en expediente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitual-
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mente (arts. 209-4° y 365 RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que
no haya perjuicio de tercero (art. 210 RRC).

V. Cuando, como en este caso, no se considera justificado el uso habitual del nombre
pretendido, la competencia para aprobar el cambio excede ya de la atribuida al encar-
gado y entra dentro de la general atribuida al Ministerio de Justicia (arts. 57 LRCy 205
RRC) y hoy, por delegacion (Orden JUS/987/2020, de 20 de octubre), a la Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Publica.

VI. Conviene pues examinar la cuestion desde este centro directivo por si el cambio
intentado pudiera ser acogido por esta otra via. Se ha seguido la necesaria fase de
instruccion del expediente de la competencia del ministerio ante el registro civil del
domicilio (art. 365 RRC) y razones de economia procesal aconsejan ese examen (art.
354 RRC), ya que seria superfluo y desproporcionado con la causa exigir la reiteracion
formal de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VII. A la cuestion planteada hay que darle una respuesta negativa porque, en el presen-
te caso la interesada fundamenta su solicitud de cambio de nombre en el uso habitual
del nombre pretendido, Tina, no quedando justificado con los documentos aportados,
gue resultan escasos, en su mayoria recientes a la presentacion de la solicitud y otros,
como la direccién de correo electrénico y perfil de redes sociales elaborados por la
propia interesada, por lo que no se considera debidamente acreditado un uso habitual
consolidado en el tiempo del nombre pretendido. Ello debe entenderse, no obstante,
sin perjuicio de que, si el uso alegado fuera real, se consolidara en el tiempo y se
acreditara convenientemente, pueda plantearse nuevamente el cambio.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.

Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Murcia.

11.L5.2 Competencia en cambio de apellido

Resolucion de 18 de enero de 2022 (17°)
I1.5.2 Competencia en expediente de cambio de apellidos

No tratdndose de ninguno de los supuestos enumerados en los articulos 59 LRCy 209
RRC, el encargado no esta facultado para resolver en primera instancia, pero la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, por economia procesal y por
delegacion, deniega la inversién de apellidos de un menor ya que la opcioén de los pro-
genitores, prevista por el art. 109 CC, de elegir de comUn acuerdo el orden de transmi-
sion de sus apellidos debe ejercerse antes de la inscripcion registral del nacido.
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Posteriormente, la inversion solo puede ser solicitada por el propio interesado ante el
encargado del registro si es mayor de dieciséis anos, en aplicacion de los articulos
53.1°y 57.3 de la nueva Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de apellidos remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra la providencia
dictada por la encargada del Registro Civil de Azpeitia (Guiplzcoa).

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante el Juzgado de Paz de Zestoa (Guiplzcoa) en fecha 30
de septiembre de 2016, don J. Ae. G. y D.? A. Au. S., mayores de edad y con domicilio
en esa localidad, solicitaban la inversion de los apellidos de su hijo menor de edad U.
Ae. Au., haciendo constar como primer apellido el de la madre. Aportaban la siguiente
documentacion: DNI de los promotores; libro de familia; certificados literales de naci-
miento de los padres del menor y certificado literal de nacimiento de U. Ae. Au., nacido
en Z. el dia 5 de abril de 2014, hijo de J. Ae. G. y de A. Au. S.

2. Ratificados los promotores y remitidas las actuaciones al Registro Civil de Azpeitia,
competente para su resolucion, la encargada del registro dicté providencia el 14 de
diciembre de 2016 denegando la alteracion de los apellidos del menor porque el
cambio se debia haber realizado antes de la inscripcion de nacimiento del hijo, de
modo que una vez inscrito el menor, no es posible invertir el orden de los apellidos
mediante simple declaracion mientras el afectado por el cambio no alcance la mayoria
de edad.

3. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica, reiterando los recurrentes que tomaron la decision de que el primer apellido
de su hijo fuera el de la madre y el segundo el del padre, después del nacimiento de su
segundo hijo.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste se opuso al recurso y la encargada del
Registro Civil de Azpeitia remitié las actuaciones a esta direccién general para la reso-
lucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 109 Cédigo Civil (CC), 53y 57 de la nueva Ley 20/2011, de 21 de
julio, del registro civil, 55, 57 y 59 de la Ley del Registro Civil (LRC), 194, 198, 205, 209
y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 1-1?% de
abril y 17-3? de octubre de 2003; 20-4® de enero, 10-1% de febrero, 6-2¢ de abril y
21-3% de mayo de 2004; 8-3% de julio y 19-5% de diciembre de 2005; 4-4? de septiem-
bre de 2006; 31-22 de enero, 11-2% de abril y 14-10? de septiembre de 2007; 17-6° de
noviembre de 2008; 12-3? y 31-7¢ de mayo de 2010; 4-55% de diciembre de 2015;
16-252 de junio y 15-352 de diciembre de 2017, y 13-3? de junio de 2019.
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II. Solicitan los promotores la inversion de los apellidos que constan actualmente en la
inscripcion de nacimiento de su hijo U. Ae. Au., anteponiendo como primero el materno
Au. y como segundo el paterno Ae., alegando que no declararon la opcién por los ape-
Ilidos en la forma ahora solicitada en el momento de inscribir el nacimiento, pero que
lo han acordado con la llegada de su segundo hijo. La encargada del registro dicta
providencia el 14 de diciembre de 2016 denegando la alteracion de los apellidos del
menor porque el cambio se debia haber realizado antes de la inscripcion de nacimien-
to del hijo, de modo que una vez inscrito el menor, no es posible invertir el orden de los
apellidos mediante simple declaracion mientras el afectado por el cambio no alcance
la mayoria de edad.

IIl. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para decidir en primera
instancia un expediente de cambio de apellidos en los supuestos tasados enumerados
en los articulos 59 LRC y 209 RRC, dado que el aqui planteado no es ninguno de los
contemplados en dicho precepto, el expediente instruido por el registro civil del domi-
cilio ha de elevarse al Ministerio de Justicia (art. 365 RRC) a fin de que, conforme a la
competencia general que en materia de cambio de apellidos le atribuyen los articulos
57 LRCy 209 in fine RRC, dicte la resolucion que proceda.

IV. En consecuencia, ha de declararse la nulidad por incompetencia de la providencia
dictada por la encargada del registro que deniega el cambio de apellidos, al tiempo que
razones de economia procesal aconsejan entrar a examinar si la inversion de apellidos
solicitada puede ser autorizada por este centro directivo, habida cuenta de que se ha
seguido la necesaria fase de instruccion del expediente por el registro civil del domici-
lio y resultaria desproporcionado con la causa (art. 354 RRC) exigir la tramitacion
formal de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

V. El art. 109 CC, parrafo segundo, dispone que, si la filiacion esta determinada por
ambas lineas, el padre y la madre, de com(n acuerdo, podran decidir el orden de
transmision de su respectivo primer apellido antes de la inscripcion registral. De
manera que, una vez inscrito, la inversion de apellidos ahora recurrida por los padres
del menor debe ser considerada como un cambio de apellidos cuya resolucion es
competencia de este centro.

VI. En este sentido, para que se pueda autorizar dicho cambio, los articulos 57.1° LRC
y 205.1° RRC, vigentes en la fecha de la solicitud, exigen que los apellidos en la forma
propuesta constituyan una situacién de hecho no creada por los interesados. Ha de
probarse, por tanto, que la persona afectada por el cambio usa y es conocida por los
gue pretende y que dicho uso y conocimiento no han sido provocados de propésito
para conseguir el cambio. Pues bien, en este caso no se ha alegado ni acreditado de
ninguna forma el uso de los apellidos en la forma propuesta por los progenitores por lo
gue no es posible apreciar en modo alguno la existencia de una situacién de hecho en
los términos exigidos por la legislacion registral, y aunque tales pruebas existieran,
segln constante doctrina de este centro, dada la edad del menor, habria sido necesa-
riamente creada por los progenitores con el fin de conseguir el cambio.
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En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado:

1°. Declarar la nulidad de la providencia dictada por la encargada del registro el 14 de
diciembre de 2016.

2.° Denegar la inversion de apellidos para el menor interesado.
Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Azpeitia (GuipGzcoa).
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Il NACIONALIDAD

lI.4 ADQUISICION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA
1.1 ADQUISICION DE NACIONALIDAD DE ORIGEN IURE SOLI

Resolucion de 20 de enero de 2022 (2?)
11.1.1 Adquisicién nacionalidad de origen iure soli.

Es espanol iure soli el nacido en Espana hijo de padres nacidos en Perl y de naciona-
lidad peruana.

En el expediente sobre nacionalidad espanola con valor de simple presuncion remitido
a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por los promoto-
res, padres del menor, contra el auto de la encargada del Registro Civil de Vilanova | La
Geltra.

HECHOS

1. Con fecha 28 de febrero de 2020, don J. D. V. P.y D.2 I. C. P. H., nacidos en Peri y de
nacionalidad peruana, formulan solicitud en el Registro Civil de Vilanova | La Geltru
para que se reconozca la nacionalidad espainola con valor de simple presuncién en
virtud de lo establecido en el articulo 17.1.c) del Codigo Civil, en nombre y representa-
cion de su hijo, G. V. P.,, nacido el 6 de abril de 2018 en Vilanova | La Geltra.

Aportaban como documentos probatorios de la pretension: volante de empadrona-
miento colectivo del menor y de los progenitores en el Ayuntamiento de Vilanova | La
Geltry; certificado literal espaiol de nacimiento del menor, inscrito en el Registro Civil
de Vilanova | La Geltru; certificado expedido por el Consulado de Per( en Barcelona, en
el que se indica que el menor no se encuentra inscrito en dicha oficina consular y
pasaportes peruanos de los progenitores, entre otra documentacion.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, por auto de fecha 14 de julio de
2020 dictado por la encargada del Registro Civil de Vilanova | La Geltrd, se desestima
la solicitud formulada por los progenitores, toda vez que el nacimiento del menor no se
ha inscrito en el Consulado de Peru por un acto de voluntad de los padres y represen-
tantes legales, por lo que, en principio, no deberia otorgarse la nacionalidad espafola
de origen con valor de simple presuncion, ya que la ley peruana si les otorga la nacio-
nalidad y, por tanto, no es apatrida.
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3. Notificada la resolucién, los promotores, mediante representante, interponen recur-
so0 ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica solicitando se revoque
la resolucion recurrida y se declare la nacionalidad espanola de origen con valor de
simple presuncion del menor, toda vez que la nacionalidad peruana no se adquiere
automaticamente y el menor no se encuentra inscrito en el Consulado de Per(.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal en fecha 12 de enero de 2021 emite infor-
me favorable adhiriéndose al recurso presentado, la encargada del registro civil remitié
el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolu-
cién del recurso.

5. Recibidas las actuaciones en este centro directivo, se solicita se requiera a los pro-
motores a fin de que remitan nueva documentacion, en particular, certificados de
empadronamiento actualizados del menor y de sus padres, asi como certificado actua-
lizado expedido por el Consulado General de Perl en Espana en el que se indique si el
menor se encuentra inscrito en los libros de nacimiento de dicha Oficina Consular.

Los promotores atienden el requerimiento de documentacion y aportan: volantes de
empadronamiento en el Ayuntamiento de Vilanova | La Geltrd, expedidos el 6 de sep-
tiembre de 2021 y certificado expedido por el Consulado General de Peru en Barcelona,
en el que se indica que el menor no se encuentra inscrito en los Libros de Registro de
Estado Civil de dicho Consulado, de fecha 26 de agosto de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencion de la
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino, y la resolucién, entre otras de 13-492 de
octubre de 2021.

IIl. La cuestion que plantea este recurso es si puede declararse con valor de simple
presuncién la nacionalidad espaiola de origen del nacido en Espaia en 2018, hijo de
padres de nacionalidad peruana y nacidos en Perd.

IIl. El articulo 17.1.c del CC establece que son espanoles de origen “los nacidos en
Espafa de padres extranjeros, si ambos carecieren de nacionalidad o si la legislacion
de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad”, por lo cual resulta necesario
precisar el alcance de la ley peruana respecto de la atribucion de dicha nacionalidad a
los nacidos fuera del Perd.

IV. De acuerdo con el conocimiento adquirido por este centro directivo, el art. 2.3 de la
Ley de Nacionalidad peruana n° 26574 y el art. 4 c) de su reglamento, aprobado por
Decreto Supremo n° 004-97-IN, establecen que “son ciudadanos peruanos por naci-
miento, las personas nacidas en territorio extranjero, hijos de padre o madre peruanos
de nacimiento y que sean inscritos durante su minoria de edad en el respectivo registro
de estado civil de la oficina consular del Peru correspondiente”.
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V. En el presente caso, el menor no adquiere por el solo hecho del nacimiento en
Espana la nacionalidad peruana. Se trata, pues, de una situacion de apatridia origina-
ria del nacido en la cual la atribucion iure soli de la nacionalidad espanola se impone.
No ha de importar que el nacido pueda adquirir méas tarde iure sanguinis la nacionali-
dad peruana de sus progenitores, pues este hecho no puede llevar consigo por si solo
la pérdida de la nacionalidad espafiola, atribuida “ex lege” y de modo definitivo en el
momento del nacimiento.

VI. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nino tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nino resultara de otro modo apatrida”.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso y revocar el auto apelado, declarando la nacionalidad espanola de origen con
valor de simple presuncion del menor.

Madrid, 20 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. jueza encargada del Registro Civil de Vilanova | La Geltra.

1.3 ADQUISICION DE NACIONALIDAD DE ORIGEN
POR LEY 52/2007 DE MEMORIA HISTORICA

1.1.3.1 Adquisicién de nacionalidad de origen, anexo | Ley 52/2007

Resolucion de 3 de enero de 2022 (2?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren optado por la nacionalidad espanola de origen por la via de
dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. L. S. R., ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacio6 el 13 de mayo de
1973 en C.-L.-H. (Cuba), hijo de D. S. P., nacido en G., C.-L.-H. (Cuba) sin que se haga
constar fecha y de E.-N. R. L., nacida en G. el 5 de agosto de 1955, carné de identidad
cubano del promotor e inscripcién de nacimiento en el Registro Civil Consular de La
Habana de la madre del promotor, hija de E.-R. R. A., nacido en G., sin que se haga
constar la fecha, de nacionalidad cubana y de O. L. R., nacida en S.-C., V.-C. (Cuba), el
4 de febrero de 1922 y de nacionalidad cubana, con marginal de nacionalidad por la
opcion de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, con fecha 1 de abril de
2009.

2. La encargada del registro civil consular, mediante resolucién de fecha 12 de febrero
de 2018, deniega lo solicitado por el interesado, habida cuenta que la progenitora del
mismo, Sra. R. L., optd por la nacionalidad espanola con base en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 el 1 de abril del ano 2009 cuando el interesado ya era
mayor de edad.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica, contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, adjuntando cer-
tificado no literal de nacimiento propio.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decision previamente adoptada, y remite el expediente a la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15, 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2° de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero, 20-5% de junio de 2006; y 21-2? de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007;y 7-1% de
febrero de 2008; y 28 de abril de 2010.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en mayo de 1973, en virtud del ejercicio de la
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opcion prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre del interesado solicité su nacionalidad espafola en virtud del
ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada mediante
solicitud- suscrita el 1 de abril de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de
edad.

Ill. La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 18 de
diciembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccidon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté acuerdo el 12 de febrero de 2018 denegando lo solicitado. El
acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que el interesado no reline los
requisitos necesarios para admitir su opcion de nacionalidad espanola, ya que su pro-
genitora habia optado por la misma en base a la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007 cuando él era mayor de edad, posicion que el ministerio fiscal comparte
en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcion por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cién para acceder a la nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del CC. Asi lo declard
en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del CC no esté disponible para el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007, solicitada el 1 de abril de 2009, el ahora
optante, nacido el 13 de mayo de 1973, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo
gue no podria acceder a la nacionalidad espafola de origen por esta via. Se plantea,
sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espanol, puedan
acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la disposicion adicional sépti-
ma.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
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sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostentaria la nacionalidad espafiola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por
el apartado primero de la misma disposicién adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-
, 0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento
del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada
en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para resolver tales cuestiones
ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulacion actual contenida en la
reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que
la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tra-
mitacién parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del CC, denominado “De los espafnoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del codigo y amplia la facultad de adquirir la nacio-
nalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que
habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana de
padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del CC, en su redaccién de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para
la adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potes-
tad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de
Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles” pasa en
dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario
para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr. nGmero 2
del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene interés desta-
car que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion un supuesto,
calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal, de nacionalidad
espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior al naci-
miento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del cédigo el cual, tras establecer que “El
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extranjero menor de dieciocho anos adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”, anade
un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espanol al
tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la condicion de
espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del CC (version
dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafa de padre que sea o haya sido espafnol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del CC, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como
un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un afo, y no de opcion).
Descartada la version inicial del proyecto, no bastaba, en la redaccién definitiva, como
senal6 la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafiol en cualquier momen-
to, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesioén de la nacionalidad. Era
necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen. Pero
cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que hubiera
sido espafol o espaiiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la adop-
cion”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la
expresion “... que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.
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VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcién. A estas modificaciones se refiere el preambulo de la ley: “En la
regulacion de la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro CC de 1954, 1975 y 1982 fue precisa-
mente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion entre la
regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscit6é
graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres dis-
posiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte
del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del CC), que
como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el predambulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espafa...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espaiola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la

<438 >

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espanola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la férmula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
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grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar, sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el CC en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las perso-
nas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana”,
respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion transitoria
32de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de
plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990,
15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optante que
habia suprimido esta Ultima (cfr articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del CC).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicién adicional séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de
Motivos de dicha Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espafoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
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la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

Ademas, en el caso presente se ha acreditado que efectivamente el abuelo materno
del promotor nacié en Espaia en 1903 y era originariamente espafiol, pero no que
mantuviera su nacionalidad en 1949 cuando nacié su hija y madre del promotor. No
obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n°1, f) del CC, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la disposicion adicional 72 de la
Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 3 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 3 de enero de 2022 (3?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Y. A. 0., ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta en apoyo de su pretension como documentacion:
hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacio el 29 de septiembre de
1979 en H.-E., L.-H. (Cuba), hija de R. A. M., nacido en V., C., V.-C. (Cuba) el 29 de marzo
de 1944 y de M.-E. O. R., nacida en P.-P.,, L.-T. (Cuba) el 26 de julio de 1948, casados
en 1975, certificado no literal de nacimiento de la promotora y carné de identidad
cubano, certificado no literal de nacimiento del padre de la promotora, hijo de R. A. F,,
natural de Espana y de L. M. M., natural de V., acta literal de nacimiento del abuelo
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paterno, nacido en L. (Asturias) el 2 de agosto de 1897, hijo de F. A. M., del que no
consta su naturaleza y de J. F,, natural de la misma provincia, documentos expedidos
por las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria en el ano 2011, relativo a
que el Sr. A. F. consta inscrito en el Registro de Extranjeros en Villa Clara, a los 37 anos,
es decir en 1934, segln su fecha de nacimiento en Espana y también consta inscrita
en el Registro su Carta de Ciudadania, de fecha 9 de julio de 1943, a los 45 afos y con
base en el art. 13.b) de la Constitucion cubana vigente en dicha fecha y certificado del
Ministerio del Interior, expedido en el ano 2010, relativo a la inscripcion del precitado
en el Registro de Extranjeros.

2. Con fecha 28 de junio de 2011 el encargado del registro civil consular, mediante
resolucion, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documentacion aporta-
da no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica, contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que
presento su solicitud de ciudadania por ser nieta de ciudadano espanol no como hija
de progenitor espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decision en su dia adoptada, y remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2? de febrero, 16-4* de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5? de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en L.-H. (Cuba) en 1979, en virtud del ejercicio de la
opcién prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola
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de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 9 de
marzo de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto el 28 de junio de 2011, denegando lo solicitado.

I1l. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitor fuese espanol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ya que sélo
consta que es hijo de ciudadano natural de Espana, que efectivamente se acredita
segln acta de nacimiento, pero si consta que el abuelo paterno del promotor, Sr. R. A.
F., obtuvo su carta ciudadania cubana, renunciando a su nacionalidad anterior, siendo
inscrita en el Registro cubano correspondiente, por lo que, de acuerdo con el articulo
20 del CC espaiol en su redaccion originaria de 1889, perdi6 su calidad de espanol, lo
que dio lugar a que el padre de la promotora naciera en 1944 cubano, y por tanto ésta
no sea hija de progenitor originariamente espanol.
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V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRCy 358 de su reglamento- no se ha acreditado que el progenitor de la
optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.

VI. Debiendo significarse respecto a las alegaciones de la promotora, sobre que su
intencion era solicitar la opcion de nacionalidad por su filiacion como nieta de ciudada-
no espanol, que aunque esa hubiera sido su solicitud tampoco procederia concederle
la nacionalidad espanola ya que el apartado segundo de la disposicién adicional sépti-
ma de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacio-
nalidad espanola a aquellas personas que sean nietos de quienes perdieron o tuvieron
que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio, debiendo
acreditarse ambas condiciones, lo que no sucede en el caso de la Sra. A. O., puesto
que su abuelo paterno, no consta que perdiera su nacionalidad espanola por motivo
del exilio, ya que no se aportdé documento alguno al respecto de los establecidos en la
norma para acreditar tales circunstancias.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 3 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 3 de enero de 2022 (4?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. M.-C. S. A,, ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicién adicional séptima, adjunta en apoyo de su pretension como documentacion:
hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 17 de marzo de 1965 en
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L.-H. (Cuba), hija de julio M. S. S., nacido en M. (Cuba) el 19 de junio de 1939y de 0. A.
V., nacida en L.-H. (Cuba) el 1 de febrero de 1944, casados aunque no se hace constar
la fecha, certificado no literal de nacimiento de la promotora y carné de identidad
cubano, certificado no literal de nacimiento de la madre de la promotora, hija de O. A.
V., natural de Espanay de S. V. C., natural de L.-P., P-R. (Cuba), acta literal de nacimien-
to de O. A. V., nacido en L.-A., A.-D. (Burgos) el 19 de abril de 1902, hijo de F. A.,
segundo apellido ilegible y de L. F., segundo apellido ilegible, ambos naturales de la
misma localidad, Carta de Ciudadania cubana expedida a favor del Sr. A. F., a los 34
anos el 3 de febrero de 1937, se hace constar como lugar de nacimiento Lugo, certifi-
cado no literal de defuncion del precitado, fallecido a los 93 afios en 1996, también se
hace constar como lugar de nacimiento Lugo y certificado no literal de defuncion de la
madre de la promotora.

2. Con fecha 11 de octubre de 2011, el encargado del registro civil consular, mediante
resolucion, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documentacion aporta-
da no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que se
ha producido un error, ya que en la resolucion se hace constar que su madre es espa-
fiola cuando no es asi. Adjunta certificado del Ministerio del Interior cubano, expedido
en el ano 2011, relativo a que el Sr. A. F. consta inscrito en el Registro de Extranjeros a
la edad de 32 afos, es decir en 1934, segln la fecha de nacimiento del acta de naci-
miento espanola.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decisién en su dia adoptada, y remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4* de marzo, 17-4% de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.
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Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en L.-H. (Cuba) en 1965, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 27 de
mayo de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado del
registro civil se dict6 auto el 11 de octubre de 2011, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitora fuese espanola de origen, posiciéon que el minis-
terio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cién literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la LRC-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por la aporta-
cion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ya que
sblo consta que es hija de ciudadano natural de Espana, sin especificar localidad,
aportandose acta de nacimiento del Sr. O. A. V., inscrito en el Registro Civil de Aranda
de Duero (Burgos), habiendo nacido en la localidad de L.-A., sin embargo en otros
documentos cubanos relativos al precitado, certificado de defuncion y carta de ciuda-
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dania, se sitla su nacimiento en Lugo, ademas consta que el Sr. A. F., obtuvo su carta
ciudadania cubana, renunciando a su nacionalidad anterior, en febrero de 1937, por lo
que, de acuerdo con el articulo 20 del CC espanol en su redaccién originaria de 1889,
perdi6 su calidad de espanol, lo que dio lugar a que su hija y madre de la promotora
naciera en 1944 cubana, y por tanto ésta no sea hija de progenitora originariamente
espanola.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRC y 358 de su reglamento- no se ha acreditado que la progenitora de
la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 3 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 3 de enero de 2022 (5?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. M. G. R,, ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacioén; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que naci6 el 11 de octubre de 1945 en C. (Cuba), hijo de A.-M.
G. G., nacido el 20 de octubre de 1920, en C.-A. (Cuba) y de I. R. C., nacida en C., el 19
de noviembre de 1923, casados en 1944, certificado literal de nacimiento del promo-
tor, se hace constar que su abuelo paterno es J. G., natural de Espaia y carné de
identidad cubano, certificado literal de nacimiento del padre del promotor, hijo de J. G.
C., nacido en Espana y de M.-L. G. P., nacida en Cuba, siendo los abuelos paternos A.
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G. C.y J. C., naturales de Espana, inscripcion literal de nacimiento espanola del abuelo
paterno del promotor, inscrito como J. G., sin filiacion materna, nacido en L.-C. el 16 de
agosto de 1886, hijo de A. G. C., natural de la misma provincia y de estado civil soltero,
literal de inscripcion de matrimonio candnico, inscrito en 1891 y celebrado en L.-C. el
25 de julio de 1886, entre A. G. C.y J. C. V., por lo que el primero de ellos no era soltero
cuando nacié su hijo y abuelo del promotor, partida de bautismo de éste lltimo, cele-
brado el 17 de agosto de 1886, se hace constar que es hijo legitimo de los precitados,
ambos naturales de la misma parroquia, documentos expedidos por las autoridades
cubanas de inmigracion y extranjeria en el afo 2009, relativos al abuelo paterno del
promotor, que no consta inscrito en el Registro de Extranjeros ni en el de Ciudadania,
certificado negativo de ciudadania, certificado no literal de nacimiento del padre del
promotor y de varios de sus hermanos, nacidos entre 1915y 1922 y declaracién ante
notario del promotor, relativa a que en el momento del nacimiento de su padre, su
abuelo paterno era ciudadano espanola y nunca renunci6 a su ciudadania.

2. La encargada del registro civil consular dicta auto en fecha 24 de abril de 2017, por
el que se acuerda denegar la solicitud de opcion a la nacionalidad espanola formulada
por el interesado, al no haber quedado acreditado que se encontraba comprendido
dentro del ambito de aplicacion del apartado 1° de la disposicion adicional 72 de la Ley
52/2007, ya que no ha quedado determinada la nacionalidad espanola de origen de
Su progenitor.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, solici-
tando su revision ya que su opcion de nacionalidad la hizo como nieto de su abuelo
paterno J.-M. G. C., nacido en L.-C. en 1886.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacién de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4% de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.
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Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1945, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de
mayo de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto el 24 de abril de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitor fuese espafol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instrucciéon de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espaiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, lo cierto es que
de ésta tampoco se desprende indubitadamente la nacionalidad espafola del inscrito,
sblo consta que su progenitor era natural de Espana, donde consta inscrito en el
Registro Civil de La Coruna el nacimiento de J. G., no J. G. C., hijo natural del Sr. G. C. y
sin filiacion materna en 1886, aunque segln certificado de bautismo, era J. G. C., hijo
legitimo del matrimonio formado por el Sr G. C. y la Sra. C. V., aunque no consta debi-
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damente acreditado que mantuviera dicha nacionalidad en 1920 cuando naci6é su hijo
y padre del promotor.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRC y 358 de su reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del
optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007.

VI. Debiendo significarse respecto a las alegaciones del promotor, sobre que su inten-
cion era solicitar la opcién de nacionalidad sobre su filiacion como nieto de ciudadano
espanol, que aunque esa hubiera sido su solicitud tampoco procederia concederle la
nacionalidad espafola ya que el apartado segundo de la disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionali-
dad espanola a aquellas personas que sean nietos de quienes perdieron o tuvieron
que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio, debiendo
acreditarse ambas condiciones, lo que no sucede en el caso del Sr. G. R., puesto que
su abuelo paterno, Sr. G. C. no consta que perdiera su nacionalidad espanola por
motivo del exilio, ya que no se aporté documento alguno al respecto de los estableci-
dos en la norma para acreditar tales circunstancias.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 3 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 3 de enero de 2022 (6?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. M.-M. P. R,, ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
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sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacioén; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que nacié el 27 de marzo de 1956 en M., L.-H. (Cuba), hija de
F.-R. P. P.,, nacido el 6 de febrero de 1906 en B. (Mayabeque) y de B.-F. R. H., nacida en
N.-P. (Mayabeque) el 26 de mayo de 1920, casados en 1944, certificado no literal de
nacimiento de la promotora, inscrita en 1970, 14 afos después de acaecido el hecho,
carné de identidad cubano de la promotora, certificado no literal de nacimiento del
padre de la promotora, hijo de R. P. T., natural de M. (Espana) y de M.-L. P. M., natural
de Q. (Mayabeque), certificado de bautismo del Sr. P. T., como R. M. J., bautizado el 1
de septiembre de 1862, nacido en C., C., M. (Islas Baleares), hijo de R. P., natural del
mismo pueblo y de M. T., natural de V., P.-M. (Islas Baleares), certificado del Ministerio
del Interior cubano, expedido en el ano 2010, relativo a que el Sr. P. T. no consta inscri-
to en el Registro de Extranjeros, documentos expedidos por las autoridades cubanas
de inmigracion y extranjeria en el ano 2014, relativos al precitado, que no consta ins-
crito en el Registro de Extranjeros ni en el de Ciudadania, certificado no literal de
matrimonio de los padres de la promotora y certificado no literal de defuncién del
padre de la promotora.

2. La encargada del registro civil consular dicta auto en fecha 9 de marzo de 2017, por
el que se acuerda denegar la solicitud de opcion a la nacionalidad espanola formulada
por la interesada, al no haber quedado acreditado que se encontraba comprendida
dentro del ambito de aplicacion del apartado 1° de la disposicién adicional 72 de la Ley
52/2007, ya que no ha quedado determinada la nacionalidad espanola de origen de
Su progenitor.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, ale-
gando que se han apreciado incorrectamente los documentos que aporté, ya que su
progenitor es hijo de un ciudadano espanol y por tanto de origen espanol. Adjunta
certificado no literal de defuncion del abuelo paterno, fallecido a los 45 anos en 1916,
dato que no concuerda con su fecha de nacimiento en Espana.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacién de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23
y 67 de la LRC (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); la instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de
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7-2% de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006;
21-22 de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1°y 28-52 de noviembre de 2007,
y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen a la nacida en Cuba en 1956, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 24 de
agosto de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 9 de marzo de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitor fuese espafol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espainol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio
de prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, lo cierto es que
de ésta tampoco se desprende indubitadamente la nacionalidad espafola de la inscri-
ta, sélo consta que su progenitor era natural de Espaia, constando efectivamente el
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nacimiento del progenitor en M. (Islas Baleares), hijo de ciudadanos de la misma
naturaleza, por lo que era originariamente espanol, pero no lo que no consta debida-
mente acreditado es que el abuelo paterno de la promotora mantuviera su nacionali-
dad espanola, cuando naci6 su hijo y padre del promotora en 1906.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRCy 358 de su reglamento- no se ha acreditado que el progenitor de la
optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 3 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 3 de enero de 2022 (7?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. N.-E. G. C., ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacion; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que naci6 el 13 de diciembre de 1947 en G., S.-S. (Cuba), hijo
de L. G. D., nacido el 17 de octubre de 1917 en Z.-M. (Sancti Spiritus) y de F.-G C. P,,
nacida en G. el 5 de octubre de 1926, casados en 1941, certificado no literal de naci-
miento del promotor y carné de identidad cubano, certificado no literal de nacimiento
del padre del promotor, inscrito en 1976, 59 afios después de acaecido el hecho, hijo
de E.-G. G. M., natural de Canarias y de D. D. M., natural de S.-J.-M. P.-R. (Cuba), literal
de inscripcion de nacimiento espanola del abuelo paterno del promotor, nacido en
G.-A., T. (Santa Cruz de Tenerife), el 18 de marzo de 1876, hijo de F. G., natural de
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S.-C.-T.y de S. M., natural de G.-A., documentos expedidos por las autoridades cubanas
de inmigracion y extranjeria en el ano 2013, relativos al precitado, que no consta ins-
crito en el Registro de Extranjeros ni en el de Ciudadania, certificado no literal de
matrimonio de los padres del promotor, certificado no literal de defuncién del abuelo
paterno del promotor, fallecido en 1957 y certificado no literal de defuncién del padre
del promotor, fallecido en 1987 a los 79 anos, dato que no concuerda con su fecha de
nacimiento.

2. La encargada del registro civil consular dicta auto en fecha 11 de mayo de 2017, por
el que se acuerda denegar la solicitud de opcidn a la nacionalidad espanola formulada
por el interesado, al no haber quedado acreditado que se encontraba comprendido
dentro del ambito de aplicacion del apartado 1° de la disposicion adicional 72 de la Ley
52/2007, ya que no ha quedado determinada la nacionalidad espanola de origen de
Su progenitor.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, ale-
gando que no se ha tenido en cuenta su filiacion con su abuelo espanol, Sr. E.-G. G. M.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacién de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2? de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5? de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espafol de origen al nacido en Cuba en 1947, en virtud del ejercicio de la opcion pre-
vista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente
disposicién adicional”.
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La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 29 de
agosto de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccién de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto el 11 de mayo de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitor fuese espafol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espaiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instrucciéon de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, lo cierto es que
de ésta tampoco se desprende indubitadamente la nacionalidad espafola del inscrito,
s6lo consta que su progenitor era natural de Canarias, constando efectivamente el
nacimiento del progenitor en G.-A., T. (Santa Cruz de Tenerife), hijo de ciudadanos de la
misma naturaleza, por lo que era originariamente espanol, pero no lo que no consta
debidamente acreditado es que el abuelo paterno del promotor mantuviera su nacio-
nalidad espanola, cuando nacié su hijo y padre del promotor en 1917.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la LRC y 358 de su reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del
optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007.
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En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 3 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 3 de enero de 2022 (8?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. M.-R. M. H., ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta en apoyo de su pretension como documentacion:
hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 14 de mayo de 1946 en
M. L.-H. (Cuba), hija de G. M. S., nacido en A., M. (Cuba) el 19 de febrero de 1910y de
R.-A. H. S., nacida en A., M. (Cuba) el 22 de agosto de 1914, casados en 1961, certifi-
cado literal de nacimiento de la promotora, inscrita en 1960, 14 afios después de
acaecido el hecho, consta que sus abuelos paternos son R. y M., naturales de Canarias,
y carné de identidad cubano, certificado literal de nacimiento del padre de la promoto-
ra, hijo de F. M., natural de T., S.-J.-L., C. (Cuba) y de M. S. T., natural de M., consta que
el abuelo paterno, J. M. L., era natural de Canarias, asi como los abuelos maternos,
certificado literal de matrimonio de los padres de la promotora, certificado literal de
defuncién del padre de la promotora y de la abuela paterna, Sra. S. T., fallecida en
1944 alos 70 anos.

2. Con fecha 11 de abril de 2018 la encargada del registro civil consular, mediante
resolucion, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documentacién aporta-
da no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
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Pdblica, contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que
presento su solicitud de ciudadania por su abuela paterna, Sra. M. S. T., nacida en las
islas Canarias, aunque a continuacion sitla su nacimiento en P.-M. en 1874, anadien-
do que la precitada llegd a Cuba en 1918, dato contradictorio con la fecha de naci-
miento en dicho pais de su hijo y padre de la promotora.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decisién en su dia adoptada, y remite el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2? de febrero, 16-4* de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5? de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en M. (Cuba) en 1946, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 23 de
junio de 2009 en el modelo normalizado del anexo | de la instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto el 11 de abril de 2018, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitor fuese espafol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
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pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ya que es hijo
de ciudadanos nacidos en Cuba, pese a que el documento de nacimiento de la promo-
tora menciona que sus abuelos paternos eran naturales de Canarias, no coincidiendo
ademas el nombre del abuelo en ambos documentos, si que se hace mencion en la
inscripcion de nacimiento del padre de la promotora, Sr. M. S., que su abuelo paterno
y los maternos eran naturales de Canarias, es decir los bisabuelos de la promotora, no
constando dato ni documento alguno que sitde el nacimiento de la abuela paterna,
Sra. M. S. T., en Espana, si existe la referencia a su nacimiento en el de su hijo y padre
de la promotora, como natural de M., existiendo ademas contradiccion entre la fecha
de la supuesta llegada a Cuba de la precitada, en 1918 segln la promotora, y el naci-
miento del padre de ésta e hijo de la Sra. S. que naci6 en Cuba en 1910.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRCy 358 de su reglamento- no se ha acreditado que el progenitor de la
optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 3 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 3 de enero de 2022 (9?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. H.-X. H. F,, ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacioén; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que nacio6 el 26 de octubre de 1955 en V.-L.-T., L.-T.(Cuba), hija
de H.-F. H. G., nacido el 16 de octubre de 1919 en P.-P. (Las Tunas) y de L.-A. F. L,
nacida en V.-L.-T. el 28 de octubre de 1933, casados en 1960, certificado no literal de
nacimiento de la promotora, inscrita en 1961, seis anos después de acaecido y carné
de identidad cubano, certificado no literal de nacimiento del padre de la promotora,
inscrito en 1939, veinte anos después de acaecido, hijo de B.-P. H. V., natural de
Palencia (Espana)y R. G. P., natural de P.-P., inscripcion literal de nacimiento del abuelo
paterno de la promotora, nacido en G. (Palencia) el 17 de mayo de 1887, hijo de H. H.
y de R. V., ambos naturales del mismo pueblo, documentos expedidos en el ano 2010
por las autoridades cubanas de inmigracién y extranjeria, relativos al abuelo paterno
de la promotora, que no consta inscrito en el Registro de Extranjeros ni tampoco en el
de Ciudadania, partida de matrimonio eclesiastico de los abuelos paternos de la pro-
motora, celebrado en 1915, certificado eclesiastico relativo al mismo matrimonio en el
que sin embargo hay un cambio en la parroquia en que celebro y certificado no literal
de matrimonio de los padres de la promotora.

2. La encargada del registro civil consular dicta auto en fecha 17 de noviembre de
2017, por el que se acuerda denegar la solicitud de opcidn a la nacionalidad espafiola
formulada por la interesada, al no haber quedado acreditado que se encontraba com-
prendida dentro del @mbito de aplicacion del apartado 1° de la disposicion adicional 72
de la Ley 52/2007, ya que no ha quedado determinada la nacionalidad espanola de
origen de su progenitor.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, ale-
gando que no pretendia justificar que su padre fuera originariamente espanol, pero si
acreditd que era hijo de ciudadano de origen espanol y por tanto ella es nieta de ciuda-

<459 >

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



I NACIONALIDAD

dano espafol, anadiendo que si cometié un error al cumplimentar la solicitud de
nacionalidad eso no puede impedir el cumplimiento del tramite que presento.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacién del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacién de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2? de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5? de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espafol de origen a la nacida en Cuba en 1955, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 12 de
noviembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 17 de noviembre de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitor fuese espanol de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.
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A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion de la progenitora presentada proceda
del Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, lo cierto es
que de ésta tampoco se desprende indubitadamente la nacionalidad espafola del
inscrito, s6lo consta que su progenitor era natural de Espana, constando efectivamen-
te el nacimiento del mismo en G. (Palencia), hijo de ciudadanos de la misma naturale-
za, por lo que era originariamente espanol, pero no lo que no consta debidamente
acreditado es que el abuelo paterno de la promotora mantuviera su nacionalidad
espanola, cuando nacié su hijo y padre de la promotora en 1919.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRC y 358 de su reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del
optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007.

VI. Debiendo significarse respecto a las alegaciones de la promotora, sobre que su
intencién era solicitar la opcion de nacionalidad sobre su filiacion como nieta de ciuda-
dano espafiol, que aunque esa hubiera sido su solicitud tampoco procederia conceder-
le la nacionalidad espafiola ya que el apartado segundo de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcién a la
nacionalidad espanola a aquellas personas que sean nietos de quienes perdieron o
tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio,
debiendo acreditarse ambas condiciones, lo que no sucede en el caso de la Sra. H. F,,
puesto que su abuelo paterno, Sr. H. V., no consta que perdiera su nacionalidad espa-
nola por motivo del exilio, ya que no se aporté documento alguno al respecto de los
establecidos en la norma para acreditar tales circunstancias.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 3 de enero de 2022.
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Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 11 de enero de 2022 (42)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espariol, y que (el
padre o la madre) hubieren optado por la nacionalidad espanola de origen por la via
de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. N. G. M., ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 10 de mayo de
1973 en C. (Cuba), hija de A. G. C., nacido en O. (Cuba) el 4 de diciembre de 1945y de
C. M. C., nacida en C., el 19 de julio de 1948, carné de identidad cubano de la promo-
tora, inscripcion de nacimiento en el Registro Civil Consular de La Habana de la madre
de la promotora, hija de F. J. M. L., nacido en C., M., A. (Cuba) el 10 de octubre de 1917,
soltero y de nacionalidad cubana y de M. C. B., nacida en C., P. (Cuba) el 22 de febrero
de 1927, soltera y de nacionalidad cubana, con marginal de nacionalidad espanola
por la opcién de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 con fecha 8 de
mayo de 2009 e inscripcion de nacimiento en el Registro Civil Consular de La Habana
de la abuela materna de la promotora, Sra. C. B., hija de M. C., segundo apellido ilegj-
ble, nacido en O. (La Coruna) el 14 de octubre de 1899, de nacionalidad espanolay de
B. B., nacida en M. (Pinar del Rio) el 26 de marzo de 1902, de nacionalidad cubana,
con marginal de recuperacion de la nacionalidad espafola con fecha 8 de octubre de
2001.

2. La encargada del registro civil consular, mediante resolucién de fecha 5 de marzo de
2018, deniega lo solicitado por la interesada, habida cuenta que su progenitora, Sra.
M. C., opt6 por la nacionalidad espanola con base en la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 el 8 de mayo del ano 2009 cuando la interesada ya era mayor de
edad.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
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Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, reite-
rando su peticion de opcion a la nacionalidad espafnola de su bisabuelo nacido en
Espana.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decision previamente adoptada, y remite el expediente a la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2% de octubre de 2005;
5-22 de enero, 10-4? de febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4° de
marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007; y 7-1? de febrero de 2008;
y 28 de abril de 2.010.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en mayo de 1973, en virtud del ejercicio de la
opcién prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre de la interesada solicitdé su nacionalidad espanola en virtud del
ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcion que fue documentada mediante
solicitud. suscrita el 8 de mayo de 2009, fecha en la que la recurrente era ya mayor de
edad.

IIl. La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de
junio de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dictdé acuerdo el 5 de marzo de 2018 denegando lo solicitado. El
acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que la interesada no redne los
requisitos necesarios para admitir su opcion de nacionalidad espanola, ya que su pro-
genitora habia optado por la misma en base a la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007 cuando ella era mayor de edad, posicion que el ministerio fiscal compar-
te en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
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de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cién para acceder a la nacionalidad espafnola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcién de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando la progenitora de la recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, solicitada el 8 de mayo de
2009, la ahora optante, nacida el 10 de mayo de 1973, habia alcanzado ya su mayoria
de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta
via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo
espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la disposi-
cién adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostentaria la nacionalidad
espanola”de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la
opcion prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se
plantea la cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito
exigido por el apartado primero de la misma disposicién adicional consistente en que
su “padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de deter-
minar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen
“desde su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de
padre o madre espanol de origen, aunque el titulo de su adquisiciéon no fuese origina-
rio (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se
suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier
momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momen-
to en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo haya sido en un momento ante-
rior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o
bien al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de
opcidn). Para resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes historicos
de la regulacion actual contenida en la reiterada disposicion adicional séptima de la
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Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que
aparece redactada a resultas de su tramitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espaiioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espafola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisiciéon de nacionalidad espafola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola”de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento poste-
rior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cédigo el cual, tras establecer
que “El extranjero menor de dieciocho afos adoptado en forma plena adquirird por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espa-
fol”, ahade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era
espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se califico de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria - articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22
-), planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
que ostentasen la nacionalidad espanola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espafola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (versién dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
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51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espafoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un ano, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccién definiti-
va, como sefald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espafnola”de origen desde el nacimiento” o si incluia también al
padre o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola”de origen desde la
adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza
la expresion “... que originariamente hubieran sido espafnoles”, y no “que sean o hayan
sido espafoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espafola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisiciéon por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion Transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscitd graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cédigo
Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.
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Pues bien, este principio general, como senala el Preambulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedico su epigrafe Vil a
estudiar al tiempo ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora intere-
sa, que la adquisicion de la nacionalidad espafola por opcion - con efectos de naciona-
lidad de origen -, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espafia...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccién en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, segln la misma Instruccion, la disposicion transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracién decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccién de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.
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X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espanola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cion Transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicion Transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espanola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicién
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espafna”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcién establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espafoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del Codigo Civil).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
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espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion Adicional Séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de
Motivos de dicha Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espafoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
- nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

Ademas, en el caso presente no se ha acreditado que efectivamente la abuela mater-
na de la promotora, nacida en Cuba en 1927 y originariamente espanola que perdi6
dicha nacionalidad y la recuper6 en el ano 2001, mantuviera su nacionalidad en 1948
cuando nacié su hija y madre de la promotora, por lo que no queda debidamente
acreditado que esta fuera originariamente espanola. No obstante, queda abierto el
acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos nacidos fuera de Espana de
abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles, por la via de la residen-
cia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22 n°1, f) del Cédigo Civil, que
tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyd en dicho precepto a los nietos
de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles, aun cuando no
resulte de aplicacion el apartado 2 de la disposicion adicional 72 de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 11 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 11de enero de 2022 (5?)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. M. I. P. P,, ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacioén; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que naci6 el 16 de marzo de 1966 en S., V. (Cuba), hijo de T. N.
P. 0., nacido en S. el 11 de agosto de 1931 y de J. M. P. M., nacida en S. el 12 de junio
de 1938, certificado no literal de nacimiento del promotor, expedido en el ano 2011,
consta que los abuelos paternos son E. y C. y carné de identidad cubano, el mismo
documento, esta vez expedido en el ano 2014, en el que se ha modificado el nombre
del abuelo paterno, es M. E., pero no consta la resolucion en que se basa la modifica-
cion, certificado no literal de nacimiento del padre del promotor, expedido en el afio
2011, inscrito en 1946, quince anos después del hecho, hijo de E. P. R., nacidoen C. y
de C. 0. C,, nacida en S., consta que sus abuelos paternos son M. y C., el mismo
documento, esta vez expedido en el ano 2014, en el que se hace constar que el padre
del inscrito es M. E. P. R., nacido en C. y varia el nombre de su abuela paterna, pasa a
ser F., no consta la causa de la rectificacion, acta literal espanola de nacimiento de M.
E. P. R., nacido en S., isla de G. (Las Palmas), el 15 de noviembre de 1889, hijo de M.
P. M., natural de V., isla de G. y de F. R. P,, natural de S., documentos expedidos por las
autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria en el afio 2010, declarando que el
Sr. M. E. P. R. se inscribi6 en el Registro de Extranjeros a los 47 aios y no consta inscri-
to en el Registro de Ciudadania como naturalizado cubano, certificado no literal de
defuncidn del padre del promotor, fallecido en 1995 y mismo documento expedido en
el ano 2014 en el que aparece rectificado el nombre del padre del fallecido, M. E. en
vez de E. que constaba en el documento anterior.

2. Con fecha 31 de enero de 2018, la encargada del registro civil dicta auto denegan-
do lo solicitado por el Sr. P. P,, ya que no ha aportado la documentacion que le fue
requerida con fecha 1 de mayo de 2014, por lo que no puede tenerse por acreditada la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica
y Fe PUblica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, alegando que su
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padre es hijo de un emigrante canario, habiendo aportado suficiente documentacion.
Adjunta carnet cubano de extranjero expedido a E. P. R., de 66 anos, nacido en Espanay
espanol, renovado por un ano, documento del Ministerio del Interior cubano, expedido en
el ano 2018y relativo al Sr. E. P. R., que no consta inscrito en el Registro de Ciudadania y
si en el de Extranjeros, certificado no literal de defuncion del precitado, expedido en el
ano 2018, fallecido a la edad de 66 anos, en el que se hace constar que es hijo de M.y
C., la fecha del fallecimiento es ilegjble.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacion de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4% de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1966, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 31 de enero de 2018, denegando lo solicitado.

Ill. ElI auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, no habiendo aporta-
do la documentacién que le fue requerida, seglin se hace constar, posicion que el
6rgano en funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas per-

«471p»

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Il Nacionalidad

sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado certificado no literal cubano de nacimiento del
interesado, de su padre y certificado literal espanol de nacimiento de su abuelo pater-
no, si bien éste corresponde a M. E. P. R., cuando en los documentos cubanos unidos
a la solicitud se hacia constar que el abuelo del promotor era E., sin embargo en
documentos presentados posteriormente y expedidos por las mismas autoridades en
el aio 2014, aparece como abuelo del promotor, M. E., sin que conste la resolucion,
registral o judicial en que se base dicha rectificacion, ademas también es contradicto-
rio el dato del nombre de la bisabuela paterna del promotor, ya que en el certificado no
literal de nacimiento cubano del padre del promotor, Sr. P. 0., en 2011, aparece como
C.yen el expedido en 2014 aparece como F., que segln el acta espafiola de nacimien-
to del abuelo paterno seria el correcto, pero en el certificado no literal de defuncion del
abuelo paterno del promotor, expedido en el ano 2018 y unido al recurso presentado,
consta que éste era E. P. R. y sus padres M. y C. Estas contradicciones no permiten
determinar que el progenitor de la solicitante sea originariamente espanol, dudas que
también se generaron en la encargada del registro civil que debia resolver.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 11 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 11 de enero de 2022 (6?)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. C. T. A, ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espafia en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacioén; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que naci6 el 8 de septiembre de 1938 en S. (Cuba), hija de P.
A.T. G., nacido el 12 de junio de 1905 en C. (Cuba) y de R. L. A. R., nacida en S. el 20
de febrero de 1911, casados en 1927, certificado no literal de nacimiento de la promo-
tora, expedido en el aio 2010, en el que consta inscrita en 1947 nueve, anos después
de acaecido, hija de P. y R., sin segundos nombres, carné de identidad cubano de la
promotora, el mismo documento expedido en el ano 2011, en el que si aparecen los
segundos nombres de los progenitores de la promotora, nacido el 12 de junio de
1906, no 1905 como se declar6 en la hoja de datos, hijo de P. T. R., natural de L.y J. G.
de laT., natural de L., acta literal de nacimiento espanola de P. T. R., nacido en V. (Lugo)
el 7 de mayo de 1876, hijo de J. T. F. y de D. R. A., ambos naturales del mismo munici-
pio, documentos expedidos en el ano 2014 por las autoridades cubanas de inmigra-
cion y extranjeria, relativos al abuelo paterno de la promotora, que no consta inscrito
en el Registro de Extranjeros ni tampoco en el de Ciudadania, certificado no literal de
matrimonio de los padres de la promotora y certificado no literal de defuncion del
padre de la promotora, fallecido en 1981.

2. La encargada del registro civil consular dicta auto en fecha 12 de diciembre de
2017, por el que se acuerda denegar la solicitud de opcidn a la nacionalidad espafiola
formulada por la interesada, al no haber quedado acreditado que se encontraba com-
prendida dentro del @mbito de aplicacion del apartado 1° de la disposicion adicional 72
de la Ley 52/2007, ya que no ha quedado determinada la nacionalidad espanola de
origen de su progenitor.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, ale-
gando que no se ha tenido en cuenta su filiacion como nieta Del ciudadano espanol P.
TR.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacion de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1938, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 27 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 12 de diciembre de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitor fuese espafol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espanola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio
de prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
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documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cioén literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, lo cierto es que
de ésta tampoco se desprende indubitadamente la nacionalidad espanola del inscrito,
s6lo consta que su progenitor era natural de L. (Espafia), constando efectivamente el
nacimiento del mismo en V. (Lugo), hijo de ciudadanos de la misma naturaleza, por lo
que era originariamente espanol, pero no lo que no consta debidamente acreditado es
que el abuelo paterno de la promotora mantuviera su nacionalidad espanola, cuando
nacié su hijo y padre de la promotora en 1905 o 1906, segln declaracién de datos de
la promotora o documento de nacimiento local.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 11 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 11de enero de 2022 (7?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. C. A. D. H., ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta en apoyo de su pretension como documentacion:
hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que naci6 el 21 de agosto de 1967 en
Cuba, hijo de A. J. D. H., nacido en Y., S. (Cuba) el 12 de julio de 1938 y de O. M. H. G.,
nacida en Cuba el 28 de febrero de 1937, certificado literal de nacimiento del promo-
tor y carné de identidad cubano, certificado literal de nacimiento del padre del promo-
tor, hijo de T. D. G., natural de Espana y ciudadano cubano y de C. A. H. C., natural de
P., C. (Cuba), acta literal de nacimiento del abuelo paterno, nacido en T. (Malaga) el 13
de noviembre de 1899, hijo de R. Don B., natural del mismo municipio y de I. G. B.,
natural de M. y documentos expedidos por las autoridades cubanas de inmigracion y
extranjeria en el ano 2012, relativo a que el Sr. D. G. consta inscrito en el Registro de
Extranjeros, a los 35 anos, es decir en 1934, seglin su fecha de nacimiento en Espafa
y también consta inscrito en el Registro de Ciudadania su Carta de Naturalizacion, de
fecha 11 de agosto de 1937, a los 37 anos y con base en el art. 6.5.) de la Constitucion
cubana vigente en dicha fecha.

2. Con fecha 11 de enero de 2016 la encargada del registro civil consular, mediante
resolucion, deniega lo solicitado por el interesado ya que de la documentacion aporta-
da no ha quedado acreditado que en él concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Puablica, contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que
cometié un error al rellenar el Anexo de la solicitud, mencionando que su progenitor
era espafol, ya que presenté su solicitud de ciudadania por ser nieto de ciudadano
espanol no como hijo de progenitor espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decisién en su dia adoptada, y remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pablica
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro

<76 »

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1967, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 11 de enero de 2016, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitor fuese espafol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio
de prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
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de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ya que sélo
consta que es hijo de ciudadano natural de Espana, lo que efectivamente se acredita
segln acta de nacimiento, pero también consta que el abuelo paterno del promotor,
Sr. D. G. obtuvo su carta de naturalizacion como ciudadano cubano el 11 de agosto de
1937, renunciando a su nacionalidad anterior, siendo inscrita en el Registro cubano
correspondiente, por lo que, de acuerdo con el articulo 20 del Cadigo Civil espanol en
su redaccion originaria de 1889, perdi6 su calidad de espafiol, lo que dio lugar a que
el padre del promotor naciera en 1938 asi consta en la inscripciéon de nacimiento de
éste, que por tanto no es hijo de progenitor originariamente espanol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. Debiendo significarse respecto a las alegaciones de la promotora, sobre que su
intencion era solicitar la opcion de nacionalidad por su filiacién como nieto de ciudada-
no espanol, que aunque esa hubiera sido su solicitud tampoco procederia concederle
la nacionalidad espanola ya que el apartado segundo de la disposicién adicional sépti-
ma de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacio-
nalidad espanola a aquellas personas que sean nietos de quienes perdieron o tuvieron
que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio, debiendo
acreditarse ambas condiciones, lo que no sucede en el caso del Sr. D. H., puesto que
su abuelo paterno, no consta que perdiera su nacionalidad espanola por motivo del
exilio, ya que no se aporté documento alguno al respecto de los establecidos en la
norma para acreditar tales circunstancias.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 11 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 11 de enero de 2022 (8?)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espafola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucién de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. C. A. R. M., ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacioén; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que naci6 el 24 de febrero de 1973 en S. (Cuba), hijo de W. A.
R. P, nacido el 27 de febrero de 1940 en S. y de Me. de los A. M. G., nacida en G.
(Sancti Spiritus) el 16 de mayo de 1947, certificado no literal de nacimiento del promo-
tor y carné de identidad cubano, certificado no literal de nacimiento de la madre del
promotor, inscrita en 1955, ocho anos después de acaecido el hecho, hija de B. M. R.,
natural de C.y de I. S. G. H., natural de S., literal de inscripcion de nacimiento espanola
del abuelo materno del promotor, nacido en H., isla de L. (Santa Cruz de Tenerife), el 2
de marzo de 1890, hijo de B. M., natural de la misma localidad y de R. R., documentos
expedidos por las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria en el ano 2013,
relativos al precitado, que no consta inscrito en el Registro de Extranjeros ni en el de
Ciudadania y certificado no literal de defuncion de la madre del promotor y del abuelo
materno, fallecido a los 74 anos en 1962, dato que no concuerda con su fecha de
nacimiento en Espana.

2. La encargada del registro civil consular dicta auto en fecha 18 de septiembre de
2017, por el que se acuerda denegar la solicitud de opcidn a la nacionalidad espafiola
formulada por el interesado, al no haber quedado acreditado que se encontraba com-
prendido dentro del &mbito de aplicacion del apartado 1° de la disposicion adicional 72
de la Ley 52/2007, ya que no ha quedado determinada la nacionalidad espanola de
origen de su progenitora.

3. Notificada la resolucién, el interesado interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, ale-
gando que no se ha tenido en cuenta su filiaciéon con su abuelo espafol, Sr. B. M. R.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacién de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo UGnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
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29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4% de marzo, 17-4? de abril, 16-1°y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1° de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1973, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 12 de
septiembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 18 de septiembre de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitora fuese espanol de origen, posicion que el ministe-
rio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 'y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
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Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, lo cierto es que
de ésta tampoco se desprende indubitadamente la nacionalidad espanola del inscrito,
sblo consta que su progenitor era natural de Canarias, constando efectivamente el
nacimiento del progenitor en H., isla de L. (Santa Cruz de Tenerife), hijo de ciudadanos
de la misma naturaleza, por lo que era originariamente espanol, pero no lo que no
consta debidamente acreditado es que el abuelo materno del promotor mantuviera su
nacionalidad espafiola, cuando nacié su hija y madre del promotor en 1947.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora del optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. Debiendo significarse respecto a las alegaciones del promotor, sobre que su inten-
cion era solicitar la opcion de nacionalidad sobre su filiacion como nieto de ciudadano
espanol, que aunque esa hubiera sido su solicitud tampoco procederia concederle la
nacionalidad espaiola ya que el apartado segundo de la disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionali-
dad espanola a aquellas personas que sean nietos de quienes perdieron o tuvieron
que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio, debiendo
acreditarse ambas condiciones, lo que no sucede en el caso del Sr. R. M., puesto que
su abuelo materno, Sr. M. R., no consta que perdiera su nacionalidad espanola por
motivo del exilio, ya que no se aporté documento alguno al respecto de los estableci-
dos en la norma para acreditar tales circunstancias.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 11 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 11 de enero de 2022 (9?)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espafola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
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interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D. D. P. B., ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacion; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que naci6 el 3 de agosto de 1968 en M., C. (Cuba), hija de E. F.
P. L., nacido en Y., S. (Cuba) el 28 de octubre de 1929 y de A. I. B. C., nacida en M. el
14 de agosto de 1930, casados en 1959, certificado literal de nacimiento de la promo-
tora, inscrita en 1980, doce anos después de acaecido el hecho, consta que la madre
es G. |. y natural de C., los abuelos paternos son J. y B. y los maternos R. y B., con
marginal de resolucion registral de 1992, rectificando el nombre de la inscrita, es
Addis y no lo que consta y también resolucion registral de 2009, rectificando el nombre
del abuelo materno, es J. R. J., carné de identidad cubano, certificado no literal de
nacimiento de la madre de la promotora, inscrita en 1951, 21 anos después de acae-
cido el hecho, hija de J. R. J. B. C., nacido en T,, isla de L., C., Espana y de B. C. R,
nacida en M., los paternos son L. y A. y los maternos J. y B., consta marginal de resolu-
cion de 1993 que rectifica la inscripcion en cuanto al nombre del padre es F. A.R.y es
nieta solamente de J. y marginal relativa a resolucion del aino 2003 por la que se
vuelve a rectificar el nombre del padre es de nuevo J. R. J. y la abuela paterna es A.,
certificacion de la subsanacion material por resolucion del afno 2003, certificado literal
de nacimiento del registro civil consular espanol en La Habana sobre la madre de la
promotora, consta como hija de F. A. B. C., nacido en T. el 25 de septiembre de 1903,
hijo de L. B. C. y sin filiacién paterna, de nacionalidad espanola y de B. C. R., nacida en
M. el 6 de enero de 1903, con marginal de recuperacion de la nacionalidad espafnola
con fecha 15 de diciembre de 2000, inscripcion literal de nacimiento espanola de J. R.
J.B. C., nacido en T. el 16 de noviembre de 1888, hijo de A. B. C., sin filiacion paterna,
documentos expedidos por las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria en el
ano 2013, relativa a que J. R. J. consta en el Registro de Extranjeros inscrito en La
Habana a los 41 afos y no en el de Ciudadania, certificado no literal de matrimonio del
Sr. J. R. J. B. C. y B. R. C. R. y certificado no literal de defuncién del Sr. J. R. J. B. C,,
fallecido a los 72 anos en 1968, dato que no concuerda con su fecha de nacimiento en
Espana.

2.Con fecha 12 de mayo de 2017, la encargada del registro civil dicta auto denegando
lo solicitado por la Sra. P. B., ya que no se acredita la relacion de filiacion materna con
un ciudadano espanol ni la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la resolucién, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica
y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, alegando que
cuando se tramito la recuperacion de la nacionalidad espanola de su madre, solicitaron
la certificacion de nacimiento en Canarias de su progenitor y se les envié por error la de
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un familiar del mismo, primo hermano, no la correcta de J. R. J. B. C., sin que se apreciara
el error hasta que uno de los hermanos de la recurrente viajo a C. y la familia materna le
advirtié de ello, habiendo subsanada el error ante el Registro Civil cubano pero no siendo
posible ante el Consulado espanol.

Adjunta como documentacion certificado no literal de nacimiento cubano de la madre de
la recurrente, consta que su padre es J. R. J. B. C. y sélo con abuela paterna A., testimonio
notarial de la legjslacion registral cubana respecto a la competencia del Registrador para
rectificar errores materiales, que no ocasionen la alteracion sustancial del hecho o acto
registrado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacion de lo solicitado ya acordada, al existir
divergencias entre la inscripcion local de nacimiento de la solicitante y la consular de
nacimiento de su progenitora, no habiendo realizado la subsanacion correspondiente
en la inscripcion espanola de nacimiento de la madre de la recurrente, anadiendo que
la firma de los documentos cubanos de inmigracion y extranjeria no corresponde a la
utilizada habitualmente por la persona firmante, aportando copia de documento
auténtico emitido por la misma autoridad, apreciandose que la firma no es coinciden-
te.

Consta entre la documentacion del expediente comunicacion realizada por el registro
civil consular, con fecha 27 de junio de 2016, a un hermano de la promotora en rela-
cion con la imposibilidad de rectificar en la inscripcion de nacimiento de la Sra. A. |. B.
C. el nombre de su progenitor y abuelo de la promotora, ya que no se considera que la
subsanacion material realizada por el Registro Civil cubano sea acorde a la legislacion
registral de dicho pais y suficiente para justificar la modificacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen a la nacida en Cuba en 1968, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
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26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 4 de
agosto de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 12 de mayo de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado debidamente su filiacion materna y la nacionalidad originariamente
espanola de su progenitora, posicién que el 6rgano en funciones de ministerio fiscal
comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado certificado literal cubano de nacimiento de la
interesada, certificado no literal cubano de nacimiento de su madre y certificado literal
espanol de nacimiento de su progenitora, entre ambos documentos existe discrepan-
cia en la identidad del progenitor de la inscrita y por tanto abuelo materno de la promo-
tora, dato fundamental de la inscripcion ya que es el ciudadano originariamente espa-
nol y nacido en Espana y sobre el que aquella hace fe, constando que en la documen-
tacién cubana se sucedieron modificaciones por resolucién registral respecto a la
identidad de dicha persona, correspondiendo J. R. J. B. C., del que se aporta inscripcion
literal espanola de nacimiento y F. A. B. C., del que fue aportado documentacién al
Registro Civil Consular en el expediente de recuperacion de la nacionalidad espafola
por la madre de la promotora, no coincidiendo entre ambos la fecha de nacimiento ni
el nombre de su progenitora. Estas contradicciones no permiten determinar la verda-
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dera relacion de filiacion de la progenitora de la optante, dudas que también se gene-
raron en la encargada del registro civil que debia resolver.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que se
cumplan los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 11 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 11 de enero de 2022 (10?)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espafola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D. R. P. B,, ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacion; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que naci6 el 3 de agosto de 1968 en M., C. (Cuba), hijo de E. F.
P. L., nacido en Y., S. (Cuba) el 28 de octubre de 1929 y de A. |. B. C., nacida en M. el
14 de agosto de 1930, casados en 1959, certificado no literal de nacimiento del pro-
motor, inscrito en 1980, doce anos después de acaecido el hecho, los abuelos pater-
nos son J.y B.y los maternos J. R. J. y B., con marginal de resolucion registral de 2010,
rectificando el nombre del abuelo materno, es J. R. J., y el lugar de nacimiento de la
madre, carné de identidad cubano, certificado no literal de nacimiento de la madre del
promotor, inscrita en 1951, 21 afos después de acaecido el hecho, hijade J. R.J. B.C.,
nacidoen T, islade L., C., Espanay de B. C. R., nacida en M., los abuelos paternos son
L. y A. y los maternos J. y B., certificado de subsanacién material de la inscripcién
anterior por resolucion del ano 2003 por la que se rectifica el nombre del padre es J.
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R. J. y la abuela paterna es A., que son los que aparecen en la certificacion de naci-
miento presentada, certificado literal de nacimiento del registro civil consular espanol
en La Habana sobre la madre del promotor, consta como hija de F. A. B. C., nacido en
T. el 25 de septiembre de 1903, hijo de L. B. C. y sin filiacién paterna, de nacionalidad
espanola y de B. C. R., nacida en M. el 6 de enero de 1903, con marginal de recupera-
cion de la nacionalidad espanola con fecha 15 de diciembre de 2000, inscripcion lite-
ral de nacimiento espanola de J. R. J. B. C., nacido en T. el 16 de noviembre de 1888,
hijo de A. B. C., sin filiacion paterna, documentos expedidos por las autoridades cuba-
nas de inmigracion y extranjeria en el ano 2013, relativa a que José R. J. consta en el
Registro de Extranjeros inscrito en La Habana a los 41 afos y no en el de Ciudadania,
certificado no literal de matrimonio de los padres del promotor, certificado no literal de
matrimonio del Sr. J. R. J. B. C. y B. R. C. R. y certificado no literal de defuncién del Sr.
J. R. J. B. C., fallecido a los 72 anos en 1968, dato que no concuerda con su fecha de
nacimiento en Espana.

2. Con fecha 12 de mayo de 2017, la encargada del registro civil dicta auto denegando
lo solicitado por el Sr. P. B., ya que no se acredita la relacién de filiacion materna con
un ciudadano espanol ni la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la resolucién, el interesado interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica
y Fe Pulblica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, alegando que
cuando se tramito la recuperacion de la nacionalidad espafola de su madre, solicitaron
la certificacion de nacimiento en C. de su progenitor y se les envié por error la de un
familiar del mismo, primo hermano, no la correcta de J. R. J. B. C., sin que se apreciara el
error hasta que uno de los hermanos del recurrente viajé a C. y la familia materna le
advirtié de ello, habiendo subsanado el error ante el Registro Civil cubano pero no siendo
posible ante el Consulado espanol.

Adjunta como documentacion certificado no literal de nacimiento cubano de la madre del
recurrente, consta que su padre es J. R. J. B. C. y s6lo con abuela paterna A., testimonio
notarial de la legislacion registral cubana respecto a la competencia del Registrador para
rectificar errores materiales que no ocasionen la alteracion sustancial del hecho o acto
registrado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacion de lo solicitado ya acordada, al existir
divergencias entre la inscripcion local de nacimiento del solicitante y la consular de
nacimiento de su progenitora, no habiendo realizado la subsanacion correspondiente
en la inscripcion espanola de nacimiento de la madre del recurrente, anadiendo que la
firma de los documentos cubanos de inmigracién y extranjeria no corresponde a la
utilizada habitualmente por la persona firmante, aportando copia de documento
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auténtico emitido por la misma autoridad, apreciandose que la firma no es coinciden-
te.

Consta entre la documentacion del expediente comunicacion realizada por el registro
civil consular, con fecha 24 de junio de 2004, a la Sra. A. . B. C. en relacién con su
solicitud de rectificacion del nombre de su padre en su inscripcion, no resultando ésa
posible porque revisada la documentacion en su momento presentada se ha compro-
bado que el nombre del padre se transcribi6 correctamente, segiin documento espainol
de nacimiento del mismo, por lo que una vez practica la inscripcion solo puede ser
modificada en via judicial. También consta comunicaciéon consular, de fecha 27 de
junio de 2016, a un hermano del promotor en relacién con la imposibilidad de rectificar
en la inscripcion de nacimiento de la Sra. A. |. B. C. el nombre de su progenitor y abuelo
del promotor, ya que no se considera que la subsanacion material realizada por el
Registro Civil cubano sea acorde a la legislacion registral de dicho pais y suficiente
para justificar la modificacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4% de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1° de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1968, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 10 de
septiembre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 12 de mayo de 2017, denegando lo solicitado.

Il. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado debidamente su filiacion materna y la nacionalidad originariamente
espanola de su progenitora, posicién que el 6rgano en funciones de ministerio fiscal
comparte en su informe.
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IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado certificado no literal cubano de nacimiento del
interesado, de su madre y certificado literal espanol de nacimiento de su progenitora,
entre ambos documentos existe discrepancia en la identidad del progenitor de la ins-
crita y por tanto abuelo materno del promotor, dato fundamental de la inscripcion ya
que es el ciudadano originariamente espanol y nacido en Espana y sobre el que aque-
lla hace fe, constando que en la documentacion cubana se sucedieron modificaciones
por resolucion registral respecto a la identidad de dicha persona, en un caso J. R. J. B.
C., del que se aporta inscripcién literal espainola de nacimiento y F. A. B. C., del que fue
aportado documentacién al Registro Civil Consular en el expediente de recuperacion
de la nacionalidad espanola por la madre del promotora, no coincidiendo entre ambos
la fecha de nacimiento ni el nombre de su progenitora. Estas contradicciones no per-
miten determinar la verdadera relacion de filiacion de la progenitora del optante,
dudas que también se generaron en la encargada del registro civil que debia resolver.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que se
cumplan los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 11 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 11 de enero de 2022 (11?)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. E. D. P. B., ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacioén; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que nacié el 27 de julio de 1960 en C. (Cuba), hijo de E. F. P. L.,
nacido enY., S. (Cuba) el 28 de octubre de 1929 y de A. I. B. C., nacida en M. el 14 de
agosto de 1930, casados en 1959, certificado literal de nacimiento del promotor, el
nombre de los padres es E. y G., los abuelos paternos son J.y B.y los maternos R.y B.,
con marginal de resolucion registral de 2003 que afiade un segundo nombre al del
padre, E. F., marginal de sentencia judicial de 2004 que rectifica el nombre de la
madre es A. I. y marginal de resolucion del ano 2009, que rectifica el lugar de naci-
miento de la madre y el nombre del abuelo materno del inscrito es J. R. J., certificacion
no literal de nacimiento del promotor con las rectificaciones mencionadas, certifica-
cion de subsanacion material de la de nacimiento del promotor, carné de identidad
cubano, certificado no literal de nacimiento de la madre del promotor, inscrita en
1951, 21 anos después de acaecido el hecho, hija de J. R. J. B. C., nacido en T., isla de
L., C., Espanay de B. C. R., nacida en M., los abuelos paternos son L.y A. y los mater-
nos J.y B., certificado de subsanacion material de la inscripcion anterior por resolucion
del ano 2003 por la que se rectifica el nombre del padre es J. R. J. y la abuela paterna
es A., que son los que aparecen en la certificacion de nacimiento presentada, certifica-
do literal de nacimiento del registro civil consular espanol en La Habana sobre la
madre del promotor, consta como hija de F. A. B. C., nacido en T. el 25 de septiembre
de 1903, hijo de L. B. C. y sin filiaciéon paterna, de nacionalidad espafola y de B. C. R.,
nacida en M. el 6 de enero de 1903, con marginal de recuperacion de la nacionalidad
espanola con fecha 15 de diciembre de 2000, inscripcion literal de nacimiento espa-
nola de J. R. J. B. C,, nacido en T. el 16 de noviembre de 1888, hijo de A. B. C., sin
filiacién paterna, documentos expedidos por las autoridades cubanas de inmigracién y
extranjeria en el ano 2013, relativa a que J. R. J. consta en el Registro de Extranjeros
inscrito en La Habana a los 41 anos y no en el de Ciudadania, certificado literal de
matrimonio de los padres del promotor, en el que consta que el padre de la contrayen-
te es R. y marginal de resolucion del ano 2003 modificando dicho nombre es J. R. J.,
certificado no literal de matrimonio del Sr. J. R. J. B. C. y B. R. C. R. y certificado no
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literal de defuncion del Sr. J. R. J. B. C., fallecido a los 72 anos en 1968, dato que no
concuerda con su fecha de nacimiento en Espana.

2. Con fecha 12 de mayo de 2017, la encargada del registro civil dicta auto denegando
lo solicitado por el Sr. P. B., ya que no se acredita la relacién de filiacion materna con
un ciudadano espanol ni la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la resoluciéon, el interesado interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, ale-
gando que cuando se tramitd la recuperacion de la nacionalidad espafiola de su
madre, solicitaron la certificacion de nacimiento en C. de su progenitor y se les envid
por error la de un familiar del mismo, primo hermano, no la correcta de J. R. J. B. C,, sin
gue se apreciara el error hasta que uno de los hermanos del recurrente viajé a C. y la
familia materna le advirtié de ello, habiendo subsanado el error ante el Registro Civil
cubano pero no siendo posible ante el Consulado espanol.

Adjunta como documentacion certificado no literal de nacimiento cubano de la madre
del recurrente, consta que su padre es J. R. J. B. C. y s6lo con abuela paterna A., testi-
monio notarial de la legislaciéon registral cubana respecto a la competencia del
Registrador para rectificar errores materiales que no ocasionen la alteracion sustancial
del hecho o acto registrado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacion de lo solicitado ya acordada, al existir
divergencias entre la inscripcion local de nacimiento del solicitante y la consular de
nacimiento de su progenitora, no habiendo realizado la subsanacion correspondiente
en la inscripcion espanola de nacimiento de la madre del recurrente, anadiendo que la
firma de los documentos cubanos de inmigracién y extranjeria no corresponde a la
utilizada habitualmente por la persona firmante, aportando copia de documento
auténtico emitido por la misma autoridad, apreciandose que la firma no es coinciden-
te.

Consta entre la documentacion del expediente escrito, de fecha 30 de octubre de
2003, por el que la madre del promotor, Sra. A. I. B. C., expone al Consulado espanol
de La Habana el error en la identidad de su padre en su inscripcion de nacimiento,
solicitando su subsanacién, también consta comunicacién realizada por el registro
civil consular, con fecha 24 de junio de 2004, en contestacion a la peticion, no resul-
tando posible la rectificacion porque revisada la documentacién en su momento pre-
sentada se ha comprobado que el nombre del padre se transcribidé correctamente,
segln documento espanol de nacimiento del mismo, por lo que una vez practica la
inscripcion solo puede ser modificada en via judicial. Por Gltimo, consta comunicacion
consular, de fecha 27 de junio de 2016, a un hermano del promotor en relacion con la
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imposibilidad de rectificar en la inscripcion de nacimiento de la Sra. A. I. B. C. el nombre
de su progenitor y abuelo del promotor, ya que no se considera que la subsanacién
material realizada por el Registro Civil cubano sea acorde a la legislacion registral de
dicho pais y suficiente para justificar la modificacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1960, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 10 de
septiembre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 12 de mayo de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado debidamente su filiacion materna y la nacionalidad originariamente
espafola de su progenitora, posicion que el 6rgano en funciones de ministerio fiscal
comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espanola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
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documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cioén literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado certificado literal cubano de nacimiento del
interesado, certificado no literal de nacimiento cubano de su madre y certificado literal
espanol de nacimiento de su progenitora, entre ambos documentos existe discrepan-
cia en la identidad del progenitor de la inscrita y por tanto abuelo materno del promo-
tor, dato fundamental de la inscripcion ya que es el ciudadano originariamente espanol
y nacido en Espafiay sobre el que aquella hace fe, constando que en la documentacion
cubana se sucedieron modificaciones por resolucion registral respecto a la identidad
de dicha persona, en un caso J. R. J. B. C., del que se aporta inscripcion literal espafio-
la de nacimiento y F. A. B. C., del que fue aportado documentacion al Registro Civil
Consular en el expediente de recuperacion de la nacionalidad espaiola por la madre
del promotora, no coincidiendo entre ambos la fecha de nacimiento ni el nombre de su
progenitora. Estas contradicciones no permiten determinar la verdadera relacion de
filiacién de la progenitora del optante, dudas que también se generaron en la encarga-
da del registro civil que debia resolver.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que se
cumplan los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 11 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 11 de enero de 2022 (12?)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espafola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
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interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D. R.R. F,, ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacion; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que naci6 el 21 de septiembre de 1936 en J., M., V. (Cuba), hija
de J. B. D. R. R., nacido el 9 de mayo de 1891 en C., J. y de D. F. F,, nacida en M., G.
(Cuba) el 15 de febrero de 1912, carné de identidad cubano, certificado del
Ayuntamiento de B., expedido en el ano 2012, relativo a que consta en el Archivo
Contemporaneo Municipal, la inscripcion de R. J. R., sin apellidos ya que aparece como
de padres incognitos y nacido en la ciudad el 28 de marzo de 1851, certificado del
Archivo Histérico Provincial de Santiago de Cuba (Cuba) relativo a la entrada en Cuba
del Sr. R. R. P., natural de Cataluna (Espana), en el vapor Cataluna y el 25 de junio de
1867, certificado no literal de nacimiento de M. L. R. R., nacido en C. (Granma) en
1913, hijo de R. R. P. y de E. R., ambos nacidos en M., abuelos paternos L. y R. y los
maternos R.

Consta en el expediente que el registro civil consular requiere de la interesada nume-
rosa documentacion tanto propia, documento de nacimiento, como de su progenitor/a
y de su abuelo/a, sin que conste su aportacion.

2. La encargada del registro civil consular dicta auto en fecha 18 de diciembre de
2015, por el que se acuerda denegar la solicitud de opcién a la nacionalidad espafiola
formulada por la interesada, al no haber quedado acreditado que se encontraba com-
prendida dentro del ambito de aplicacion del apartado 1° de la disposicion adicional 72
de la Ley 52/2007, ya que no ha quedado determinada la nacionalidad espanola de
origen de su progenitor.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, mani-
festando que su peticién de nacionalidad era pro su abuelo paterno, originario espanol
nacido en Catalufa y que llegd a Cuba en 1867. Adjunta certificado no literal de naci-
miento de la promotora, inscrita en 1953, 17 afios después de acaecido el hecho y
certificado no literal de nacimiento del padre de la promotora, nacido en J. el 9 de abril
de 1891 e inscrito el 9 de mayo del mismo ano, hijo de R. R. P, natural de Y. (Granma)
y de E. R., natural de M.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacioén de lo solicitado ya acordada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4% de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1° de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen a la nacida en Cuba en 1936, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 24 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 18 de diciembre de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitor fuese espafol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
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de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, lo cierto es que
de ésta tampoco se desprende indubitadamente la nacionalidad espafnola del inscrito,
ya que consta que ambos progenitores eran naturales de Cuba, sin que se haya acre-
ditado que ninguno de ellos naciera en Espana, ya que no puede tenerse como acredi-
tado que el abuelo paterno de la promotora, Sr. R. R. P., nacido en Cuba, sea la persona
que identificada como R. J. R., naci6 en B. en 1851 de padres desconocidos, segin
documento del archivo municipal de dicha ciudad, por lo que no cabe establecer el
nacimiento del abuelo paterno de la promotora en Espana, ni su nacionalidad espano-
la ni, por tanto que su hijo y progenitor de la Sra. R. F. haya sido originariamente espa-
nol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 11 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 11 de enero de 2022 (132)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. 1. M. G. D. R., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta en apoyo de su solicitud como documentacion: hoja
declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 14 de septiembre de 1959 en
M., L. (Cuba), hija de J. M. G., nacido en A. N., L. (Cuba) el 13 de febrero de 1926 y de
M. E. F. G. d. R. G., nacida en A. N. el 31 de mayo de 1924, casados en 1947, certifica-
do no literal de nacimiento de la promotora y carné de identidad cubano, certificado no
literal de nacimiento de la madre de la promotora, inscrita como M. E. F., hija de L. G.
d. R. de L. V., nacido en Espana y E. G. M., nacida en La Habana, inscripcion literal
espanola de nacimiento del abuelo materno de la promotora, nacido en M. el 10 de
octubre de 1894, hijo de E. G. del R. G. y de M? de los A. de la V. Z., ambos naturales de
La Habana, consta que el abuelo paterno y bisabuelo de la promotora, P. G. del R. era
natural de S., su abuelo materno, natural de S. y sus abuelas naturales de L., certifica-
do literal de bautismo del abuelo materno de la promotora, documentos expedidos en
el ano 2013 por las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria, relativos al
abuelo materno de la promotora, que no consta inscrito en el Registro de Extranjeros ni
en el Registro de Ciudadania y certificado de defuncion de la madre de la promotora,
fallecida en 2008 en M., F. (Estados Unidos de América).

2. Con fecha 21 de noviembre de 2017, la encargada del registro civil consular,
mediante resolucion, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documenta-
cién aportada no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos
en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la naciona-
lidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Pudblica, contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que
solicité la nacionalidad por su abuelo, que toda la documentacién que aport6 tenia
gue ver con éste, que era ciudadano espaiol, pero no alegd que su madre fuera ciuda-
dana espanola.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decision previamente adoptada, y remite el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pablica
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo tnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
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29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4% de marzo, 17-4? de abril, 16-1°y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1° de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1959, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 30 de
marzo de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto el 21 de noviembre de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. ElI auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado que su madre fuese espafnola de origen, posicién que el
ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 'y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya
sido ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el
registro civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proce-
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da del Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo
cierto que la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por
la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad,
ya que soblo consta que es hija de ciudadano nacido en Espana, lo que se acredita por
la inscripcion de nacimiento aportada, correspondiente al Registro Civil de Madrid
donde naci6 en 1894, pero no puede tenerse por establecida la nacionalidad espanola
del mismo ya que consta que es hijo de ciudadano natural de L. (Cuba), bisabuelo de
la promotora y nieto de ciudadanos nacidos en Espana y en L., tatarabuelos de la pro-
motora, a este respecto el Codigo Civil en su redaccion originaria, vigente en la fecha
de nacimiento del Sr. G. del R. de La V., decia en su art. 17.1 que eran espafoles las
personas nacidas en territorio espanol, anadiendo el art. 18 que para que los nacidos
de padres extranjeros en territorio espanol puedan gozar del beneficio del articulo
anterior, sera requisito indispensable que los padres manifiesten, ante los funcionarios
expresados en el art. 19, que optan en nombre de sus hijos por la nacionalidad espa-
nola, renunciando a toda otra, circunstancia que no consta que se produjera y que
impide tener por acreditada la nacionalidad espanola del abuelo materno de la promo-
tora y, en consecuencia tampoco la nacionalidad espanola de origen de la madre de
ésta, no quedando tampoco acreditado que en el caso de que se estableciera la
nacionalidad espafiola del abuelo de la promotora, éste la mantuviera cuando nacio
en 1924 su hija y madre de la promotora.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe PUblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 11 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 11 de enero de 2022 (147)
11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucién de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. J. A. R. H., ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacioén; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que nacié el 26 de junio de 1968 en C. (Cuba), hijo de G. R. R.,
nacido el 9 de septiembre de 1934 en C. y de M. R. H. P., nacida en C. el 4 de noviem-
bre de 1943, certificado no literal de nacimiento del promotor y carné de identidad
cubano, certificado no literal de nacimiento del padre del promotor, inscrito en 1946,
doce anos después de acaecido el hecho, hijo de V. R. B., natural de Espana y de D. R.
T., natural de C., literal de inscripcién de nacimiento espanola del abuelo paterno del
promotor, nacido en P. (Lugo), el 23 de agosto de 1897, hijo de J. R., natural de la
misma localidad y de A. B. F., natural de S. (Lugo), certificado del Ministerio del Interior
cubano, departamento de Identificaciéon y Registros, relativo a que el Sr. R. B. no
consta inscrito en el Registro de Extranjeros, documentos expedidos por las autorida-
des cubanas de inmigracion y extranjeria en el afio 2011, relativos al precitado, que no
consta inscrito en el Registro de Extranjeros ni en el de Ciudadania, certificado del
Archivo Nacional de la Replblica de Cuba relativo al Sr. R. B., cuya entrada en el pais
entre 1900 y 1901 no consta por mala conservacion de la documentacion, certifica-
cién negativa de Ciudadania del precitado, no consta que realizara tramites para
obtener la ciudadania cubana entre 1897, afo de entrada en Cuba, hasta su falleci-
miento en 1984, entre ambos documentos los datos de busqueda no son coincidentes
y certificado no literal de defuncién del padre del promotor, fallecido a los 43 anos en
1979, dato que no corresponde con su fecha de nacimiento y del abuelo paterno.

2. La encargada del registro civil consular dicta auto en fecha 2 de agosto de 2016, por
el que se acuerda denegar la solicitud de opcion a la nacionalidad espanola formulada
por el interesado, al no haber quedado acreditado que se encontraba comprendido
dentro del ambito de aplicacion del apartado 1° de la disposicién adicional 72 de la Ley
52/2007, ya que no ha quedado determinada la nacionalidad espanola de origen de
Su progenitor.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, ale-
gando que solicit6 la nacionalidad espaiola como nieto de ciudadano de origen espa-
nol, V. R. B., cuyos documentos ya fueron aportados.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
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remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacién de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4° de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1968, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente
disposicién adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 4 de
agosto de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 2 de agosto de 2016, denegando lo solicitado.

lIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitor fuese espanol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.

< 100 »

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, lo cierto es que
de ésta tampoco se desprende indubitadamente la nacionalidad espanola del inscrito,
sblo consta que su progenitor era natural de Espana, constando efectivamente el
nacimiento del progenitor en P. (Lugo), hijo de ciudadanos de la misma naturaleza, por
lo que era originariamente espanol, pero lo que no consta debidamente acreditado es
que el abuelo paterno del promotor mantuviera su nacionalidad espanola, cuando
nacio6 su hijo y padre del promotor en 1934.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. Debiendo significarse respecto a las alegaciones del promotor, sobre que su inten-
cion era solicitar la opcion de nacionalidad sobre su filiacion como nieto de ciudadano
espanol, que aunque esa hubiera sido su solicitud tampoco procederia concederle la
nacionalidad espaiola ya que el apartado segundo de la disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionali-
dad espanola a aquellas personas que sean nietos de quienes perdieron o tuvieron
que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio, debiendo
acreditarse ambas condiciones, lo que no sucede en el caso del Sr. R. H., puesto que
su abuelo paterno, Sr. R. B., no consta que perdiera su nacionalidad espanola por
motivo del exilio, ya que no se aporté documento alguno al respecto de los estableci-
dos en la norma para acreditar tales circunstancias y, ademas, residia en Cuba antes
de 1936, ano de comienzo del periodo de exilio establecido por la normativa citada.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 11 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 18 de enero de 2022 (1°)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
promotora, contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 M. G. P, ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007,
disposicién adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud entre
otra documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que naci6 el 21
de febrero de 1978 en B., La Habana (Cuba) y es hija de don J. G. D., ciudadano
cubano; documento de identidad cubano y certificado de nacimiento local de la intere-
sada; certificado de nacimiento local del padre de la solicitante; certificado de defun-
cion del mismo; certificado de nacimiento espanol de la abuela paterna de la promoto-
ra, nacida en 1893 en V., Lugo (Espafa); documentos de inmigracion y extranjeria del
abuelo paterno de la solicitante, donde consta inscrito en el registro de extranjeros;
documentos de inmigracion y extranjeria de la abuela paterna de la solicitante donde
consta inscrita en el registro de extranjeros; certificado de matrimonio de los abuelos
formalizado en 1919 .

2. Con fecha 23 de noviembre de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesa-
da, ya que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido que en la interesada con-
curran los requisitos exigidos en la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la filiacion espanola del padre
de la interesada.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente y presenta documentos donde consta la filiacion paterna.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho. Analizada la documentacion del recurso y el expediente, el ministerio fiscal
considera probada la continuidad en la nacionalidad espanola de origen de su abuela en
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el momento del nacimiento de su hijo por lo que se estima que la recurrente relne los
requisitos exigidos en la Ley 52/2007.

El encargado del registro civil consular remite el expediente a la Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe en el que indica
que, habiéndose examinado el recurso presentado y a luz de nueva documentacion, que
acreditaria la condicion de espaniol de origen del progenitor de la solicitante, no se ratifica
la resolucion adoptada en fecha 23 de noviembre de 2017 al cumplir, en principio, la
promotora con los requisitos exigidos en la Ley 52/2007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), 15; 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-2% de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1978 en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 1 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 23 de noviembre de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.
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A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n° 7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, por la interesada se aport6 certificado cubano de nacimiento de
su progenitor y certificado de nacimiento espanol de la abuela paterna, D.2 F. D. I., asi
como documentos de la Direccion de Inmigracion y Extranjeria del Ministerio del
Interior cubano que certifican que ésta consta en el registro de extranjeros con n° .....,
con 40 anos de edad, y el abuelo paterno, don M. G. G., natural de Espana, consta en
el Registro de extranjeros como ciudadano espanol, con el n° ..... , con 40 anos de
edad. Asimismo, se aporté certificado local de notas marginales al nacimiento de su
progenitora, D.2 F. P. L., donde consta matrimonio formalizado por ésta con H. G. P. en
fecha 13 de marzo de 1965, sin que conste documentacion que acredite la disolucion
del mismo. Al nacer la solicitante durante la vigencia de este matrimonio y no constar
documentacion que acreditara separacion legal o de hecho, se denegb la solicitud de
inscripcion de la nacionalidad espanola en virtud del art. 116 CC, al existir dudas en
cuanto a la filiacion paterna.

Revisado el recurso, la recurrente aporta original de una demanda de proceso admi-
nistrativo interpuesta en 1996 por la madre de la recurrente, en la que consta la filia-
cion de la solicitante, fruto de la relacion entre J. G. D. y F. P. L. A la luz de la nueva
documentacién aportada, se acreditaria la filiacion paterna de la interesada. De la
restante documentacién presentada, se acredita la continuidad en la nacionalidad
espanola de origen de los abuelos paternos al momento del nacimiento de su hijo,
padre de la recurrente, ocurrido en 1920 y por tanto queda establecida la condicion de
espanol de origen del progenitor de la solicitante.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su Reglamento- se ha acreditado que el padre de la interesada ostenta la nacionali-
dad espanola de forma originaria por lo que se cumple el requisito esencial del aparta-
do primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
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Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (2?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
promotora, contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 M. B. Q. L., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud entre otra documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta
que nacio el 1 de abril de 1958 en V., La Habana (Cuba) y es hija de D.? N. de J. L. C.,
ciudadana cubana; documento de identidad cubano y certificado de nacimiento local
de la interesada; certificado de nacimiento local de la madre de la solicitante; certifica-
do de nacimiento espanol de la abuela materna de la promotora, nacida en 1907 en
R., Asturias (Espaia); documentos de inmigracion y extranjeria de la abuela de la soli-
citante; certificado de defuncion de la misma; declaracion jurada de la abuela de la
solicitante en el ano 1974.

2. Con fecha 2 de febrero de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesada, ya
que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se
refiere su declaracion, por lo que no ha quedado establecido que en la solicitante
concurran los requisitos previstos en la disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo referido a la nacionalidad espanola de origen de su
progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pudblica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que solicitd la nacionalidad espafiola como nieta de abuela
materna espanola de origen.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion del
expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. Analizada la documentacion del recurso y el expediente, el
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ministerio fiscal considera probada la continuidad en la nacionalidad espanola de origen
de su abuela en el momento del nacimiento de su hija por lo que se estima que la recu-
rrente redne los requisitos exigidos en la Ley 52/2007.

El encargado del registro civil consular remite el expediente a la Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe en el que indica
que, habiéndose examinado el recurso presentado no se ratifica la resolucion adoptada
en fecha 2 de febrero de 2018 al cumplir, en principio, la promotora con los requisitos
exigidos en la Ley 52/2007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), 15; 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-52 de junio de 2006; 21-2? de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1958 en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 18 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 2 de febrero de 2018, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que la progenitora de la optante no sé6lo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.
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A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n° 7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, por la interesada se aport6 certificado cubano de nacimiento de

su progenitora y partida espanola de nacimiento de su abuela materna, D.? P. C. M.,
nacida en Espafa en 1907. Asimismo, se aportaron certificaciones de la Direccion de
Inmigracién y Extranjeria del Ministerio del Interior cubano, en las que no consta que la
abuela de la solicitante se haya inscrito en el registro de extranjeros ni que haya obte-
nido la ciudadania cubana por naturalizacion, asi como certificado de defuncion de
ésta donde se indica estado civil soltera. Revisado el recurso, la recurrente aporta
copia de una Declaracion Jurada ante notario publico de fecha 21 de junio de 1974 en
la que figura la nacionalidad espanola y el estado civil “soltera” de la abuela materna
de la solicitante. Dicho documento junto a la demas documentaciéon que obra en el
expediente permitiria acreditar la continuidad en la nacionalidad espanola de origen
de la abuela materna al momento del nacimiento de su hija, progenitora de la recu-
rrente.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRCy 358 de su Reglamento- se ha acreditado que la madre de la intere-
sada ostenta la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que se cumple el
requisito esencial del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 18 de enero de 2022 (3?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espafa
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 A. R. F, ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007,
disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud entre
otra documentacién: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 12
de noviembre de 1942 en La Habana (Cuba) y es hija de D.? E. F. B., ciudadana cubana;
documento de identidad cubano y certificado de nacimiento local de la interesada;
certificado de nacimiento local de la madre de la solicitante; certificado de bautismo
espanol de la abuela materna de la promotora, nacida en 1880 en A. G., La Coruna
(Espafa); documentos de inmigracion y extranjeria de la abuela materna; documentos
de inmigracion y extranjeria del abuelo materno de la solicitante, natural de Espana;
certificado de matrimonio espanol de los abuelos.

2. Con fecha 6 de abril de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesada, ya que
estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere
su declaracion, por lo que no ha quedado establecido que en la solicitante concurran
los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo referido a la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de su
expediente.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han guarda-
do en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular remite el expediente a la Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Pablica para su resolucion, junto con informe desfavo-
rable a su estimacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4% de marzo, 17-4® de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1942 en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 26 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 6 de abril de 2018, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, posicién que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que la progenitora de la optante no sélo tenga la nacionalidad espafola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
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de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la LRC-.

En el presente caso, se han aportado certificados cubanos de nacimiento de la intere-
sada y de su madre, asi como certificado espafol de nacimiento de la abuela materna
de la interesada. Sin embargo, la nacionalidad originaria de la madre no puede enten-
derse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta
dicha nacionalidad, ni tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y
ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier
otro medio de prueba admitido en derecho).

Asi, obran en el expediente certificado espanol de matrimonio de la abuela materna,
D.2 M. J. B. V., con don M. F. C., ambos naturales de Espana, celebrado en 1901.
Asimismo, constan documentos de la Direccion de Inmigracion y Extranjeria del
Ministerio del Interior cubano, que certifican que la abuela espanola no se encontraba
inscrita ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania. Sin embargo,
se han aportado documentos de la Direccién de Inmigracion y Extranjeria del abuelo
materno que certifican la inscripcion en el Registro de Ciudadania de la carta de ciuda-
dania cubana de éste con fecha 15 de mayo de 1905, adquiriendo en esa fecha la
nacionalidad cubana y perdiendo asi la nacionalidad espanola. La abuela materna,
originariamente espafola, perdi6 la nacionalidad espafola por aplicacion del articulo
22 del CC en su redaccion originaria por Real Orden de 24 de julio de 1889, vigente en
dicha fecha, que establecia que “la mujer casada sigue la condicion y nacionalidad de
su marido”. Por lo tanto, en el momento de nacer su hija en fecha 20 de marzo de
1910, los abuelos maternos no ostentaban la nacionalidad espanola por lo que la
madre de la solicitante no es espanola de origen.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRCy 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la progenitora de
la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 18 de enero de 2022 (42)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espaia
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.Don A. D. L. R., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo
de su solicitud entre otra documentacion: hoja declaratoria de datos en la que mani-
fiesta que naci6 el 8 de noviembre de 1953 en C. (Cuba) y es hijo de D.? M. E. R. P,,
ciudadana cubana; documento de identidad cubano y certificado literal cubano de
nacimiento del promotor; certificado literal cubano de nacimiento de la progenitora del
interesado; certificado de nacimiento espanol del abuelo materno del solicitante,
nacido en 1898 en Canarias (Espaia); documentos de inmigracion y extranjeria del
abuelo materno.

2. Con fecha 5 de marzo de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido
gue en el interesado concurran los requisitos exigidos en la disposicion adicional sép-
tima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente, indicando que formulé su peticion como nieto de abuelo originariamente
espanol.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho. El encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, para su resolucion,
junto con informe desfavorable a su estimacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5?%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5%), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10?) 15 de noviembre de 2010 (5%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011
(4%), 9 de marzo de 2011 (3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (32?),
2 de diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (422), 17 de febrero 2012 (307?), 22
de febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32?) y 30 de enero 2013 (28?).

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 8 de noviembre de 1953,
en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las
personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol podran optar a la
nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 26 de
octubre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espafa en La Habana se dict6 auto de fecha 5 de marzo
de 2018, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que la progenitora del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
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mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, por el solicitante se ha aportado certificado de nacimiento local
de su progenitora y certificado de nacimiento espanol del abuelo del solicitante, nacido
en 1898 en Canarias (Espana). Sin embargo, la nacionalidad originaria de la madre no
puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de la
misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ninglin otro documento obrante
en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionali-
dad por cualquier otro medio de prueba admitido en derecho).

Se han aportado documentos de la Direccion de Inmigracién y Extranjeria del Ministerio
del Interior cubano del abuelo espanol, don I. R. P., en los que consta que el mismo no
se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania.
La documentacién aportada no permite determinar fehacientemente que el abuelo del
interesado, natural de Espana, ostentase la nacionalidad espanola en fecha 2 de
marzo de 1934, momento del nacimiento de su hija, madre del solicitante, por lo que
no queda acreditado que ésta hubiera nacido originariamente espanola.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su reglamento- no se ha acreditado que la progenitora del optante ostente la naciona-
lidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de los requisitos
esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (52)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don C. M. R. B., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil
Consular de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en
virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente
en apoyo de su solicitud entre otra documentacion: hoja declaratoria de datos en la
que manifiesta que nacié el 8 de noviembre de 1961 en C. de A., C. (Cuba) y es hijo de
D.? M. E. B. R,, ciudadana cubana; documento de identidad cubano y certificado literal
cubano de nacimiento del promotor; certificado cubano de nacimiento de la progenito-
ra del interesado; certificado de nacimiento espanol del abuelo materno del solicitan-
te, nacido en 1886 en Almeria (Espana); documentos de inmigracion y extranjeria del
abuelo materno.

2. Con fecha 15 de marzo de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucién por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido
que en el interesado concurran los requisitos exigidos en la disposicion adicional sép-
tima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
filiacion espanola de su progenitora.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho. El encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana
remite el expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, para su
resolucion, junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
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2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%) 15 de noviembre de 2010 (57%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011
(4%), 9 de marzo de 2011 (3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?),
2 de diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?%), 17 de febrero 2012 (307), 22
de febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 8 de noviembre de 1961,
en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las
personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la
nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 13 de
abril de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto de fecha 15 de marzo de
2018, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que la progenitora del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, por el solicitante se ha aportado certificado de nacimiento local
de su progenitora y certificado de nacimiento espanol del abuelo materno. Sin embar-
go, la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por la
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aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni
tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que
pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba
admitido en derecho).

Asi, en el certificado local de nacimiento de su progenitora, D.2 M. E. B. R., consta que
ésta es hija de don M. M. B. S., natural de Espaia, y nieta por parte paterna de M.y M.
También se aport6 la certificacion espafnola de nacimiento del abuelo materno, don M.
M. B. S., nacido en Espana en 1886, hijo de F. y R. De acuerdo con el informe del
encargado del registro civil consular, en fecha 5 de octubre de 2011 se le requiri6 al
solicitante nueva certificacién de nacimiento o partida de bautismo de su abuelo
materno, donde constase como M. M. B. S., hijo de M. y M. El requerimiento le fue rei-
terado el 2 de junio de 2014, aportando el solicitante la misma certificacion espanola
de nacimiento entregada anteriormente, asi como certificados de Inmigracion y
Extranjeria a nombre del don M. M. B. S., en los que no consta que éste haya realizado
su inscripcion en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania. De la
documentacion obrante en el expediente no queda acreditado que M. M. B. S., natural
de Espana, hijo de M.y M., y M. M. B. S., natural de Espana, hijo de F. y R., fuesen la
misma persona, por lo que existen dudas legitimas sobre la filiacién paterna de la
progenitora del interesado, no quedando acreditado que ésta hubiera nacido origina-
riamente espanola.

V. A la vista de los documentos presentados y en 10s que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su reglamento- no se ha acreditado que la progenitora del optante ostente la naciona-
lidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de los requisitos
esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (6?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 Y. de los A. V. A., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil
Consular de Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud
de la Ley 52/2007 disposiciéon adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo
de su solicitud entre otra documentacion: hoja declaratoria de datos en la que mani-
fiesta que naci6 el 5 de diciembre de 1971 en C. (Cuba) y es hija de D.2 J. A. C., ciuda-
dana cubana y espanola; documento de identidad cubano y certificado cubano de
nacimiento de la promotora; certificado literal espanol de nacimiento de la madre de la
solicitante, con inscripcién marginal de opcion por la nacionalidad espanola de origen
en virtud de la Ley 52/2007, en fecha 4 de agosto de 2010; diploma de naturalizacion
cubana del abuelo materno de la interesada, nacido en 1892 en C. de R., Lugo
(Espana); carta de ciudadania cubana del abuelo.

2. En fecha 13 de marzo de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucién por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por la interesada, estimando que la progenitora espanola de la solicitante
optd por la nacionalidad espafnola de origen segln la disposicién adicional séptima de
la Ley 52/2007, en fecha 4 de agosto de 2010, cuando la solicitante era mayor de
edad, por lo cual no ha quedado establecido que en la solicitante concurran los requi-
sitos exigidos en la directriz sexta de la instruccion de fecha 4 de noviembre de 2008,
que regula especialmente en lo que se refiere a estar sujeto a la patria potestad de un
espanol.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria antes citada, solicitando se revise su expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han guarda-
do en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho. El encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica para su resolucion,
junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
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del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%) 15 de noviembre de 2010 (57%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011
(4%), 9 de marzo de 2011 (3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?),
2 de diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (30%), 22
de febrero 2012 (53?%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida el 5 de diciembre de 1971 en C. (Cuba), en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad
espaiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre de la interesada opté por la nacionalidad espanola de origen en
virtud del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, el
4 de agosto de 2010, habiendo ya alcanzado la recurrente la mayoria de edad en dicha
fecha. Adicionalmente, en cuanto a la alegacion de la recurrente relativa a la condicion
de espanol de origen de su abuelo materno, don J. M. A. F., cabe indicar que se han
aportado Diploma de Ciudadania donde consta que se expide carta de ciudadania
cubana a favor de éste en fecha 20 de enero de 1942, por lo que el abuelo materno
perderia la nacionalidad espafiola de origen en dicha fecha en aplicacién del art. 20
del cédigo civil en su redaccién de 1889. Por lo tanto, en el momento de nacer su hija
en fecha 17 de septiembre de 1950, aquel (abuelo materno) no ostentaba la naciona-
lidad espanola, por lo que la madre de la solicitante no es espanola de origen toda vez
que ejercio, como consta en la certificacion de la inscripcion de nacimiento, su dere-
cho de opcion regulado en la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 6 de abril
de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro
civil se dicté auto de fecha 13 de marzo de 2018 denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, ya que la progenitora de la
interesada optd a la nacionalidad espafola de origen, en virtud del apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, con efectos en fecha 4 de
agosto de 2010, posicion que el érgano en funciones de ministerio fiscal comparte en
su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar
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dos opciones consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con
éxito la opcion por el hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a
ostentar la nacionalidad espanola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas
ampararse en la misma disposicion para acceder a la nacionalidad espanola (segundo
optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o0 menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol que ejercita la opciéon del apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n°® 1 del articulo 20 del CC. Asi lo
declaré en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del CC no estéa disponible para el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejercicio de la
opcion de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 4 de
agosto de 2010, inscrita con fecha 27 de octubre de 2010, la ahora optante, nacida el
5 de diciembre de 1971, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria
acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la
posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espanol, puedan acogerse, a su
vez, a la misma opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espanola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido
por el apartado primero de la misma disposicién adicional consistente en que su
“padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determi-
nar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde
su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre
0 madre espafiol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el
sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la
cuestion de si basta que el progenitor haya sido espafol en cualquier momento, -de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
ejercita la opcién-, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al

<119 »

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Il Nacionalidad

menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion
actual contenida en la reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al
espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redacta-
da a resultas de su tramitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del CC, denominado “De los espanoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacio-
nalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que
habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana de
padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del CC, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para
la adquisicion de nacionalidad espafola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potes-
tad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de
Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles” pasa en
dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario
para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr. nmero 2
del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene interés desta-
car que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion un supuesto,
calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de nacionalidad
espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior al naci-
miento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras establecer que “El
extranjero menor de dieciocho anos adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”, anade
un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espanol al
tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcién, la condicion de
espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificdé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestidon de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del CC (versién
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dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espaina de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccién que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del CC, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como
un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un ano, y no de opcién).
Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccién definitiva, como
senal6 la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafiol en cualquier momen-
to, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la nacionalidad. Era
necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen. Pero
cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que hubiera
sido espafol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la adop-
cion”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la
expresion “...que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro CC de 1954, 1975y 1982 fue precisa-
mente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion entre la
regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscit6é
graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres dis-
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posiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte
del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del CC), que
como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el predmbulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (2% y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la férmula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaraciéon decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
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nacionalidad espanola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espanola por la via de la disposiciéon
transitoria 3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicaciéon de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del preambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el CC en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las perso-
nas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana”,
respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion transitoria
32de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de
plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990,
15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optante que
habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
gue permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espafiola pero no a través de la
opcién, sino mediante la residencia legal de un afo en Espafa (cfr. articulo 22 n°2, f
del CC).
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Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposiciéon de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicién de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2° de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacién oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
foles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
ano, conforme al articulo 22 n°1, f) del CC, que tras la reforma llevada a cabo por Ley
36/2002 incluyd en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamen-
te hubieran sido espanoles.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 18 de enero de 2022 (7?)
[11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no
hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adqui-
rido anteriormente la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo
20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcién a la nacionalidad espafola de origen por la Ley
52/2007 remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra el acuerdo de la encargada del Registro Civil Consular
de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 M. M. G. M., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
Cuba a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, disposi-
cion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud entre otros
documentos: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 25 de
octubre de 1956 en S. de C., O. (Cuba) y es hija de D.? M. M. M., ciudadana cubana y
espanola; documento de identidad cubano y certificado literal de nacimiento local
cubano de la interesada; certificado literal espanol de nacimiento de la madre de la
interesada, con inscripcién marginal de adquisicion de la nacionalidad espanola por
opcion, en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, en fecha 23
de marzo de 2007; certificado de nacimiento espanol del abuelo materno, nacido en
1900 en C., Islas Baleares (Espana); certificado de nacimiento espanol de la abuela
materna de la solicitante, nacida en 1912 en Las Palmas de Gran Canaria (Espana);
documentos de inmigracion y extranjeria y certificado negativo de nacimiento cubano
del abuelo de la interesada; certificado cubano de matrimonio de los abuelos formali-
zado en 1930.

2. Con fecha 6 de marzo de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesada, ya
que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se
refiere su declaracion, por lo que no ha quedado establecido que en la solicitante
concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo referido a la nacionalidad espanola de origen de su
progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revisién de
su expediente.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular remite el expediente a la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, para su resolucion, junto con
informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
las disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de
diciembre; el articulo Gnico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion
transitoria primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposiciéon final
sexta de la Ley 20/2011, de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del
Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), arti-
culos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Instruccién de
4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010
(4?), 23 de marzo de 2010 (5?), 23 de marzo 2010 (6%), 24 de marzo de 2010
(5?), 28 de abril de 2010 (5?), 6 de octubre de 2010 (10?), 15 de noviembre de
2010 (5%), 1 de diciembre de 2010 (4%), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de marzo de
2011 (3?%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de diciem-
bre de 2011 (4?),.10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (30?%), 22 de
febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5%), 6 de julio 2012 (167), 14 de septiembre
de 2012 (32?) y 30 de enero 2013 (289).

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida el 25 de octubre de 1956, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afios desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espafnola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo
20.1.b) del CC, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme
al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o
madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido en Espafia”, opcion que fue
documentada en acta suscrita el 23 de marzo de 2007 e inscrita en el Registro Civil
Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 14 de mayo de 2007, fecha en la que la
recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 9 de
diciembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dict6 auto el 16 de marzo de 2017, denegando lo solicita-
do.
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Ill. La resolucién apelada basa su denegacion en que la solicitante no puede ejer-
cer la opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, por no haber quedado establecido que en la promotora concurran los
requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionali-
dad espafola de origen de su progenitora, posicion que el 6rgano en funciones de
ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un
derecho de opcion a la nacionalidad espafnola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse
en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado
por la interesada en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana
en la Habana (Cuba) el 9 de diciembre de 2009. Se exige, en este caso, que la
progenitora de la optante no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente
dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicién o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad
originaria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asenta-
da en la consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivati-
va 0 sobrevenida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la
voluntad del interesado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se
produce ope legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser mas preci-
sos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro CC.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o
categorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y
generadora de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen
no pueden ser privados de la nacionalidad espafola (articulos 11.2 de la
Constitucion y 25 del CC), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privi-
legiado de conservacién de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisi-
cion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados con Espana,
segln resulta de lo establecido en el articulo 11.3 de la Constitucion espanolay 24
del CC.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espafna sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
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asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicién sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del CC.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 y 19.2
del CC, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un
espanol o el nacimiento en Espana se produce después de los dieciocho afios y en el
de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente la nacionalidad
espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad
espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia. Asi resulta del
apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de espanoles a que
se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también se reconocerd” a
las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse que el “derecho”
a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”. Precisamente
en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas opciones
de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espanol de origen y nacido
en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del CC, por la que accedid a la ciuda-
dania espanola, la madre de la ahora recurrente. Como senala la Instruccion de este
centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcion
regulado en el articulo 20.1.b) del CC da lugar a la adquisiciéon de la nacionalidad
derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los
dos supuestos regulados en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espano-
la con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud
del ejercicio de la opcidn prevista en el articulo 20.1.b) del CC, por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

Adicionalmente, en cuanto a la alegacién de la recurrente relativa a la condicién de
espafoles de sus abuelos maternos, cabe indicar que, en la documentacién apor-
tada por la interesada consta certificado de matrimonio de éstos, formalizado en S.
de C. en fecha 30 de abril de 1930. Asimismo, constan documentos de la Direccion
de Inmigracién y Extranjeria del Ministerio del Interior cubano, que certifican que el
abuelo espanol, don M. M. P., no se encontraba inscrito ni en el Registro de
Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania, asi como certificado negativo de ciuda-
dania expedido por registro civil local. A la vista de estos certificados no puede
determinarse fehacientemente que el abuelo materno siguiese ostentando la
nacionalidad espanola en fecha 28 de marzo de 1938, momento de nacimiento de
su hija, madre de la solicitante. A partir de la celebracion del matrimonio en 1930
tampoco esté acreditada la nacionalidad de la abuela materna de acuerdo con lo
establecido en el art. 22 del CC en su redaccion originaria por Real Orden de 24 de
julio de 1889, vigente en dicha fecha, que establece que “La mujer casada sigue la
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condicién y nacionalidad de su marido”. De los documentos aportados no se puede
determinar la continuidad de la nacionalidad espanola de los abuelos de la solici-
tante en el momento del nacimiento de su hija.

De lo anteriormente indicado, se constata que en la solicitante no concurren los
requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionali-
dad espanola de origen de su progenitora.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a pro-
puesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado
desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (8?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don R. R. L., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de
la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de
su solicitud entre otra documentacién hoja declaratoria de datos en la que manifiesta
que nacid el 13 de noviembre de 1974 en P. P,, O. (Cuba) y es hijo de don R. R. L., ciu-
dadano cubano y espanol; documento de identidad cubano del interesado y certificado
literal cubano de nacimiento del promotor; certificado literal espanol de nacimiento del
padre, con inscripciéon marginal de adquisicion de la nacionalidad espanola por opcion
en 2007, en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil y posterior-
mente la nacionalidad espafiola de origen en virtud de lo establecido en la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, en fecha 2 de marzo de 2009; documentos de
inmigracion y extranjeria del abuelo paterno del interesado, natural de Espana.
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2. Con fecha 1 de diciembre de 2016, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de
nacimiento solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba sufi-
cientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, por lo que no ha quedado
establecido que en el solicitante concurran los requisitos previstos en la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo referido a la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria antes citada, solicitando se revise su expediente.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion,
junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%) 15 de noviembre de 2010 (57%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011
(4?), 9 de marzo de 2011 (3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (32),
2 de diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?%), 17 de febrero 2012 (307), 22
de febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido el 13 de noviembre de 1974 en P. P., O. (Cuba), en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso el padre del interesado optd por la nacionalidad espafola de origen en
virtud del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, el
2 de marzo de 2009, habiendo ya alcanzado el recurrente la mayoria de edad en dicha
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fecha. Asimismo, en cuanto a la alegacion del recurrente relativa a la condicion de
espanol de su abuelo paterno, cabe indicar que, en la documentacion que obra en el
expediente del padre del interesado, consta carta de ciudadania cubana a favor de
don J. A. R. V., abuelo del interesado, en fecha 14 de enero de 1944. Por lo tanto, en el
momento de nacer el padre del solicitante en fecha 23 de febrero de 1947, aquél
(abuelo paterno) ya no ostentaba la nacionalidad espafiola. Por lo que, habiéndose
constatado la nacionalidad cubana del abuelo paterno al momento del nacimiento de
su hijo, padre del solicitante, no puede entenderse probado que éste Ultimo fuera ori-
ginariamente espanol, toda vez que ejercid, como consta en la certificacion de la ins-
cripcién de nacimiento, su derecho de opcion regulado en la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 18 de
noviembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto de fecha 11 de diciembre de 2016 denegando lo solicita-
do.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, ya que el progenitor del intere-
sado optd a la nacionalidad espaiola de origen, en virtud del apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, con efectos en fecha 2 de marzo de
2009.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, es 0 no posible realizar
dos opciones consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con
éxito la opcion por el hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a
ostentar la nacionalidad espanola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas
ampararse en la misma disposicion para acceder a la nacionalidad espanola (segundo
optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opcién del apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del CC. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del CC no estéa disponible para el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejercicio de la
opcion de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 2 de
marzo de 2009, inscrita con fecha 21 de abril de 2009, el ahora optante, nacido el 13
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de enero de 1974, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acce-
der a la nacionalidad espafnola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la
posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espanol, puedan acogerse, a su
vez, a la misma opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostenta la nacionalidad espanola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcidn previs-
ta en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la
cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el
apartado primero de la misma disposicion adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-
, 0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento
del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada
en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcidn). Para resolver tales cuestiones
ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulacion actual contenida en la
reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que
la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tra-
mitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del CC, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacio-
nalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que
habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espafna de
padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del CC, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para
la adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potes-
tad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de
Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles” pasa en
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dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario
para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr. nGmero 2
del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene interés desta-
car que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion un supuesto,
calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de nacionalidad
espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior al naci-
miento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras establecer que “El
extranjero menor de dieciocho anos adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”, anade
un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espanol al
tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la condicion de
espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria —articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espafola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un afo previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del CC (version
dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espafoles”. Se vuelve con ello a la redaccién que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del CC, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como
un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un ano, y no de opcién).
Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definitiva, como
senal6 la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafnol en cualquier momen-
to, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la nacionalidad. Era
necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen. Pero
cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que hubiera
sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafnola “de origen desde la adop-
cion”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la
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expresion “...que originariamente hubieran sido espaioles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°. Es importante destacar el dato de que una de las carencias
principales, cominmente senaladas, de las reformas legales del nuestro CC de 1954,
1975y 1982 fue precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilita-
se la transicion entre la regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limi-
tada. Este hecho suscité graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron
paliados con las tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990.
En la primera se parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo
2 n°3 del CC), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro
directivo.

Pues bien, este principio general, como senala el preambulo de la Ley 18/1990,
“queda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propoésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe Vil a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicion de la nacionalidad espanola por opcion -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espanfa...
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Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
gue entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccion, la disposicion transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicién sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espanola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espanola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cién transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espaiola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicién
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que el hijo de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del preambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el CC en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las perso-
nas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana”,
respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion transitoria
32de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de
plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990,
15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optante que
habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
gue permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espaiola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un afio en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del CC).

Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a las “personas
gue sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacién de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposiciéon de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisiciéon de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
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sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2° de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
foles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
ano, conforme al articulo 22 n°1, f) del CC, que tras la reforma llevada a cabo por Ley
36/2002 incluyd en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamen-
te hubieran sido espanoles.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (9?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don Y. H. D., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de
la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de
su solicitud entre otra documentacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta
que nacio el 3 de septiembre de 1975 en R., L. V. (Cuba), hijo de D.? F. del C. D. J., de
nacionalidad cubana y espanola; documento de identidad cubano del interesado y
certificado cubano de nacimiento del promotor; certificado cubano de nacimiento de
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la madre del interesado; certificado literal espanol de nacimiento de la madre del soli-
citante, con inscripcion marginal de opcion por la nacionalidad espanola de origen en
virtud de la Ley 52/2007, en fecha 25 de octubre de 2011; certificado espanol de
nacimiento del abuelo materno, nacido en 1903 en L. O., Canarias (Espana); docu-
mentos de inmigracién y extranjeria del abuelo materno del solicitante, constando
inscrito en el registro de ciudadania.

2. Con fecha 6 de febrero de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido
que en el interesado concurran los requisitos exigidos en la disposicion adicional sép-
tima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria antes citada, solicitando se revise su expediente, indi-
cando que formul6 su solicitud como nieto de abuelo originariamente espanol.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica para su resolucion,
junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%) 15 de noviembre de 2010 (57%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011
(4%), 9 de marzo de 2011 (3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (39?),
2 de diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42%), 17 de febrero 2012 (307), 22
de febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido el 3 de septiembre de 1975 en R., L. V. (Cuba), en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
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séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado opté por la nacionalidad espanola de origen en
virtud del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, el
25 de octubre de 2011, habiendo ya alcanzado el recurrente la mayoria de edad en
dicha fecha. Adicionalmente, en cuanto a la alegacion del recurrente relativa a la con-
dicion de espanol de origen de su abuelo materno, cabe indicar que, en la documenta-
cion aportada por el interesado constan documentos de la Direccion de Inmigracion y
Extranjeria del Ministerio Interior cubano, en los que se certifica que en el Registro de
Ciudadania consta inscripcion de carta de ciudadania a favor del abuelo materno, don
M. D. D., en fecha 8 de diciembre de 1953, adquiriendo en esa fecha la nacionalidad
cubana y perdiendo asi la nacionalidad espafiola segln el art. 20 del CC en su redac-
cién de 1889, vigente en ese momento. Por lo tanto, el abuelo materno del interesado,
natural de Espafa, no seguia ostentando la nacionalidad espafnola en fecha 21 de
febrero de 1957, momento del nacimiento de su hija, madre del solicitante, por lo que
no queda acreditado que ésta hubiera nacido originariamente espafola, toda vez que
ejercio, como consta en la certificacion de la inscripcién de nacimiento, su derecho de
opcion regulado en la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 16 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto de fecha 6 de febrero de 2018 denegando lo solicitado.

lIl. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar
dos opciones consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con
éxito la opcion por el hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a
ostentar la nacionalidad espanola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas
ampararse en la misma disposicion para acceder a la nacionalidad espanola (segundo
optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o0 menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcidn de la letra a) del n°® 1 del articulo 20 del CC. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.
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Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del CC no estéa disponible para el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejercicio de la
opcion de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 25
de octubre de 2011, inscrita con fecha 23 de enero de 2017, el ahora optante, nacido
el 3 de septiembre de 1975, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no
podria acceder a la nacionalidad espafola de origen por esta via. Se plantea, sin
embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espaiol, puedan aco-
gerse, a su vez, a la misma opcién del apartado primero de la disposicién adicional
séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espanola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion previs-
ta en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la
cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el
apartado primero de la misma disposicion adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisiciéon no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-
, 0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento
del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada
en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcidn). Para resolver tales cuestiones
ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulacion actual contenida en la
reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que
la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tra-
mitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del CC, denominado “De los espanoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacio-
nalidad espanola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que
habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espaia de
padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.
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El articulo 18 del CC, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para
la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potes-
tad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de
Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles” pasa en
dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario
para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia a un ano (cfr. nimero 2
del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene interés desta-
car que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion un supuesto,
calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de nacionalidad
espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior al naci-
miento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras establecer que “El
extranjero menor de dieciocho anos adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”, anade
un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espanol al
tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la condicion de
espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calific de figura mixta, a medio camino entre la
atribucién originaria -articulo 17 -y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafnola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del CC (version
dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del CC, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como
un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un afo, y no de opcién).
Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccién definitiva, como
senal6 la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafiol en cualquier momen-
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to, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la nacionalidad. Era
necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen. Pero
cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que hubiera
sido espafiol o espafola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la adop-
cion”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la
expresion “...que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan
sido espafoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Predambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisiciéon por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicién transitoria 3.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro CC de 1954, 1975 y 1982 fue precisa-
mente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion entre la
regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscit6é
graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres dis-
posiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte
del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del CC), que
como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como senala el preambulo de la Ley 18/1990,
“queda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propoésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
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estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espafa...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espaiola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba
gue “La opcion por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafnola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la féormula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracién sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicaciéon de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
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causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 3%, esta Ultima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espanola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del preambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el CC en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las perso-
nas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana”,
respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion transitoria
32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de
plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990,
15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optante que
habia suprimido esta Ultima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espafoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del CC).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicién adicional séptima).
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XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposicion de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisiciéon de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2° de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
foles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
ano, conforme al articulo 22 n°1, f) del CC, que tras la reforma llevada a cabo por Ley
36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamen-
te hubieran sido espanoles.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (10?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don J. V. D., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de
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la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo
de su solicitud entre otra documentacion: hoja declaratoria de datos en la que mani-
fiesta que naci6 el 31 de octubre de 1948 en S. A. de los B., La Habana (Cuba) y es hijo
de don E. C. V. P, ciudadano cubano; documento de identidad cubano y certificado
cubano de nacimiento del promotor; certificado cubano de nacimiento del progenitor
del interesado; certificado de nacimiento espanol del abuelo paterno del solicitante,
nacido en 1887 en E., Pontevedra (Espaiia); documentos de inmigracion y extranjeria
del abuelo del interesado; certificado de defuncion del abuelo; certificado cubano de
matrimonio de los abuelos paternos del interesado.

2. Con fecha 11 de mayo de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido
gue en el interesado concurran los requisitos exigidos en la disposicion adicional sép-
tima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho. El encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, para su resolucion,
junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%) 15 de noviembre de 2010 (57%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011
(4%), 9 de marzo de 2011 (3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?),
2 de diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?%), 17 de febrero 2012 (30%), 22
de febrero 2012 (53?%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).
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Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 31 de octubre de 1948, en
virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposiciéon adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las
personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol podran optar a la
nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 19 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto de fecha 11 de mayo
de 2018, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instrucciéon de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espaiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, por el solicitante se han aportado certificaciones de nacimiento
cubano del interesado y de su progenitor. Sin embargo, la nacionalidad originaria del
padre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues
de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningln otro documento
obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha
nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido en derecho).

Se han aportado certificacion de nacimiento espanol del abuelo paterno del interesa-
do, don J. V. S., nacido en Pontevedra, Espaia, asi como certificados de matrimonio y
defuncion de éste. Asimismo, se han aportado documentos de la Direccion de
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Inmigracién y Extranjeria del Ministerio del Interior cubano, en los que se certifica que
el citado abuelo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el
Registro de Ciudadania cubana. De estos certificados y de la restante documentacion
aportada al expediente no puede determinarse fehacientemente que el abuelo del
interesado, natural de Espana, siguiese ostentando la nacionalidad espanola en fecha
3 de agosto de 1918, momento del nacimiento de su hijo, padre del solicitante, por lo
gue no queda acreditado que éste hubiera nacido originariamente espafol.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del optante ostente la nacionali-
dad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de los requisitos esen-
ciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (11?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don R. M. G., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007,
disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que naci6 el 13 de
noviembre de 1976 en M., C. (Cuba), hijo de don R. M. H., de nacionalidad cubana y
espanola; documento de identidad cubano y certificado de nacimiento local cubano
del interesado; certificado literal espanol de nacimiento del padre del solicitante, con
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inscripcion marginal de adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién, en 2007,
en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil y posteriormente la
nacionalidad espanola de origen en virtud de lo establecido en la disposicién adicional
séptima de la Ley 52/2007, en fecha 15 de marzo de 2010; certificado espanol de
nacimiento del abuelo paterno del solicitante, nacido en 1899 en L. P., Canarias
(Espana); certificado espanol de bautismo de la abuela paterna, natural de Espana;
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo del solicitante.

2. Con fecha 23 de enero de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcién de nacimien-
to solicitada por el interesado, estimando que no ha quedado establecido que en el
interesado concurran los requisitos establecidos en la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la naciona-
lidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria antes citada, solicitando se revise su expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion,
junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%) 15 de noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011
(4%), 9 de marzo de 2011 (3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?),
2 de diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42%), 17 de febrero 2012 (307), 22
de febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido el 13 de noviembre de 1976 en M. (Cuba), en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo
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padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad
espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso el padre del interesado optd por la nacionalidad espafola de origen en
virtud del apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, el
15 de marzo de 2010, habiendo ya alcanzado el recurrente la mayoria de edad en
dicha fecha. Asimismo, en cuanto a la alegacién del recurrente relativa a la condicién
de espanol de su abuelo paterno, cabe indicar que, se han aportado documentos de la
Direccion de Inmigracién y Extranjeria del Ministerio del Interior cubano del abuelo del
interesado, don B. M. P., que certifican que no se encontraba inscrito ni en el Registro
de Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania cubana. Dicha documentacion no per-
mite determinar fehacientemente que el abuelo del interesado, natural de Espana,
siguiese ostentando la nacionalidad espanola en fecha 17 de enero de 1941, momen-
to del nacimiento de su hijo, padre del solicitante, por lo que no queda acreditado que
éste hubiera nacido originariamente espanol, toda vez que ejercié, como consta en la
certificacion de la inscripcion de nacimiento, su derecho de opcién regulado en la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 1 de julio
de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro
civil se dicté auto de fecha 23 de enero de 2018 denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado pri-
mero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar
dos opciones consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con
éxito la opcion por el hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a
ostentar la nacionalidad espanola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas
ampararse en la misma disposicién para acceder a la nacionalidad espafola (segundo
optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opciéon del apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n® 1 del articulo 20 del CC. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del CC no estéa disponible para el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
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progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejercicio de la
opcion de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 15
de marzo de 2010, inscrita con fecha 7 de mayo de 2010, el ahora optante, nacido el
13 de noviembre de 1976, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no
podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta via. Se plantea, sin
embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espafiol, puedan aco-
gerse, a su vez, a la misma opcién del apartado primero de la disposicién adicional
séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostenta la nacionalidad espanola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcidn previs-
ta en la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la
cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el
apartado primero de la misma disposicion adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisiciéon no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-
, 0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento
del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada
en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para resolver tales cuestiones
ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual contenida en la
reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que
la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tra-
mitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del CC, denominado “De los espanoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacio-
nalidad espanola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que
habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana de
padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del CC, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para

<151 »

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Il Nacionalidad

la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potes-
tad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de
Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles” pasa en
dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario
para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia a un ano (cfr. nGmero 2
del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene interés desta-
car que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion un supuesto,
calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de nacionalidad
espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior al naci-
miento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras establecer que “El
extranjero menor de dieciocho anos adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”, anade
un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espanol al
tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcién, la condicion de
espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calific de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del CC (version
dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espaina de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccién que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del CC, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como
un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un ano, y no de opcion).
Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccién definitiva, como
senal6 la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafiol en cualquier momen-
to, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la nacionalidad. Era
necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen. Pero
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cabia dudar si tal expresiéon comprendia Unicamente al padre o madre que hubiera
sido espanol o espafnola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la adop-
cion”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la
expresion “...que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan
sido espafioles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espafola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisiciéon por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 32. Es importante destacar el dato de que una de las carencias
principales, cominmente sefaladas, de las reformas legales del nuestro CC de 1954,
1975y 1982 fue precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilita-
se la transicion entre la regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limi-
tada. Este hecho suscité graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron
paliados con las tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990.
En la primera se parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo
2 n°3 del CC), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro
directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el predmbulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicion de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
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dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la férmula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicaciéon de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicion transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
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sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espanola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracion
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del preambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el CC en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las perso-
nas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana”,
respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion transitoria
32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de
plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990,
15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optante que
habia suprimido esta Ultima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espafoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un afio en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del CC).

XIl. La redaccion incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espafol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
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padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposicion de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2° de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
ano, conforme al articulo 22 n°1, f) del CC, que tras la reforma llevada a cabo por Ley
36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamen-
te hubieran sido espanoles.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (182)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente
la nacionalidad espafiola no de origen por opcion en virtud de lo establecido en la dis-
posicién transitoria primera de la Ley 29/1995.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado, contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS
1. E-R. G. J,, nacido el 29 de noviembre de 1980 en B., G. (Cuba), de nacionalidad

cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicién adi-
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cional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion
hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijo de don E. G. L., de naciona-
lidad cubana y espanola y de D.# M.-E. J. R., de nacionalidad cubana; documento de
identidad cubano y certificado local de nacimiento del promotor; certificado literal
espanol de nacimiento del progenitor del interesado, Sr. G. L., en el que consta inscrip-
cion marginal de opcién a la nacionalidad espafola con efectos de 28 de marzo de
2000 en virtud de lo establecido en la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995; documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno del solicitante,
don A. G. G., nacido el 14 de diciembre de 1882 en L.-L., L.-P., Santa Cruz de Tenerife,
en los que se indica que no se encuentra inscrito en el registro de extranjeros ni en el
registro de ciudadania cubana y certificado local de matrimonio de los padres del
solicitante.

2.Con fecha 27 de febrero de 2019, el encargado del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por el interesado, al no cumplir con los requisitos establecidos en la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley 5272007, en concreto, acreditar la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria antes citada, en base a ser nieto de abuelo paterno ori-
ginariamente espanol, solicitando se revise su expediente por el apartado segundo de la
Ley 52/2007. Aporta como documentacion: formulario de solicitud Anexo Il fechado el 15
de mayo de 2019; certificado local de defuncion de su abuelo paterno; certificacion
negativa de inscripcion de nacimiento del abuelo paterno en el Registro de Estado Civil
de Guisa, Granma (Cuba); certificados literales espanoles de nacimiento de los abuelos
paternos del solicitante; acta espanola de matrimonio de los abuelos paternos; certifica-
do literal espanol de nacimiento del padre del solicitante; certificado de inscripcion del
matrimonio de los progenitores en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana y
certificado literal cubano de nacimiento del interesado.

4. Notificado el é6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, junto con informe
desfavorable a la estimacién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,cde 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
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del Registro Civil (RRC); la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%), 15 de noviembre de 2010 (57), 1 de diciembre de 2010 (4%), 7 de marzo de
2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de
2011 (3?), 2 de diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (422), 17 de febrero 2012
(30?), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?%), 14 de
septiembre de 2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido el 29 de noviembre de 1980 en B., G. (Cuba), en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad
espaiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso el padre del interesado tiene la condicion de espanol por haberla adquiri-
do en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocida en la disposicién transitoria
primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, conforme a la cual "las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafiol y nacido en Espafia podran optar
a la nacionalidad espafola, si formalizan su declaracién antes del dia 7 de enero de
1997”, opcidn que fue documentada en acta suscrita el 28 de marzo de 2000 e inscri-
ta en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 29 de mayo de
2000, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 24 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto el 27 de febrero de
2019, denegando lo solicitado.

Ill. La resolucién apelada basa su denegacién en que el interesado no puede ejercer la
opcién del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el solicitante concurren los requisitos lega-
les exigidos, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor, posicion que el 6rgano en funciones de ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcidn a la nacionalidad espanola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio senalado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado por el interesa-
do en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 24 de noviembre de 2011. Se exige, en este caso, que el progenitor del
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optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad
en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro CC.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espafoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espafola (articulos 11.2 de la Constitucion y 25 del CC),
disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la
nacionalidad espafnola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos
paises especialmente vinculados con Espaia, segun resulta de lo establecido en el
articulo 11.3 de la Constitucion espafiola y 24 del CC.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaina sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicién sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del CC.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles de origen) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2'y 19.2
del CC, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un
espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho anos y en el
de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la nacionalidad
espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad
espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia. Asi resulta del
apartado 1, y asi debe entenderse también para los nietos de espafioles a que se
refiere su aparatado 2 al prever que “este derecho también se reconocera” a las per-
sonas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse que el “derecho” a que
se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”. Precisamente en
este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas opciones de
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la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espanol de origen y nacido en
Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del CC. Como sefnala la Instruccién de este
centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién
regulado en el articulo 20.1.b) del CC da lugar a la adquisicion de la nacionalidad
derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espafiol de origen, como si ocurre en los
dos supuestos regulados en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007". La
consideracion hecha respecto de la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del CC, es
extensible también a la opcion de la disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,
de 2 de noviembre, de la que trae causa la del articulo 20.1.b) del CC, en su redaccion
dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, pues se refiere a un supuesto idéntico y
contiene un régimen también idéntico, excepcion hecha del plazo de duracion de la
misma y por la que accedié a la ciudadania espanola el padre del ahora recurrente.

V. En el presente caso el progenitor del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista en la disposicién transitoria primera de la Ley 29/1995, por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007.

Asimismo, se indica que se han aportado al expediente documentos de inmigracion y
extranjeria del abuelo paterno, en los que se indica que no se encuentra inscrito en el
registro de extranjeros ni en el registro de ciudadania cubana. A la vista de la docu-
mentacion aportada, no puede determinarse fehacientemente que, en el momento del
nacimiento del padre del solicitante, nacido el 1 de diciembre de 1935 en G., G.
(Cuba), el abuelo paterno del interesado siguiera ostentando su nacionalidad espanola
de origen, por lo que, la documentacion aportada al expediente no permite determinar
el mantenimiento de la nacionalidad espanola por el abuelo paterno del solicitante en
la fecha de nacimiento de su hijo y progenitor del interesado.

VI. Por altimo, hay que senalar que el promotor modifica en el recurso la causa petendi
respecto de la inicial, pues su solicitud se dirigia a la declaracion de la nacionalidad
espanola de origen, en virtud de lo establecido en el apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007 (Anexo I), mientras que en el recurso lo que
plantea es la opcion por la nacionalidad espafola de origen, en virtud de lo establecido
en el apartado segundo de la citada disposicién adicional (Anexo Il). La resolucién de
la cuestion basada en esta Gltima posibilidad requiere un pronunciamiento previo del
encargado del registro sobre ese punto. Por tanto, dado que el auto emitido se refiere
Gnicamente a la posibilidad de opcién propuesta en la solicitud inicial del interesado,
el recurso interpuesto se entiende planteado contra dicho auto y la resolucién por
parte de este centro debe encaminarse Unicamente a dilucidar si el progenitor del
interesado hubiese sido originariamente espanol a efectos de declarar la opcion a la
nacionalidad espanola de origen del solicitante en virtud del apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

< 160 »

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (27?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente
la nacionalidad espafola no de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en
su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada, contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 M. J. R,, nacida el 23 de septiembre de 1986 en C.-A. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) a
fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional
séptima, y adjunta, entre otros, especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacién hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hija de don J.-S. J. R., de
nacionalidad cubana y de D.? Z.-M. R. M., de nacionalidad cubana y espanola, adquirida
esta Ultima por opcidn; documento de identidad cubano y certificado cubano de naci-
miento de la promotora; certificado local de nacimiento de la madre, nacida el 2 de mayo
de 1955 en C.-A. (Cuba); certificado literal espanol de nacimiento del abuelo materno de
la solicitante, don N. R. P., nacido el 22 de septiembre de 1901 en T., Zamora y carta de
ciudadania cubana a nombre del abuelo materno, Sr. R. P. de fecha 1 de noviembre de
1957, donde consta su renuncia a la nacionalidad espafola y opcion por la cubana.

Consta en el expediente certificado literal espanol de nacimiento de la progenitora de la
solicitante, con inscripcion marginal de opcién por la nacionalidad espanola no de origen
en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en fecha 4 de julio de
2014, asi como diploma de ciudadania otorgado al abuelo materno con fecha 28 de
junio de 1950, anterior al nacimiento de la madre de la solicitante.

2. Con fecha 19 de agosto de 2014, el encargado del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que se deniega la inscripcion de nacimiento solici-
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tada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemente los
hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en la solicitante
concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere
a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria antes citada, solicitando la revisién de su expediente,
alegando que formuld su solicitud como nieta de abuelo materno originariamente
espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica
para su resolucion, junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera
de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011 de 21
de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23 de
marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5?), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de marzo de
2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010 (10?), 15 de noviembre de
2010 (5%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?),
3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de diciembre de 2011 (4?), 10
de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (307?), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio
2012 (5?), 6 de julio 2012 (16%), 14 de septiembre de 2012 (32%) y 30 de enero 2013
(282).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida el 23 de septiembre de 1986
en C.-A. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual
“1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran optar
a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afnos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espafiola por haberla adqui-
rido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo 20.1.b) del
CC, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espanola "b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera
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sido originariamente espanol y nacido en Espana”, opcién que fue documentada en acta
suscrita el 4 de julio de 2014 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba) el 28 de agosto de 2014, fecha en la que la recurrente era ya mayor de
edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 1 de diciem-
bre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado del Registro Civil
Consular de Espana en La Habana se dict6 auto el 19 de agosto de 2014, denegando lo
solicitado.

Ill. La resolucién apelada basa su denegacion en que la interesada no puede ejercer la
opcioén del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por
no haber quedado establecido que en la solicitante concurran los requisitos legales exigi-
dos, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de
origen de su progenitora, posicion que el 6rgano en funciones de ministerio fiscal com-
parte en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un derecho de
opcion a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espafol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo perentorio
sefalado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado por la interesada en el Anexo
| presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana (Cuba) el 1 de diciem-
bre de 2011. Se exige, en este caso, que la progenitora de la optante no sélo tenga la
nacionalidad espanola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de origina-
ria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modali-
dades de nacionalidad espafiola en cuanto a los titulos de su adquisicién o atribucién vy,
parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacio-
nalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la consideracién de
gue la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de
modo automatico sin intervencién alguna de la voluntad del interesado en el proceso o
iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde el mismo momento del
nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de nuestro CC.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o catego-
rias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de
ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espanoles de origen no pueden ser priva-
dos de la nacionalidad espafola (articulos 11.2 de la Constitucion y 25 del CC), dispo-
niendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion de la naciona-
lidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises
especialmente vinculados con Espaia, segln resulta de lo establecido en el articulo
11.3 de la Constitucion espanola y 24 del CC.
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Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del CC.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles de origen) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2'y 19.2
del CC, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un
espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho anos y en el
de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la nacionalidad
espafola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 responde a esta UGltima modalidad de “nacionalidad
espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia. Asi resulta del
apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de espanoles a que
se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también se reconocera” a
las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse que el “derecho”
a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”. Precisamente
en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas opciones
de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espanol de origen y nacido
en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del CC, por la que accedi6 a la ciudada-
nia espafola, la madre de la ahora recurrente. Como sefala la Instruccion de este
centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcion
regulado en el articulo 20.1.b) del CC da lugar a la adquisicion de la nacionalidad
derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espafol de origen, como si ocurre en los
dos supuestos regulados en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espanola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del
ejercicio de la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del CC, por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.

Adicionalmente se indica que, se ha incorporado al expediente procedente del legajo
de la madre de la solicitante, un diploma de ciudadania cubana otorgado al abuelo
materno Sr. R. P., con fecha 28 de junio de 1950, anterior al nacimiento de la madre de
la solicitante, acaecido en 1955. De ese modo, el abuelo materno habria perdido la
nacionalidad espafola en junio 1950 por aplicacion del art. 20 del CC en su redaccion
originaria por RO de 25 de julio de 1889 en la que se indica que “La calidad de espanol
se pierde por adquirir naturaleza en pais extranjero”, por lo que su hija, madre de la
solicitante, no naci6 originariamente espafola.
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En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (282)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente
la nacionalidad espafola no de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en
su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada, contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 M. P. R, nacida el 14 de febrero de 1978 en C.-A. (Cuba), de nacionalidad cubana,
presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 disposicién adicional sép-
tima, y adjunta, entre otros, especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién
hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hija de don B. P. H., de nacionali-
dad cubana y de D.? Z-M. R. M., de nacionalidad cubana y espanola, adquirida esta
Gltima por opcion; documento de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento
de la promotora; certificado local de nacimiento de la madre, nacida el 2 de mayo de
1955 en C.-A. (Cuba); certificado literal espanol de nacimiento del abuelo materno de la
solicitante, don N. R. P., nacido el 22 de septiembre de 1901 en T., Zamora y carta de
ciudadania cubana a nombre del abuelo materno, Sr. R. P. de fecha 1 de noviembre de
1957, donde consta su renuncia a la nacionalidad espafola y opcion por la cubana.

Consta en el expediente certificado literal espanol de nacimiento de la progenitora de la
solicitante, con inscripcion marginal de opcién por la nacionalidad espanola no de origen
en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en fecha 4 de julio de
2014, asi como diploma de ciudadania otorgado al abuelo materno con fecha 28 de
junio de 1950, anterior al nacimiento de la madre de la solicitante.

2. Con fecha 19 de agosto de 2014, el encargado del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que se deniega la inscripcion de nacimiento solici-
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tada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemente los
hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en la solicitante
concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere
a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria antes citada, solicitando la revisién de su expediente,
alegando que formuld su solicitud como nieta de abuelo materno originariamente
espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica
para su resolucion, junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera
de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011 de 21
de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23 de
marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5?), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de marzo de
2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010 (10?), 15 de noviembre de
2010 (5%), 1 de diciembre de 2010 (4%), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?),
3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (37), 2 de diciembre de 2011 (4?),10
de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (307?), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio
2012 (5?), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de 2012 (32%) y 30 de enero 2013
(282).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida el 14 de febrero de 1978 en
C.-A. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual
“1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran optar
a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afnos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espanola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo
20.1.b) del CC, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme
al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola "b) Aquellos cuyo padre o
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madre hubiera sido originariamente espafnol y nacido en Espana”, opcion que fue
documentada en acta suscrita el 4 de julio de 2014 e inscrita en el Registro Civil
Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 28 de agosto de 2014, fecha en la que la
recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 1 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto el 19 de agosto de
2014, denegando lo solicitado.

Ill. La resolucion apelada basa su denegacion en que la interesada no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en la solicitante concurran los requisitos lega-
les exigidos, especialmente en lo que se refiere a la acreditaciéon de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora, posicion que el érgano en funciones de ministe-
rio fiscal comparte en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefalado en la propia disposicién, y conforme a lo solicitado por la interesa-
da en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 1 de diciembre de 2011. Se exige, en este caso, que la progenitora de la
optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad
en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro CC.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espafoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espafola (articulos 11.2 de la Constitucion y 25 del CC),
disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la
nacionalidad espafnola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos
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paises especialmente vinculados con Espana, segln resulta de lo establecido en el
articulo 11.3 de la Constitucion espanola y 24 del CC.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicién sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del CC.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles de origen) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 y 19.2
del CC, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un
espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho anos y en el
de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la nacionalidad
espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad
espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia. Asi resulta del
apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de espanoles a que
se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también se reconocera” a
las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse que el “derecho”
a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”. Precisamente
en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas opciones
de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espanol de origen y nacido
en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del CC, por la que accedi6 a la ciudada-
nia espanola, la madre de la ahora recurrente. Como sefala la Instruccion de este
centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcion
regulado en el articulo 20.1.b) del CC da lugar a la adquisiciéon de la nacionalidad
derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los
dos supuestos regulados en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espanola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del
ejercicio de la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del CC, por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.

Adicionalmente se indica que, se ha incorporado al expediente procedente del legajo
de la madre de la solicitante, un diploma de ciudadania cubana otorgado al abuelo
materno Sr. R. P., con fecha 28 de junio de 1950, anterior al nacimiento de la madre de
la solicitante, acaecido en 1955. De ese modo, el abuelo materno habria perdido la
nacionalidad espafiola en junio 1950 por aplicacién del art. 20 del CC en su redaccion
originaria por RO de 25 de julio de 1889 en la que se indica que “La calidad de espanol

< 168 »

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

se pierde por adquirir naturaleza en pais extranjero”, por lo que su hija, madre de la
solicitante, no naci6 originariamente espanola.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (29?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado, contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don A. M. G., nacido el 11 de julio de 1959 en H.-G., L.-H. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta, entre otros, especialmente en apoyo de su solicitud
como documentacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijo de
don A. M. M.y de D.2 E. G. D., nacidos en Cuba y de nacionalidad cubana; carnet de
identidad cubano y certificado literal cubano de nacimiento del promotor; certificado
local de nacimiento de la madre del solicitante, en el que consta que nacid el 13 de
agosto de 1938 en M., L.-H. (Cuba) y que es hija de don J. G. C., natural de Espana;
certificado literal espanol de nacimiento del abuelo materno, Sr. G. C., en el que consta
gue naci6é en E., Pontevedra, el 19 de abril de 1900 y certificado expedido por la
Direccion de Inmigracion y Extranjeria del Ministerio del Interior cubano, en el que se
hace constar la inscripciéon de la carta de ciudadania cubana otorgada al abuelo
materno en fecha 9 de octubre de 1937, en virtud del inciso 5, articulo 6° de la
Constitucion de la Republica de Cuba vigente cuando se ejecut6 el acto.

2. Con fecha 6 de abril de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimiento
solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemente
los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el
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interesado concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo
que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenito-
ra.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente, alegando que no se tuvo en cuenta su filiacion como nieto de abuelo
espanol.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica
para su resolucion, junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera
de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011 de
21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de
23 de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?), 6 de octubre de 2010 (10%), 15 de noviem-
bre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de marzo de
2011(3?%), 3 de octubre de 2011 (177), 25 de octubre de 2011 (37?), 2 de diciembre de
2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (307), 22 de febrero 2012 (53?),
6 de julio 2012 (5?), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de 2012 (32%) y 30 de enero
2013 (282).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espaha en La Habana como espanol de origen al nacido el 11 de julio de 1959 en H.-G.,
L.-H. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual
“1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran optar
a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afnos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 16 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espaia en La Habana se dict6 auto de fecha 6 de abril
de 2018, denegando lo solicitado.
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Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposiciéon. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio
de prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, se han aportado al expediente certificaciones locales de naci-
miento del interesado y de su madre, asi como certificado literal espafiol de nacimien-
to del abuelo materno del solicitante, nacido en E., Pontevedra, el 19 de abril de 1900,
originariamente espanol. Sin embargo, el abuelo materno adquiere la nacionalidad
cubana en fecha 9 de octubre de 1937, por lo que en dicha fecha perdi6 la nacionali-
dad espanola, en virtud del articulo 20 del CC en su redaccioén originaria por RO de 24
de julio de 1889, donde se establece que “la calidad de espanol se pierde por adquirir
naturaleza en pais extranjero”. De este modo, cuando nace su hija y madre del recu-
rrente, en fecha 13 de agosto de 1938, su padre (abuelo materno del solicitante) ya no
ostentaba la nacionalidad espanola, por lo que la progenitora del interesado no adqui-
ri6 al nacer la nacionalidad espafola.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su reglamento- no se ha acreditado que la progenitora del optante ostente la naciona-
lidad espanola de forma originaria por o que no se cumple uno de los requisitos
esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 18 de enero de 2022 (30?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona O.-L. M. S., presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana
(Cuba), a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007-disposi-
cion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud, entre otros,
como documentacion: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que nacio el
14 de diciembre de 1960 en C. (Cuba), hija de don M. M. D. y de dona M. S. M., natu-
rales de Cuba y de nacionalidad cubana; carnet de identidad cubano y certificado
cubano de nacimiento de la interesada; certificado cubano de nacimiento de su
madre, nacida el 4 de diciembre de 1928 en L., N. (Cuba), en el que consta que es hija
de don F. S. B., natural de Espana; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo
materno, don F. S. B., nacido el 5 de marzo de 1903 en A., S. y documentos de inmigra-
cién y extranjeria del abuelo, en los que consta que no se encuentra inscrito en el
registro de extranjeros ni en el registro de ciudadania cubana.

2. Por auto de fecha 6 de marzo de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de
Espafia en La Habana deniega la solicitud de inscripciéon de nacimiento y el asiento
registral de la opcién de la nacionalidad espafiola de origen de la interesada, ya que
estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere
su declaracion, no quedando establecido que en la solicitante concurran los requisitos
exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente y se le reconozca el derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen
en virtud de lo establecido en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
alegando su condicién de nieta de abuelo espaiol y que ha aportado los documentos
que le han sido requeridos.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La
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Habana remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para su resolucion junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Coédigo Civil, 15; 16, 23 y 67 de la
Ley del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de
2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-22 de febrero,
16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1°y 28-5% de noviembre de 2007, y, por dltimo, 7-12
de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanola de origen, a la nacida el 14 de diciembre
de 1960 en C. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declara-
cién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adi-
cional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 14 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dicté auto el 6 de marzo de
2018, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora. Frente a dicha
resolucion se interpone recurso por la interesada, solicitando se revise su expediente
en base a la nacionalidad espanola de origen de su abuelo materno. Dicho recurso
constituye el objeto del presente expediente.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
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Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado al expediente los certificados cubanos de naci-
miento de la interesada y de su madre; certificado espanol de nacimiento del abuelo
materno y certificados de la Direccion de Inmigracion y Extranjeria del Ministerio del
Interior cubano del abuelo espanol, en los cuales no consta que haya realizado su
inscripcion en el registro de extranjeros ni que haya obtenido la ciudadania cubana por
naturalizacion.

De este modo, a la vista de la documentacién aportada, no puede determinarse feha-
cientemente que, en el momento del nacimiento de la madre de la solicitante, nacida
el 4 de diciembre de 1928 en L., N. (Cuba), el abuelo materno de la interesada siguiera
ostentando su nacionalidad espafnola de origen, por lo que, la documentacion aporta-
da al expediente no permite determinar el mantenimiento de la nacionalidad espanola
por el abuelo materno de la solicitante en la fecha de nacimiento de su hija y progeni-
tora de la interesada.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
madre de la interesada ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (31?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente
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la nacionalidad espaiola no de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en
su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado, contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don P. A. M., nacido el 7 de octubre de 1954 en S., B., 0. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) a
fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional
séptima, y adjunta, entre otros, especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijo de don P. A. N., nacido
en Cuba, de nacionalidad cubana y espanola y de dona I. M. R., nacida en Cuba y de
nacionalidad cubana; documento de identidad cubano y certificado cubano de nacimien-
to del promotor; certificado literal espanol de nacimiento del progenitor, nacido el 24 de
febrero de 1929 en L., O. (Cuba), con inscripcién marginal de opcién por la nacionalidad
espanfola no de origen en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en
fecha 5 de febrero de 2007; documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno,
don J. M. A. S., nacido el 1 de noviembre de 1892 en V., L., en los que consta que no se
encuentra inscrito en el registro de extranjeros ni en el registro de ciudadania cubano y
certificado local de matrimonio de los padres del solicitante.

2. Con fecha 23 de enero de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba) dicta auto por el que se deniega la inscripcion de nacimiento solicitada
por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a
los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el solicitante concu-
rran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la
acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resoluciéon denegatoria antes citada, solicitando la revision de su expediente,
alegando que solicitd optar por la nacionalidad espanola de origen como nieto de abuelo
originariamente espanol. Aporta, entre otros, certificado espanol de bautismo de su
abuelo paterno.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucion,
junto con informe desfavorable a su estimacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las dis-
posiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el arti-
culo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la
Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de registro civil, los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23y 67 de la Ley
del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23 de marzo
de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (67%), 24 de marzo de 2010
(5%), 28 de abril de 2010 (5?), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de noviembre de 2010 (5?),
1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?%), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de
octubre de 2011 (172), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de diciembre de 2011 (4?), 10 de
febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (302), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012
(5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de 2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 7 de octubre de 1954 en S.,
B., 0. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos ainos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso el padre del interesado tiene la condicion de espanol por haberla adquiri-
do en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20.1.b) del
Cadigo Civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al
cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o
madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido en Espafia”, opcion que fue
documentada en acta suscrita el 5 de febrero de 2007 e inscrita en el Registro Civil
Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 23 de agosto de 2007, fecha en la que el
recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 3 de
agosto de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dicté auto el 23 de enero de
2018, denegando lo solicitado.

Ill. La resolucién apelada basa su denegacién en que el interesado no puede ejercer la
opcién del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el solicitante concurran los requisitos lega-
les exigidos, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor, posicion que el érgano en funciones de ministerio
fiscal comparte en su informe.
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IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcion a la nacionalidad espanola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado por el interesa-
do en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 3 de agosto de 2011. Se exige, en este caso, que el progenitor del optante no
s6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su moda-
lidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espaioles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espafola (articulos 11.2 de la Constitucion y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espaia, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucion espanola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distinciéon entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espafna sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicién sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles de origen) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espafiol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
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posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Gltima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
fol de origen y nacido en Espafia en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedid a la ciudadania espanola, el padre del ahora recurrente. Como
sefala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a
la adquisicién de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
nol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso el progenitor del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcién prevista en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (36?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos de padre o madre
que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren
adquirido anteriormente la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo
20.1.b) del Cadigo Civil en su redaccién dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por aplicacion de
la Ley 52/2007 remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del
entablado por el interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil
Consular en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. L. N. P. C,, ciudadano cubano, presenta solicitud ante el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su peticion como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 23 de noviem-
bre de 1973 en L., hijo de L. P. F., nacido en A. (Cuba) el 17 de noviembre de 1944 y de
N. C. C. N., nacida en A. el 6 de noviembre de 1946, casados en 1968, certificado
literal de nacimiento del promotor y carné de identidad cubano, inscripcion espanola
de nacimiento del padre del promotor en el Registro Civil Consular de La Habana, hijo
de L. P. A,, nacido en T. (Castellén) el 8 de junio de 1893, casado y sin que conste su
nacionalidad y de D. F. M., nacida en A. el 6 de febrero de 1905, casada y de naciona-
lidad cubana, casados en 1930, con marginal de nacionalidad por la opcién del art.
20.1.b del Codigo Civil, segln redacciéon dada por la Ley 36/2002, con fecha 17 de
noviembre de 2003, literal de inscripcion de nacimiento del abuelo paterno del promo-
tor, nacido el 8 de junio de 1893 en T. (Castelldn), hijo de V. P. P. y F. A. P., naturales del
mismo pueblo, documentos expedidos por las autoridades cubanas de inmigracién y
extranjeria en el ano 2007, relativos a que el Sr. L. P. A,, no consta inscrito en el
Registro de Ciudadania como naturalizado cubano ni en el Registro de Extranjeros,
certificado del Archivo Nacional de la Republica de Cuba, expedido en el ano 2010,
relativo a la llegada a Cuba el 21 de julio de 1914, de L. P, sin segundo apellido, con
37 aios, es decir habria nacido en 1877, dato contradictorio con su nacimiento en
Espafa y procedente de T. en el vapor americano 0., al mando del capitan P., certifica-
do no literal de matrimonio de los abuelos paternos del promotor, casados en 1930, se
hace constar que el contrayente, Sr. P. A., tenia 30 afos, es decir habria nacido en
1897, fecha contradictoria con su nacimiento en Espana y partida eclesiastica de
defuncion del precitado, fallecido en Cuba en 1952, se hace constar que era hijo de V.
y E., éste Ultimo dato no coincide con su documento de nacimiento en Espana.

2. La encargada del registro civil consular, mediante resolucion de fecha 12 de junio
de 2017, deniega lo solicitado por el interesado, seglin lo establecido en su Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia, ya que no ha quedado acredita-
do que cumpla los requisitos establecidos, especialmente la nacionalidad espanola
originaria de su progenitor.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando la revisiébn de su expediente, tras aportar con el
escrito un nuevo certificado del Archivo Nacional de la Republica de Cuba, expedido en
el ano 2017, en el que se mantiene la fecha de entrada en Cuba del Sr. L. P,, el 21 de
julio de 1914, cambia sustancialmente la edad del precitado, es 21 anos, dato que
concuerda con su nacimiento en Espafa, también es igual el vapor en el que llegb O.,
aunque no el lugar de procedencia, ahora es T. no T., dato que tampoco concuerda con
el hecho de que dicho vapor realizaba la ruta entre Florida y Cuba, hasta su hundimien-
to en 1918.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo
conforme con la decision adoptada en su dia y remite lo actuado a la extinta Direccion
General de los Recursos y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5%), 28 de abril de 2010 (5?%), 6 de octubre de 2010 (10%) 15 de
noviembre de 2010 (5%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4%), 9 de
marzo de 2011(3?%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de
diciembre de 2011 (4%), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (30%), 22 de
febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32?) y 30 de enero 2013 (28?).

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espafol de origen al nacido en Cuba en 1973, en virtud del ejercicio de la opcion pre-
vista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente
disposicién adicional”.

En este caso el padre del interesado tiene la condicion de espanol por haberla adquiri-
do en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20 n°1, b)
del Codigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme
al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o
madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido en Espafia”, opcion que fue
documentada en acta de fecha 17 de noviembre de 2003 e inscrita en el Registro Civil
Consular de Espana en La Habana, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 2 de
octubre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 12 de junio de 2017, denegando lo solicitado.
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Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha quedado acreditada la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, posi-
cion que el ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espaiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espafoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.n°2 de la Constitucién y 25 del
Cédigo Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de con-
servacion de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la naciona-
lidad de aquellos paises especialmente vinculados con Espafia, segln resulta de lo
establecido en el articulo 11.n°3 de la Constitucion espafiola y 24 del Cédigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaina sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.n°2 y
19.n°2 del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filia-
cion respecto de un espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los
dieciocho anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos.
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Igualmente la nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previs-
tas por la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima
modalidad de “nacionalidad espariola de origen” pero sobrevenida, a que hemos
hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para los
nietos de espanoles a que se refiere su aparatado 2 al prever que “este derecho tam-
bién se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpre-
tarse que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
fol de origen y nacido en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedid a la ciudadania espainola la madre de la ahora recurrente. Como
senala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcién regulado en el articulo 20.n°1.b) del Codigo Civil da lugar
a la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de
espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso, el progenitor del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista en el articulo 20.n°1.b) del Cédigo Civil, ya que de su progenitor,
espanol de origen y nacido en Espana, no se acredita que mantuviera dicha nacionali-
dad en noviembre de 1944, cuando naci6 su hijo y padre del promotor, por lo que no
se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (37?)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. M. C. S. G, ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacioén; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que nacié el 7 de septiembre de 1960 en S., C. (Cuba), hija de
R.A.S. M., nacidoen S., el 1 de febrero de 1927 yde D. A. F. G. S., nacidaen S., el 12
de mayo de 1929, casados en 1947, certificado literal de nacimiento de la promotora,
consta que los abuelos paternos son B. y T., naturales de Canarias, carné de identidad
cubano de la promotora, certificado no literal de nacimiento del padre de la promotora,
hijo de B. S.y T. M., ambos naturales de Canarias, no constan los abuelos paternos, los
maternos son S. y M. del P., dato erréneo, literal de inscripcion de nacimiento de la Sra.
T. M. R,, nacida en V., isla de G. (Las Palmas), el 29 de octubre de 1905, hija de A. M.
R.y de T. R. M., de los que no consta su naturaleza, los abuelos paternos son J.y J.y
los maternos S. y M. del P., bisabuelos del padre de la promotora, documentos expedi-
dos por las autoridades cubanas de inmigracién y extranjeria en el ano 2013, relativos
a que la Sra. T. M. R. no consta en el Registro de Extranjeros y si en el de Ciudadania,
en el que se inscribié su Carta de Ciudadania el 25 de octubre de 1945, natural de
Espana a los 40 anos, hija de S. y M., dato éste erroneo, cédula electoral cubana de la
abuela materna de la promotora, certificado no literal de matrimonio de los abuelos
paternos de la promotora, celebrado en 1923, el contrayente aparece como B. D. S.,
consta como lugar de nacimiento Canarias y no consta fecha, la contrayente consta
como T. de J. y certificado no literal de defuncién del padre de la promotora.

2. Con fecha 13 de diciembre de 2016, la encargada del registro civil dicta auto
denegando lo solicitado por la Sra. S. G., ya que se le requirid6 documentacién que no
ha sido aportada por la misma, por lo que no queda acreditada la filiacion espafnola de
la solicitante ni la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica
y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, manifestando
gue no se ha tenido en cuenta su filiacion con su abuela espanola.

Adjunta como documentacién, documentos expedidos por las autoridades cubanas de
inmigracion y extranjeria en el aino 2019, relativos al abuelo paterno de la promotora, Sr.
B. S., inscrito en el Registro de Extranjeros a los 40 afios y, también, su carta de ciudada-
nia el 18 de abril de 1945 a los 49 aios, es decir habria nacido en 1896, certificado del
Registro Civil cubano recogiendo la comparecencia del precitado para inscribir su inten-
cién de optar a la ciudadania cubana y renunciar a la nacionalidad espanola, con fecha
19 de julio de 1943, a los 47 anos, no aporta certificado de nacimiento ni de bautismo,
manifiesta haber nacido en L. el 3 de abril de 1896, que llegd a Cuba en 1913, que con-
trajo matrimonio el 29 de abril de 1922, dato que no corresponde con el certificado no
literal de matrimonio aportado al expediente, que tiene tres hijos, uno de ellos R. de 18
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anos de edad, dato que no concuerda con la fecha de nacimiento del padre de la promo-
tora y Carta de Ciudadania.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacién del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el que no se ratifica en el auto impugnado a la vista de la nueva documen-
tacion aportada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2¢ de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4? de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen a la nacida en Cuba en 1960, en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 27 de
septiembre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 13 de diciembre de 2016, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado debidamente su filiacién espanola y la nacionalidad originariamente
espanola de su progenitor, posicion que el érgano en funciones de ministerio fiscal
comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

<184 »

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado certificado literal cubano de nacimiento de la
interesada, certificado no literal de nacimiento cubano de su padre y certificado literal
espanol de nacimiento de la progenitora de éste, nacida en un municipio de Gran
Canaria en 1905 y, aunque pueda tenerse por establecida su nacionalidad espanola
originaria, no puede tenerse por acreditada que la mantuviera en 1927 o 1925, segln
la fuente que tengamos en cuenta, cuando nacié su hijo y padre de la promotora ya
que consta su matrimonio en 1923 0 1922, con el Sr. B. S., que al parecer también era
natural de Canarias, dato que no consta acreditado puesto que no se ha aportado
documento de nacimiento alguno, no pudiendo tampoco tener por cierta su nacionali-
dad espanola de origen y por tanto que la mantuviera en el momento de su matrimonio
con la abuela paterna de la promotora y, en estas circunstancias, no puede acreditarse
que ésta mantuviera su nacionalidad espanola, de acuerdo con lo establecido en el
Cédigo Civil vigente en aquél momento, sobre la vinculacion de la nacionalidad de la
esposa respecto a la de su marido, por lo que no es suficiente la documentacion
aportada de las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria. Ademas, como se
ha recogido en los antecedentes de esta resolucion, se han apreciado contradicciones
entre algunos datos personales en la documentacion cubana aportada.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que se
cumplan los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 18 de enero de 2022 (382)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. M. E. R. M., ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacioén; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que naci6 el 24 de febrero de 1967 en S. (Cuba), hija de W. A.
R. P, nacido el 27 de febrero de 1940 en S.y de M. de los A. M. G., nacida en G. (Sancti
Spiritus) el 16 de mayo de 1947, certificado no literal de nacimiento de la promotora y
carné de identidad cubano, certificado no literal de nacimiento de la madre de la pro-
motora, inscrita en 1955, ocho afios después de acaecido el hecho, hija de B. M. R.,
natural de Canarias y de I. S. G. H., natural de S., literal de inscripcién de nacimiento
espanola del abuelo materno de la promotora, nacido en H., isla de La G. (Santa Cruz
de Tenerife), el 2 de marzo de 1890, hijo de B. M., natural de la misma localidad y de
R. R., documentos expedidos por las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria
en el ano 2013, relativos al precitado, que no consta inscrito en el Registro de
Extranjeros ni en el de Ciudadania y certificado no literal de defuncion de la madre de
la promotora y del abuelo materno, fallecido a los 74 anos en 1962, dato que no con-
cuerda con su fecha de nacimiento en Espana.

2. La encargada del registro civil consular dicta auto en fecha 18 de septiembre de
2017, por el que se acuerda denegar la solicitud de opcion a la nacionalidad espafiola
formulada por la interesada, al no haber quedado acreditado que se encontraba com-
prendida dentro del ambito de aplicacion del apartado 1° de la disposicion adicional 72
de la Ley 52/2007, ya que no ha quedado determinada la nacionalidad espanola de
origen de su progenitora.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, ale-
gando que no se ha tenido en cuenta su filiacién con su abuelo espafol, Sr. B. M. R.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
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remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacién de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1967, en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 12 de
septiembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 18 de septiembre de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitora fuese espafola de origen, posicion que el minis-
terio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
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debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion de la progenitora presentada proceda
del Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, lo cierto es
que de ésta tampoco se desprende indubitadamente la nacionalidad espanola de la
inscrita, sélo consta que su progenitor era natural de Canarias, constando efectiva-
mente el nacimiento del progenitor en H. , isla de La G. (Santa Cruz de Tenerife), hijo de
ciudadanos de la misma naturaleza, por lo que era originariamente espanol, pero no lo
que no consta debidamente acreditado es que el abuelo materno de la promotora
mantuviera su nacionalidad espafola, cuando nacié su hija y madre de la promotora
en 1947.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora del optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. Debiendo significarse respecto a las alegaciones de la promotora, sobre que su
intencion era solicitar la opcion de nacionalidad sobre su filiacion como nieta de ciuda-
dano espanol, que aunque esa hubiera sido su solicitud tampoco procederia conceder-
le la nacionalidad espanola ya que el apartado segundo de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcién a la
nacionalidad espanola a aquellas personas que sean nietos de quienes perdieron o
tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio,
debiendo acreditarse ambas condiciones, lo que no sucede en el caso de la Sra. R. M.,
puesto que su abuelo materno, Sr. M. R., no consta que perdiera su nacionalidad
espanola por motivo del exilio, ya que no se aporté documento alguno al respecto de
los establecidos en la norma para acreditar tales circunstancias.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 18 de enero de 2022 (39?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. M. T. G. G., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que naci6 el 21 de sep-
tiembre de 1964 en L. (Cuba), hija de B. G. B., nacido en L. el 12 de agosto de 1911y
C.G. E., nacida en C., M. (Cuba) el 21 de agosto de 1924, casados en 1956, certificado
no literal de nacimiento de la promotora y carné de identidad cubano, certificado no
literal de nacimiento del padre de la promotora, hijo de F. N. G. R., nacido en M. (La
Habana)y de T. B. G., nacida en S., P., actualmente provincia de Artemisa (Cuba), certi-
ficado literal de bautismo cubano del Sr. G. R., bautizado en M. el 16 de abril de 1873,
nacido en dicha localidad el 26 de febrero del mismo ano, hijo de J. G., natural de S. 'y
de M. R., natural de G., certificado emitido por el Ministerio del Interior cubano en el
ano 2011, relativo a que el Sr. G. R. consta inscrito en el Registro de Extranjeros, a los
28 anos, es decir en 1901, natural de Espana, dato que no concuerda con el certifica-
do de nacimiento de su hijo, documentos expedidos por las autoridades cubanas de
inmigracion y extranjeria en el ano 2014, relativos a que el Sr. G. R. consta inscrito en
el Registro de Extranjeros, a los 28 anos y natural de Espana y no consta en el Registro
de Ciudadania, certificado no literal de matrimonio de los padres de la promotora y
certificado no literal de defuncion del padre de la promotora en el afio 2003.

2. Con fecha 5 de octubre de 2017 la encargada del registro civil consular, mediante
resolucion, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documentacién aporta-
da no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la nacionalidad espanola de origen de
Su progenitor.

3. Notificada la interesada, éste interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pdblica, contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que
solicit6 la ciudadania espafnola como nieta de F. N. G. R., ciudadano espanol no por su
padre, Sr. B. G. B. Adjunta nueva documentacion de las autoridades cubanas de inmi-
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gracion y extranjeria, expedida en el aio 2018, con el mismo contenido de la aportada
con anterioridad.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guar-
dado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decision previamente adoptada, y remite el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica
para su resolucion, informando respecto a la inscripcion en el Registro de Extranjeros del
abuelo paterno de la promotora, realizada al parecer en 1901, que existen dudas funda-
das sobre el mismo ya que la Republica de Cuba se constituyo el 20 de mayo de 1902.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1964, en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 2 de
noviembre de 2011, en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 5 de octubre de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
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pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espaiol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ya que es hijo
de ciudadano nacido en Cuba en 1873, Sr. G. R, hijo a su vez de ciudadanos nacidos
en Canarias, sin que se haga constar fecha, Sr. J. G. y Sra. M. R., de los que no consta
documento de nacimiento y que residian en Cuba en 1873, cuando nacio su hijo, y que
alli residian, salvo prueba en contrario, en 1898, por lo que aun estableciendo la
nacionalidad espanola de éstos Ultimos, no consta que la mantuvieran inscribiéndose
en el Registro de espafoles establecido por el Tratado de Paris de 1898, para los
espanoles nacidos en la peninsula y que residieran en Cuba en aquella fecha, la no
inscripcion suponia la pérdida de la nacionalidad espanola, pero ademas el abuelo
paterno de la promotora, Sr. G. R., no tenia acceso a ese Registro puesto que no habia
nacido en el peninsula sino en Cuba en 1873, por lo que le correspondia la nacionali-
dad cubana.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 18 de enero de 2022 (40?)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. M. T. S. G., ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacioén; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que naci6 el 30 de marzo de 1955 en S., C. (Cuba), hija de R. A.
S. M., nacido en S., el 1 de febrero de 1927 y de D. A. F. G. S., nacidaen S., el 12 de
mayo de 1929, casados en 1947, certificado literal de nacimiento de la promotora,
consta que los abuelos paternos son B. y T., naturales de Canarias, carné de identidad
cubano de la promotora, certificado no literal de nacimiento del padre de la promotora,
hijo de B. S.y T. M., ambos naturales de Canarias, no constan los abuelos paternos, los
maternos son S. y M. del P., dato erréneo, literal de inscripcion de nacimiento de la Sra.
T. M. R,, nacida en V., isla de G. (Las Palmas), el 29 de octubre de 1905, hija de A. M.
R.y de T. R. M., de los que no consta su naturaleza, los abuelos paternos son J.y J.y
los maternos S. y M. del P., bisabuelos del padre de la promotora, documentos expedi-
dos por las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria en el ano 2012, relativos
a que la Sra. T. M. R. no consta en el Registro de Extranjeros y si en el de Ciudadania,
en el que se inscribié su Carta de Ciudadania el 25 de octubre de 1945, natural de
Espana a los 40 anos, hija de S. y M., dato éste erroneo, cédula electoral cubana de la
abuela materna de la promotora y certificado no literal de matrimonio de los abuelos
paternos de la promotora, celebrado en 1923, el contrayente aparece como B. D. S.,
consta como lugar de nacimiento Canarias y no consta fecha, la contrayente consta
como T. de J.

2. Con fecha 13 de diciembre de 2016, la encargada del registro civil dicta auto
denegando lo solicitado por la Sra. S. G., ya que se le requiri6 documentacion que no
ha sido aportada por la misma, por lo que no queda acreditada la filiacion espanola de
la solicitante ni la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, mani-
festando que no se ha tenido en cuenta su filiacién con su abuela espanola.
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Adjunta como documentacién, documentos expedidos por las autoridades cubanas de
inmigracion y extranjeria en el ano 2019, relativos al abuelo paterno de la promotora,
Sr. B. S, inscrito en el Registro de Extranjeros a los 40 anos y, también, su carta de
ciudadania el 18 de abril de 1945 a los 49 aios, es decir habria nacido en 1896, cer-
tificado del Registro Civil cubano recogiendo la comparecencia del precitado para ins-
cribir su intencién de optar a la ciudadania cubana y renunciar a la nacionalidad
espanola, con fecha 19 de julio de 1943, a los 47 anos, no aporta certificado de naci-
miento ni de bautismo, manifiesta haber nacido en Las Palmas de Gran Canaria el 3
de abril de 1896, que llegd a Cuba en 1913, que contrajo matrimonio el 29 de abril de
1922, dato que no corresponde con el certificado no literal de matrimonio aportado al
expediente, que tiene tres hijos, uno de ellos R. de 18 anos de edad, dato que no con-
cuerda con la fecha de nacimiento del padre de la promotora y Carta de Ciudadania.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el que no se ratifica en el auto impugnado a la vista de la nueva documen-
tacion aportada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo tnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5 de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4® de marzo, 17-42 de abril, 16-1°y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espafol de origen a la nacida en Cuba en 1960, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 27 de
septiembre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 13 de diciembre de 2016, denegando lo solicitado.
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Ill. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcién del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado debidamente su filiacion espanola y la nacionalidad origi-
nariamente espanola de su progenitor, posicion que el 6rgano en funciones de ministe-
rio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado certificado literal cubano de nacimiento de la
interesada, certificado no literal de nacimiento cubano de su padre y certificado literal
espanol de nacimiento de la progenitora de éste, nacida en un municipio de Gran
Canaria en 1905 y, aunque pueda tenerse por establecida su nacionalidad espanola
originaria, no puede tenerse por acreditada que la mantuviera en 1927 o0 1925, segln
la fuente que tengamos en cuenta, cuando naci6 su hijo y padre de la promotora ya
que consta su matrimonio en 1923 0 1922, con el Sr. B. S., que al parecer también era
natural de Canarias, dato que no consta acreditado puesto que no se ha aportado
documento de nacimiento alguno, no pudiendo tampoco tener por cierta su nacionali-
dad espanola de origen y por tanto que la mantuviera en el momento de su matrimonio
con la abuela paterna de la promotora y, en estas circunstancias, no puede acreditarse
que ésta mantuviera su nacionalidad espanola, de acuerdo con lo establecido en el
Codigo Civil vigente en aquél momento, sobre la vinculaciéon de la nacionalidad de la
esposa respecto a la de su marido, por lo que no es suficiente la documentacion
aportada de las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria. Ademas, como se
ha recogido en los antecedentes de esta resolucion, se han apreciado contradicciones
entre algunos datos personales en la documentacién cubana aportada.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que se
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cumplan los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (41?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de La Habana
(Cuba).

HECHOS

1. M. P-G. R., ciudadano cubano, presenta solicitud en el Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud
de la Ley 52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo
de su pretensién como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifies-
ta que nacié en La Habana, el 18 de abril de 1960, hija de M. R. A. P.-G. G.-V., nacido
en L. el 19 de enero de 1917 y de E. C. R. Z., nacida en S., M. (Cuba) el 3 de julio de
1929, casados en 1954, certificado no literal de nacimiento del interesado y carné de
identidad cubano, certificado no literal de nacimiento del padre del promotor, hijo de J.
M. P. G.y J. M. G.-V. P., ambos nacidos en Cuba, partida de bautismo del abuelo pater-
no del promotor, celebrado en Cuba el 10 de agosto de 1879, habiendo nacido, sin
que se mencione el lugar, el 16 de junio del mismo ano, hijo de L. P. P. M., natural de S.
(Cuenca) y de G. F. G. S., natural de P. (Navarra), documentos expedidos en 2013 por
las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria, relativos a que el abuelo paterno
del promotor, Sr. P. G., natural de Espana, dato incorrecto, consta en el Registro de
Ciudadania, estando inscrita Carta de Ciudadania con fecha 10 de mayo de 1918, con
base en el art. 13.b de la Constituciéon cubana, certificacion literal de Ciudadania que
recoge la comparecencia del Sr. P. G. ante el Registro Civil cubano el 10 de mayo de
1918, natural de L. y de 39 afnos, casado y solicita inscribir su declaracion de opcion a
la ciudadania cubana en virtud de las disposiciones transitorias de la Constitucion, ya
gue ha nacido en Cuba y es hijo de padres extranjeros, no presenta documentacion
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alguna, manifiesta que nacié el 16 de junio de 1879, que fue bautizado a los pocos
dias, en realidad fueron dos meses, que se cas6 en 1904 y tiene tres hijos, el menor
es el padre del promotor, por Ultimo declara que renuncia a la nacionalidad de sus
padres que es la espanola, certificado de bautismo del bisabuelo paterno del promoto-
ra, Sr. P. M., nacido en S. (Cuenca) el 28 de junio de 1838, bautizado el dia 30 siguien-
te e hijo de S. P, natural de P. (Cuenca) y de A. M., natural de S, certificado de bautismo
de la bisabuela paterna del promotor, nacida el 10 de enero de 1840 en P, hija de
ciudadanos naturales de Navarra, certificado no literal de matrimonio de los padres
del promotor y certificado no literal de defuncién del padre del precitado.

El registro civil consular aporta al expediente copia de documento auténtico firmado
por la autoridad que se supone firmé el presentado por el interesado, y expedido en el
ano 2013 por las autoridades de inmigracion y extranjeria, en relacion con la Carta de
Ciudadania obtenida por el abuelo paterno del promotor, ya que habia apreciado que
la forma de la misma no era la que habitualmente utilizaba, ademas de contener una
referencia a un articulo de la Constitucion que no se incluia en la que estaba vigente
en 1918 cuando se otorgb el documento de ciudadania.

2. La encargada del registro civil dicta auto, con fecha 18 de octubre de 2017, dene-
gando lo solicitado por el Sr. P-G. R., ya que, por irregularidades apreciadas en la
documentacion aportada, no puede tenerse por acreditada la nacionalidad espafiola
de origen del progenitor del promotor y por tanto no puede accederse a lo solicitado.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, en
el que no consta alegacion alguna, adjuntando nueva documentacion, certificado de
nacionalidad cubana de la abuela paterna, expedido el 25 de enero de 1923, certificado
del Consulado espanol en La Habana relativo a la inscripcion en el Registro de Matricula
del mismo, en el ano 1906, de M. G.-V. B. de Q., bisabuelo paterno del promotor, natural
de A. (Asturias).

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado es conforme a derecho,
y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el expediente
a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General
de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucién, informando que en el caso presen-
te se suscitaron suficientes dudas sobre la Carta de Ciudadania del abuelo paterno del
promotor, al hacerse en ella referencia a que la opcion a la ciudadania cubana se hacia
en base al art.13.a de la Constitucién cubana, cuando esa norma se contemplaba en la
constitucion cubana de 1940, promulgada doce afios después de realizarse el acto en
cuestion, también hace constar que el promotor ya habia realizado una solicitud de
opcién a la nacionalidad con base en la misma normativa, que fue denegada en el aho
2009, siendo confirmada la denegacion en el afio 2011 por la Direccién General de los
Registros y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4% de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1° de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de La
Habana, como espanol de origen al nacido el 18 de abril de 1960 en Cuba, en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espafola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 2 de junio
de 2011, en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro
civil se dictd auto el 18 de octubre de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, por las irregularidades apre-
ciadas en la documentacioén aportada, posicion que el érgano en funciones de ministe-
rio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certifica-
cioén literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
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de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado certificado no literal cubano de nacimiento del
interesado, de su padre, partida cubana de bautismo de su abuelo paterno y partida
espanola de bautismo de su bisabuelo paterno, nacido en la provincia de Cuenca, asi
como documentacion cubana relativa a la inscripcion de la Carta de Ciudadania
cubana otorgada al abuelo paterno, haciéndose constar que es natural de Espafa
cuando nacié en Cuba y haciendo referencia a una norma que no existia en 1918
cuando se otorg6 la Carta, ademas dichos datos no constan en la declaracion literal
del precitado en dicha fecha ante el Registro Civil cubano, cuya copia también consta
en el expediente y la firma del documento de inmigracién y extranjeria es apreciable-
mente distinta a la auténtica de la autoridad que se supone que firmé el documento,
irregularidades que no permiten determinar que el progenitor del solicitante sea origi-
nariamente espanol, por las dudas que generaron en la encargada del registro civil
gue debia resolver. Por Gltimo, también debe seialarse que el abuelo paterno del pro-
motor, nacido en Cuba y residente alli en 1898, no podria haberse inscrito en el
Registro de espanoles previsto en el Tratado de Paris de dicho afio, puesto que estaba
limitado a espanoles nacidos en la peninsula, por lo que no hubiera podido mantener,
en el caso de que la ostentara, la nacionalidad espanola.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (42?)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espafola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
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interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. M. P. M., ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacion; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que nacié el 24 de septiembre de 1942 en C. (Cuba), hija de N.
P. C., nacido en L., sin que se haga constar la fecha de nacimiento y de M. del C. M. H.,
nacida en L. el 17 de julio de 1924, certificado no literal de nacimiento de la promoto-
ra, en el que consta otra fecha de nacimiento 24 de mayo de 1943y carné de identidad
cubano, certificado no literal de nacimiento de la madre de la promotora, hija de A. M.
A., natural de Espanay de C. H. G., natural de L., partida de bautismo de la promotora,
en la que consta otra fecha de nacimiento diferente, 24 de septiembre de 1943, literal
de inscripcion de nacimiento espanola del abuelo materno de la promotora, nacido en
C. (Asturias), el 14 de mayo de 1901, hijo de J. M. L. y M. A., ambos naturales de la
misma localidad, con marginal de defuncién del inscrito en Cuba el 18 de agosto de
1925, partida de bautismo del abuelo materno de la promotora en S., A. (Asturias),
bautizado el 16 de mayo de 1901, habiendo nacido el 15 de mayo, dato no coincidente
con su inscripcién registral de nacimiento, certificacion negativa de nacimiento en el
Registro Civil cubano, entre 1900 y 1962, documento de las autoridades cubanas de
inmigracion y extranjeria, expedido en el ano 2011, relativo a que el abuelo materno
de la promotora no consta inscrito en el Registro de ciudadania, certificado el Ministerio
del Interior cubano, expedido en el ano 2011, relativo a que el precitado no consta en
el Registro de Extranjeros y certificado no literal de defuncién del abuelo materno de la
promotora.

2. La encargada del registro civil consular dicta auto en fecha 1 de diciembre de 2016,
por el que se acuerda denegar la solicitud de opcidn a la nacionalidad espafola formu-
lada por la interesada, ya que su progenitora habia optado también a la nacionalidad
espanola con base en la misma norma cuando la interesada era mayor de edad, no
habiendo quedado acreditado que la promotora se encontraba comprendida dentro
del ambito de aplicacion del apartado 1° de la disposiciéon adicional 72 de la Ley
52/2007, ya que no ha quedado determinada la nacionalidad espanola de origen de
Su progenitora.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, ale-
gando que present6 la solicitud al mismo tiempo que su madre, que era hija de ciuda-
dano originariamente espanol, su abuelo, en el que fundamenta su solicitud de nacio-
nalidad, pero nunca manifestdé que su madre fuera originariamente espanola.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
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secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacién de lo solicitado ya acordada, ana-
diendo que el expediente de opcién de nacionalidad de la progenitora de la promotora
no llegd a concluirse por el fallecimiento de aquella.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1942 o0 1943, segln el documento que se
examine, en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado 1 de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1.
Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar
a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos
afnos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 28 de
mayo de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto el 1 de diciembre de 2016, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitora fuese espafola de origen, posiciéon que el minis-
terio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espanola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio
de prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
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documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cioén literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion de la progenitora presentada proceda
del Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, lo cierto es
que de ésta tampoco se desprende indubitadamente la nacionalidad espanola de la
inscrita, s6lo consta que su progenitor era natural de Espana, constando efectivamen-
te el nacimiento del progenitor en C. (Asturias), hijo de ciudadanos de la misma natura-
leza, por lo que era originariamente espanol, pero no lo que no consta debidamente
acreditado es que el abuelo materno de la promotora mantuviera su nacionalidad
espanola, cuando naci6 su hija y madre de la misma en 1924.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora de la optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. Debiendo significarse respecto a las alegaciones de la promotora, sobre que su
intencion era solicitar la opcion de nacionalidad sobre su filiacion como nieta de ciuda-
dano espanol, que aunque esa hubiera sido su solicitud tampoco procederia conceder-
le la nacionalidad espanola ya que el apartado segundo de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcion a la
nacionalidad espanola a aquellas personas que sean nietos de quienes perdieron o
tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio,
debiendo acreditarse ambas condiciones, lo que no sucede en el caso de la Sra. P. M.
puesto que su abuelo materno, Sr. M. A., no consta que perdiera su nacionalidad
espanola por motivo del exilio, ya que no se aporté documento alguno al respecto de
los establecidos en la norma para acreditar tales circunstancias.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 18 de enero de 2022 (43?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. M. R. R,, ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que naci6 el 19 de sep-
tiembre de 1939 en S,, C., P. (Cuba), hija de J. R. G., nacido en P., sin que declare fecha
de nacimiento y M. R. S., nacida en Cuba el 30 de noviembre de 1911, casados en
1982, certificado no literal de nacimiento de la promotora, inscrita en 1960, 21 anos
después de acaecido el hecho y carné de identidad cubano, certificado no literal de
nacimiento de la madre de la promotora, hija de J. B. R. C., nacido en S., P, actualmen-
te A. (Cuba) y de R. S. T., nacida en Cuba y acta de bautismo cubano del Sr. R. C., bau-
tizado en S. el 18 de agosto de 1856, nacido el dia 3 de julio anterior, aunque no
consta el lugar, hijo de J. R., natural de A. (Barcelona) y de M. A. C., nacida en S., G.

2. Con fecha 14 de enero de 2015, la encargada del registro civil consular, mediante
resolucion, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documentacion aporta-
da no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la nacionalidad espanola de origen de
Su progenitora.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica, contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que
solicité la ciudadania espanola como nieta de ciudadano espafiol y no como hija de
progenitora originariamente espanola, que su abuelo, J. R. F., en realidad es su bis-
abuelo, nacido en A. (Girona), dato erréneo es B., en 1805, que su abuelo a pesar de
haber sido bautizado en Cuba ratifico su nacionalidad espafola de acuerdo con el
Tratado de Paris de 1898, habiendo solicitado documentacién al respecto, anadiendo
que la madre de la recurrente, salié de Cuba en 1913, a los dos afnos, con su padre y
regres6 en 1938, acogiéndose a la ciudadania cubana en1940, no adjunta documen-
tacion alguna en relacién con sus alegaciones.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decision previamente adoptada, y remite el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pablica
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1° de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1939, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 11 de
mayo de 2011, en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto el 14 de enero de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espafiola de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
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fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya
sido ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el
registro civil competente para ello que la certificacion de la progenitora presentada
proceda del Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es
lo cierto que la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por
la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad,
ya que es hija de ciudadano bautizado en Cuba en 1856, Sr. R. C., sin que conste
expresamente su lugar de nacimiento y que era hijo a su vez de ciudadano nacido en
la provincia de Barcelona, sin que se haga constar fecha, Sr. J. R., del que no consta
documento de nacimiento ni que residiera en Cuba en 1898, pero suponiendo que asi
fuera y aun estableciendo su nacionalidad espanola, no consta que la mantuviera
inscribiéndose en el Registro de espanoles establecido por el Tratado de Paris de
1898, para los espanoles nacidos en la peninsula y que residieran en Cuba en aquella
fecha, la no inscripcién suponia la pérdida de la nacionalidad espanola, pero ademas
el abuelo materno de la promotora, Sr. J. B. R. C., no tenia acceso a ese Registro puesto
gue no consta que hubiera nacido en la peninsula, por lo que le correspondia la nacio-
nalidad cubana.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

<204 »

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

Resolucion de 18 de enero de 2022 (44%)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

1. No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos de padre o
madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubie-
ren adquirido anteriormente la nacionalidad espafola no de origen por la via del arti-
culo 20.1.b) del Codigo Civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.

2. No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad
que sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que
(el padre o la madre) hubieren optado anteriormente por la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por aplicacion de
la Ley 52/2007 remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del
entablado por la interesada contra la resolucién de la encargada del Registro Civil
Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. N. R. G., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del Apartado | de la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacioén: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que
naci6 en C., O. (Cuba) el 28 de marzo de 1948, hija de M. F. R. R., nacido en H. (Cuba)
el 7 de julio de 1921y de B. R. G. A., nacida en P. P. (Cuba) el 11 de agosto de 1922,
casados en 1965, carné de identidad cubano de la promotora y certificado literal de
nacimiento, inscrita en 1959, 11 anos después de acaecido el hecho, certificado lite-
ral de nacimiento de la madre de la promotora, inscrita en 1952, treinta anos después
de acaecido el hecho, hija de J. G. L., natural de L. (Espafia) y J. A. F., natural de N.
(Cuba), inscripcion literal de nacimiento del Registro Civil Consular de La Habana de la
madre de la promotora, cuyo padre naci6 en S. (Lugo) el 6 de septiembre de 1880, sin
que conste su nacionalidad y la madre nacié en N. en 1894 y de nacionalidad cubana,
con marginal de nacionalidad por la opcion del art. 20.1.b del Cédigo Civil, segln la
redaccion dada por la Ley 36/2002, con fecha 12 de marzo de 2007 y posteriormente
por la opcion de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 con fecha 14 de
octubre de 2011, partida de bautismo del abuelo materno de la promotora, bautizado
en S. el 6 de septiembre de 1880, hijo de E. G. S., natural de la misma localidad y de
M. L. M., natural de la provincia de L., documentos expedidos en el ano 2011 por las
autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria relativos al Sr. G. L., que declaran
que consta inscrito en el Registro de Extranjeros, a los 25 anos, es decir en 1905 y no
en el de Ciudadania, certificado no literal de matrimonio de los padres de la promoto-
ra, celebrado en 1965, se hace constar que el contrayente tiene 53 anos y la contra-
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yente 42, cuando segln la hoja declaratoria de datos sélo hay un ano de diferencia
entre ambos, certificado no literal de matrimonio de los abuelos maternos de la pro-
motora, casados en 1912, en el que la edad del contrayente no corresponde con su
ano de nacimiento en Espaia y certificado literal de defuncion del abuelo materno de
la promotora, fallecido en 1932.

2. La encargada del registro civil consular, mediante resoluciéon de fecha 21 de sep-
tiembre de 2017 deniega lo solicitado por la interesada ya que no se ha acreditado
que concurran los requisitos previstos en la Ley 52/2007, habida cuenta que la docu-
mentacion aportada presenta irregularidades que hacen presumir falsedad documen-
tal y no permiten al Consulado acceder a la solicitud.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que durante la
tramitacién nunca se le ha requerido porque se apreciara irregularidad o incongruencia
alguna en la documentacion, por lo que es improcedente que le imputen irregularidades,
anadiendo que ha acreditado que su madre es hija de un ciudadano de origen espanol y
que después de la presentacion de su solicitud de nacionalidad se concedi6 la nacionali-
dad espanola a su madre.

4. Notificado el 6rgano encargado de las funciones de ministerio fiscal emite informe en
el sentido de que en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones
legales y por tanto el auto apelado es conforme a derecho. El encargado del registro civil
consular emite su informe preceptivo y remite el expediente a esta direccion general para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de
noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de
diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (307%), 22 de
febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1948, en virtud del ejercicio de la opcién
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prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espanola por haberla
adquirido primero en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el arti-
culo 20 n°1, b) del Coédigo Civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de
octubre, conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b)
Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, opcion que fue documentada en acta suscrita el 12 de marzo de 2007 e
inscrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana, fecha en la que la
recurrente era ya mayor de edad y, posteriormente por haber optado para si misma a
la nacionalidad espafola con base en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, con fecha 14 de octubre de 2011.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 9 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 21 de septiembre de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espafnoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11 n°2 de la Constitucion y 25 del
Cédigo Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de con-
servacion de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la naciona-
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lidad de aquellos paises especialmente vinculados con Espana, segln resulta de lo
establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucién espanola y 24 del Caodigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.n°2 y
19.n°2 del Cédigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filia-
cion respecto de un espanol o el nacimiento en Espaina se producen después de los
dieciocho anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos.
Igualmente, la nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previs-
tas por la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima
modalidad de “nacionalidad espariola de origen” pero sobrevenida, a que hemos
hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para los
nietos de espanoles a que se refiere su aparatado 2 al prever que “este derecho tam-
bién se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpre-
tarse que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
ol de origen y nacido en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedid a la ciudadania espanola la madre de la ahora recurrente. Como
sefala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a
la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
nol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposiciéon adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

IV. La primera cuestion que se plantea es si, al amparo del apartado 1 de la disposicion
adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas por el
mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opciéon por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola de origen,
pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposicion para
acceder a la nacionalidad espanola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o0 menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
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cién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcién de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil. Asi lo
declard en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando la progenitora de la recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, solicitada el 12 de marzo de
2007, la ahora optante, nacida el 28 de marzo de 1948, habia alcanzado ya su mayo-
ria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafnola de origen por
esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo
espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la disposi-
cién adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostentaria la nacionalidad espafiola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido
por el apartado primero de la misma disposicién adicional consistente en que su
“padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determi-
nar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde
su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre
0 madre espafiol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el
sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la
cuestion de si basta que el progenitor haya sido espafol en cualquier momento, -de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
ejercita la opcion-, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al
menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion
actual contenida en la reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al
espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redacta-
da a resultas de su tramitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
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que habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
ndmero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espafola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafa de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espafoles”. Se vuelve con ello a la redaccién que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien
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ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un ano, y no de
opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como senalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcion”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza
la expresion “... que originariamente hubieran sido espafnoles”, y no “que sean o hayan
sido espafoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIII. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Codigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscito graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres Disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Codigo
Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el preambulo de la Ley 18/1990,
“queda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propoésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.
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El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora intere-
sa, que la adquisicion de la nacionalidad espafiola por opcion -con efectos de nacio-
nalidad de origen-, contenida en la disposicién transitoria segunda, tiene aplicacion
en diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espafia...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccién en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, segln la misma Instruccion, la disposicion transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccién de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espanola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
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cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicion transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constituciéon espafola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
Adicional Séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del preambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Cédigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracién predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Ultima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de
esta Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del Codigo Civil).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
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origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la Exposicién de
Motivos de dicha Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espafnola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (45?)
11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. 0. A. B. L., ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacion; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que naci6 el 27 de abril de 1936 en G., H. (Cuba), hijo de R. B.
Z., nacido el 29 de septiembre de 1861 y de J. J. E. L. V., nacida el 14 de mayo de
1909, certificado no literal de nacimiento del promotor, inscrito en 1953, 17 anos
después de acaecido el hecho, se hace constar que el padre nacié en E. G., Cadiz,
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Espana y carné de identidad cubano, certificado no literal de nacimiento de la madre
del promotor, inscrita en 1913, cuatro anos después de acaecido el hecho, hija de
ciudadanos naturales de G., certificacion negativa de ciudadania cubana del padre del
promotor, certificado del Archivo Historico Provincial de Holguin, expedido en el afo
2011, en el que se declara que el padre del promotor consta registrado en 1883, de
estado civil soltero, natural de Cadiz y de ocupacién soldado, documentos de inmigra-
cion y extranjeria expedidos por las autoridades cubanas en el afio 2013, relativo al Sr.
B. Z., que no consta inscrito en el Registro de Extranjeros ni en el de Ciudadania como
naturalizado cubano, certificacién negativa de jura de intencion para la obtencion de
la ciudadania cubana entre los afos 1900 y 1932 del padre del promotor, certificado
de solteria de la madre del promotor, certificacion negativa de bautismo del padre del
promotor en el Registro del Obispado de Asidonia, J. de la F. porque los documentos se
destruyeron en la guerra civil, certificacion negativa de nacimiento del padre del pro-
motor en el Registro Civil de E. G. (Cadiz) ya que la documentacion fue destruida en
1936, comunicacion del Archivo General Militar de Segovia relativa a que no hay ante-
cedentes del padre del promotor, certificado no literal de defuncion del padre del pro-
motor, de estado civil soltero a los 91 anos, sin que conste la fecha de defuncién, soli-
citud de inscripcion de nacimiento fuera de plazo del Sr. B. Z. en el Registro Civil de
Arcos de La Frontera, con fecha 13 de septiembre de 2012 y auto dictado en dicho
procedimiento con fecha 29 de junio de 2016, denegando lo solicitado.

2. La encargada del registro civil consular dicta auto en fecha 22 de noviembre de
20186, por el que se acuerda denegar la solicitud de opcién a la nacionalidad espanola
formulada por el interesado, al no haber quedado acreditado que se encontraba com-
prendido dentro del &mbito de aplicacion del apartado 1° de la disposicion adicional 72
de la Ley 52/2007, ya que no ha quedado determinada su filiacién espanola ni la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, solici-
tando su revisién y adjuntando certificacion de matrimonio eclesiastico del padre del
promotor con la Sra. B. H. R. B., celebrado el 11 de marzo de 1892, dato contradictorio
con el estado civil del Sr. B. Z., soltero, en su inscripcion de defuncion.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacién de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
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29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4% de marzo, 17-4® de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1936, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 9 de noviembre de 2016, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, ni su relacién de filiacién con
un ciudadano espafol, posicion que el ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la LRC-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
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Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, lo cierto es que
ésta tampoco se ha presentado, ni tampoco documento de bautismo, ya que el pre-
sunto nacimiento del progenitor del promotor se produjo en 1861, antes de la implan-
tacion del registro civil, sin que pudiera transcribirse el nacimiento a aquél al no existir
constancia alguna del mismo en Espana, y asi lo hace constar el encargado del
Registro Civil de Arcos de la Frontera al denegar la posibilidad de inscribir el nacimiento
del padre del promotor, Sr. R. B. Z., por tanto si no es posible acreditar su nacimiento
tampoco su nacionalidad espanola de origen.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRC y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del
optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (46?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren optado por la nacionalidad espanola de origen por la via de
dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. 0. P. A, ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 19 de octubre
de 1978 en S. de C. (Cuba), hija de A. A. P. V., nacido en G. (Cuba) el 15 de agosto de

<217 »

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Il Nacionalidad

1949y deL.0O.A.C., nacidaenP.S., S. de C. (Cuba) el 3 de agosto de 1955, certifica-
do no literal de nacimiento ilegible, carné de identidad cubano de la promotora, certifi-
cado no literal de nacimiento del padre de la promotora, hijo de A. P. R.y de Y. V. C,,
ambos naturales de Cuba, inscripcion de nacimiento en el Registro Civil Consular de La
Habana del padre de la promotora, en ella se hace constar que el progenitor nacié en
Cuba el 6 de agosto de 1923, que estaba casado y era de nacionalidad cubanay la
madre nacié en Cuba, aunque no se hace constar fecha, también casada y de naciona-
lidad cubana, con marginal de nacionalidad espafiola por la opcién de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 con fecha 27 de diciembre de 2011, literal de
inscripcion de nacimiento espanola de P. J. P. V., bisabuelo paterno de la promotora,
nacido en B. de M. (Ourense) el 2 de enero de 1896 y documentos expedidos por las
autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria en el ano 2011, del Sr. P. V., decla-
rando que el mismo no constaba inscrito en el Registro de Ciudadania y si en el de
extranjeros a los 38 anos, es decir en 1934.

2. La encargada del registro civil consular, mediante resolucién de fecha 22 de sep-
tiembre de 201, deniega lo solicitado por la interesada, habida cuenta que su progeni-
tora, Sr. P. V., optd por la nacionalidad espafiola con base en la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007 el 27 de diciembre del afno 2011 cuando la interesada ya
era mayor de edad.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, ale-
gando que su intencién era solicitar la nacionalidad espafola por su abuelo, nacido el
6 de agosto de 1923 en Cuba y que recuperd su nacionalidad espafola. Adjunta ins-
cripcion literal de nacimiento del precitado en el Registro Civil Consular de La Habana,
con marginal de recuperacion de la nacionalidad con fecha 3 de julio de 2015, hijo de
ciudadano nacido en Espana y de nacionalidad espanola.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decisién previamente adoptada, y remite el expediente a la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); 15, 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero, 20-5% de junio de 2006; y 21-22 de
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febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007;y 7-1% de
febrero de 2008; y 28 de abril de 2010.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en octubre de 1978, en virtud del ejercicio de
la opcidon prevista por el apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso el padre de la interesada solicité su nacionalidad espanola en virtud del
ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada mediante
solicitud- suscrita el 27 de diciembre de 2011, fecha en la que la recurrente era ya
mayor de edad.

IIl. La solicitud de opcién cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 22 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dictdé acuerdo el 22 de septiembre de 2017 denegando lo solicita-
do. El acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que la interesada no reline
los requisitos necesarios para admitir su opcion de nacionalidad espafola, ya que su
progenitora habia optado por la misma en base a la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007 cuando ella era mayor de edad, posiciéon que el ministerio fiscal com-
parte en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cién para acceder a la nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcion de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o0 madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcién de la letra a) del n® 1 del articulo 20 del CC. Asi lo declaré
en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del CC no estéa disponible para el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio de la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley 52/2007, solicitada el 8 de mayo de 2009, la ahora
optante, nacida el 10 de mayo de 1973, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo
gue no podria acceder a la nacionalidad espafola de origen por esta via. Se plantea,
sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espanol, puedan
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acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la disposicion adicional sépti-
ma.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espaiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso el progenitor de la recurrente ostentaria la nacionalidad espafiola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista en la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por
el apartado primero de la misma disposicion adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espafol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisiciéon no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, —-de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-
, 0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento
del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada
en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcidn). Para resolver tales cuestiones
ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulaciéon actual contenida en la
reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que
la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tra-
mitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del CC, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacio-
nalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que
habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana de
padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del CC, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para
la adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potes-
tad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de
Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles” pasa en
dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario
para la adquisicion de la nacionalidad espafola por residencia a un ano (cfr. nimero 2
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del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene interés desta-
car que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion un supuesto,
calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de nacionalidad
espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior al naci-
miento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras establecer que “El
extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”, anade
un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espaiol al
tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la condicion de
espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 -y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
que ostentasen la nacionalidad espanola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un aio previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del CC (version
dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del CC, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como
un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un afo, y no de opcién).
Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definitiva, como
senal6 la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafiol en cualquier momen-
to, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la nacionalidad. Era
necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen. Pero
cabia dudar si tal expresiéon comprendia Unicamente al padre o madre que hubiera
sido espanol o espanola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la adop-
cién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la
expresion “... que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan
sido espafioles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
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general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacién de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro CC de 1954, 1975y 1982 fue precisa-
mente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion entre la
regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité
graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres dis-
posiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte
del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del CC), que
como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el Predmbulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe Vil a
estudiar al tiempo ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora intere-
sa, que la adquisicion de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacio-
nalidad de origen-, contenida en la disposicién transitoria segunda, tiene aplicacién
en diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
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segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccién en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccion, la disposicion transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicién transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana’.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicién sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la férmula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracién decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espanola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cién transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
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adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el CC en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las perso-
nas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana’,
respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion transitoria
32de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de
plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990,
15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optante que
habia suprimido esta uUltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del CC).

Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opciéon queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

Xlll. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de
Motivos de dicha Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
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-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia
de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en
la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion gene-
ral.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n°1, f) del CC, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyd en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la disposicion adicional 72 de la
Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direcciéon General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (47?)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espaiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. R. C. B., ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacion; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que nacid el 16 de marzo de 1952 en C. de L. H. (Cuba), hijo de
J.F.C.V, nacidoenS. L. G., V. C. (Cuba) el 30 de enero de 1912 y de A. O. B. P,, nacida
en C. (V. C.) el 16 de marzo de 1916, casados en 1945, certificado literal de nacimien-
to del promotor, inscrito en 1958, seis anos después de acaecido, hijo de J. C. V.y O. B.
P., todos sus abuelos son naturales de Espana, con marginal de rectificacion del
nombre de los padres, corresponde J. F.y A. 0. J., carné de identidad cubano, certifica-
do literal de nacimiento del padre del promotor, hijo de M. C. L., natural de Lugo y E. V.
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P., natural de L. (Asturias), los cuatro abuelos son naturales de Espana, con marginal
matrimonio en 1945, literal de inscripcion de nacimiento de la abuela paterna, nacida
en L. el 23 de agosto de 1882, hija de ciudadanos naturales de la misma localidad,
partida de bautismo espanola del Sr. M. C. L., nacido en el municipio de F. (Lugo) el 11
de junio de 1875, hijo de ciudadanos de la misma provincia, certificado negativo de
inscripcion de nacimiento del precitado en el Registro Civil espaiiol, inscripcion literal
de matrimonio de los Sres. C. L.y la Sra. V. P, celebrado en L. el 28 de abril de 1906,
documentos expedidos por las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria en el
ano 20009, relativos a que la Sra. V. P. consta inscrita en el Registro de Extranjeros, a
los 49 anos, es decir en 1931 y no en el de Ciudadania, certificado del Ministerio del
Interior cubano, relativo a que el Sr. C. L., no consta inscrito en el Registro de Extranjeros
ni en el de Ciudadania, iguales documentos expedidos en el aho 2014, certificado no
literal de matrimonio de los padres del promotor, certificado no literal de defuncién de
la madre del promotor y de su padre, fallecido a los 89 anos en 1998, dato que no
corresponderia con su fecha de nacimiento.

2. Con fecha 11 de diciembre de 2017, la encargada del registro civil dicta auto dene-
gando lo solicitado por el Sr. C. B., ya que no puede tenerse por acreditada la naciona-
lidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica
y Fe Plblica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, alegando que su
padre es de origen cubano y que su solicitud es por sus abuelos paternos, M. C.L.o L.y
E. V. P, anadiendo que sus abuelos maternos también son de origen espafiol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacion de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4% de marzo, 17-4® de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1952, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
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vista por el apartado 1 de la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos aios desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de
septiembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 11 de diciembre de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la LRC-.

En el presente caso, se han aportado certificado literal cubano de nacimiento del
interesado, de su padre y certificado literal espanol de bautismo de su abuelo paterno,
si bien éste corresponde a M. C. L., cuando en el documento cubano correspondiente
al Sr. C. V., padre del promotor, consta que es hijo de M. C. L., sin embargo en los
documentos presentados y expedidos por las autoridades cubanas de inmigracion y
extranjeria se hace referencia al Sr C. L., sin que conste la resolucién, registral o judi-
cial que justifique la divergencia de apellidos, que es ademas puesta de manifiesto por
el promotor en su escrito de recurso, al mencionar la identidad de su abuelo paterno.
Esta contradiccion no permite determinar la filiacion espanola del padre del recurrente
y por tanto que sea originariamente espanol.
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V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRC y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del
optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicién adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (48?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. R. G. G., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 19 de mayo de
1957 en L. H. (Cuba), hijo de B. G. B., nacido en L. H. el 12 de agosto de 1911y C. G.
E., nacida en C., M. (Cuba) el 21 de agosto de 1924, casados en 1956, certificado no
literal de nacimiento del promotor, inscrito en 1964, siete afios después de acaecido el
hecho y carné de identidad cubano, certificado no literal de nacimiento del padre del
promotor, hijo de F. N. G. R., nacido en M. (L. H.) y de T. B. G., nacida en S. C., P. del R.,
actualmente provincia de A. (Cuba), certificado literal de bautismo cubano del Sr. G. R.,
bautizado en M. el 16 de abril de 1873, nacido en dicha localidad el 26 de febrero del
mismo ano, hijo de J. G., natural de Santa Cruz de Tenerife y de M. R., natural de Gran
Canaria, certificado emitido por el Ministerio del Interior cubano en el ano 2011, relati-
vo a que el Sr. G. R. consta inscrito en el Registro de Extranjeros, a los 28 anos, es decir
en 1901, natural de Espana, dato que no concuerda con el certificado de nacimiento
de su hijo, documentos expedidos por las autoridades cubanas de inmigracion y
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extranjeria en el ano 2014, relativos a que el Sr. G. R. consta inscrito en el Registro de
Extranjeros, a los 28 anos y natural de Espana y no consta en el Registro de Ciudadania,
certificado no literal de matrimonio de los padres del promotor y certificado no literal
de defuncion del padre del promotor en el ano 2003.

2. Con fecha 5 de octubre de 2017 la encargada del registro civil consular, mediante
resolucion, deniega lo solicitado por el interesado ya que de la documentacién aporta-
da no ha quedado acreditado que en él concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la nacionalidad espanola de origen de
su progenitor.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pdblica, contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que
solicit6 la ciudadania espafiola como nieto de F. N. G. R., ciudadano espanol no por su
padre, Sr. B. G. B.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decisiéon previamente adoptada, y remite el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica
para su resolucién, informando respecto a la inscripcion en el Registro de Extranjeros del
abuelo paterno del promotor, realizada al parecer en 1901, que existen dudas fundadas
sobre el mismo ya que la Republica de Cuba se constituyé el 20 de mayo de 1902.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2? de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5? de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espafol de origen al nacido en Cuba en 1957, en virtud del ejercicio de la opcion pre-
vista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente
disposicién adicional”.
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La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 2 de
noviembre de 2011, en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 5 de octubre de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espaiol de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espaiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instrucciéon de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certifica-
cién literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la LRC-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacién
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ya que es hijo
de ciudadano nacido en Cuba en 1873, Sr. G. R, hijo a su vez de ciudadanos nacidos
en Canarias, sin que se haga constar fecha, Sr. J. G. y Sra. M. R., de los que no consta
documento de nacimiento y que residian en Cuba en 1873, cuando nacio su hijo, y que
alli residian, salvo prueba en contrario, en 1898, por lo que aun estableciendo la
nacionalidad espafiola de éstos Ultimos, no consta que la mantuvieran inscribiéndose
en el Registro de espafioles establecido por el Tratado de Paris de 1898, para los
espanoles nacidos en la peninsula y que residieran en Cuba en aquella fecha, la no
inscripcién suponia la pérdida de la nacionalidad espafola, pero ademas el abuelo
paterno de la promotora, Sr. G. R., no tenia acceso a ese Registro puesto que no habia
nacido en el peninsula sino en Cuba en 1873, por lo que le correspondia la nacionali-
dad cubana.
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V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRC y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del
optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 20 de enero de 2022 (1°)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No es admisible el recurso, formulado que se encuentra sin firmar por la interesada.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en Argel.

HECHOS

1.D.2 L. A, presenta escrito en el Consulado General de Espana en Argel a fin de optar
a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién: pasaporte
argelino y certificado de nacimiento de la optante, expedido por la Republica Arabe
Saharaui Democratica donde consta que nacié el 9 de octubre de 1990 en A,, hija de
H. A. y de K. A. J,; documento nacional de identidad y certificado literal espanol de
nacimiento del padre de la optante, con inscripcién marginal de anotacion de declara-
cién con valor de simple presuncion de la nacionalidad espafola por resolucién regis-
tral de 17 de diciembre de 2003 dictada por el encargado del Registro Civil de Vitoria.

2. Con fecha 10 de febrero de 2014 el encargado de ese registro civil consular,
mediante resolucion, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documenta-
cion aportada no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos
en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la naciona-
lidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la resolucion, el padre de la interesada interpone recurso ante la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
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Seguridad Juridica y Fe Pdblica, contra la resolucion denegatoria solicitando que se
revise su expediente y se acceda a lo solicitado.

4. El encargado del registro civil consular remite el expediente a la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para su resolucion.

5. Recibidas las actuaciones en este centro, se solicita del registro civil consular
requiera a la interesada, mayor de edad, a fin de que firme el escrito de recurso o bien
se ratifiqgue en el mismo, asi como que se notifique la interposicion del mismo al canci-
ller en funciones de ministerio fiscal, dandole plazo para alegaciones, todo ello a fin de
continuar con el tramite correspondiente.

El registro civil consular, tal y como consta en el informe de fecha 6 de abril de 2021,
requiere, por medio de correo electrénico, a la promotora a fin de que comparezca
para ratificar o firmar el recurso de apelacion interpuesto por su padre, sin que la
interesada compareciera. Notificada ésta por medio de la publicacién de edicto en
fecha 30 de agosto de 2020 en el tablén de anuncios del registro civil consular, no
atiende a lo solicitado y, previa notificacion del recurso al canciller en funciones de
ministerio fiscal sin que éste presentase alegaciones, el encargado del Registro Civil
Consular de Espana en Argel remite las actuaciones a este centro para la adopcion de
la resolucion que en derecho proceda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 25 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); 1280 del Codigo Civil
(CC); 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 16, 348 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC), y la resolucion, entre otras, 3-192 de octubre de 2018.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en A. (Sahara) en 1990, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 16 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del registro civil se dicté auto de fecha 20 de febrero de 2014, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no se ha podido acreditar que su padre fuese espanol de origen. Frente a dicho auto se
interpone recurso por el padre de la promotora, si bien el escrito de interposicion se
encuentra sin firmar por ésta y, habiendo sido notificada la interesada a fin de que fir-
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mase el escrito o bien se ratificara en el mismo y efectuada la publicacion del edicto
correspondiente, no ha atendido el requerimiento efectuado.

IV. Los interesados, contra las decisiones de los encargados de los registros civiles,
pueden interponer el recurso de apelacion que resuelve esta direccion general de
Seguridad Juridica y Fe Pdblica y que ha de presentarse, segln los casos, en los plazos
que sefnala la LRC. Pero en esta ocasion el recurso fue presentado por el padre de la
promotora, siendo ésta mayor de edad, por lo que debia haber actuado por si misma u
otorgar la representacion a un tercero, en este caso su padre, para que lo hiciese en su
nombre. Pues bien, el recurso fue interpuesto por el padre de la promotora sin firmar
por ésta y sin que la solicitante atendiera los requerimientos efectuados para ratificar-
se en el mismo o proceder a su firma.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado inadmitir el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en Argel.

Resolucion de 20 de enero de 2022 (3?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espafa
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 V. N. B. G., nacida el 28 de junio de 1949 en P., L. V. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007 disposiciéon adicional
séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: hoja
declaratoria de datos, en la que manifiesta que es hija de don G. A. B. G.y de D.2 C. I.
G. R., nacidos en Cuba; documento de identidad cubano y certificado literal cubano de
nacimiento de la promotora; certificado local de nacimiento de su progenitor, hijo de A.
B. G., natural de Canarias y de L. M. G. M., nacida en P.; certificado literal espanol de
nacimiento del abuelo paterno de la solicitante y documentos de inmigracion y extran-
jeria del citado abuelo expedidos el 27 de enero de 2010 en que se certifica su inscrip-
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cién en el Registro de Extranjeros formalizada en La Habana con nimero de expedien-
te ... y la no inscripcién en el Registro de Ciudadania que, de acuerdo con el informe
emitido por el encargado del registro civil consular, no estan expedidos en el formato,
cuno y firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide.

2. Con fecha 7 de septiembre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega la solicitud de inscripcién
de nacimiento y el asiento registral de la opcion a la nacionalidad espanola de origen
de la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos
a los que se refiere su declaracién, habida cuenta de que los documentos aportados
presentan ciertas irregularidades que hacer presumir falsedad documental por lo que
no es posible acceder a lo solicitado, no quedando establecido que en la solicitante
concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo referido a la nacionalidad espafnola de origen de su
progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria antes citada, mostrandose disconforme con ella, ale-
gando que realiz6 su solicitud como nieta de espanol de origen, solicitando se revise
su expediente y se acceda a lo solicitado. Acompana a su escrito de recurso de certifi-
cacion negativa de la inscripcion de la jura de intencion de renuncia a la nacionalidad
espanola y opcién por la cubana del precitado abuelo expedida por el encargado del
Registro de Estado Civil de Santa Clara.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica, para su resolucion, junto con informe desfavorable.

5. Recibidas las actuaciones en esta direccion general, se solicita del registro civil
consular requiera a la interesada a fin de que aporte nueva documentacion, en parti-
cular, aquella que acreditase que su abuelo paterno se encontraba residiendo en Cuba
en fecha 11 de abril de 1899, y en su caso, su inscripcion en el Registro de Espanoles
previsto en el articulo IX del Tratado de Paris de 1898, circunstancia que hubiera
determinado su no renuncia a la nacionalidad espanola. Dicha documentacion no fue
aportada.

6. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que la solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de y, por Ultimo, 25-9° de marzo de 2019; 23-5? de junio, 9-52% de junio y
4-93? de marzo de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1949, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de
junio de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil consular se dict6 auto el 7 de septiembre de 2015, denegando lo solicita-
do.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del registro civil espaiol como prueba
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de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la LRC-.

V. En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
la interesada y de su padre; certificado de nacimiento espanol del abuelo paterno;
certificacion negativa de la inscripcion de la jura de intencién de renuncia a la naciona-
lidad espafiola y opcién por la cubana del precitado abuelo expedida por el encargado
del Registro de Estado Civil de Santa Clara que no permite acreditar sin ningin género
de dudas que no se hubiera practicado tal inscripcion en otro registro civil y documen-
tos de inmigracion y extranjeria del abuelo espanol, expedidos el 27 de enero de 2010,
que presentan irregularidades ya que estan emitidos con un formato, cuno y firma
distinta a la habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide, tal como ha
constatado el Registro Civil Consular de Espana en La Habana, lo que no permite
determinar que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que
se refiere a la acreditacion de que su progenitor fuese originariamente espanol.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo paterno de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-Il RRC). Pero ademas, en el caso de que pudiera a
entrar a valorarse tal argumentacion, aun cuando se ha acreditado la nacionalidad
espanola del abuelo de la interesada, también ha quedado probado que el mismo no
perdié esta nacionalidad como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aporta-
cion de los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstan-
cia que debe confluir ineludiblemente en la persona del abuelo de la optante y que en
este caso queda descartada al tener constancia de su residencia en Cuba, al menos
desde el 25 de julio de 1910, fecha del nacimiento de su hijo, padre de la solicitante, y
por tanto, muy anterior al periodo del exilio.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 20 de enero de 2022 (4?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espafa
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.D.2 L. M. B. G., nacida el 7 de noviembre de 1950 en P., L. V. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007 disposiciéon adicional
séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: hoja
declaratoria de datos, en la que manifiesta que es hija de don G. A. B. G. y de D.2 C. I.
G. R., nacidos en Cuba; documento de identidad cubano y certificado literal cubano de
nacimiento de la promotora; certificado local de nacimiento de su progenitor, hijo de A.
B. G., natural de Canarias y de L. M. G. M., nacida en P.; certificado literal espanol de
nacimiento del abuelo paterno de la solicitante y documentos de inmigracién y extran-
jeria del citado abuelo expedidos el 27 de enero de 2010 en que se certifica su inscrip-
cién en el Registro de Extranjeros formalizada en La Habana con nimero de expedien-
te ..... y la no inscripcién en el Registro de Ciudadania que, de acuerdo con el informe
emitido por el encargado del registro civil consular, no estan expedidos en el formato,
cuno y firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide.

2. Con fecha 7 de septiembre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espaia en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega la solicitud de inscripcion
de nacimiento y el asiento registral de la opcion a la nacionalidad espafola de origen
de la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos
a los que se refiere su declaracion, habida cuenta de que los documentos aportados
presentan ciertas irregularidades que hacer presumir falsedad documental por lo que
no es posible acceder a lo solicitado, no quedando establecido que en la solicitante
concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo referido a la nacionalidad espanola de origen de su
progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria antes citada, mostrandose disconforme con ella, ale-
gando que realiz6 su solicitud como nieta de espaiol de origen, solicitando se revise
su expediente y se acceda a lo solicitado. Acompana a su escrito de recurso de certifi-
cacion negativa de la inscripcion de la jura de intencion de renuncia a la nacionalidad
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espanola y opcién por la cubana del precitado abuelo expedida por el encargado del
Registro de Estado Civil de Santa Clara.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe desfavorable.

5. Recibidas las actuaciones en esta direccion general, se solicita del registro civil
consular requiera a la interesada a fin de que aporte nueva documentacion, en parti-
cular, aquella que acreditase que su abuelo paterno se encontraba residiendo en Cuba
en fecha 11 de abril de 1899, y en su caso, su inscripcion en el Registro de Espafoles
previsto en el articulo IX del Tratado de Paris de 1898, circunstancia que hubiera
determinado su no renuncia a la nacionalidad espanola. Dicha documentacion no fue
aportada.

6. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espafiola por opcion (apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que la solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, dey, por Ultimo, 25-9° de marzo de 2019; 23-52 de junio, 9-522 de junio y
4-93? de marzo de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1950, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de
junio de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil consular se dicté auto el 7 de septiembre de 2015, denegando lo solicita-
do.
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Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el érgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del registro civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

V. En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
la interesada y de su padre; certificado de nacimiento espanol del abuelo paterno;
certificacion negativa de la inscripcion de la jura de intencién de renuncia a la naciona-
lidad espafola y opcién por la cubana del precitado abuelo expedida por el encargado
del Registro de Estado Civil de Santa Clara que no permite acreditar sin ningiin género
de dudas que no se hubiera practicado tal inscripcion en otro registro civil y documen-
tos de inmigracion y extranjeria del abuelo espanol, expedidos el 27 de enero de 2010,
que presentan irregularidades ya que estan emitidos con un formato, cuno y firma
distinta a la habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide, tal como ha
constatado el Registro Civil Consular de Espana en La Habana, lo que no permite
determinar que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que
se refiere a la acreditacion de que su progenitor fuese originariamente espanol.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo paterno de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-Il RRC). Pero ademas, en el caso de que pudiera a
entrar a valorarse tal argumentacion, aun cuando se ha acreditado la nacionalidad
espanola del abuelo de la interesada, también ha quedado probado que el mismo no
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perdi6 esta nacionalidad como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aporta-
cion de los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstan-
cia que debe confluir ineludiblemente en la persona del abuelo de la optante y que en
este caso queda descartada al tener constancia de su residencia en Cuba, al menos
desde el 25 de julio de 1910, fecha del nacimiento de su hijo, padre de la solicitante, y
por tanto, muy anterior al periodo del exilio.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (5°)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2N. R. G. C., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié en Cuba en
1943, hija de don L. G. D., nacido en Cuba en 1917 y de D.2 F. G. C. P. nacida en Cuba
en 1926; certificado de nacimiento de la promotora, certificado de nacimiento de su
padre en el que consta que es hijo de E. G. G. M., nacido en Espana, certificado literal
espanol de nacimiento del abuelo paterno de la interesada nacido en 1876 en Espana
y documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, en los que consta que
éste no se inscribid en el Registro de Extranjeros ni consta inscrito en el Registro de
Ciudadania, entre otra documentacion.

2. Con fecha 11 de mayo de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada ya que ésta no
prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando
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establecido que en la interesada concurran los requisitos exigidos, segln lo estableci-
do en los articulos 226 y 227 del RRC

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de antes citada, alegando que realizé su solicitud por
ser nieta de abuelo originariamente espanol, por lo que solicita se revise su expediente
y se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacién
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pudblica, para su resolu-
cion, junto con informe desfavorable.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espafiola por opcion (apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y la resolucion,
entre otras, de 6-10? de agosto de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida en Cuba en 1943 en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espainol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 29 de
agosto de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dicté auto de fecha 11 de mayo
de 2017, denegando lo solicitado.
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Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
la misma no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
de la interesada y de su padre; certificado de la inscripcion de nacimiento espanola del
abuelo paterno y documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espanol, en los
que consta que el mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni
en el Registro de Ciudadania cubana, documentacion que no permite determinar que
el padre de la interesada hubiera nacido originariamente espanol.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su Reglamento- no se ha acreditado la filiacion espanola de la optante, por lo que no
se puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos establecidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

V1. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo paterno de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).
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En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (62)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 N. P. F,, de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié en Cuba en
19441, hija de don R. A. P. P,, nacido en Cuba en 1902 y de D.? B. F. M. nacida en Cuba
en 1918; certificado de nacimiento de la promotora, certificado de nacimiento de su
padre en el que consta que es hijo de R. M. J. P. T., nacido en Espana, certificado de
bautismo del abuelo paterno de la interesada nacido en 1862 en Espana y documen-
tos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, en los que consta que éste no se
inscribi6 en el Registro de Extranjeros ni consta inscrito en el Registro de Ciudadania,
entre otra documentacion.

2. Con fecha 9 de marzo de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada ya que ésta no
prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando
establecido que en la interesada concurran los requisitos exigidos, segln lo estableci-
do en los articulos 226 y 227 del RRC

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pudblica,
contra la resolucion denegatoria de antes citada, alegando que realizé su solicitud por
ser nieta de abuelo originariamente espanol, por lo que solicita se revise su expediente
y se acceda a lo solicitado.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derechoy la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolu-
cioén, junto con informe desfavorable.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y la resolucion,
entre otras, de 6-10% de agosto de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida en Cuba en 1941 en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos ahos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 10 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espafa en La Habana se dict6 auto de fecha 9 de marzo
de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
la misma no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
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exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espaiol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
de la interesada y de su padre; certificado de bautismo espanol del abuelo paterno y
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espanol, en los que consta que el
mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de
Ciudadania cubana, documentacion que no permite determinar que el padre de la
interesada hubiera nacido originariamente espanol.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su Reglamento- no se ha acreditado la filiacion espanola de la optante, por lo que no
se puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos establecidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo paterno de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 24 de enero de 2022 (7°)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 R. S. M., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié en Cuba en
1958, hija de don C. S. S., nacido en Cuba en 1930 y de D.? B. N. M. nacida en Cuba
en 1931; certificado de nacimiento de la promotora, certificado de nacimiento de su
padre en el que consta que es hijo de M. S. M. nacida en Espana, certificado de naci-
miento de la abuela paterna de la interesada nacida en 1911 en Espana y documentos
de inmigracion y extranjeria de la abuela paterna, en los que consta que ésta no se
inscribi6 en el Registro de Extranjeros ni consta inscrita en el Registro de Ciudadania,
entre otra documentacion.

2. Con fecha 9 de marzo de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada ya que ésta no
prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando
establecido que en la interesada concurran los requisitos exigidos, segln lo estableci-
do en los articulos 226 y 227 del RRC

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de antes citada, alegando que realiz6 su solicitud por
ser nieta de abuela originariamente espanola, por lo que solicita se revise su expedien-
te y se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derechoy la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, para su resolu-
cion, junto con informe desfavorable.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado primero de la disposicion adi-
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cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y la resolucion,
entre otras, de 6-10% de agosto de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida en Cuba en 1958 en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos ahos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de
junio de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
Registro Civil Consular de Espafa en La Habana se dicté auto de fecha 9 de marzo de
2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
la misma no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espafola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”

<4 247 »

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Il Nacionalidad

debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
de la interesada y de su padre; certificado de nacimiento espanol de la abuela paterno
y documentos de inmigracion y extranjeria de la abuela espafola, en los que consta
que la misma no se encontraba inscrita ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro
de Ciudadania cubana, documentacion que no permite determinar que el padre de la
interesada hubiera nacido originariamente espanol.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su Reglamento- no se ha acreditado la filiacion espanola de la optante, por lo que no
se puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos establecidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanola de la abuela paterna de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicita-
do el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (8?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren solicitado la nacionali-
dad espaiola de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccion
dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcién a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
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interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. dona X. M. G. de nacionalidad cubana presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007 disposicion adicional séptima y adjunta especialmente en apoyo de su solici-
tud como documentacion: hoja declaratoria de datos, donde figura que naci6 en Cuba
en 1962y es hija de P. M. P. nacido en Cuba en 1935y de M. G. F., nacida en Cuba en
1938, certificado de la madre de la interesada M. G. F., con marginal de opcién a la
nacionalidad espafola, en virtud del articulo 20.1.b) el 27 de marzo de 2007, y donde
figura que es hija de A. R. G. M. nacido en Espana en 1894, certificados de inmigracion
y ciudadania, donde consta que el abuelo materno no figura inscrito en el Registro de
extranjeros y no consta que haya obtenido la ciudadania cubana por naturalizacion.

2. Con fecha 10 de marzo de 2017 la encargada de ese registro civil consular, median-
te resolucién, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documentacion
aportada no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos en la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica,
contra la resolucion denegatoria de antes citada, solicitando se revise su expediente y
se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolu-
cién, junto con informe desfavorable a la estimacion del recurso.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por el interesado, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado primero de la disposiciéon adi-
cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que la solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
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Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resolucion, entre otras, de 22-12
de noviembre de 2019.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1962, en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espanola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo
20.1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espana”, opcién
que fue documentada en acta suscrita el 27 de marzo de 2007.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 25 de
agosto de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto el 10 de marzo de 2017, denegando lo solicita-
do.

Ill. La resolucion apelada basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el promotor concurren los requisitos exigidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen
de su progenitora, posicion que el érgano en funciones de ministerio fiscal comparte
en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcion a la nacionalidad espanola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia disposicién, y conforme a lo solicitado por la interesa-
da en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 25 de agosto de 2010. Se exige, en este caso, que la progenitora de la
optante no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad
en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espafiola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
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consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espanoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.2 de la Constitucion y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espafola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espaia, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucion espafiola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 'y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacién de la filiacion res-
pecto de un espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
nol de origen y nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedid a la ciudadania espanola, el padre de la ahora recurrente. Como
senala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcién regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a
la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
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nol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espanola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del
ejercicio de la opcién prevista en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007. Adicionalmente se constata que, si bien el abuelo
materno de la interesada nacié en Espafa en 1894, originariamente espanol, no se
pudo acreditar que, en la fecha de nacimiento de la madre de la interesada, que se
produce en 1938 su progenitor, abuelo materno de la solicitante, mantuviese tal nacio-
nalidad, tal y como se desprende de los documentos de inmigracion y extranjeria del
abuelo espanol, en los que consta que no se encontraba inscrito ni en el Registro de
Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania cubana, por lo que la madre de la promoto-
ra no nacié originariamente espafola, toda vez que ejercid, como consta en la certifi-
cacion de la inscripcién de nacimiento, su derecho de opcion regulado en el articulo
20.1.b) del Codigo Civil.

VI. Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo materno de la interesada, basta decir que, al no
haberse solicitado el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo
normalizado incorporado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la
alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art. 358-1 RRC).

En consecuencia, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (9?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. dona B. R. P. R., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de
Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la
Ley 52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié en Cuba en
1948, hija de don F. R. P. P, nacido en Cuba en 1906 y de dona B. F. R. H. nacida en
Cuba en 1920; certificado de nacimiento de la promotora, certificado de nacimiento
de su padre en el que consta que es hijo de R. M. J. P. T., nacido en Espana, certificado
de bautismo del abuelo paterno de la interesada nacido en 1862 en Espana y docu-
mentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, en los que consta que éste no
se inscribid en el Registro de Extranjeros ni consta inscrito en el Registro de Ciudadania,
entre otra documentacion.

2. Con fecha 9 de marzo de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada ya que ésta no
prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando
establecido que en la interesada concurran los requisitos exigidos, seguln lo estableci-
do en los articulos 226y 227 del RRC

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de antes citada, alegando que realizé su solicitud por
ser nieta de abuelo originariamente espanol, por lo que solicita se revise su expediente
y se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derechoy la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la extinta Direccién General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, para su resolu-
cion, junto con informe desfavorable.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
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Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y la resolucion, entre otras, de 6-10?
de agosto de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida en Cuba en 1948 en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos ahos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 24 de
agosto de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espaia en La Habana se dicté auto de fecha 9 de marzo
de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que la misma no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su
declaracion, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espaiola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
de la interesada y de su padre; certificado de bautismo espanol del abuelo paterno y
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espafiol, en los que consta que el
mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de
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Ciudadania cubana, documentacion que no permite determinar que el padre de la
interesada hubiera nacido originariamente espanol.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado la filiacién espafiola de la optante,
por lo que no se puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos
establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo paterno de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (10?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. dona C. R. T., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié en Cuba en
1952, hija de don S. R. G. nacido en Cuba en 1915 y de dona P. T. R. nacida en Cuba
en 1918; certificado de nacimiento de la promotora, certificado de nacimiento de su
madre en el que consta que es hija de A. C. T. P.,, nacido en Espana, certificado de
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bautismo del abuelo materno de la interesada nacido en 1877 en Espana y documen-
tos de inmigracion y extranjeria del abuelo materno, en los que consta que éste no se
inscribi6 en el Registro de Extranjeros ni consta inscrito en el Registro de Ciudadania,
entre otra documentacion.

2. Con fecha 12 de mayo de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada ya que ésta no
prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando
establecido que en la interesada concurran los requisitos exigidos, segln lo estableci-
do en los articulos 226 y 227 del RRC

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de antes citada, alegando que realizé su solicitud por
ser nieta de abuelo originariamente espanol, por lo que solicita se revise su expediente
y se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacién
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pudblica, para su resolu-
cion, junto con informe desfavorable.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espafiola por opcion (apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y la resolucion, entre otras, de 6-10?
de agosto de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida en Cuba en 1952 en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.
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La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 28 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto de fecha 12 de mayo
de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcién
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
la misma no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espaiol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
de la interesada y de su madre; certificado de bautismo espanol del abuelo materno y
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espanol, en los que consta que el
mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de
Ciudadania cubana, documentacion que no permite determinar que la madre de la
interesada hubiera nacido originariamente espanola.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado la filiacién espaiiola de la optante,
por lo que no se puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos
establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo materno de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado
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el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-1 RRC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana.

Resolucion de 24 de enero de 2022 (11?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don J. L. C. B., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo
de su solicitud como documentacioén: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta
que nacié en Cuba en 1965, hijo de J. C. M., nacido en Cuba en 1920 y de J. B. G,,
nacida en Cuba, certificado de nacimiento de su padre, expedida en 2009, en el que
consta que es hijo de J. C. R., nacido en Espafa y nieto por linea paterna de F. y N.,
dicha inscripcion fue subsanada en 2011 en cuanto al nombre del padre del promotor
J. D. y de los abuelos paternos J. y L., aporta también certificado de nacimiento espa-
fol que esta a nombre de J. D. C. R., hijo de J. y L., certificados de inmigracion y
extranjeria, expedidos en 2011y 2012, a nombre de J. C. R. que difieren en cuando al
nimero de expediente, por un lado 29088 y 290884, respectivamente. Se requiri6 al
interesado par que acreditara documentalmente la subsanacion realizada en la ins-
cripciéon de nacimiento de su progenitor, extremo que no fue atendido por el promotor.

2. Con fecha 18 de mayo de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por el interesado,
estimando que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se
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refiere su declaracion, no quedando establecido, dadas las irregularidades de los
documentos aportados, que en la solicitante concurran los requisitos legalmente exigi-
dos, especialmente en lo que se refiere a la filiacion espanola de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente y se acceda a lo solicitado, aportando un certificado positivo de extranjeria
a nombre de J. D. C. R., expedido en 2018, que coincide con el nimero de inscripcion
como extranjero 290884 del certificado expedido en 2012, a nombre de J. C. R.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana
remite el expediente a la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado,
actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucién, junto
con informe en el que indica que, revisado el recurso, se aporta un certificado positivo
de Extranjeria a nombre de J. D. R., expedido en 2018, que coincide con el nimero de
inscripcion como extranjero (290884) del certificado de Extranjeria expedido en 2012,
a nombre de J. C. R., que obra en el expediente; asi como las certificaciones locales de
subsanacion requeridas en su dia. No obstante, no quedé documentalmente acredita-
doque J. C. R., hijjode F.y N.; y J. D. C. R,, hijo de J. y L., fuesen la misma persona, y por
tanto, tampoco la filiacion espafiola del progenitor del recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de
28-42 de noviembre y 3-24? de diciembre de 2019 y 19-110? de abril de 2021.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen al nacido en Cuba en 1965, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 11 de
abril de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
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bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto el 18 de mayo de 2017 denegando lo solicitado.

Ill. ElI auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado su filiacion espafola.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espafnol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-

Sin embargo, surge un problema previo, cual es que no resulta suficientemente acredi-
tada la filiacion paterna del padre del interesado respecto de un ciudadano espanol,
ya que en este caso se ha portado documentacion con contenido contradictorio que
ofrece dudas sobre su autenticidad, aportando para acreditar su derecho certificado
local de nacimiento de su progenitor, expedida en 2009 a nombre de J. C.M., hijo de J.
C. R., y nieto por parte paterna de F. y N. Dicha inscripcién de nacimiento fue subsana-
da en 2011 en cuanto al nombre del padre del inscrito, J. D. y de los abuelos paternos,
J.y L. Por otra parte, la certificacion espanola de nacimiento aportada esta a nombre
de J. D.C.R., hijode J.y L. Se aportaron igualmente certificados positivos de Extranjeria
a nombre de J. C. R., expedidos en 2011y 2012, que difieren en cuanto al nimero de
expediente: 29088 y 290884, respectivamente. En virtud de lo anterior, en fecha
10/12/2013 se requiri6 al promotor para que acreditara documentalmente la subsa-
nacion realizada en la inscripcion de nacimiento de su progenitor, extremo que no fue
atendido por el solicitante. Revisado el recurso, se aporta un certificado positivo de
Extranjeria a nombre de J. D. C. R., expedido en 2018, que coincide con el nimero de
inscripcion como extranjero (290884) del certificado de Extranjeria expedido en 2012,
a nombre de J. C. R., que obra en el expediente; asi como las certificaciones locales de
subsanacion requeridas en su dia. No obstante, no quedé documentalmente acredita-
doque J.C.R., hijjode F.y N.;yJ. D. C. R,, hijo de J. y L., fuesen la misma persona, y por
tanto, tampoco la filiacion espanola del progenitor del recurrente.
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V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su reglamento- no se ha acreditado la
filiacion espanola del progenitor del solicitante, a la vista de las discrepancias observa-
das en la documentacion aportada en relacion con los datos identificativos de su
abuelo paterno, tales como la filiacién del mismo, dato esencial de la inscripcion, por
lo que no resulta acreditado en el expediente el cumplimiento por la promotora de los
requisitos establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de
la ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propues-
ta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar
el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (12?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.don E. C. G. A., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que naci6é en Cuba en
1959, hijo de don L. A. G. P. nacido en Cuba en 1921 y de dona G. C. A. A. nacida en
Cuba en 1928; certificado de nacimiento del promotor, certificado de nacimiento de su
madre en el que consta que es hija de A. A. A, nacido en Espana en 1896 y documen-
tos de inmigracion y extranjeria del abuelo materno, en los que consta que éste se
inscribioé en el Registro de Extranjeros con el nimero de expediente 312840 y no
consta inscrito en el Registro de Ciudadania. Con fecha 14 de mayo de 2014, se
requirio al interesado a fin de que aportara alguna documentacion acreditativa de que
su abuelo materno era espanol. El interesado no aporté la documentacion requerida.
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2. Con fecha 13 de diciembre de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada ya que
ésta no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracién, no
quedando establecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos, segin lo
establecido en los articulos 226 y 227 del RRC

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de antes citada, alegando que realizé su solicitud por
ser nieto de abuelo originariamente espanol, por lo que solicita se revise su expediente
y se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derechoy la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la extinta Direccién General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, para su resolu-
cion, junto con informe desfavorable.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por el interesado, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y la resolucion, entre otras, de 6-102
de agosto de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en Cuba en 1959 en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 19 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
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del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dicté auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. ElI auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que la misma no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su
declaracion, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cioén literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
del interesado y de su madre y documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo
espanol, en los que consta que el mismo se encontraba inscrito en el Registro de
Extranjeros con el nimero de expediente 312840, pero no en el Registro de Ciudadania
cubana, documentacién que no permite determinar que la madre del interesado
hubiera nacido originariamente espanola.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado la filiacién espafiola de la optante,
por lo que no se puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos
establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo materno del recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpora-
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do al Anexo Il de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (13?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D. P. M., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en H.
(Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, disposi-
cion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como documentacién: hoja
declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié en Cuba en 1939, hija de don M.
P. R., nacido en Cuba y de dona E. C. M. E. nacida en Cuba en 1904; certificado de
nacimiento de la promotora, certificado de nacimiento de su madre en el que consta
que es hija de R. M. R., nacido en Espana, certificado de bautismo del abuelo materno
de la interesada nacido en 1864 en Espaia y documentos de inmigracion y extranjeria
del abuelo materno, en los que consta que éste no se inscribié en el Registro de
Extranjeros ni consta inscrito en el Registro de Ciudadania, entre otra documentacion.

2. Con fecha 30 de enero de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada ya que ésta no
prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando
establecido que en la interesada concurran los requisitos exigidos, segln lo estableci-
do en los articulos 226 y 227 del RRC

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de antes citada, alegando que realizé su solicitud por
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ser nieta de abuelo originariamente espanol, por lo que solicita se revise su expediente
y se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la extinta Direccién General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, para su resolu-
cion, junto con informe desfavorable.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y la resolucion, entre otras, de 6-10°
de agosto de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida en Cuba en 1939 en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 19 de
octubre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espaia en La Habana se dict6 auto de fecha 30 de enero
de 2018, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcién
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
la misma no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitora.
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IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espafola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
de la interesada y de su madre; certificado de bautismo espanol del abuelo maternoy
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espafol, en los que consta que el
mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de
Ciudadania cubana, documentacion que no permite determinar que la madre de la
interesada hubiera nacido originariamente espanola.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado la filiacién espaiola de la optante,
por 1o que no se puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos
establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicién de
espanol del abuelo materno de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-I1 RRC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 24 de enero de 2022 (14?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1.Y. R. R,, de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la
Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que
naci6 en Cuba en 1981 certificado de nacimiento de la interesada donde consta que
es hija de L. 0. R. S., nacido en Cuba en 1955 y de |. E R. R., nacida en Cuba en 1960,
certificado de nacimiento de su madre donde consta que es hija de E. L. R. G., nacido
en Espafa y certificado de nacimiento del abuelo materno donde consta que nacié en
Espafna en 1898y certificado de inmigracion del abuelo materno donde consta que se
inscribi6 en el Registro de Extranjeros con el nimero de expediente 377945 y carta de
ciudadania cubana, donde consta que el abuelo materno de la promotora obtuvo la
ciudadania cubana por naturalizacion en 1951.

2. Con fecha 11 de diciembre de 2017 la encargada del Registro Civil Consular de
Espafa en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de
nacimiento solicitada por la interesada, estimando que la madre de la misma optd por
la nacionalidad espanola de origen segln la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 en fecha 19 de octubre de 2011, cuando la solicitante era mayor de edad,
por lo cual no ha quedado establecido que en la solicitante concurran los requisitos
exigidos en la directriz sexta de la instruccion de fecha 4 de noviembre de 2008, que
regula especialmente en lo que se refiere a estar sujeto a la patria potestad de un
espanol.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resoluciéon denegatoria antes citada, solicitando se revise su expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
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expediente a la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucién, junto con
informe en el que indica que, en el caso de referencia la progenitora espanola de la soli-
citante optd a la nacionalidad espaiola de origen segun la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 en fecha 19 de octubre de 2011, cuando la solicitante era mayor de
edad, no quedando establecido que en la peticionaria concurran los requisitos estableci-
dos en el apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo que se refiere a estar sujeto la patria potestad de un espanol. Por
otro lado, consta en el expediente que el abuelo materno del solicitante obtuvo la ciuda-
dania cubana por naturalizacion en 1951.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de
noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3?%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de
diciembre de 2011 (4?%), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (30%), 22 de
febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1981 en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso, segln informa el encargado del registro civil consular, la madre de la
promotora optd a la nacionalidad espanola el 19 de octubre de 2011, cuando la pro-
motora ya era mayor de edad, por otro lado, el interesado presenta la certificacion de
la carta de ciudadania de su abuelo materno, donde consta que el mismo obtuvo la
nacionalidad cubana por naturalizacion en el afo 1951, con anterioridad al nacimien-
to de su hija, madre de la promotora, en 1960.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 7 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
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del registro civil se dict6 auto de fecha 11 de diciembre de 2017 denegando lo solicita-
do.

Ill. ElI auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado que su madre fuese espafnola de origen, posicién que el
6rgano en funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar
dos opciones consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con
éxito la opcidn por el hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a
ostentar la nacionalidad espanola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas
ampararse en la misma disposicion para acceder a la nacionalidad espafola (segundo
optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o0 madre originariamente espafol que ejercita la opciéon del apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcién de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del Codigo
Civil. Asi lo declaré en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de
2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando la progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejerci-
cio de la opcion de la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de
acta de 19 de octubre de 2011, la ahora optante, nacida en 1981, habia alcanzado ya
su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola de origen
por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del
abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado primero
de la disposicion adicional séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espanola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido
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por el apartado primero de la misma disposicién adicional consistente en que su
“padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determi-
nar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde
su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre
0 madre espafiol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el
sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la
cuestion de si basta que el progenitor haya sido espafol en cualquier momento, -de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
ejercita la opcion-, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al
menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion
actual contenida en la reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al
espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redacta-
da a resultas de su tramitacién parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espaiioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre 0 madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
ndmero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
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bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calific de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del Coédigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un ano, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como sefald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espaiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre 0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza
la expresion “...que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.
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IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscito graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Codigo
Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el predmbulo de la Ley 18/1990,
“gqueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-

tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espafa...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espaiola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba
qgue “La opcion por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.
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Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafnola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la férmula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicion transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predmbulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Cédigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracién predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes

<4273 »

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Il Nacionalidad

18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del Codigo Civil).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicién adicional séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposicion de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2° de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
foles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
ano, conforme al articulo 22 n°1, f) del Cédigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo
por Ley 36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que origi-
nariamente hubieran sido espanoles.
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En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (15?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente
la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo 18 de la Ley 18/1990.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucién de la encargada del Registro Civil Consular de La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. M. de J. A. G. de nacionalidad cubana presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007 disposicion adicional séptima y adjunta especialmente en apoyo de su solici-
tud como documentacion: hoja declaratoria de datos, donde figura que naci6 en Cuba
en 1958, hijo de A. A. 0., nacido en Cuba en 1921 y de Maria del P. G. S., nacida en
Cuba en 1925, certificado de nacimiento de su madre M. P. G. S., con marginal de
consolidacion de la nacionalidad espanola en virtud del articulo 18 de la Ley 18/90 el
15 de abril de 1994 y en la que consta que es hija de J. A. G. C., nacido en Espana en
1876 y de M. P. S. M. nacida en Espana en 1883 y certificados de inmigracién y
extranjeria referidos al abuelo materno del promotor donde no consta que J. A. G.
Cordero se haya inscrito en el Registro de extranjeros ni obtenido la ciudadania cubana
por naturalizacién.

2. La encargada del Registro Civil, mediante acuerdo de fecha 27 de octubre de 2017,
deniega lo solicitado por el interesado, ya que estimo que el interesado no prueba
suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, segln lo establecido
en los articulos 226 y 227 del RRC

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pablica
contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citado, volviendo a solicitar la nacio-
nalidad espanola.
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4. Notificado el ministerio fiscal, el encargado del registro civil consular emite su infor-
me preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica para su resolucion, haciendo constar en su informe que el interesado aportd
para acreditar su derecho un certificado de nacimiento de su madre, quien consolid6
la nacionalidad espanola en virtud del articulo 18 de la Ley 18/90 el 15 de abril de
1994, asi como certificados de inmigracion y extranjeria de su abuelo materno, en los
cuales no consta que éste haya realizado su inscripcion en el registro de extranjeros ni
gue haya obtenido la ciudadania cubana por naturalizacién, en consecuencia no ha
quedado acreditado que al momento del nacimiento de su progenitora, en 1925, el
citado abuelo materno seguia ostentando la nacionalidad espafiola de origen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo tnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil; 15, 16, 23 y 67 de la
Ley del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2% de octubre de
2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero, 20-5% de junio de 2006; y 21-22 de febrero,
16-4% de marzo, 17-4° de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007;y 7-1? de febrero
de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espafol de origen al nacido en Cuba en 1958, en virtud del ejercicio de la opcion pre-
vista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espanola por haber optado
con fecha 15 de abril de 1994 a la nacionalidad espafnola al amparo del articulo 18 de
la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, que dice “La posesion y utilizacion continuada de
la nacionalidad espafola durante diez afios, con buena fe y basada en un titulo inscrito
en el registro civil, es causa de consolidaciéon de la nacionalidad espafola, aunque
anule el titulo que la origind”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 2 de
agosto de 2011. Por la encargada del registro civil se dicté acuerdo el 27 de octubre de
2017, denegando lo solicitado.

Ill. EI auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen.
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IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origj-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencién alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, atribucion que tenia lugar ope
legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el
nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo
30 de nuestro Cédigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espanoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espaiia, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espanola y 24 del Cédigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y
19 n°2 del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filia-
cion respecto de un espanol o el nacimiento en Espafia se producen después de los
dieciocho anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos.
Igualmente, la nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previs-
tas por la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima
modalidad de “nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos
hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para los
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nietos de espanoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho tam-
bién se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpre-
tarse que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
fol de origen y nacido en Espafia en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil.
Como sefala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su
apartado | “el derecho de opcién regulado en el articulo 20.1.b) del Codigo Civil da
lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de
espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposiciéon
Adicional séptima de la Ley 52/2007". La consideraciéon hecha respecto de la opcién
prevista en el articulo 20.1.b) del Codigo Civil, es extensible también a la opcién de la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, de la que trae
causa la del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002,
de 8 de octubre, pues se refiere a un supuesto idéntico y contiene un régimen también
idéntico, excepcion hecha del plazo de duracién de la misma y la exigencia de residen-
cia legal en Espana del interesado y por la que accedi6 a la ciudadania espanola la
madre del ahora recurrente.

V. En el presente expediente, la madre del optante ostenta la nacionalidad espanola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del
ejercicio de la opcion prevista en la disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990,
de 17 de diciembre, por lo que no se cumple uno de los requisitos esenciales del
apartado primero de la disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espanoles del abuelo materno del solicitante, basta decir que, al no
haberse solicitado el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo
normalizado incorporado al Anexo Il de la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008), la
alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC). Por otro lado, aun cuando
las certificaciones literales de nacimiento de los abuelos, bajo ciertas condiciones,
pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espanola de los abuelos
del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la
misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos
en el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pre-
tension de la recurrente por esta via.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 24 de enero de 2022 (16?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en la Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 Y. L. G., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo
de su solicitud entre otra documentacion: hoja declaratoria de datos en la que mani-
fiesta que naci6 el 7 de enero de 1978 en G., H. (Cuba) y es hija de D.2 Y. G. H., ciuda-
dana cubana; documento de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento de
la promotora; certificado cubano de nacimiento de la progenitora de la interesada;
certificado de nacimiento espanol del abuelo materno de la solicitante, nacido en
1903 en V., L. (Espana); documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo materno;
reinscripcion de nacimiento cubano del abuelo; registro de entrada en Cuba en 1903
del mismo; certificado de matrimonio cubano de los abuelos maternos del interesado.

2. Con fecha 13 de octubre de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de
nacimiento solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba sufi-
cientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado
establecido que en la interesada concurran los requisitos exigidos en la disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cién de la nacionalidad espaiola de origen de su madre.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para su resolucion, junto con informe desfavorable a su estimacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?%), 6 de octubre de 2010 (10%) 15 de
noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3%), 3 de octubre de 2011 (17%), 25 de octubre de 2011 (3%), 2 de
diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (307%), 22 de
febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida el 7 de enero de 1978 en
H. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos ainos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dicté auto de fecha 13 de
octubre de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. ElI auto apelado basa su denegacidon en que la solicitante no puede ejercer la
opcioén del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que la progenitora de la optante no sélo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio
de prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
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mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 'y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya
sido ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el
registro civil competente para ello que la certificacion de la progenitora presentada
proceda del registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo
cierto que la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por
la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad,
ni tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar
que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de
prueba admitido en derecho).

Se ha aportado certificado de nacimiento espanol del abuelo materno de la solicitante,
don C. G. V., asi como documentos de la Direccion de Inmigracién y Extranjeria del
Ministerio del Interior cubano, en los que se certifica que el mismo no se encontraba
inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania cubana.
Asimismo, obra en el expediente una reinscripcion de nacimiento del citado abuelo en
el registro civil de San Nicolds, La Habana, practicada en marzo de 1939 al tomo 28 y
el nacimiento de la progenitora de la recurrente se inscribié pocos meses mas tarde,
en julio de 1939, en ese propio registro civil, obrando inscrito al tomo 35. Al existir
diferencia de 7 tomos entre ambos hechos juridicos, ocurridos con pocos meses de
separacion entre si, existen dudas legitimas sobre la validez del mencionado certifica-
do local de reinscripcion del abuelo materno, de 1939. Por otro lado, consta certificado
local de matrimonio de los abuelos maternos, celebrado el 31 de septiembre de 1934,
en el que figura nacimiento cubano del abuelo materno por lo que éste ya se habia
naturalizado cubano en esa fecha, perdiendo asi la nacionalidad espafnola segin el
art. 20 del Codigo Civil en su redaccion de 1889, vigente en ese momento. Por lo
tanto, en el momento de nacer su hija en fecha 29 de octubre de 1938, aquel (abuelo
materno) no ostentaba la nacionalidad espanola por lo que la madre de la solicitante
no es espanola de origen.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su reglamento- no se ha acreditado que la progenitora de la optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de
la Ley 52/2007.
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En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (18?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no
hubiere sido originariamente espariol, y que (el padre o la madre) hubieren adqui-
rido anteriormente la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo
20.1.b) del Codigo Civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcién a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley
52/2007 remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra el acuerdo de la encargada del Registro Civil Consular
de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.# R. S. M., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
Cuba a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, disposi-
cion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud entre otra
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 1 de
abril de 1957 en E. C., O. (Cuba) y es hija de don T. S. H., de nacionalidad cubana y
espanola; documento de identidad cubano y certificado de nacimiento cubano de la
interesada; certificado literal espanol de nacimiento del padre de la interesada, con
inscripcion marginal de adquisicién de la nacionalidad espafola por opcién, en virtud
de lo establecido en el articulo 20.1.b) del Cadigo Civil, en fecha 11 de mayo de 2005;
certificado de nacimiento espanol del abuelo paterno de la solicitante, nacido en 1889
en G., C. (Espana); documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo; certificado de
bautismo de la abuela paterna de la solicitante, natural de Espana.

2. Con fecha 2 de febrero de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesada, ya
que estima que no queda establecido que en la solicitante concurran los requisitos
previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo
referido a la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica,
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contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular remite el expediente a la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, para su resolucion, junto con
informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011,
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5?%), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010 (10?), 15 de
noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de
diciembre de 2011 (49),.10 de febrero 2012 (42%), 17 de febrero 2012 (30?), 22 de
febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5?), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida el 1 de abril de 1957, en virtud del ejercicio de la
opcioén prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espafol por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo
20.1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espana”, opcién
que fue documentada en acta suscrita el 11 de mayo de 2005 e inscrita en el Registro
Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 25 de abril de 2006, fecha en la que
la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 26 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
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del registro civil consular se dicté auto el 2 de febrero de 2018, denegando lo solicita-
do.

Ill. La resolucién apelada basa su denegacion en que la solicitante no puede ejer-
cer la opcién del apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007, por no haber quedado establecido que en la promotora concurran los
requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionali-
dad espanola de origen de su progenitor, posicion que el érgano en funciones de
ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio senalado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado por la interesa-
da en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 26 de octubre de 2011. Se exige, en este caso, que el progenitor de la
optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que ostente dicha nacionalidad
en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origj-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espainoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.2 de la Constitucién y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espaia, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucion espafiola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla,
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asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espanol o el nacimiento en Espaia se produce después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
fol de origen y nacido en Espafa en la letra b) del n° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedid a la ciudadania espanola, el padre de la ahora recurrente. Como
senala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a
la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
nol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista en el articulo 20.1.b) del Codigo Civil, por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.

Adicionalmente cabe indicar que, aunque la interesada es nieta de ciudadanos natu-
rales de Espafa, se han aportado documentos de la Direccion de Inmigracion y
Extranjeria del Ministerio del Interior cubano, en los que consta que el abuelo paterno
no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de
Ciudadania cubana. Dicha documentacion no permite determinar fehacientemente
que el abuelo de la interesada, ostentase la nacionalidad espanola en fecha 24 de
marzo de 1926, momento del nacimiento de su hijo, padre de la solicitante, por lo que
no queda acreditado que éste hubiera nacido originariamente espanol. De lo anterior-
mente indicado, se constata que en la solicitante no concurren los requisitos exigidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen
de su progenitor.
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En consecuencia, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a pro-
puesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado
desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (19?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espariol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1.D.2 V. E. C. M., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su soli-
citud entre otra documentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que
nacié el 12 de noviembre de 1965 en S., 0. (Cuba) y es hija de D.? E. M. A,, ciudadana
cubanay espanola; documento de identidad cubano y certificado cubano de nacimien-
to de la promotora; certificado cubano de nacimiento de la madre de la interesada;
certificado de bautismo de la abuela materna, nacida en 1890 en S., C. (Espana);
documentos de inmigracién y extranjeria de la abuela materna. Asimismo, consta cer-
tificado literal espanol de nacimiento de la madre de la solicitante, con inscripcion
marginal de opcion por la nacionalidad espanola de origen en virtud de la Ley 52/2007,
en fecha 5 de diciembre de 2011.

2. En fecha 31 de enero de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesada,
estimando que la progenitora espafola de la solicitante opté por la nacionalidad espa-
fola de origen segln la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, en fecha 5
de diciembre de 2011, cuando la solicitante era mayor de edad, por lo cual no ha
quedado establecido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en la direc-
triz sexta de la instruccion de fecha 4 de noviembre de 2008, que regula especialmen-
te en lo que se refiere a estar sujeto a la patria potestad de un espanol.
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3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria antes citada, solicitando se revise su expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica para su resolucion,
junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de
noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de
diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (307%), 22 de
febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida el 12 de noviembre de 1965 en S. (Cuba), en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad
espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre de la interesada opt6 por la nacionalidad espaiola de origen en
virtud del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, el
5 de diciembre de 2011, habiendo ya alcanzado la recurrente la mayoria de edad en
dicha fecha. Adicionalmente cabe indicar que se han aportado documentos de la
Direccion de Inmigracion y Extranjeria del Ministerio del Interior cubano, que certifican
que la abuela materna, natural de Espana, no consta en el Registro de Extranjeros ni
en el Registro de Ciudadania, documentacion que no permite determinar la continui-
dad de la nacionalidad espanola de ésta al momento del nacimiento de su hija, madre
de la solicitante. Por lo tanto, no puede entenderse probado que la madre de la solici-
tante fuera originariamente espafiola, toda vez que ejercid, como consta en la certifi-
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cacion de la inscripcion de nacimiento, su derecho de opcién regulado en la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 5 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto de fecha 31 de enero de 2018 denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, ya que la progeni-
tora de la interesada opté a la nacionalidad espafola de origen, en virtud del apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, con efectos en fecha 5
de diciembre de 2011, posicion que el 6rgano en funciones de ministerio fiscal com-
parte en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar
dos opciones consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con
éxito la opcidn por el hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a
ostentar la nacionalidad espanola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas
ampararse en la misma disposicion para acceder a la nacionalidad espafola (segundo
optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcidén de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o0 madre originariamente espafol que ejercita la opciéon del apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcién de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del Codigo
Civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de
2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando la progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejerci-
cio de la opcion de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de
acta de 5 de diciembre de 2011, inscrita con fecha 10 de septiembre de 2018, la
ahora optante, nacida el 12 de noviembre de 1965, habia alcanzado ya su mayoria de
edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola de origen por esta via.
Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espa-
fol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
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personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espanola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido
por el apartado primero de la misma disposicién adicional consistente en que su
“padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determi-
nar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde
su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre
0 madre espafiol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el
sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la
cuestion de si basta que el progenitor haya sido espafol en cualquier momento, -de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
ejercita la opcidn-, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al
menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion
actual contenida en la reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al
espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redacta-
da a resultas de su tramitacién parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espaiioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre 0 madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
ndmero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
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cer que “El extranjero menor de dieciocho afos adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicién de espafol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del Codigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un afo, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como sefald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espaiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre 0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza
la expresion “...que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.
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VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscito graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Codigo
Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el predambulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espafa...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espaiola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
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Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espanola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la férmula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicaciéon de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
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grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Cédigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del Cadigo Civil).

XIl. La redaccién incorporada a la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicién adicional séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposicion de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisiciéon de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2° de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
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la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
foles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
ano, conforme al articulo 22 n°1, f) del Cédigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo
por Ley 36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que origi-
nariamente hubieran sido espanoles.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (20?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 0. P. M., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo
de su solicitud entre otra documentacion: hoja declaratoria de datos en la que mani-
fiesta que nacid el 13 de diciembre de 1962 en C. (Cuba) y es hija de D.2 B. J. M. M.,
ciudadana cubana; documento de identidad cubano y certificado cubano de nacimien-
to de la promotora; certificado cubano de nacimiento de la progenitora de la interesa-
da; certificado de nacimiento espanol del abuelo materno de la solicitante, nacido en
1897 en P, C. (Espana); documentos de inmigracion y extranjeria y certificacion nega-
tiva de adquisicion de ciudadania cubana del abuelo materno de la interesada; registro
de entrada en Cuba del abuelo en 1917.
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2. Con fecha 17 de marzo de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripciéon de nacimien-
to solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido
gue en la interesada concurran los requisitos exigidos en la disposicion adicional sép-
tima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente, alegando que solicitd la nacionalidad espanola por ser nieta de abuelo
materno espanol de origen.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho. El encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, para su resolucion,
junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de
noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de
diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (307%), 22 de
febrero 2012 (537%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16°?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida el 13 de diciembre de
1962, en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado primero de la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual
“1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran
optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.
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La solicitud de opcion cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 10 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6é auto de fecha 7 de marzo
de 2018, denegando lo solicitado.

Ill. EI auto apelado basa su denegacidon en que la solicitante no puede ejercer la
opcién del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que la progenitora de la optante no sélo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio
de prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, por la solicitante se han aportado certificaciones de nacimiento

cubano de la interesada y de su progenitora, asi como certificacién de nacimiento
espanol de su abuelo materno. Sin embargo, la nacionalidad originaria de la madre no
puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de la
misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningln otro documento obrante
en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionali-
dad por cualquier otro medio de prueba admitido en derecho).

Asi, se han aportado documentos de la Direccion de Inmigracion y Extranjeria del
Ministerio del Interior cubano del abuelo espanol, don M. M. R., en los que consta que
el mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de
Ciudadania cubana, asi como certificacion negativa de intencion de adquisicion de
ciudadania cubana emitida por registro civil local. Asimismo, se ha aportado certifica-
do de registro ante las autoridades cubanas competentes del citado abuelo materno
en el momento de entrada en Cuba en 1917, donde no se consigna la nacionalidad del
viajero. La documentacién aportada no permite determinar fehacientemente que el
abuelo de la interesada, natural de Espana, ostentase la nacionalidad espanola en
fecha 10 de septiembre de 1926, momento del nacimiento de su hija, madre de la
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solicitante, por lo que no queda acreditado que ésta hubiera nacido originariamente
espanola.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su reglamento- no se ha acreditado que la progenitora de la optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de
la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (21?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
promotora, contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.D.2 M R. Q. L. G,, ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud entre otra documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta
que nacib el 23 de enero de 1956, en S., 0. (Cuba) y es hija de don J. Q. C., ciudadano
cubano; documento de identidad cubano y certificado de nacimiento local de la intere-
sada; certificado de nacimiento local del padre de la solicitante; certificado de defun-
cion del mismo; certificado espanol de bautismo del abuelo paterno de la promotora,
nacido en 1872 en S. C. (Espana); documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo
paterno de la solicitante; certificado de registro de entrada al pais del abuelo en 1888.
Asimismo, se ha aportado certificado de inscripcion en el Registro General de
Espanoles de fecha 3 de abril de 1900.
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2. Con fecha 18 de abril de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesada, ya
que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se
refiere su declaracion, por lo que no ha quedado establecido que en la solicitante
concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo referido a la nacionalidad espanola de origen de su
progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que solicitd la nacionalidad espanola como nieta de abuelo
paterno espanol de origen y presenta certificado de inscripcion en el Registro General
de Espanoles del citado abuelo.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacién
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. Analizada la documentacién del recurso y el expediente,
el ministerio fiscal considera probada la continuidad en la nacionalidad espanola de
origen de su abuelo en el momento del nacimiento de su hijo por lo que se estima que
la recurrente relne los requisitos exigidos en la Ley 52/2007.

El encargado del registro civil consular remite el expediente a la Direcciéon General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe en el que indica
que, habiéndose examinado el recurso presentado no se ratifica la resolucion adopta-
da en fecha 18 de abril de 2018 al cumplir, en principio, la promotora con los requisitos
exigidos en la Ley 52/2007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, 15; 16, 23y 67 de la
Ley del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de
2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-22 de febrero,
16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1°y 28-5% de noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12
de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1956 en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
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formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 25 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 18 de abril de 2018, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, por la interesada se aporté certificado cubano de nacimiento de

su progenitor y partida espanola de bautismo de su abuelo paterno, don J. M. Q. B.,
nacido en Espana en 1872. Asimismo, constan en el expediente documentos de la
Direccion de Inmigracion y Extranjeria del Ministerio del Interior cubano, en los que se
certifica que el abuelo de la solicitante no se haya inscrito en el registro de extranjeros ni
gue haya obtenido la ciudadania cubana por naturalizacién asi como certificado de regis-
tro de entrada en el pais del citado abuelo en 1888.

Revisado el recurso, la recurrente aporta documento del Archivo Histérico de Cuba donde

se certifica que, en el Registro General de Espanoles que conservan la Nacionalidad en
virtud del articulo 9°. del Tratado de Paris, aparece registrado con el nimero 2118 el
ciudadano espanol don J. M. Q. B., abuelo de la solicitante, en fecha 3 de abril de 1900.
A la luz de esta nueva documentacion presentada, se acreditaria la continuidad en la
nacionalidad espanola de origen del abuelo al momento del nacimiento de su hijo, padre
de la recurrente, ocurrido en 1912, y por tanto queda establecida la condicion de espanol
de origen del progenitor de la solicitante.
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V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que el padre de la interesada ostenta la
nacionalidad espanola de forma originaria por lo que se cumple el requisito esencial del
apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (22?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espafa
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don F. G. S. G., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil
Consular de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en
virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente
en apoyo de su solicitud entre otra documentacion: hoja declaratoria de datos en la
que manifiesta que naci6 el 15 de octubre de 1974 en H. (Cuba) y es hijo de don C. F.
S. M., ciudadano cubano; documento de identidad cubano y certificado de nacimiento
cubano del promotor; certificado de nacimiento cubano del progenitor del interesado;
certificado de nacimiento espanol de la abuela paterna del solicitante, nacida en
1903, en M. (Espaia); documentos de inmigracion y extranjeria y carné de extranjera
de la abuela paterna; certificado de matrimonio de los abuelos del solicitante en 1930.

2. Con fecha 5 de marzo de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido
gue en el interesado concurran los requisitos exigidos en la disposicion adicional sép-
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tima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para su resolucion, junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5?), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?%), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de
noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3?%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de
diciembre de 2011 (4?%), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (307), 22 de
febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32?) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 15 de octubre de 1974, en
virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las
personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol podran optar a la
nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 14 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espaia en La Habana se dict6 auto de fecha 5 de marzo
de 2018, denegando lo solicitado.
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Ill. ElI auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcién del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que la progenitora del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio
de prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, por el solicitante se han aportado certificaciones de nacimiento
cubano del interesado y de su progenitor y certificacién de nacimiento espanol de su
abuela paterna. Sin embargo, la nacionalidad originaria del padre no puede entender-
se acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta
dicha nacionalidad, ni tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y
ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier
otro medio de prueba admitido en derecho).

En los documentos aportados al expediente consta certificado de matrimonio que
acredita que la abuela paterna del promotor, D.? G. M. M., natural de Espana, contrajo
matrimonio canénico el 7 de junio de 1930 en H. (Cuba), con ciudadano natural de
Chinay, segln lo establecido en el articulo 22 del Codigo Civil en su redaccién origina-
ria por Real Orden de 24 de julio de 1889, vigente en dicha fecha, “la mujer casada
sigue la condicion y nacionalidad de su marido”. Asi, la abuela paterna, originariamen-
te espanola, perdi6 la nacionalidad espanola al contraer matrimonio en 1930. Por lo
tanto, en el momento de nacer el padre del solicitante en fecha 7 de octubre de 1949,
aquélla (abuela paterna) ya no ostentaba la nacionalidad espafiola por lo que el padre
del solicitante no es espanol de origen.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del optante osten-
te la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de los
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requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 24 de enero de 2022 (33?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 T.-C. V. R,, presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana, a
fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007-disposicion adicio-
nal séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion:
hoja declaratoria de datos en la que hace constar que naci6 el 17 de agosto de 1956
en D.-0., L.-H. (Cuba) y que es hija de don N.-M. V. C. y de D.? P. R. S., naturales de Cuba
y de nacionalidad cubana; carnet de identidad cubano y certificado local en extracto
de nacimiento de la interesada, en el que consta como segundo apellido de su madre
“S.”; certificado literal cubano de nacimiento legalizado de la progenitora, D.? P. R. S.,
nacida el 12 de noviembre de 1922 en S.-A.-B. (Cuba), en el que consta que es hija de
don D. R. P., natural de Canarias; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo
materno, Sr. R. P., nacido el 16 de abril de 1886 en R.-B., Santa Cruz de Tenerife;
documentos de inmigracién y extranjeria del abuelo espafol, en el que no consta ins-
crito en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania; certificado expedido
por la Registradora del Estado Civil de San Antonio de los Bafos, en el que se indica
que el abuelo materno no aparece inscrito en los indices correspondientes a la seccion
de ciudadania; partida literal de matrimonio candnico de los abuelos maternos de la
solicitante, formalizado el 4 de octubre de 1918, expedida por la Arquidiécesis de La
Habana y certificado cubano en extracto de defuncién del abuelo materno de la intere-
sada.
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2. Por auto de fecha 27 de julio de 2018 dictado por la encargada del Registro Civil del
Consulado General de Espana en La Habana, se deniega la solicitud de inscripcion de
nacimiento y el asiento registral de la opcion de la nacionalidad espanola de origen de
la interesada, ya que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos
a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en la interesada
concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente y se le reconozca el derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen
en virtud de lo establecido en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
alegando que su abuelo materno es originariamente espafol y que nunca opt6 por la
nacionalidad cubana.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para su resolucion junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), 15; 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-2? de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanola de origen, a la nacida el 17 de agosto de
1956 en D.-0., L.-H. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declara-
cion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adi-
cional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 10 de julio
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del Registro
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Civil Consular de Espaina en La Habana se dicté auto el 27 de julio de 2018, denegan-
do lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora. Frente a dicha
resolucion se interpone recurso por la interesada, solicitando se revise su expediente
en base a la nacionalidad espanola de origen de su abuelo materno. Dicho recurso
constituye el objeto del presente expediente.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instrucciéon de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompafiando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n° 7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, no se ha aportado al expediente el certificado literal cubano de
nacimiento de la interesada, sino una certificacion en extracto, en la que el segundo
apellido de la promotora consta como “S.” en lugar de “S.”, aparte de certificado literal
cubano de nacimiento de la progenitora; certificado literal espanol de nacimiento del
abuelo materno y certificados de la Direccion de Inmigracién y Extranjeria del Ministerio
del Interior cubano del abuelo espanol, en los cuales no consta que haya realizado su
inscripcion en el Registro de Extranjeros ni que haya obtenido la ciudadania cubana
por naturalizacion.

De este modo, a la vista de la documentacion aportada, no puede determinarse feha-
cientemente que, en el momento del nacimiento de la madre de la solicitante, que se
produce el 12 de noviembre de 1922 en S.-A.-B. (Cuba), el abuelo materno de la inte-
resada siguiera ostentando su nacionalidad espanola de origen, por lo que, la docu-
mentacion aportada al expediente no permite determinar el mantenimiento de la
nacionalidad espanola por el abuelo materno de la solicitante en la fecha de nacimien-
to de su hija y progenitora de la interesada.
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V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la LRC y 358 de su reglamento- no se ha acreditado que la madre de la
interesada ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se
cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

1.2 CONSOLIDACION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA
I1.2.1  ADQUISICION DE NACIONALIDAD POR CONSOLIDACION

Resolucion de 18 de enero de 2022 (19?)
I11.2.1 Declaracion de la nacionalidad espafola.

1. No es aplicable el articulo 18 del Caodigo Civil cuando no se acredita que el promotor
hubiera residido en el Sdhara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante diez anos.

2. Tampoco es posible declarar la nacionalidad espafnola de origen del promotor
porque no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo
de su nacimiento, ni tampoco se encuentra el promotor en el supuesto a que se refiere
al art. 17.1.c) del Codigo Civil, segln la redaccion actual, al no poder concluirse que
haya nacido en Espana.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el ministerio fiscal, contra el auto del encargado del Registro Civil de Tudela
(Navarra).

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Tudela el 20 de noviembre de 2015,
don M. L., nacido el 1 de enero de 1971 en L. (Marruecos), de acuerdo con el permiso de
residencia y pasaporte marroqui aportados al expediente, solicita la declaraciéon de la
nacionalidad espafola de origen con valor de simple presuncion en aplicacion de los
articulos 17 y 18 del Cédigo Civil.
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Aportd, entre otros, la siguiente documentacioén: volante de empadronamiento en el
Ayuntamiento de Tudela, con fecha de alta en el municipio de 19 de noviembre de 2015;
permiso de residencia de larga duracion; pasaporte marroqui; acta marroqui de naci-
miento del promotor, traducida y legalizada; certificado de concordancia de nombres
expedido por el Reino de Marruecos; recibo MINURSO; certificado de familia expedido por
el Juzgado Cheranico de Aailn, en el que el promotor consta nacido el 19 de enero de
1968 en A.; libro de familia n° ..... del Gobierno General del Sdhara incompleto, aportando
hoja en la que consta como hijo 6°, M. u. S. u. M. S, nacido el 19 de enero de 1968 en A;
cartilla del INP a nombre de M. S. L. y documento de identidad bilingle ..... a nombre de
H. M.-F. L.

2. Ratificado el interesado, efectuada la comparecencia de testigos y previo informe des-
favorable del ministerio fiscal, por auto de fecha 17 de enero de 2017, el encargado del
Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda declarar la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion del interesado, por aplicacion retroactiva del art. 17.3 del Cédigo Civil,
segln redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de julio.

3. Notificada la resolucion, el ministerio fiscal interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica
y Fe Publica, por considerar que la resolucion recurrida no es ajustada a derecho, toda
vez que los nacidos en el Sdhara cuando éste era posesion espafiola no eran propiamen-
te nacionales sino sélo slbditos de Espaia que se beneficiaban de la nacionalidad
espanola, resultando que al promotor, no le resulta posible la aplicacion del articulo 17
del Cédigo Civil, no encontrandose probado que sus progenitores hayan ostentado en
algliin momento la nacionalidad espafola cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, ni
resulta aplicable el articulo 18 del Cadigo Civil, que exige la posesion y utilizacién conti-
nuada de la nacionalidad espafiola durante 10 anos con buena fe y basada en un titulo
inscrito en el registro civil, toda vez que de la documentacién aportada no se acredita que
se haya producido dicha consolidacion, ni tampoco esta probado que sus progenitores no
hayan podido optar a la nacionalidad por encontrarse en un campo de refugiados o simi-
lar que les haya impedido comparecer ante las autoridades pertinentes al ejercicio de
dicha opcién.

4. Notificado el interesado del recurso interpuesto por el ministerio fiscal, el encargado
del Registro Civil de Tudela remitié el expediente a la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para la resolucion del recurso, junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17, 18 y 26 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de
noviembre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las Sentencias del Tribunal
Supremo de 28 de octubre de 1998 y de 29 de mayo de 2020, y las resoluciones,
entre otras, de 21-1% de enero, 3-1%; 4-4? de febrero, 2-4°, 4-3%, 5y 14-3% de marzo,
15-3? de abril, 28 de mayo, 1-4% y 27-3% de septiembre, 3-1° de octubre de 2005;
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28-4? de febrero, 18 y 21-4? de marzo, 14-5% y 17-1? de julio, 1-1?, 6-3%, 7-2% y 9-1% de
septiembre de 2006.

1. El promotor, nacido el 1 de enero de 1971 en L. (Marruecos), de acuerdo con el permi-
so de residencia y pasaporte marroqui aportados al expediente, solicité la declaracion
de su nacionalidad espafola de origen con valor de simple presuncién. El encargado
del Registro Civil de Tudela dicté auto acordando declarar la nacionalidad espafiola de
origen del interesado en virtud de la aplicacién retroactiva del art. 17.3 del CC, segln
redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de julio. Frente a dicho auto se interpone recurso
por el ministerio fiscal, que es el objeto del presente expediente.

Ill. Segln el articulo 18 del CC la nacionalidad espafola puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en
el registro civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consoli-
dacion es el expediente de declaracion de la nacionalidad espainola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del registro civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

IV. En principio, los nacidos en el territorio del Sdhara cuando éste era posesion espa-
fiola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo slbditos de Espaia que se
beneficiaban de la nacionalidad espafola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque sblo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concedie-
ra en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sadhara en relacién con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del lamado Sahara espanol en
el periodo histoérico precedente a la “descolonizacion” llevada en su dia por Espana, y
ello al margen de la calificacion objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacion con el territorio metropolitano, segin el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del ius soli tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
nola, se ha planteado la cuestién primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion
es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria gene-
ral del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no
es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre
territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
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cion espanola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha senalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigzaguean-
te integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos territo-
rios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializacion
durante la que se intenta su asimilacion a la metrépoli; ¢) por Gltimo, se entra en la
fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la “provincializacion” se caracterizd por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante, sus peculiaridades, con una “provincia” espa-
nola, y, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacion saharaui de su condicién de naciona-
les espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecié “las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la provincia del Sdhara en sus regimenes municipal y provincial”. Con esta norma
se pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los stati entre “espafioles peninsula-
res” y “espanoles nativos”. Es importante destacar que como manifestacién de esta
posicion Espafa negb inicialmente al Secretariado General de la ONU informacién
sobre “los territorios no autébnomos” (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre “descolonizaciéon” de la ONU (incorpo-
rada a la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como Carta Magna de la Descolonizacion), condu-
jeron al reconocimiento por el Gobierno espanol del “hecho colonial” y, por tanto, a la
diferenciacion de “territorios”, puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por
la Ley de 19 noviembre 1975 de “descolonizacion” del Sahara cuyo preambulo expre-
sa “que el Estado espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, pleni-
tud de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos
anos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen
peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional”.

VI. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionali-
dad espanola. En el caso presente, no se considera acreditado que los progenitores
del promotor, por ser éste menor de edad cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976,
estuviesen imposibilitados “de facto” para optar a la nacionalidad espanola, por haber
permanecido en los territorios ocupados. Aparte de ello, el promotor no acredita los
requisitos establecidos en el articulo 18 del CC para una posible consolidacion de la
nacionalidad espanola, pues no esta probada la posesion de la nacionalidad durante
10 afios, con buena fe y basada en un titulo inscrito en el registro civil.
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Por otra parte, no se encuentra acreditado que el padre del interesado fuera espanol
al tiempo de su nacimiento, por lo que no resulta de aplicacion el articulo 17 del CC
segln redaccion establecida por Ley de 15 de julio de 1954, aplicable al caso exami-
nado y tampoco se encuentra el promotor en el supuesto a que se refiere al articulo
17.1.c) del CC, segun la redaccion actual, al no poder concluirse que haya nacido en
Espana.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
estimar el recurso interpuesto por el ministerio fiscal y revocar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (32?)
[1.2.1 Declaracion de la nacionalidad espanola.

1. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo Civil cuando no se acredita que la promoto-
ra hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto
2258/1976, de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante
diez anos.

2. Tampoco es posible declarar la nacionalidad espanola de origen de la promotora
porque no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo
de su nacimiento, ni tampoco se encuentra la promotora en el supuesto a que se
refiere al art. 17.1.c) del Cédigo Civil, segun la redaccion actual, al no poder concluirse
que haya nacido en Espana.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el ministerio fiscal, contra el auto del encargado del Registro Civil de Tudela
(Navarra).

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Tudela el 13 de julio de 2012, dona M.
M. T., nacida en Z. (RepUblica Islamica de Mauritania) en fecha no determinada de 1970,
de acuerdo con el pasaporte mauritano aportado al expediente, solicita la declaracion de
la nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncién en aplicacion de los
articulos 17 y 18 del Cédigo Civil.

Aporté, entre otros, la siguiente documentacién: volante de empadronamiento en el
Ayuntamiento de T.; permiso de residencia; pasaporte mauritano; recibo MINURSO a
nombre de E. T. E., nacida en 1971 en S. (Sahara Occidental); certificados expedidos por
la Delegacion Saharaui para Navarra: de nacionalidad saharaui, de parentesco y de resi-
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dencia en los campamentos de refugiados saharauis desde 1975; certificado expedido
por la Unidad Central de Documentacion de Espanoles de la Direccion General de la
Policia y de la Guardia Civil en relacién con el documento saharaui B-2636056 a nombre
de T. E. B, padre de la interesada, nacido en 1936 en S. (Sdhara Occidental); recibo
MINURSO a nombre de T. E. B., nacido en 1936 en S. (Sahara Occidental); documento de
identidad bilinglie B-2641451 a nombre de S. A. E., madre de la interesada, nacida en
1941 en B.; recibo MINURSO de la progenitora en el que consta nacida en 1941 en T.
(Sahara Occidental) y certificado de paternidad expedido por la Republica Arabe Saharaui
Democratica.

2. Ratificada la interesada, efectuada la comparecencia de testigos y notificado el minis-
terio fiscal, por auto de fecha 21 de mayo de 2013, el encargado del Registro Civil de
Tudela (Navarra), acuerda declarar con valor de simple presuncion la nacionalidad espa-
nola de origen del interesado, por considerar que redne los requisitos establecidos en el
art. 17.3 del Codigo Civil, segln la redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de julio.

3. Por escrito de fecha 17 de febrero de 2017, el ministerio fiscal insta al Registro Civil de
Tudela a fin de que inicie nuevo expediente de solicitud de declaraciéon con valor de
simple presuncion, de que a la interesada no le corresponde la nacionalidad espanola,
toda vez que el auto dictado por el encargado del Registro Civil de Tudela procede a la
aplicacion de los articulos 17 y 18 del Cédigo Civil, cuando los mismos no resultan aplica-
bles, ya que el articulo 18 exige para la consolidacion de la nacionalidad espafiola, su
posesion y utilizacion durante 10 afos, con buena fe y basada en un titulo inscrito en el
registro civil, requisitos que no estan presentes en el expediente y, por otra parte, el arti-
culo 17 establece que son espanoles de origen los nacidos en Espana de padres extran-
jeros, si ambos careciesen de nacionalidad o si la nacionalidad de ninguno de ellos atri-
buye al hijo una nacionalidad, no acreditando la interesada ni que sus padres ostentasen
la nacionalidad espafola en el momento de su nacimiento ni que es apatrida, dado que
acredité la posesion de documentacion mauritana.

4. Iniciado expediente en el Registro Civil de Tudela y notificada la interesada, por auto de
fecha 11 de abril de 2017 dictado por el encargado se desestima la peticion realizada a
instancia del ministerio fiscal de que se declare con valor de simple presuncion que a la
interesada no le corresponde la nacionalidad espanola, reafirmandose en lo mencionado
en el auto de 21 de mayo de 2013.

5. Notificada la resolucion, el ministerio fiscal interpone recurso ante la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que la resolucion recurrida acuerda desesti-
mar la peticién basandose en una concepcién politica y no juridica en la concesion de
la nacionalidad espanola, haciendo referencia a un planteamiento equivocado respec-
to a los nacidos en el Sdhara y su situacion antes y después de la Ley de 19 de
noviembre de 1975, toda vez que los nacidos en el Sdhara cuando éste era posesion
espanola no eran propiamente nacionales sino sélo subditos de Espana que se bene-
ficiaban de la nacionalidad espafola, resultando que la promotora naci6 en fecha no
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determinada de 1970 en N. (Republica Islamica de Mauritania), seglin consta en el
expediente tramitado al efecto, lo que implica que no resulta aplicable ni el articulo 17,
ni tan siquiera lo dispuesto en el articulo 18 ambos del Cédigo Civil, que exige la
posesion y utilizacion continuada de la nacionalidad espafola durante 10 afios con
buena fe y basada en un titulo inscrito en el registro civil, ni esta probado que sus pro-
genitores hayan ostentado en el momento la nacionalidad espanola cuando estuvo en
vigor el Decreto de 1976, ni con anterioridad a dicha fecha, ni consta que no haya
podido optar a la nacionalidad espanola por encontrarse en un campo de refugiados o
similar que le haya impedido comparecer ante las autoridades pertinentes al ejercicio
de dicha opcion.

6. Notificada la interesada, el encargado del Registro Civil de Tudela remiti6 el expe-
diente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolucién del recurso, junto con
informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 17, 18 y 26 del Cédigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de
noviembre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las Sentencias del Tribunal
Supremo de 28 de octubre de 1998 y de 29 de mayo de 2020, y las resoluciones,
entre otras, de 21-1? de enero, 3-1%; 4-4? de febrero, 2-47%, 4-3%, 5y 14-3 de marzo,
15-3-° de abril, 28 de mayo, 1-4% y 27-3% de septiembre, 3-1° de octubre de 2005;
28-4? de febrero, 18 y 21-4% de marzo, 14-5% y 17-1° de julio, 1-1?, 6-3%, 7-2% y 9-1% de
septiembre de 2006.

1. La promotora, nacida en Z. (Republica Islamica de Mauritania) en fecha no determina-
da de 1970, de acuerdo con el pasaporte mauritano aportado al expediente, solicito la
declaracion de su nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncion. El
encargado del Registro Civil de Tudela dict6 auto acordando declarar con valor de
simple presuncion la nacionalidad espanola de origen iure soli a la interesada. Incoado
por el ministerio fiscal expediente para declarar que a la interesada no le corresponde
la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion, dicho expediente concluye
por auto desestimatorio dictado por el encargado Registro Civil de Tudela, reafirman-
dose en su anterior resolucion. Frente a dicho auto se interpone recurso por el ministe-
rio fiscal, que es el objeto del presente expediente.

Ill. En primer lugar, se indica que en el ambito del registro civil no rige el principio de
autoridad de cosa juzgada, de modo que, mientras persista el interés publico de lograr
la concordancia entre el registro civil y la realidad (cfr. art. 26 LRC), es factible reiterar
un expediente o unas actuaciones decididas por resolucion firme, siempre que la
nueva peticion se base en hechos o circunstancias nuevos que no pudieron ser tenidos
en cuenta al tomar la primera decision, circunstancia que concurre en el caso que nos
ocupa.
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IV. Segln el articulo 18 del Cédigo Civil la nacionalidad espanola puede consolidarse si
se posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito
en el registro civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta conso-
lidacion es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del registro civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

V. En principio, los nacidos en el territorio del Sdhara cuando éste era posesion espa-
nola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo stbditos de Espana que se
beneficiaban de la nacionalidad espanola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concedie-
ra en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/ 76.

VI. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del lamado Sahara espanol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espafa, y
ello al margen de la calificacion objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacion con el territorio metropolitano, segln el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del ius soli tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
fola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion
es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria gene-
ral del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no
es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre
territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cion espanola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha senalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigzaguean-
te integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos territo-
rios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializacion
durante la que se intenta su asimilacion a la metropoli; ¢) por Ultimo, se entra en la
fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacion» se caracteriz6 por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante, sus peculiaridades, con una «provincia» espa-
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fnola, y, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacién saharaui de su condicion de naciona-
les espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecid «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la provincia del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se
pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los stati entre «espafoles peninsulares»
y «espafoles nativos». Es importante destacar que como manifestacion de esta posi-
cién Espaina neg6 inicialmente al Secretariado General de la ONU informacion sobre
«los territorios no autdbnomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacién» de la ONU (incorpo-
rada a la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como Carta Magna de la Descolonizacion), condu-
jeron al reconocimiento por el Gobierno espanol del <hecho colonial» y, por tanto, a la
diferenciacion de «territorios», puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por
la Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién» del Sdhara cuyo preambulo expresa
«que el Estado espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud
de competencias sobre el territorio no autébnomo del Sahara, que durante algunos
anos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen
peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

VII. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionali-
dad espanola. En el caso presente, no se considera acreditado que los padres de la
interesada, por ser ésta menor de edad cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976,
estuviesen imposibilitados “de facto” para optar a la nacionalidad espanola, por haber
permanecido en los territorios ocupados. Aparte de ello, la promotora no ha ostentado
nunca documentacién espanola, por lo que no se acreditan los requisitos establecidos
en el articulo 18 del Cédigo Civil para una posible consolidacion de la nacionalidad
espanola, pues no esta probada la posesion de la nacionalidad durante 10 anos, con
buena fe y basada en un titulo inscrito en el registro civil.

Por otra parte, no se encuentra acreditado que el padre de la interesada fuera espanol
al tiempo de su nacimiento, por lo que no resulta de aplicacion el articulo 17 del
Codigo Civil segln redaccion establecida por Ley de 15 de julio de 1954, aplicable al
caso examinado y tampoco se encuentra la promotora en el supuesto a que se refiere
al articulo 17.1.c) del Codigo Civil, segln la redaccion actual, al no poder concluirse
que haya nacido en Espana.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto por el ministerio fiscal y revocar el auto apelado, declarando que a
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la promotora no le corresponde la nacionalidad espanola con valor de simple presun-
cion.
Madrid,18 de enero de 2022.

Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Tudela (Navarra).

1.3  ADQUISICION DE NACIONALIDAD POR OPCION

I.3.1 OPCION A LA NACIONALIDAD ESPANOLA
POR PATRIA POTESTAD, ART. 20-1A CC

Resolucion de 3 de enero de 2022 (1?)
111.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

1°. Se retrotraen las actuaciones al momento procedimental oportuno, a fin de que, por
el encargado del registro civil, previo informe del ministerio fiscal, se resuelva lo que en
derecho proceda sobre la opcion a la nacionalidad espafola, realizada por los progenito-
res y representantes legales de los menores de 14 aios, en relacion con lo establecido
en el articulo 20.1.a) y 2.a) del Codigo Civil.

2°. Se retrotraen las actuaciones al momento procedimental oportuno a fin de que sea
oida la optante, actualmente mayor de 14 anos, declare su voluntad de optar, se con-
tinué el procedimiento por el registro civil competente y por el encargado del mismo,
previo informe del ministerio fiscal, se resuelva lo que en derecho proceda en relacion
con lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.b) del Cédigo Civil.

3°. Se retrotraen las actuaciones al momento procedimental oportuno a fin de que, por
el encargado del registro civil competente, se dicte resolucién sobre la opcion de
nacionalidad espanola declarada por la interesada asistida por sus representantes
legales, mayor de 14 anos en aquél momento y mayor de edad actualmente, en rela-
cién con lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.c) del Cédigo Civil.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, progenitor y repre-
sentante legal de los menores optantes, contra el acuerdo del encargado del Registro
Civil de Figueres (Girona).

HECHOS

1. Con fecha 21 de noviembre de 2019, comparecen en el Registro Civil del Consulado
General de Espana en Bruselas (Bélgica), correspondiente a su domicilio, don S. E.-K.
E.-K., nacido en Marruecos en 1965 y de nacionalidad espanola y su esposa, Sra. M.
E.-H., también nacida en Marruecos en 1978 y de nacionalidad marroqui, a fin de optar
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en nombre y representacion de sus hijos a la nacionalidad espanola, F., nacida el 27
de febrero de 2013, J., nacido el 30 de mayo de 2011, R., nacida el 11 de febrero de
2007, menores de 14 anos y D., nacida el 27 de febrero de 2003, mayor de 14 anos,
que también comparece, todos ellos nacidos en F., en cuyo registro civil constan inscri-
tos sus nacimientos, todo ello en virtud de lo establecido en el articulo 20, apartados
1.a), 2.a) y 2.b) del Cédigo Civil.

Se levantan las actas de opcién correspondientes, en las que los declarantes hacen
constar que han recibido autorizacién de la extinta Direccién General de los Registros
y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para
optar en representacion de sus hijos menores de 14 anos.

Consta como documentacion: Inscripcion literal de nacimiento en el Registro Civil de
Figueres del Sr. E.-K., con marginal de nacionalidad por residencia con efectos de 30
de octubre de 2013, resoluciones dictadas por la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
en febrero y agosto de 2019 concediendo la nacionalidad espanola por residencia a
los menores ahora optantes, debiendo cumplimentarse lo establecido en el art. 23 del
Codigo Civil en el plazo de 180 dias desde el siguiente a su notificacién, pasaporte
espanol del Sr. E.-K. y pasaporte marroqui de su conyuge, inscripcion literal de naci-
miento marroqui de la Sra. E.-M., inscripciones de nacimiento de los optantes en el
Registro Civil de Figueres y pasaporte marroqui de los mismos y documentos de resi-
dencia en Bélgica de los precitados.

2. El encargado del registro civil consular remitié la documentacién al Registro Civil de
Figueres. Con fecha 19 de febrero de 2020 el encargado de este Gltimo registro dicta
providencia acordando que no ha lugar lo interesado por los promotores, ya que la
resolucion de la Direccién General de los Registros y del Notariado que se aporta como
autorizacién para optar en nombre y representacion de los menores corresponde a
una concesion de nacionalidad por residencia a los mismos, no el tramite especifico
previsto para la opcion de nacionalidad.

3. Notificada la resolucion, el promotor interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, alegando que solicit6é la nacionalidad por residencia para sus
hijos cuando vivian en Espana, que durante tiempo no tuvieron respuesta y se resolvie-
ron los expedientes cuando por razones econémicas se habian trasladado a Bélgica,
anhadiendo que desconocian que estuvieran realizando un tramite incorrecto, ya que
fue el Consulado el que continué el procedimiento como opcidn a la nacionalidad.

4. Del recurso presentado se dio traslado al Registro Civil de Figueres y con fecha 17
de noviembre de 2020 se emite informe por el ministerio fiscal, mostrando su confor-
midad con la providencia dictada por el encargado, que también se ratifica en ella
mediante informe de fecha 23 de junio de 2021 y remite el expediente a la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccidon General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion.
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5. Con fecha 11 de febrero de 2021 se solicita del registro civil consular que se incor-
pore testimonio de la resoluciéon que autorice a los progenitores a optar en nombre y
representacion de sus hijos menores de 14 anos y nueva acta de la declaracion de la
optante mayor de 14 anos. Con fecha 8 de abril de 2021 comparecen los interesados
en el Registro Civil Consular de Bruselas, son notificados del requerimiento y manifies-
tan que se ratifican en las declaraciones de opcion formuladas en nombre de sus hijos
F.y J.,, menores de 14 aios, y también de R., mayor de 14 afios que no comparece, Si
lo hace D., que ya era mayor de edad, ratificAndose también en su declaracion de
opcién. No consta a este centro directivo que los precitados cumplimentaran en el
plazo establecido los requisitos previstos en art. 23 del Cédigo Civil, a cuyo cumpli-
miento se supeditaba la eficacia de las Resoluciones de concesion de la nacionalidad
espanola por residencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil
(RCC); 66, 68, 85, 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resolucio-
nes, entre otras, de 24-2% 24-3% de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-2°
de octubre de 2005; 26-27 de junio de 2006; 29-2% de noviembre de 2007; 27-6 de
mayo, 2-6% de julio, 14-22 de octubre de 2008. 25-10% de febrero y 9-2% de marzo de
2009; 19-172 de noviembre de 2010 y 13-28% de diciembre de 2013.

II. Los declarantes, de nacionalidad espanola y marroqui, solicitaron ejercer la opcién a
la nacionalidad espanola por patria potestad para sus hijos nacidos en Espana, meno-
res de edad y de nacionalidad marroqui, como hijos de don S. E.-K. E.-K., nacido en
Marruecos y de nacionalidad espanola por residencia desde el ano 2013. La encarga-
da del Registro Civil de Figueres dictd la providencia recurrida denegando la solicitud,
ya que el documento aportado como autorizaciéon previa para ejercer la opcién en
nombre y representacion de sus tres hijos menores de 14 anos no era valido para tal
fin, ya que no correspondia a un procedimiento de opcién a la nacionalidad, de acuer-
do con el art. 20. 1.a) y 20.2.a) del CC.

IIl. El articulo 20.1.a) del CC establece que tienen derecho a optar por la nacionalidad
espanola “las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria potestad de un
espanol” y el articulo 20.2.a) disponia en el momento de la declaraciéon de opcion aqui
examinada, que la misma se formularia “Por el representante legal del optante, menor
de catorce anos o incapacitado. En este caso, la opcion requiere autorizacion del
encargado del registro civil del domicilio del declarante, previo dictamen del ministerio
fiscal. Dicha autorizacién se concedera en interés del menor o incapaz”, no constando
dicha autorizacion en el caso de F. y J. E.-K., menores de 14 afios en el momento de la
declaracion de opcién, 21 de noviembre de 2019, y también en el momento actual, sin
embargo la redaccion actual de la norma precitada, modificada por la Ley 8/2021 de
2 de junio, no contempla la necesidad de dicho tramite previo, salvo en el caso de
discrepancia entre los representantes legales sobre la tramitacion de la declaracion
de opcidn, tramitandose entonces el expediente de jurisdiccion voluntaria previsto al
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efecto, discrepancia que no se produce en el presente caso ya que ambos progenitores
declararon su voluntad de optar, por lo que resulta procedente retrotraer las actuacio-
nes para que el encargado del Registro Civil de Figueres, tras las actuaciones que
estime procedentes, dicte nuevo acuerdo en relacion con la opcion de nacionalidad
espanola de los menores precitados.

IV. Por otra parte, el articulo 20.2.b) ya citado, en su redaccion actual, establece que la
declaracion de opcién, al igual que ya se contemplaba, se realizara por el propio inte-
resado asistido por su representante legal, dandose la circunstancia de que una de los
menores optantes, R. E.-K., actualmente es mayor de 14 anos, no constando su com-
parecencia en la declaraciéon de opcién ya que en aquél momento era menor de dicha
edad, en consecuencia resulta procedente retrotraer las actuaciones, en cuanto a la
interesada, para que formule asistida por su representante legal la declaracion de
opcion a la nacionalidad espafola en el registro civil competente, si asi lo estima con-
veniente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 20.2.b) del CC.

V. Por dltimo, el articulo 20.2.c) del CC establece que la declaracion se realizara “por el
interesado, por si solo, si estd emancipado o es mayor de dieciocho anos. La opcion
caducara a los veinte afnos de edad, pero si el optante no estuviera emancipado segin
su ley personal al llegar a los dieciocho anos, el plazo para optar se prolongara hasta
que transcurran dos anos desde la emancipacion”. En este caso se encuentra en el
momento procesal actual D. E.-K., nacida en febrero de 2003, que ya comparecio en el
momento de la declaracion de opcion en noviembre de 2019 puesto que era entonces
mayor de 14 aios, no estimandose necesario nueva declaracion de opcién, por lo que
€en su caso se estima procedente retrotraer las actuaciones para que el encargado del
Registro Civil de Figueres, tras las actuaciones que estime procedentes, dicte nuevo
acuerdo en relacién con la opcion de nacionalidad espaiola de la interesada.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
estimar el recurso, dejando sin efecto el acuerdo apelado, en el sentido siguiente:

1. Retrotraer las actuaciones al momento de la declaracion de opcién de los represen-
tantes legales de los menores, F. y J. E.-K., a fin de que el encargado del Registro Civil
de Figueres continde el procedimiento de opcién y dicte nuevo acuerdo como estime
procedente en derecho, en relacion con lo establecido en el art. 20.1.a) y 2.a del CC.

2. Retrotraer las actuaciones a fin de que la optante R. E.-K., mayor de 14 anos en
este momento, sea oida en el expediente y formule, asistida por su representante
legal, la declaracion de opcion a la nacionalidad espafola en el registro civil competen-
te y, mediante nuevo acuerdo, se resuelva por el encargado lo que en derecho proceda
en relacion con lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.b) del CC.

3. Retrotraer las actuaciones al momento de la declaraciéon de opcién de D. E.-K.,
actualmente mayor de edad, a fin de que el encargado del Registro Civil de Figueres
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continle el procedimiento de opcién y dicte nuevo acuerdo que resuelva lo que en
derecho proceda en relacién con lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.c) del CC.

Madrid, 3 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Figueres (Girona).

Resolucion de 18 de enero de 2022 (20?)
[1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espanola por residencia en 2017, por no resultar acreditada la filiacion
paterna.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el presunto progenitor, con rati-
ficacion de la interesada, contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de
la Embajada de Espafia en Accra (Republica de Ghana).

HECHOS

1. Con fecha 2 de abril de 2019, D.? Z. I. B., nacida el 1 de agosto de 2000 en A.
(Republica de Ghana), de nacionalidad ghanesa, presunta hija de don I. I. K., nacido el
24 de febrero de 1976 en A. (Republica de Ghana), de nacionalidad espanola adquiri-
da por residencia y de D.2 W. K. O., nacida el 31 de diciembre de 1979 en A. (Replblica
de Ghana), de nacionalidad ghanesa, presenta solicitud de opcién a la nacionalidad
espanola ante el Registro Civil del Consulado General de Espaiia en Accra (Republica
de Ghana) en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.c) del Cédigo Civil.

Aporta al expediente la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; certifica-
do local de nacimiento de la optante, en el que consta que la inscripcion en el Registro
Civil de Ghana se produce el 19 de enero de 2012, por declaracion de la madre;
documento nacional de identidad, pasaporte espanol y certificado literal espanol de
nacimiento del presunto padre, con inscripcion marginal de adquisiciéon de la naciona-
lidad espanola por residencia con efectos de 19 de enero de 2017; fotocopia de la
pagina biografica de un pasaporte ghanés del presunto padre fechado el 6 de mayo de
2005; tarjeta de identidad electoral y certificado local de nacimiento de la madre, en
el que consta que la inscripcion en el Registro Civil de Ghana se produce el 4 de abril
de 2013; certificado de matrimonio de los progenitores expedido por el Registro Civil
de Ghana; declaracion de la madre en la que autoriza al presunto progenitor para la
obtencion de la nacionalidad espafola y el pasaporte de su hija; declaracion de la
madre de la pérdida de la cartilla de crecimiento de su hija; informe del servicio de
inmigracion de Ghana con las fechas de entrada y salida al pais del presunto progeni-
tor; remeses enviadas por el presunto padre y fotocopia de diversas fotografias familia-
res.
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2. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, la encarga-
da del Registro Civil Consular de la Embajada de Espana en Accra (Ghana) dicta auto
con fecha 22 de mayo de 2019, por el que se desestima la inscripcion de nacimiento
de la interesada, por la existencia de dudas fundadas sobre la realidad del hecho a
inscribir y de su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23.II LRC), debido a la falta
de garantias de la documentacion aportada, por lo que no puede considerarse acredi-
tado que la optante haya estado sujeta a la patria potestad de un espanol.

3. Notificada la resolucién, el progenitor, con ratificacion de la interesada, interpone
recurso ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando le sea admitida dili-
gencia probatoria y se le practique prueba biolégica de ADN a fin de probar la filiaciéon
paterna con su hija y, en consecuencia, se estime la solicitud de opcion a la nacionali-
dad espanola de la interesada.

4. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, la encarga-
da del Registro Civil Consular de Espana en Accra (Ghana) remite el expediente a la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, para su resolucion, junto con
informe desestimatorio por el que se ratifica en la resolucion adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cadigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RCC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-32 de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2? de noviembre de 2007; 27-6* de mayo, 2-6*
de julio y 14-22 de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espafol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, L.R.C.) y siempre que el registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias anédlogas a las exigidas para la inscripcién por la ley
espanola” (art. 85, |, RRC).

IIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espanola por residencia el
19 de enero de 2017 y pretende la interesada, asistida por ello, inscribir su nacimiento
por medio de una certificacion ghanesa, en la cual se hace constar que nacié el 1 de
agosto de 2000 en Accra (Replblica de Ghana), si bien la inscripcion de nacimiento
fue efectuada el 19 de enero de 2012, es decir, casi doce afios después de producido
el hecho y constando que la declaracion se efectud por declaracién de su madre, indi-
candose que la supuesta progenitora nacié el 31 de diciembre de 1979y la inscripcién
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de su propio nacimiento se produce un ano después de la inscripciéon de nacimiento de
la supuesta hija.

Asimismo, tal como indica el érgano en funciones de ministerio fiscal en su informe de
fecha 5 de febrero de 2000, la interesada no ha aportado su cartilla de crecimiento,
alegando su extravio, no habiéndose podido examinar uno de los documentos mas
importantes para sustentar la opcion a la nacionalidad espafola. Dicha cartilla es un
documento oficial expedido por las autoridades sanitarias ghanesas que recoge el
historial médico a lo largo de los cinco primeros anos de vida de los menores.

Igualmente, el érgano en funciones de ministerio fiscal indica que, en el presente
expediente no se aporta pasaporte del presunto progenitor de la fecha de la concep-
cién de la supuesta hija que pretende ser inscrita, solo la fotocopia de la pagina biogra-
fica de un pasaporte ghanés de fecha 6 de mayo de 2005, declarando que el pasapor-
te anterior se habia perdido. Consultadas las autoridades de inmigracion ghanesas,
indican que el supuesto padre ingres6 en Ghana solo en 2005 y en 2010, viajando con
pasaporte nigeriano.

Asimismo, y en relacién con la solicitud de realizacion de pruebas bioldgicas de ADN
para acreditar la filiacion paterna de la solicitante, se indica que la determinacion de la
paternidad en nuestro ordenamiento juridico requiere que las pruebas biolégicas se
practiquen en el marco de un procedimiento judicial, en el cual deben ser propuestas
y valoradas.

IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente dada la falta de garantias de la
certificacion local aportada, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho
inscrito y de su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, LRC). Por lo mismo no
puede considerarse acreditada por ahora la relacion de filiacion de la interesada res-
pecto de progenitor de nacionalidad espanola.

En consecuencia, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en Accra (Republica de Ghana).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (17?)
I11.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola. Art. 20.1.a) CC.

_Se retrotraen las actuaciones al momento procedimental oportuno a fin de que sea
oido el optante mayor de edad y se levante el acta de opcién a la nacionalidad espafo-
la'y, previo dictamen del Ministerio Fiscal, se resuelva lo que en derecho proceda en
relacién con lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.c) del Cédigo Civil.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafnola remitido a este Centro
Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado, contra el
auto del encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en Londres
(Reino Unido).

HECHOS

1. Con fecha 29 de enero de 2021 tiene entrada en el Registro Civil del Consulado
General de Espana en Londres (Reino Unido), procedente de la Embajada de Espana
en Islamabad (Republica de Pakistan), solicitud de opcion a la nacionalidad espanola
en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.c) del Codigo Civil, de A. A., nacido
el 6 de diciembre de 2001 en K. (Republica de Pakistan), de nacionalidad paquistani,
hijo de don. A. R. B., nacido el 1 de enero de 1975 en K. (Republica de Pakistan), de
nacionalidad espanola adquirida por residencia con efectos de 11 de abril de 2016 y
D2. S. A. nacida el 28 de junio de 1983 en K. (Republica de Pakistan), de nacionalidad
paquistani.

Aporta como documentacion: hoja declaratoria de datos; pasaporte paquistaniy carta
de residencia de familiar de miembro UE del interesado; documento nacional de iden-
tidad, pasaporte espanol y certificado literal espanol de nacimiento del progenitor;
pasaporte paquistani y certificado local de nacimiento de la progenitora; pagina del
libro espanol de familia en la que constan los progenitores. Consta en el expediente
copia de la solicitud de nacionalidad espanola por residencia del progenitor, en la que
éste indicé que su estado civil era casado y que tenia a su cargo dos hijos menores de
edad, nacidos en K. (Republica de Pakistan), de nombres: A A.y A.

2. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, por auto
de fecha 30 de marzo de 2021 dictado por el encargado del Registro Civil del
Consulado General de Espana en Londres se desestima la solicitud formulada por el
interesado, al no haberse podido levantar el acta de opcion a la nacionalidad espafo-
la, debido a que el promotor desconoce por completo el idioma espanol, y por ello no
puede comprender no sélo el contenido del documento en el que se pretende trasladar
la opcion a la nacionalidad espanola sino tampoco el sentido de la adquisicion de la
nacionalidad espanola o las consecuencias del citado acto.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando la revisiéon de su expediente, alegando
gue en los requisitos que se establecen en el articulo 20 del Cédigo Civil para optar a
la nacionalidad espanola, no se hace mencion al conocimiento de la lengua espanola
y que comparecié en el Consulado de Espana para solicitar la renovacién de su pasa-
porte. Aunque formalmente no declarara de forma expresa su voluntad de conservar la
nacionalidad espanola, dicha solicitud debe ser entendida como tal y el desconoci-
miento del idioma no es un impedimento para interpretar su voluntad, por lo que soli-
cita se estime el recurso formulado y se reconozca el derecho a optar a la nacionalidad
espanola.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, no formula alegaciones al
escrito de recurso y el encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en
Londres remitio el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20, 23 y 330 del Codigo Civil (CC); 15, 16 y 23 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y
las resoluciones, entre otras, de 7-12 de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3? de
eneroy 11-32 de octubre de 2005; 3-5% de mayo, 23-62 de junio, 17-3? de julio, 2-22 de
julio y 20-2% de noviembre de 2006; 16-6* de mayo y 28-52% de noviembre de 2007;
27-2% de mayo, 28-72 de noviembre y 4-6° de diciembre de 2008; 25-10°2 de febrero y
9-22 de marzo de 2009; 19-172 de noviembre de 2010y 13-282 de diciembre de 2013.

1. Se ha pretendido por el interesado, mayor de edad, optar a la nacionalidad espanola
en virtud del articulo 20.1.a) y 2.c) del Cédigo Civil, mediante solicitud formulada en el
Registro Civil del Consulado General de Espaia en Islamabad (Republica de Pakistan),
que posteriormente se traslada al Registro Civil del Consulado General de Espana en
Londres, lugar de residencia del optante. La solicitud fue desestimada por auto del
encargado, en el que se indica que, debido al desconocimiento del idioma espanol del
optante, no pudo levantarse el acta de opcién a la nacionalidad espanola, al descono-
cer el promotor el sentido de la adquisicién de la nacionalidad espaiola o las conse-
cuencias del citado acto. Frente al auto desestimatorio, se interpone recurso por el
interesado, que es el objeto del presente expediente.

Ill. El articulo 20.1.a) del Codigo Civil establece que tienen derecho a optar por la
nacionalidad espafiola “las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria
potestad de un espafol” y el articulo 20.2.c) dispone que la declaraciéon de opcion se
formulara “c) Por el interesado, por si solo, si estd emancipado o es mayor de diecio-
cho anos. La opcidon caducara a los veinte anos de edad, pero si el optante no estuvie-
ra emancipado segln su ley personal al llegar a los dieciocho anos, el plazo para optar
se prolongara hasta que transcurran dos anos desde la emancipacion”.

Asimismo, en el articulo 23.a) y b) del Codigo Civil se regula como requisito basico para
la validez de la adquisicion de la nacionalidad espafola por opciéon “que el mayor de
catorce afos y capaz para prestar una declaracion por si, jure o prometa fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las Leyes” y que “la misma persona declare que
renuncia a su anterior nacionalidad”, quedando a salvo de este Ultimo requisito los
naturales de los paises mencionados en el apartado 1 del articulo 24, circunstancia
que no se produce en este caso.

IV. Por otra parte, respecto del conocimiento del idioma espanol, se indica que no es
un requisito establecido en el articulo 20.1.a) del Codigo Civil para optar a la naciona-
lidad espafiola, por lo que habra de tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 143
de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacion con la intervencion de intérpretes, donde
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se indica que “cuando alguna persona que no conozca el castellano ni, en su caso, la
lengua oficial propia de la Comunidad hubiese de ser interrogada o prestar alguna
declaracion, o cuando fuere preciso darle a conocer personalmente alguna resolucion,
el Secretario por medio de decreto podra habilitar como intérprete a cualquier persona
conocedora de la lengua de que se trate, exigiéndosele juramento o promesa de fiel
traduccion”.

V. Por tanto, y dado que en el presente expediente no se oido al optante, mayor de
edad, resulta procedente retrotraer las actuaciones para que éste formule la declara-
cién de opcion a la nacionalidad espanola en el Registro Civil de su domicilio en los
términos establecidos en el articulo 23 del Cédigo Civil.

En consecuencia, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado dejar sin efecto
el auto apelado y retrotraer las actuaciones a fin de que el interesado mayor de edad,
sea oido en el expediente y formule la declaracion de opcion a la nacionalidad espano-
la'y, previo dictamen del ministerio fiscal, se resuelva por el Registro Civil del domicilio
del optante lo que en derecho proceda en relacion con lo establecido en el articulo
20.1.a) del Codigo Civil.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en Londres (Reino Unido).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (232)
111.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espanola por residencia en 2013, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacién senegalesa acompanada no da fe de dicha filiacion
por falta de garantias.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto progenitor,
contra el acuerdo del encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en
Dakar (Republica de Senegal).

HECHOS

1. Con fecha 4 de julio de 2017, tiene entrada en el Registro Civil del Consulado General
de Espana en Dakar (Republica de Senegal), solicitud de opcién a la nacionalidad espa-
fola en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) del Codigo Civil, presentada por don
A. B. B., nacido el 14 de diciembre de 1965 en S,-Y.-D. (Republica de Senegal) de nacio-
nalidad espanola adquirida por residencia, para sus hijas D. B., nacida el 20 de mayo de
2008 en S.-Y.-D. (Senegal) y P-C. B., nacida el 20 de febrero de 2010 en S.-Y.-D. (Senegal),

<4324 »

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

presuntas hijas del promotor y de D.? A. M., nacida el 10 de marzo de 1966 en S.
(Senegal), de nacionalidad senegalesa.

Se aport6 la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; copias literales de acta
de nacimiento de las menores, inscritas en el Registro Civil senegalés; pasaporte espafiol
y certificado literal espanol de nacimiento del presunto progenitor, practicada en el regis-
tro Civil de Rubi (Barcelona), con inscripcion marginal de adquisicion de la nacionalidad
espanola por residencia con efectos de 15 de octubre de 2013; tarjeta de identidad y
acta de nacimiento senegalesa de la madre; autorizacién parental; copia de acta de
matrimonio de los padres.

2. Solicitado expediente de nacionalidad espanola por residencia del presunto padre, se
comprueba que, en la solicitud dirigida al Registro Civil de Rubi (Barcelona) en fecha 9 de
febrero de 2012, manifiesta que esta casado con D.2 A. M. y que tiene tres hijos menores
asu cargo: A. B., A. B.y I. B., nacidos en K. (Senegal) entre los anos1998 y 2003.

3. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, por auto de
fecha 13 de noviembre de 2020, dictado por el encargado del Registro Civil del Consulado
General de Espana en Dakar, se deniega la nacionalidad espanola por opcion de las
menores, toda vez que el presunto progenitor no las mencioné en su expediente de
nacionalidad espafola por residencia, como venia obligado, ya que a la fecha de la
declaracion efectuada por el padre, las interesadas eran menores de edad, lo que genera
dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley
espanola.

4. Notificada la resolucion, el presunto progenitor interpone recurso ante la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando se revise el expediente y se estime la
opcion a la nacionalidad espafiola de las menores.

5. Previo informe desfavorable del érgano en funciones de ministerio fiscal de fecha 24
de septiembre de 2021, el encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en Dakar remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Publica, para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cadigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-228, 24-32 de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-22 de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-62
de julio y 14-22 de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espaiol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
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extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, I, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias anédlogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola” (art. 85, I, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafiola por residencia el
15 de octubre de 2013 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el nacimiento
de las interesadas por medio de certificaciones senegalesas, en las cuales se hace
constar que las optantes nacieron en S.-Y.-D. (Republica de Senegal): D. B. nacié el 20
de mayo de 2008 y P.-C. B. naci6 el 20 de febrero de 2010. Se constata que el presun-
to progenitor manifesté el 9 de febrero de 2012 en solicitud formulada en el Registro
Civil de Rubi (Barcelona), que su estado civil era casado con D.2 A. M., y que tenia tres
hijos menores de edad a su cargo, nacidos en K. (Senegal) entre los anos 1998 y
2003, no citando en modo alguno a las optantes, que en aquel momento tenian cuatro
y dos afos y eran menores de edad, como venia obligado, en virtud de lo dispuesto en
el art. 220 del RRC, que establece que, en la solicitud de concesién de la nacionalidad
espanola por residencia se indicara especialmente: “.. 2°. Su estado civil; menciones
de identidad y lugar y fecha de nacimiento del cényuge y de los hijos sujetos a la patria
potestad”.

IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente, por la falta de garantias de las
certificaciones locales aportadas y al no haber mencionado el presunto padre de las
interesadas la existencia de éstas en el expediente de nacionalidad por residencia, lo
que genera dudas fundadas sobre la realidad de los hechos inscritos y de su legalidad
conforme a la ley espanola (art. 23, I, LRC). Por lo mismo no puede considerarse
acreditado por ahora que las optantes a la nacionalidad espanola hayan estado suje-
tas a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en Dakar (RepuUblica de Senegal).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (24?)
111.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espafola por residencia en 2011, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion gambiana acompafada no da fe de dicha filiacion por
falta de garantias.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafnola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto progenitor,
contra el acuerdo del encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en
Dakar (Republica de Senegal).

HECHOS

1. Con fecha 22 de octubre de 2019, D.? M. F., nacida el 4 de febrero de 1979 en G.
(Gambia), de nacionalidad gambiana, en nombre de don M. D. C., presenta en el Registro
Civil del Consulado General de Espaia en Dakar (Republica de Senegal) solicitud de
opcion a la nacionalidad espanola en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) del
Cadigo Civil, para su hijo B. D. F., nacido el 6 de febrero de 2013 en G. (Gambia), presunto
hijo de la promotora y de don M. D. C., nacido el 1 de enero de 1965 en G. (Gambia), de
nacionalidad espanola adquirida por residencia.

Se aporté la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; copia literal de acta de
nacimiento del menor, inscrita en el Registro Civil gambiano; documento nacional de
Identidad, pasaporte espanol y certificado literal espanol de nacimiento del presunto
progenitor, practicada en el Registro Civil de Blanes, con inscripcién marginal de adquisi-
cion de la nacionalidad espanola por residencia con efectos de 26 de octubre de 2011,
certificado de empadronamiento en el Ayuntamiento de B. del progenitor; tarjeta de
identidad y acta de nacimiento gambiana de la madre; poder notarial otorgado por don
M. D. C. a favor de la madre para que lleve a cabo las actuaciones necesarias para la
adquisicion de la nacionalidad espanola del menor.

2. Examinado el expediente de nacionalidad, por el encargado del registro civil consular
se comprueba que se solicita por parte del presunto padre la nacionalidad por opcion de
otro hijo que no habia sido declarado por él en su solicitud de nacionalidad por residencia
por lo que se requiere al padre para que presente prueba de coincidencia espacio tempo-
ral con la madre en las fechas de la concepcion del hijo, mayo-julio 2012. Se comprueba
gue no existe matrimonio en el Registro Civil espanol.

3. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, por auto
de fecha 8 de febrero de 2021, dictado por el encargado del Registro Civil del
Consulado General de Espana en Dakar se deniega la nacionalidad espanola por
opcion del menor, toda vez que no queda probado que el presunto progenitor estuviera
en el lugar de residencia de la madre, ni que ésta coincidiera con el padre en cualquier
otro lugar en las fechas la concepcién, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad
del hecho inscrito y por tanto sobre la verdadera filiacion del solicitante.

4. Notificada la resolucién, el presunto progenitor, interpone recurso ante la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando se revise el expediente y se
estime la opcién a la nacionalidad espafiola del menor.

5. Previo informe desfavorable del érgano en funciones de ministerio fiscal de fecha
28 de septiembre de 2021, el encargado del Registro Civil del Consulado General de

<327 »

BMJ, afo LXXVI, julio 2022, nim. 2.253



Il Nacionalidad

Espana en Dakar remite el expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y
Fe Publica, para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cadigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-32 de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2? de noviembre de 2007; 27-6* de mayo, 2-6*
de julio y 14-22 de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, I, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcién por la
ley espanola” (art. 85, I, RRC).

IIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espanola por residencia el
26 de octubre de 2011 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el nacimiento
del interesado por medio de una certificacion gambiana, en la cual se hace constar
gue éste naci6 el 6 de febrero de 2013 en G. (Gambia). Por el encargado del consulado
general se requirié prueba de coincidencia espacio temporal de padre y madre en las
fechas de la concepcion del hijo (mayo-julio 2012), presentando el padre un pasapor-
te, en el que se observa una entrada en Gambia en noviembre 2012, y no se refleja
ninguna entrada o salida de Gambia en el afio 2012 en los meses de la concepcion.
Ademas, no existe presuncién matrimonial (articulo 108 C.c.) en ese nacimiento al no
tener matrimonio inscrito en el Registro Civil espanol.

IV.- El reconocimiento ante el encargado del Registro Civil puede llevarse a cabo en el
momento mismo de la inscripcion del nacimiento dentro del plazo previsto por los
articulos 42 de la LRC y 166 de su reglamento, pero también puede tener lugar
“mediante declaracién del padre o de la madre, en cualquier tiempo, ante el encarga-
do del registro civil” (cfr. art. 49 LRC). Ahora bien, como puso de manifiesto la resolu-
cion de este centro directivo, de 8 de septiembre de 1992, no basta la declaracion
voluntaria y solemne por si sola para provocar la inscripcién, sino que, por el contrario,
la inscripcion del reconocimiento de paternidad debera ser denegada cuando este
reconocimiento resulte ambiguo o cuando por cualquier otro motivo puede deducirse
fundadamente (cfr. art. 28 LRC) que el autor del reconocimiento no es el padre biologi-
co del menor. En este caso carecer de pruebas de viajes (sellos en el pasaporte, bille-
tes de avidn, etc.) que prueben la coincidencia espacio-temporal de padre y madre.
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Hay que insistir en la idea de que la regulacion de la filiacion en el CC espanol se inspi-
ra en el principio de la veracidad biolégica (principio reforzado por las Sentencias del
Tribunal Constitucional 138/2005, de 26 de mayo y por la mas reciente de 27 de
octubre de 2005 que declaran la inconstitucionalidad de los articulos 136.1y 133.1
del CC, respectivamente), de modo que un reconocimiento de complacencia de la
paternidad no matrimonial es nulo de pleno derecho y no podra ser inscrito cuando
haya en las actuaciones datos significativos y concluyentes de los que se deduzca que
tal reconocimiento no se ajusta a la realidad.

V. En esta situacién no puede prosperar el expediente, por la falta de garantias de la
certificacion local aportada y no quedar probada la coincidencia espacio temporal de
padre y madre en el momento de la concepcion, al aportarse pasaportes del padre en
los que no constan viajes a Gambia en el aino 2012 en los meses de la concepcion, lo
que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola (art. 23, I, LRC). Por lo mismo no puede considerarse
acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya estado sujeto a la
patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espaia en Dakar (Republica de Senegal).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (252)
11.3.1 Opcidn a la nacionalidad espafiola

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espanola por residencia en 2011, por no resultar acreditada la filiacion
paternay porque la certificacion gambiana acompanada no da fe de dicha filiacion por
falta de garantias.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto progenitor,
contra el acuerdo del encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en
Dakar (Republica de Senegal).

HECHOS

1. Con fecha 22 de octubre de 2019, D.? M. F,, nacida el 4 de febrero de 1979 en G.
(Gambia), de nacionalidad gambiana, en nombre de don M. D. C., presenta en el Registro
Civil del Consulado General de Espaia en Dakar (RepUblica de Senegal) solicitud de
opcion a la nacionalidad espanola en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) del
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Cadigo Civil, para su hijo H.-B. D. F., nacido el 8 de enero de 2009 en G. (Gambia), presun-
to hijo de la promotora y de don M. D. C., nacido el 1 de enero de 1965 en G. (Gambia),
de nacionalidad espanola adquirida por residencia.

Se aporté la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; copia literal de acta de
nacimiento del menor, inscrita en el Registro Civil gambiano; documento nacional de
Identidad, pasaporte espanol y certificado literal espanol de nacimiento del presunto
progenitor, practicada en el Registro Civil de Blanes, con inscripcién marginal de adquisi-
cion de la nacionalidad espanola por residencia con efectos de 26 de octubre de 2011,
certificado de empadronamiento en el Ayuntamiento de Blanes (Girona) del progenitor;
tarjeta de identidad y acta de nacimiento gambiana de la madre; poder notarial otorgado
por don M. D. C. a favor de la madre para que lleve a cabo las actuaciones necesarias
para la adquisicion de la nacionalidad espanola del menor.

2. Solicitado expediente de nacionalidad espanola por residencia del presunto padre, se
comprueba que, en la solicitud dirigida al Registro Civil de Blanes (Girona) en fecha 25 de
marzo de 2009, manifiesta que tiene tres hijos menores a su cargo, nacidos en G.
(Gambia): 0. D., nacido en 1994, B. D., nacido en 1997 y M. D., nacido en 1999.

3. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, por auto de
fecha 6 de julio de 2020, dictado por el encargado del Registro Civil del Consulado
General de Espana en Dakar se deniega la nacionalidad espaiola por opciéon del menor,
toda vez que el presunto progenitor no le menciond en su expediente de nacionalidad
espanola por residencia, como venia obligado, ya que a la fecha de la declaracion efec-
tuada por el padre, el interesado era menor de edad, lo que genera dudas fundadas
sobre la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley espanola.

4. Notificada la resolucion, el presunto progenitor, interpone recurso ante la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando se revise el expediente y se estime la
opcion a la nacionalidad espafiola del menor, alegando que no le citd en su expediente
de nacionalidad espanola por residencia debido a un error de hecho al rellenar la soli-
citud.

5. Previo informe desfavorable del érgano en funciones de ministerio fiscal de fecha
28 de septiembre de 2021, el encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espaina en Dakar remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Publica, para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2? de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-62
de julioy 14-2% de octubre de 2008.
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Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola” (art. 85, |, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafola por residencia el
26 de octubre de 2011 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el nacimiento
del interesado por medio de una certificacion gambiana, en la cual se hace constar
gue éste naci6 el 8 de enero de 2009 en G. (Gambia). Se constata que, en el expedien-
te de nacionalidad espanola por residencia del presunto padre, en la solicitud dirigida
al Registro Civil de Blanes (Girona), manifesté que tenia tres hijos menores a su cargo,
nacidos en G. (Gambia) entre 1994 y 1999, no declarando al interesado que en dicha
fecha era menor de edad, como venia obligado, en virtud de lo dispuesto en el art. 220
del RRC, que establece que, en la solicitud de concesion de la nacionalidad espanola
por residencia se indicara especialmente: “.. 2° Su estado civil; menciones de identi-
dad y lugar y fecha de nacimiento del conyuge y de los hijos sujetos a la patria potes-
tad”.

IV. En esta situaciéon no puede prosperar el expediente, por la falta de garantias de la
certificacion local aportaday al no haber mencionado el presunto padre del interesado
la existencia de éste en el expediente de nacionalidad por residencia, lo que genera
dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley
espanola (art. 23, I, LRC). Por lo mismo no puede considerarse acreditado por ahora
que el optante a la nacionalidad espanola haya estado sujeto a la patria potestad de
un espanol (cfr. art. 20 CC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en Dakar (Republica de Senegal).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (26?)
111.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espafola por residencia en 1999, por no resultar acreditada la filiacion
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paterna y porque la certificacién senegalesa acompanada no da fe de dicha filiacion
por falta de garantias.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto progenitor,
contra el acuerdo del encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en
Dakar (Republica de Senegal).

HECHOS

1. Con fecha 27 de noviembre de 2017 tiene entrada en el Registro Civil del Consulado
General de Espana en Dakar (Republica de Senegal), procedente del Consulado General
de Espafa en Burdeos (Francia), solicitud de opcién a la nacionalidad espaiola en virtud
de lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.a) del Cédigo Civil, de D. S., nacido el dia 9 de
septiembre de 2007 en K. (Senegal), presentada por don M. S. W., presunto progenitor
del menor, nacido el 15 de julio de 1967 en K. (Senegal) de nacionalidad espanola
adquirida por residencia.

Se aporté la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; copia literal de acta de
nacimiento del menor, inscrita en el Registro Civil senegalés; documento nacional de
Identidad, pasaporte espanol y certificado literal espanol de nacimiento del presunto
progenitor, practicada en el Registro Civil Central, con inscripcidon marginal de adquisicion
de la nacionalidad espanola por residencia con efectos de 8 de junio de 1999; certificado
de residencia en B. del progenitor; tarjeta de identidad y acta de nacimiento senegalesa
de la madre, D.2 T. D., nacida el 13 de mayo de 1985 en K. (Senegal), de nacionalidad
senegalesa; autorizacion parental de ésta a favor del padre y el hijo para llevar a cabo las
actuaciones necesarias para la adquisicion de la nacionalidad espafiola del menor.

2. Examinado el expediente de nacionalidad, por el encargado del registro civil consular
se comprueba que se solicita por parte del presunto padre la nacionalidad por opcion de
otro hijo que no habia sido declarado por él en su solicitud de nacionalidad por residencia
por lo que se requiere al padre para que presente prueba de coincidencia espacio tempo-
ral con la madre en las fechas de la concepcion del hijo, diciembre 2006-febrero 2007,
no presentando prueba alguna. Se comprueba que no existe matrimonio en el Registro
Civil espanol.

3. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, por auto
de fecha 28 de febrero de 2021, dictado por el encargado del Registro Civil del
Consulado General de Espana en Dakar, se deniega la nacionalidad espanola por
opcion del menor, toda vez que no queda probado que el presunto progenitor estuviera
en el lugar de residencia de la madre, ni que ésta coincidiera con el padre en cualquier
otro lugar en las fechas la concepcion, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad
del hecho inscrito y por tanto sobre la verdadera filiacion del solicitante.

4. Notificada la resolucién, el presunto progenitor, interpone recurso ante la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando que carece de pruebas de viajes
por haber cambiado de pasaporte, solicitando se revise el expediente y se estime la
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opcidn a la nacionalidad espanola del menory que se admitan las pruebas de paterni-
dad que se aportaran posteriormente.

5. Previo informe desfavorable del érgano en funciones de ministerio fiscal de fecha
28 de septiembre de 2021, el encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espafna en Dakar remite el expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y
Fe Publica, para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-2? de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-22 de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-6%
de julio y 14-2% de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, I, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias anéalogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola” (art. 85, |, RRC).

IIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafola por residencia el
8 de junio de 1999 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el nacimiento del
interesado por medio de una certificacion senegalesa, en la cual se hace constar que
éste naci6 el 9 de septiembre de 2007 en K. (Senegal). Se comprueba por el consula-
do general que el padre espera 10 anos para inscribirlo en el Registro Civil espanol por
lo que se requirié prueba de coincidencia espacio temporal de padre y madre en las
fechas de la concepcion del hijo (diciembre 2006-febrero 2007), no presentando
prueba alguna manifestando que carece de ellas. Ademas, no existe presuncién matri-
monial (articulo 108 CC) en ese nacimiento al no tener matrimonio inscrito en el
Registro Civil espanol.

IV. El reconocimiento ante el encargado del registro civil puede llevarse a cabo en el
momento mismo de la inscripcion del nacimiento dentro del plazo previsto por los
articulos 42 de la LRC y 166 de su reglamento, pero también puede tener lugar
“mediante declaracion del padre o de la madre, en cualquier tiempo, ante el encarga-
do del registro civil” (cfr. art. 49 LRC). Ahora bien, como puso de manifiesto la resolu-
cion de este centro directivo, de 8 de septiembre de 1992, no basta la declaracion
voluntaria y solemne por si sola para provocar la inscripcién, sino que, por el contrario,
la inscripcion del reconocimiento de paternidad debera ser denegada cuando este
reconocimiento resulte ambiguo o cuando por cualquier otro motivo puede deducirse
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fundadamente (cfr. art. 28 LRC) que el autor del reconocimiento no es el padre biologi-
co del menor. En este caso carecer de pruebas de viajes (sellos en el pasaporte, bille-
tes de avion, etc.) que prueben la coincidencia espacio-temporal de padre y madre.

Hay que insistir en la idea de que la regulacion de la filiacion en el CC espaiol se inspi-
ra en el principio de la veracidad biolégica (principio reforzado por las Sentencias del
Tribunal Constitucional 138/2005, de 26 de mayo y por la mas reciente de 27 de
octubre de 2005 que declaran la inconstitucionalidad de los articulos 136.1 y 133.1
del CC, respectivamente), de modo que un reconocimiento de complacencia de la
paternidad no matrimonial es nulo de pleno derecho y no podra ser inscrito cuando
haya en las actuaciones datos significativos y concluyentes de los que se deduzca que
tal reconocimiento no se ajusta a la realidad.

V. En esta situacién no puede prosperar el expediente, por la falta de garantias de la
certificacion local aportada y no quedar probada la coincidencia espacio temporal de
padre y madre en el momento de la concepcion, al no aportarse pruebas de viajes o
estancias en los meses de la concepcion, lo que genera dudas fundadas sobre la rea-
lidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, LRC).
Por lo mismo no puede considerarse acreditado por ahora que el optante a la naciona-
lidad espanola haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en Dakar (Republica de Senegal).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (27°)
111.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espafola por residencia en 2007, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion gambiana acompafnada no da fe de dicha filiacion por
falta de garantias.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto progenitor,
contra el acuerdo del encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en
Dakar (Republica de Senegal).

HECHOS

1. Con fecha 3 de noviembre de 2020, don J. T. C., nacido el 15 de junio de 1989 en K.
(Gambia), de nacionalidad de nacionalidad espanola adquirida por residencia, presenta
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en el Registro Civil del Consulado General de Espana en Dakar (Republica de Senegal)
solicitud de opcion a la nacionalidad espanola en virtud de lo establecido en el articulo
20.1.a) del Codigo Civil, para su hijo I. T., nacido el 17 de marzo de 2016 en K. (Gambia),
presunto hijo del promotory de D.? K. S., nacida el 5 de mayo de 1992 en B. (Gambia), de
nacionalidad gambiana.

Se aporté la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; copia literal de acta de
nacimiento del menor, inscrita en el Registro Civil gambiano y certificado de la clinica-
maternidad con la fecha de nacimiento; pasaporte espanol y certificado literal espanol de
nacimiento del presunto progenitor, practicada en el registro Civil de Olot, con inscripcion
marginal de adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia con efectos de 14 de
diciembre de 2007.

2. Examinado el expediente de nacionalidad, por el encargado del registro civil consular
se comprueba que se solicita por parte del presunto padre la nacionalidad por opcion de
un hijo que no habia sido declarado por él en su solicitud de nacionalidad por residencia
por lo que se requiere al padre para que presente prueba de coincidencia espacio tempo-
ral con la madre en las fechas de la concepcion del hijo, (junio-agosto 2015), presentando
el padre un pasaporte en el que no se refleja ninguna entrada o salida de Gambia, lugar
de residencia de la madre en las fechas de la concepcion del interesado. Se comprueba
que no existe matrimonio en el Registro Civil espanol.

3. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, por auto
de fecha 23 de febrero de 2021, dictado por el encargado del Registro Civil del
Consulado General de Espana en Dakar se deniega la nacionalidad espanola por
opcion del menor, toda vez que no queda probado que el presunto progenitor estuviera
en el lugar de residencia de la madre, ni que ésta coincidiera con el padre en cualquier
otro lugar en las fechas la concepcion, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad
del hecho inscrito y por tanto sobre la verdadera filiacion del solicitante.

4. Notificada la resolucién, el presunto progenitor, interpone recurso ante la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, y presenta una nueva certificacion de
nacimiento de una persona llamada I. T. nacida el 12 de septiembre de 2015, solici-
tando se revise el expediente y se estime la opcion a la nacionalidad espanola del
menor.

5. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal de fecha 24
de septiembre de 2021, el encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espaina en Dakar remite el expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y
Fe Publica, para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-2? de octubre
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de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2? de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-62
de julio y 14-22 de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espaiol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, I, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola” (art. 85, I, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafiola por residencia el
14 de diciembre de 2007 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el naci-
miento del interesado por medio de una certificacion gambiana, en la cual se hace
constar que éste naci6é el 17 de marzo de 2016 en K. (Gambia) y esta inscrito con
fecha 1 de noviembre de 2019. Se comprueba que han transcurrido cuatro anos del
hecho a inscribir por lo que el encargado del consulado general requirid prueba de
coincidencia espacio temporal de padre y madre en las fechas de la concepcion del
hijo (junio-agosto 2015), presentando el padre un pasaporte, n° ..... emitido el 27 de
febrero de 2013 y con caducidad el 27 de febrero de 2018, en el que no se refleja
ninguna entrada o salida de Gambia, lugar de residencia de la madre, en las fechas de
la concepcion del interesado. Se comprueba que no existe presuncion matrimonial
(articulo 108 CC) en ese nacimiento al no tener matrimonio inscrito en el Registro Civil
espanol.

IV.- El reconocimiento ante el encargado del registro civil puede llevarse a cabo en el
momento mismo de la inscripcion del nacimiento dentro del plazo previsto por los
articulos 42 de la LRC y 166 de su reglamento, pero también puede tener lugar
“mediante declaracion del padre o de la madre, en cualquier tiempo, ante el encarga-
do del registro civil” (cfr. art. 49 LRC). Ahora bien, como puso de manifiesto la resolu-
cion de este centro directivo, de 8 de septiembre de 1992, no basta la declaracion
voluntaria y solemne por si sola para provocar la inscripcién, sino que, por el contrario,
la inscripcion del reconocimiento de paternidad debera ser denegada cuando este
reconocimiento resulte ambiguo o cuando por cualquier otro motivo puede deducirse
fundadamente (cfr. art. 28 LRC) que el autor del reconocimiento no es el padre biologi-
co del menor. En este caso carecer de pruebas de viaje (sellos en el pasaporte, billetes
de avion, etc) que pruebe la coincidencia espacio-temporal de padre y madre en el
momento de la concepcién del menor.

Hay que insistir en la idea de que la regulacion de la filiacion en el CC espaiol se inspi-
ra en el principio de la veracidad bioldgica (principio reforzado por las Sentencias del
Tribunal Constitucional 138/2005, de 26 de mayo y por la mas reciente de 27 de
octubre de 2005 que declaran la inconstitucionalidad de los articulos 136.1 y 133.1
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del CC, respectivamente), de modo que un reconocimiento de complacencia de la
paternidad no matrimonial es nulo de pleno derecho y no podra ser inscrito cuando
haya en las actuaciones datos significativos y concluyentes de los que se deduzca que
tal reconocimiento no se ajusta a la realidad.

V. Revisado el recurso, el promotor presenta una nueva certificacion de nacimiento de
una persona llamada I. T. nacida el 12 de septiembre de 2015. Se comprueba que se
trata de una certificacion con diferente nombre, antes I. ahora I., y los nacimientos
estan registrados en distinta fecha. En la nueva que se presenta el padre tiene dos
apellidos y en la que obra en el expediente aparece el padre con un apellido, aunque
en las dos el declarante es el padre, y en la nueva certificacion se indica una fecha de
nacimiento que encaja perfectamente en las fechas de la concepcion que se pueden
certificar con los sellos de pasaporte del Sr. T. De acuerdo con el informe del encarga-
do del registro civil, dicho certificado se considera un documento no fiable por lo que
se considera que el recurrente no ha aportado ninguna documentaciéon nueva que
aclare las dudas sobre la existencia de una relacién paterno-filial.

VI. En esta situacion no puede prosperar el expediente, por la falta de garantias de la
certificacion local aportada y no quedar probada la coincidencia espacio temporal de
padre y madre en el momento de la concepcion, al aportarse pasaportes del padre en
los que no constan viajes a Gambia en el ano 2015 en los meses de la concepcion, lo
que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola (art. 23, I, LRC). Por lo mismo no puede considerarse
acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya estado sujeto a la
patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espafia en Dakar (Republica de Senegal).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (282)
[1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espafola. Art. 20.1.a) CC

Se retrotraen las actuaciones al momento procedimental oportuno a fin de que sea
oido el optante y se levante el acta de opcion a la nacionalidad espanola y, previo dic-
tamen del ministerio fiscal, se resuelva lo que en derecho proceda en relacién con lo
establecido en el articulo 20.1.a) y 2.b) del Codigo Civil.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, padre de la intere-
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sada, contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana
en Londres (Reino Unido).

HECHOS

1. Con fecha 29 de enero de 2021 tiene entrada en el Registro Civil del Consulado
General de Espana en Londres (Reino Unido), procedente de la Embajada de Espana
en Islamabad (Republica de Pakistan), solicitud de opcion a la nacionalidad espanola
en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.a) del Codigo Civil, de A. A., nacida
el 5 de octubre de 2006 en K. (Republica de Pakistan), de nacionalidad paquistani,
formulada por sus progenitores, don A. R. B., nacido el 1 de enero de 1975 en K.
(Republica de Pakistan), de nacionalidad espanola adquirida por residencia con efec-
tos de 11 de abril de 2016 y D.? S. A., nacida el 28 de junio de 1983 en K. (Republica
de Pakistan), de nacionalidad paquistani.

Aportan como documentacion: hoja declaratoria de datos; pasaporte paquistani y
carta de residencia de familiar de miembro UE de la interesada; documento nacional
de identidad, pasaporte espanol y certificado literal espanol de nacimiento del proge-
nitor; pasaporte paquistaniy certificado local de nacimiento de la progenitora; pagina
del libro espanol de familia en la que constan los progenitores. Consta en el expediente
copia de la solicitud de nacionalidad espanola por residencia del progenitor, en la que
éste indicé que su estado civil era casado y que tenia a su cargo dos hijos menores de
edad, nacidos en K. (RepuUblica de Pakistan), de nombres: A. A. y A. A.

2. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, por auto-
propuesta de fecha 30 de marzo de 2021 dictada por el encargado del Registro Civil
del Consulado General de Espana en Londres se desestima la solicitud formulada por
el interesado, al no haberse podido levantar el acta de opcién a la nacionalidad espa-
nola, debido a que la optante desconoce por completo el idioma espanol, y por ello no
puede comprender no sélo el contenido del documento en el que se pretende trasladar
la opcion a la nacionalidad espafola sino tampoco el sentido de la adquisicion de la
nacionalidad espanola o las consecuencias del citado acto.

3. Notificada la resolucion, el promotor, padre de la interesada, interpone recurso ante
la Direcciéon General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, alegando que en los requisitos
gue se establecen en el articulo 20 del Codigo Civil para optar a la nacionalidad espa-
fola, no se hace mencién al conocimiento de la lengua espanola y que la demandante
comparecié en el Consulado de Espana para solicitar la renovacion de su pasaporte.
Aunque formalmente no declarara de forma expresa su voluntad de conservar la nacio-
nalidad espanola, dicha solicitud debe ser entendida como tal y el desconocimiento
del idioma no es un impedimento para interpretar su voluntad, mas estando acompa-
nada de sus padres, por lo que solicita se estime el recurso formulado y se reconozca
el derecho de la interesada a optar a la nacionalidad espanola.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, no formula alegaciones al escri-
to de recurso y el encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en
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Londres remiti6 el expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20, 23 y 330 del Codigo Civil (CC); 15, 16 y 23 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y
las resoluciones, entre otras, de 7-12 de julio y 13-12 de septiembre de 2004; 20-3? de
eneroy 11-3% de octubre de 2005; 3-5% de mayo, 23-6° de junio, 17-3% de julio, 2-2% de
julio y 20-2® de noviembre de 2006; 16-6* de mayo y 28-5% de noviembre de 2007;
27-2% de mayo, 28-72 de noviembre y 4-62 de diciembre de 2008; 25-10°2 de febrero y
9-2% de marzo de 2009; 19-172 de noviembre de 2010y 13-28? de diciembre de 2013.

II. Se ha pretendido por los padres de la interesada, optar a la nacionalidad espanola
en nombre y representacion de su hija nacida el 5 de octubre de 2006 en K. (Republica
de Pakistan), en virtud del articulo 20.1.a) y 2.a) del CC, mediante solicitud formulada
en la Embajada de Espafa en Islamabad (Republica de Pakistan), que posteriormente
se traslada al Registro Civil del Consulado General de Espana en Londres, lugar de
residencia de la optante y de sus progenitores. La solicitud fue desestimada por auto
del encargado, en el que se indica que, debido al desconocimiento del idioma espanol
de la optante, no pudo levantarse el acta de opcion a la nacionalidad espafola, al
desconocer el sentido de la adquisicion de la nacionalidad espanola o las consecuen-
cias del citado acto. Frente al auto desestimatorio, se interpone recurso por el promo-
tor, padre de la interesada, que es el objeto del presente expediente.

IIl. El articulo 20.1.a) del CC establece que tienen derecho a optar por la nacionalidad
espafola “las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria potestad de un
espanol” y el articulo 20.2.a y b dispone que la declaracion de opcion se formulara “a)
Por el representante legal del optante, menor de catorce anos o incapacitado. En este
caso, la opcioén requiere autorizacion del encargado del registro civil del domicilio del
declarante, previo dictamen del ministerio fiscal. Dicha autorizacion se concedera en
interés del menor o incapaz y b) Por el propio interesado, asistido por su representante
legal, cuando aquél sea mayor de catorce anos”.

Asimismo, en el articulo 23.a) y b) del CC se regula como requisito basico para la vali-
dez de la adquisicion de la nacionalidad espafiola por opcion “que el mayor de catorce
anos y capaz para prestar una declaracion por si, jure o prometa fidelidad al Rey y
obediencia a la Constitucion y a las Leyes” y que “la misma persona declare que
renuncia a su anterior nacionalidad”, quedando a salvo de este Ultimo requisito los
naturales de los paises mencionados en el apartado 1 del articulo 24, circunstancia
que no se produce en este caso.

IV. Por otra parte, respecto del conocimiento del idioma espanol, se indica que no es
un requisito establecido en el articulo 20.1.a) del CC para optar a la nacionalidad
espanola, por lo que habra de tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 143 de la
LEC en relacién con la intervencion de intérpretes, donde se indica que “cuando alguna
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persona que no conozca el castellano ni, en su caso, la lengua oficial propia de la
comunidad hubiese de ser interrogada o prestar alguna declaracion, o cuando fuere
preciso darle a conocer personalmente alguna resolucion, el secretario por medio de
decreto podra habilitar como intérprete a cualquier persona conocedora de la lengua
de que se trate, exigiéndosele juramento o promesa de fiel traduccion”.

V. Examinada la documentacion integrante del expediente, se constata que la optante
era menor de catorce anos en la fecha en que los progenitores formulan la solicitud de
opcion a la nacionalidad espafola en el Registro Civil del Consulado General de Espana
en Islamabad, por lo que hubiera procedido resolver sobre la autorizacion del encarga-
do del registro civil del domicilio del declarante, previo dictamen del ministerio fiscal,
tal como establece el articulo 20.2.a) del CC. Sin embargo, y dado que la optante en la
actualidad es menor de edad y mayor de catorce anos, y no se le ha oido en el expe-
diente, resulta procedente retrotraer las actuaciones para que ésta formule la declara-
cion de opcioén a la nacionalidad espanola en el registro civil de su domicilio, asistido
de su representante legal y de intérprete, en caso de desconocimiento del idioma
espanol, en los términos establecidos en los articulos 20.2.b) y 23 del CC.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado dejar sin efecto
el auto-propuesta apelado y retrotraer las actuaciones a fin de que la interesada,
menor de edad y mayor de catorce afios en este momento, sea oida en el expediente y
formule la declaracion de opcion a la nacionalidad espafiola asistido por su represen-
tante legal y, previo dictamen del ministerio fiscal, se resuelva por el registro civil del
domicilio del optante lo que en derecho proceda en relaciéon con lo establecido en el
articulo 20.1.a) del CC.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espana en Londres (Reino Unido).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (38?)
[11.3.1 Opcion a la nacionalidad espanola.

Se estima por razén de patria potestad la opcion formulada por el interesado, al
encontrarse acreditada la relacion de filiacion respecto de progenitor de nacionalidad
espanola y cumplir los requisitos establecidos en el articulo 20.1.a) del Cédigo Civil.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafola
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado y el presunto progenitor contra el auto de la encargada del Registro Civil del
Consulado General de Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. Con fecha 11 de septiembre de 2013, en el Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, se levanta acta de opcién a la nacionalidad espanola, por la que don T.-A. C.
R., nacido el 3 de septiembre de 1996 en M., L. (Cuba), de nacionalidad cubana, asis-
tido por su presunto padre y representante legal, don T.-A. C. P., nacido el 18 de
noviembre de 1971 en L. (Cuba), de nacionalidad cubana y espanola, adquirida esta
Gltima en virtud de la opcion establecida en la Ley 52/2007, opta por la nacionalidad
espanola en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.b) del Codigo Civil, pres-
tando juramento o promesa de fidelidad a S.M. el Rey y de obediencia a la Constitucion
ya las leyes espanolas, sin renunciar a su anterior nacionalidad. Se acompana acta de
consentimiento de la madre del optante, dona C. R. R., de nacionalidad cubana, por la
que no se opone a que su hijo adquiera la nacionalidad espanola.

Adjunta como documentacion: hoja declaratoria de datos; carnet de identidad cubano
y certificado cubano de nacimiento del interesado; pasaporte espanol y certificado
literal espanol de nacimiento del presunto progenitor, con inscripcion marginal de
opcion por la nacionalidad espanola de origen en virtud de lo dispuesto en la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 3 de diciembre de 2010; carnet de
identidad cubano y certificado cubano de nacimiento de la madre del interesado; cer-
tificado local de matrimonio de la madre con el Sr. C. P., formalizado el 21 de diciembre
de 2011 en P, L. (Cuba); certificado de divorcio de la madre de matrimonio formalizado
con don E. R. V. en fecha 17 de noviembre de 1999, que fue disuelto el 18 de noviem-
bre de 1999 y certificado del matrimonio de la progenitora con el Sr. R. V., formalizado
en A. N. el 17 de noviembre de 1999, en el que consta que se retrotrae al 15 de julio
de 1990 y que fue disuelto por escritura notarial de 18 de noviembre de 1990.

2. Con fecha 12 de diciembre de 2016, la encargada del Registro Civil Consular de
Espafia en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega la inscripcion de nacimiento
y la opcién de nacionalidad del optante, toda vez que no ha quedado establecido que
en el interesado concurran los requisitos exigidos en el art. 20 del Cédigo Civil, espe-
cialmente en lo que se refiere a la filiaciéon paterna.

3. Notificada la resolucion, el presunto progenitor, con ratificacion del interesado,
interponen recurso ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado,
actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando se revise el
expediente y se estime la opcion a la nacionalidad espaiola del optante, alegando que
el interesado es hijo suyo y que asi fue inscrito en el registro civil local y que el matri-
monio formalizado por la madre del interesado con don E. R. V. fue puramente formal
y fue disuelto al dia siguiente por escritura notarial de fecha 18 de noviembre de 1999
en la que se indica que no se hace pronunciamiento respecto a las relaciones paterno-
filiales por no haber procreado hijos en el matrimonio, lo que prueba que su hijo no es
fruto de dicho matrimonio. Aporta copia de escritura notarial de divorcio n° 780 otorga-
da en G, L., el 18 de noviembre de 1999, certificado de bautismo del interesado y
diversas fotografias familiares.
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4. Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba), éste interesa la desestimacion del mismo y
el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) remitio el
expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica, para la resolucion del recurso,
junto con informe por el que se reitera en la resolucién adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20, 113y 116 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85, 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre
otras, 7-1% de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3? de enero y 13-1? de junio de
2005; 3-5% de mayo, 23-6° de junio, 17-3? de julio y 20-2% de noviembre de 2006;
23-22 de mayo y 7-4? de noviembre de 2007; 21-1? de mayo, 16-72 de julio, 14-3? de
octubre y 13-1% de noviembre de 2008; 27-72 de enero, 11-3% de marzo y 8-1° de abril
de 2009.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algln ciudadano espaiol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley
espanola” (art. 85, |, RRC).

Ill. En este caso el presunto padre optd por la nacionalidad espanola de origen, de
acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en
fecha 3 de diciembre de 2010 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el
nacimiento del interesado por medio de una certificacion cubana, en la cual se hace
constar que nacio el 3 de septiembre de 1996 en M., L. (Cuba).

IV. La inscripciéon de nacimiento del interesado en el Registro Civil espaiol requiere
que antes prospere la opcion ejercitada, basada en el articulo 20.1.a) CC, lo que le
atribuiria la condicion de espanol. La solicitud del interesado se desestimé al no resul-
tar suficientemente acreditada su filiacién paterna respecto de un ciudadano espanol,
puesto que, segln la legislacion espanola, se presumen hijos del marido los nacidos
después de la celebracién del matrimonio y antes de los trescientos dias siguientes a
su disolucién o a la separacion legal o de hecho de los conyuges (art. 116 CC) y, en
este caso, el hijo naci6 bajo la vigencia del matrimonio de su madre con persona dis-
tinta del presunto progenitor.

A fin de acreditar la filiacion paterna del optante, se aporta en via de recurso acta
notarial de divorcio n°® 780 de fecha 18 de noviembre de 1999 ante notaria de la pro-
vincia de La Habana, municipio de G., del matrimonio formalizado por la progenitora
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con don E. R. V. en la que se indica que no se hace pronunciamiento sobre las relacio-
nes paterno-filiales por no haber procreado hijos en el matrimonio, lo que junto con el
certificado local de nacimiento del interesado, en el que consta que es hijo de don T. A.
C. P, desvirtGa la eficacia probatoria de la presuncion de filiacion matrimonial (art.
116 CC), presuncion iuris tantum que, en consecuencia, admite prueba en contrario.
Por tanto, se considera acreditado que el menor es hijo de progenitor de nacionalidad
espanola.

V. El articulo 20.1.a) del Cédigo Civil establece que tienen derecho a optar por la
nacionalidad espafola “las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria
potestad de un espanol”, y en el apartado 2.b) del citado articulo se indica que la
declaracion de opcién se formulara “b) por el propio interesado, asistido por su repre-
sentante legal, cuando aquél sea mayor de catorce anos”.

El art. 23 del Codigo Civil establece que, son requisitos comunes para la validez de la
adquisicion de la nacionalidad espanola por opcion, carta de naturaleza o residencia
“a) Que el mayor de catorce anos y capaz para prestar una declaracion por si jure o
prometa fidelidad al Rey y obediencia a la Constitucion y a las leyes; b) Que la misma
persona declare que renuncia a su anterior nacionalidad. Quedan a salvo de este
requisito los naturales de paises mencionados en el apartado 1 del articulo 24 y los
sefardies originarios de Espana”.

VI. En el caso que nos ocupa, el progenitor opta por la nacionalidad espanola de origen
en virtud de lo establecido en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en
fecha 3 de diciembre de 2010, por lo que el interesado, nacido el 3 de septiembre de
1996 en M., L. (Cuba), ha estado sujeto a la patria potestad de un espanol y, por otra
parte, la declaracion de opcién se formuld por el interesado, asistida por su progenitor
como representante legal, en fecha 11 de septiembre de 2013, en el Registro Civil del
Consulado General de Espana en La Habana, cumpliéndose los requisitos estableci-
dos en el articulo 23 del Codigo Civil.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso y revocar el auto apelado, procediendo se inscriba el nacimiento del optante
con marginal de adquisicion de la nacionalidad espanola por opcion.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (40?)
[11.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espaiola por residencia en 2013, por no resultar acreditada la filiacion
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paterna y porque la certificacion centroafricana acompanada no da fe de dicha filia-
cién por falta de garantias.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el presunto progenitor, contra el
acuerdo de la encargada del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Por auto de fecha 26 de septiembre de 2018 dictado por la encargada de Registro
Civil de Santiago de Compostela, se autoriza a don F.-F. G. A., nacido el 5 de octubre de
1982 en M. (Republica Centroafricana), de nacionalidad espanola adquirida por resi-
dencia con efectos de 25 de enero de 2013, a optar a la nacionalidad espanola en
nombre y representacion de su hijo menor de catorce afios en dicha fecha, S. G.,
nacido el 13 de mayo de 2007 en Replblica Centroafricana, en virtud de lo establecido
en el articulo 20.2.a) del Cédigo Civil. El acta de opcion a la nacionalidad espafola se
levant6 en el Registro Civil de Santiago de Compostela el 22 de octubre de 2018.

Aporta como documentacion: certificado colectivo de empadronamiento del interesado y
del presunto progenitor en el Ayuntamiento de S.; documento de identidad de extranjeros-
régimen comunitario y sentencia supletoria de acta de nacimiento del menor de fecha 18
de marzo de 2010 dictada por el Tribunal Civil de 1° grado de B. (Republica Centroafricana);
certificado literal espafiol de nacimiento del presunto progenitor, con inscripcion marginal
de adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia con efectos de 25 de enero de
2013y sentencia de delegacion de la autoridad parental a favor del presunto padre dicta-
da por el Tribunal de Gran Instancia de B. el 1 de agosto de 2017.

2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, por ser competente para conocer y
resolver el acta de opcién a la nacionalidad espanola solicitada, se requiere testimonio
del expediente de nacionalidad espanola por residencia del presunto progenitor, en
particular, en lo que se refiere a su estado civil e hijos habidos. Recibida la informacion
solicitada, se constata el presunto padre en solicitud formulada en fecha 24 de febrero
de 2010 ante el Registro Civil de Santiago, declaré que su estado civil era casado con
dona R. M. C. G., de nacionalidad espanola, no citando la existencia de hijos menores
de edad a su cargo.

3. Con fecha 20 de febrero de 2019, la encargada del Registro Civil Central dicta
acuerdo denegando la solicitud inscripcion de nacimiento y el asiento registral de la
opcion a la nacionalidad espafola del interesado, sin perjuicio de que acreditada su
filiacion biolégica con padre espanol surta los efectos que corresponda, toda vez que
el presunto padre no menciond a su hijo en su expediente de nacionalidad espafiola
por residencia, como venia obligado, ya que en la fecha de la declaracion efectuada
por el padre era menor de edad.

4. Notificada la resolucion, el presunto progenitor interpone recurso ante la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando se apruebe la inscripcion de nacimiento y
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opcion por la nacionalidad espafola del interesado, alegando que el motivo por el que
no cité a su hijo en su expediente de nacionalidad espanola se debe a que le concedie-
ron la guarda y custodia del menor por sentencia de fecha 25 de julio de 2017, por
tanto, en fecha posterior a la solicitud de nacionalidad espanola por residencia.

5. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal de fecha 10 de julio de 2019, en el
que interesa la confirmacion del acuerdo recurrido, la encargada del Registro Civil
Central remite el expediente a la extinta Direccién General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, para su resolu-
cion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, de 24-2?,
24-32 de abril de 2003; 2-12 de septiembre de 2004; 24-22 de octubre de 2005; 26-22
de junio de 2006; 29-2? de noviembre de 2007; 27-6° de mayo, 2-6° de julio y 14-22 de
octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, I, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias andlogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola” (art. 85, |, RRC).

IIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espanola por residencia el
25 de enero de 2013 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el nacimiento
del interesado por medio de una sentencia supletoria de acta de nacimiento en la cual
se hace constar que éste naci6 el 13 de mayo de 2007 en Replblica Centroafricana,
constatandose que, en la solicitud de nacionalidad espafiola por residencia del presun-
to padre formulada en fecha 24 de febrero de 2010 ante el Registro Civil de Santiago,
declaré que su estado civil era casado con dofa R. M. C. G., de nacionalidad espanola,
no citando la existencia de hijos menores de edad a su cargo, ho mencionando en
modo alguno al interesado que, en aquel momento, era menor de edad, como venia
obligado, en virtud de lo dispuesto en el art. 220 del RRC, que establece que, en la
solicitud de concesion de la nacionalidad espanola por residencia se indicara especial-
mente: “.. 2° Su estado civil; menciones de identidad y lugar y fecha de nacimiento
del conyuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

IV. En esta situaciéon no puede prosperar el expediente, debido a la falta de garantias
de la certificacion local aportada y al no haber mencionado el presunto padre del
interesado la existencia de éste en el expediente de nacionalidad por residencia, lo
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que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola (art. 23, I, L.R.C.). Por lo mismo no puede considerarse
acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya estado sujeto a la
patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

En consecuencia, la Direcciéon General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid,24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 24 de enero de 2022 (41?)
111.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espafola por residencia en 2013, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion marroqui acompanada no da fe de dicha filiacion por
falta de garantias.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada, contra el auto de
la encargada del Registro Civil del Consulado General de Espana en Nador (Marruecos).

HECHOS

1. Con fecha 21 de abril de 2015, dona N. L., nacida el 20 de julio de 1998 en A. 0. M.,
S. A. B. (Marruecos), de nacionalidad marroqui, asistida por su presunto progenitor,
don T. L. L., nacido el 1 de enero de 1967 en D.-D. O. M. (Marruecos), de nacionalidad
espanola adquirida por residencia, solicita en el Registro Civil del Consulado General
de Espana en Nador (Marruecos), optar a la nacionalidad espanola en virtud de lo
establecido en el articulo 20.1.a) y 2.b) del Codigo Civil.

Aporta como documentacion: hoja declaratoria de datos; copia del documento de
identidad y partida literal de nacimiento de la interesada, traducida y legalizada, expe-
dida por el Reino de Marruecos; certificado de residencia en Marruecos de la optante
y su traduccion; documento nacional de identidad, pasaporte marroqui y certificado
literal espanol de nacimiento del presunto progenitor, con inscripcion marginal de
adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia con efectos de 15 de noviem-
bre de 2013; certificado de empadronamiento en el Ayuntamiento de B., Burgos, del
presunto padre; documento de identidad marroqui'y partida literal de nacimiento de la
madre de la interesada, dona K. O., traducida y legalizada; certificado de residencia en
Marruecos de la progenitora y acta marroqui de matrimonio de los progenitores y su
traduccion.
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2. Requerido testimonio de la solicitud de nacionalidad espanola por residencia del pre-
sunto progenitor, especialmente en lo que se refiere a su estado civil € hijos habidos,
recibida la informacién solicitada, se constata que el presunto padre, en su solicitud for-
mulada ante el Registro Civil de Briviesca en fecha 5 de octubre de 2011, declar6 que su
estado civil era casado con dofa K. 0., de nacionalidad marroqui y que tenia tres hijos
menores de edad a su cargo, nacidos en 2002, 2004 y 2007 en D. (Marruecos).

3. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, por auto de
fecha 11 de septiembre de 2017 dictado por la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en Nador, se desestima la solicitud de opcidén a la nacionalidad
espanola de la interesada, toda vez que el presunto padre no menciond a su hija en su
expediente de nacionalidad espanola por residencia, como venia obligado, ya que en la
fecha de la declaracion efectuada por el padre era menor de edad.

4. Notificada la resolucion, la interesada, mayor de edad en dicha fecha, interpone
recurso ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando la revision de su
expediente.

5. Previo informe desfavorable del érgano en funciones de ministerio fiscal de fecha
21 de junio de 2019 en el que interesa la confirmacion del auto recurrido, la encarga-
da del Registro Civil del Consulado General de Espana en Nador remite el expediente a
la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Pablica, para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, de 24-2?,
24-32 de abril de 2003; 2-17 de septiembre de 2004; 24-22 de octubre de 2005; 26-22
de junio de 2006; 29-2% de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-6% de julio y 14-22 de
octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, I, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias anéalogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola” (art. 85, |, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafola por residencia el
15 de noviembre de 2013 y pretende la interesada, asistida por ello, inscribir su naci-
miento por medio de una certificacion marroqui, en la que consta que ésta naci6 el 20
de juliode 1998 en A. 0. M., S. A. B. (Marruecos), constatandose que, en la solicitud de
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nacionalidad espanola por residencia, formulada por el presunto progenitor ante el
Registro Civil de Briviesca en fecha 5 de octubre de 2011, declard que su estado civil era
casado con dona K. O., de nacionalidad marroquiy que tenia tres hijos menores de edad
a su cargo, nacidos en 2002, 2004 y 2007 en D. (Marruecos), no citando en modo
alguno a la interesada que, en aquel momento, era menor de edad, como venia obliga-
do, en virtud de lo dispuesto en el art. 220 del RRC, que establece que, en la solicitud
de concesion de la nacionalidad espafiola por residencia se indicara especialmente:
“.. 2° Su estado civil; menciones de identidad y lugar y fecha de nacimiento del con-
yuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente, al no haber mencionado el
presunto padre de la interesada la existencia de ésta en el expediente de nacionalidad
por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de
su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, LRC). Por lo mismo no puede consi-
derarse acreditado por ahora que la optante a la nacionalidad espanola haya estado
sujeta a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de enero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en Nador (Marruecos).

Resolucion de 24 de enero de 2022 (432)
[1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espanola por residencia en 2017, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificaciébn dominicana acompanada no da fe de dicha filiacion
por falta de garantias.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto progenitor,
contra el acuerdo de la encargada del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Por auto de fecha 22 de noviembre de 2017 dictado por el encargado del Registro Civil
de Alcobendas, Madrid, se autoriza al representante legal del menor don C. A. J. G., a fin
de que opte a la nacionalidad espanola en nombre y representacion del menor de catorce
anos S.-A. J. E., nacido el 22 de junio de 2008 en S. D. (Republica Dominicana), al amparo
de lo establecido en el articulo 20.2.a) del Cédigo Civil. El acta de opcién a la nacionali-
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dad espanola se levanta en el Registro Civil de Alcobendas en fecha 14 de febrero de
2018.

Aporta como documentacion: certificado de empadronamiento del menor y del presunto
progenitor en el Ayuntamiento de A.; documento de identidad de extranjeros-régimen
comunitario y acta inextensa de nacimiento apostillada del menor, expedida por la Junta
Central Electoral de la Republica Dominicana; documento nacional de identidad y certifi-
cado literal espanol de nacimiento del presunto progenitor, Sr. J. G., en el que consta que
nacio el 1 de enero de 1978 en S. D. (Republica Dominicana), con inscripcién marginal de
adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia con efectos de 25 de noviembre
de 2017.

2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central por ser competente para conocer y
resolver la practica del acta de opcion a la nacionalidad espanola solicitada, se requiere
testimonio del expediente de nacionalidad espanola por residencia del presunto progeni-
tor. De la informacion remitida se constata que el presunto padre manifestd en su solici-
tud de nacionalidad espanola por residencia, formulada en fecha 15 de marzo de 2012
ante el Registro Civil de Alcobendas, que su estado civil era casado con dona S. A. P., de
nacionalidad espanola, y que tenia a su cargo cinco hijos menores de edad, nacidos en
Republica Dominicana, de nombres I. A., K. L., A.M.,S.y C. J. J. A.

3. Con fecha 9 de julio de 2018, la encargada del Registro Civil Central dicta acuerdo
denegando la solicitud inscripcién de nacimiento y el asiento registral de la opcion a la
nacionalidad espafiola del interesado, sin perjuicio de que acreditada la filiacion biolo-
gica con padre espanol surta los efectos que corresponda, toda vez que el presunto
padre no menciond a su hijo en su expediente de nacionalidad espanola por residen-
cia, como venia obligado, ya que en la fecha de la declaracién efectuada por el padre
era menor de edad.

4. Notificada la resolucion, el promotor, presunto progenitor, interpone recurso ante la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando se estime la opcién a la nacionalidad
espanola de su hijo, alegando que no citdé al menor en su expediente de nacionalidad
espanola por residencia, debido a que cuando nacid su hijo, se encontraba residiendo
en Espana, por lo que no pudo efectuar su reconocimiento hasta el dia 17 de marzo de
2013 en el que se trasladd a Repulblica Dominicana. Aporta prueba biolégica de ADN a
fin de acreditar la filiacion paterna del optante.

5. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal de fecha 3 de julio de 2019, la
encargada del Registro Civil Central remite el expediente a la extinta Direccién General
de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica, para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20 del Codigo Civil; 15 y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226 y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, de 24-27,
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24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre de 2005; 26-22 de
junio de 2006; 29-2? de noviembre de 2007; 27-6* de mayo, 2-6% de julio y 14-2% de
octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro Civil
espanol es necesario que aquél afecte a algln ciudadano espaiol (cfr. art. 15 LRC. y 66
RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero,
“siempre que no haya duda de la realida