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PRESENTACION

El Boletin del Ministerio de Justicia es una publicacion periédica oficial de caracter
cientifico del Ministerio. Comenzé en 1852 con el titulo de Boletin Oficial del
Ministerio de Gracia y Justicia, y mediante Orden del Ministro de Justicia de 19 de
febrero de 2009 se dispuso la edicién electrénica del Boletin del Ministerio de
Justicia cesando asi su edicién en papel. En la actualidad el Boletin del Ministerio
de Justicia da un paso mas hacia su consolidacién como una revista electrénica
que, manteniendo su rigor académico e informativo, se ajusta ademas a los
criterios de calidad propios de una publicacion de prestigio.

La Orden JUS/218/2018, de 23 de febrero, por la que se regulan las publicaciones
oficiales periédicas del Ministerio de Justicia con contenido cientifico recoge, en
su Disposicién adicional primera, que «El Boletin del Ministerio de Justicia es
también una publicacion periédica oficial de caracter cientifico del Ministerio».

El Boletin del Ministerio de Justicia tiene periodicidad mensual, caracter
multidisciplinar y esta gestionado por un equipo directivo compuesto por un
Director, un Secretario y un consejo de redaccion. Publica estudios doctrinales
referentes a todos los ambitos del Derecho, recensiones de libros juridicos,
Resoluciones de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado,
condecoraciones de la Orden de San Raimundo de Pefafort, traducciones de
Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y Recomendaciones de
los Comités de Derechos Humanos de Naciones Unidas.

El Boletin del Ministerio de Justicia esta especialmente dirigido a los principales
operadores juridicos, pero también quiere ofrecer a la ciudadania toda la
informacion que pudiera ser relevante para facilitar el ejercicio efectivo de sus
derechos, en general, y del derecho a la informacién, en particular.

El Ministerio de Justicia da, con esta iniciativa, un paso mas en su politica de
transparencia hacia los ciudadanos en temas que son de su competencia.
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Klopstra c. Espana

TRADUCCION REALIZADA POR EL EQUIPO DE TRADUCCION DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el
inglés y el francés, en los que se publican las sentencias, decisiones y
cualquier otra documentacion.

SECCION TERCERA

ASUNTO KLOPSTRA c. ESPANA
(Demanda n° 65610/16)

SENTENCIA

ESTRASBURGO
19 de enero de 2021

Esta sentencia es firme pero puede ser objeto de revision editorial.
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Klopstra c. Espana

En el asunto Klopstra c. Espana,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Tercera), reunido en
Comité formado por:

Georgios A. Serghides, Presidente,

Maria El6segui,

Peeter Roosma, Jueces,

y Olga Chernishova, Secretaria de Seccién adjunta,
Teniendo en cuenta:

la demanda (n° 65610/16) contra el Reino de Espana presentada el 10 de
noviembre de 2016 ante el Tribunal, de conformidad con el articulo 34 del
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales ("el Convenio"), por parte de un ciudadano neerlandés,
Sr. Hans Johannes Klopstra, ("el demandante");

la decision de poner la demanda en conocimiento del Gobierno espanol ("el
Gobierno");

las observaciones de las partes;
tras deliberar a puerta cerrada el 8 de diciembre de 2020,

dicta la siguiente sentencia, que fue adoptada en esa fecha:

INTRODUCCION

1. El presente asunto se refiere al derecho a la tutela judicial efectiva del
demandante en el marco de un procedimiento de ejecucion hipotecaria por la
falta de notificacion personal del demandante y de su esposa.

HECHOS

2. El demandante nacio en 1947 y reside en Aachen. Estuvo representado
por el Sr. A. De Swart, abogado en ejercicio en La Haya.

3. El Gobierno estuvo representado por su agente, el Sr. R.A. Leén Cavero,
Abogado del Estado.

4. El Gobierno neerlandés, que fue invitado a presentar observaciones por
escrito sobre el asunto, declin6 ejercer ese derecho (articulo 36.1 del Convenio
y articulo 44.1 del Reglamento del Tribunal).

5. Los hechos del caso, tal y como han sido presentados por las partes,
pueden resumirse como sigue.

43 )
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I. ANTECEDENTES DEL CASO

6. El 13 de marzo de 1998 el demandante y su esposa Sra. CVK compraron
una parcela de terreno en Javea (Alicante). El domicilio del terreno se identifico
en aquel momento por el nimero de parcela (“domicilio de la parcela”).

7. El 4 de febrero de 2000 el Ayuntamiento de Javea concedié una licencia de
obras para construir una vivienda en dicho terreno. El 24 de octubre de 2000
el demandante y su esposa encargaron la construccion de la vivienda.

8. EI 20 de agosto de 2003 el demandante, actuando en nombre propio y en
el de la Sra. CVK concert6 un contrato de préstamo hipotecario con la entidad
Barclays Bank, S.A. (en adelante “la entidad bancaria”). El préstamo pretendia
sufragar el coste de construccion de la vivienda en Javea y cubrir el préstamo
hipotecario pendiente anteriormente suscrito con el Deutsche Bank el 24 de
octubre de 2000. El demandante y la Sra. CVK ofrecieron su casa de Javea
como aval del préstamo. El importe del préstamo era de 350.000 euros y la
casa se valoré en ese momento, en 517.200 euros. En el encabezamiento del
contrato, el prestatario se refirio a su domicilio en Alemania y fijé6 como
domicilio a efectos de notificaciones en Espana el domicilio de la parcela sita
en Javea.

9. El 19 de octubre de 2006 el Ayuntamiento de Javea expidioé una cédula de
habitabilidad al demandante. En dicho documento, el Ayuntamiento se refirié
por primera vez a la propiedad del demandante por su nimero de vivienda (en
adelante “el domicilio de la vivienda”). También se mencionaba que la vivienda
se habia construido sobre la anterior direccién de la parcela.

10. EI 21 de febrero de 2012 la entidad bancaria remitié dos burofaxes tanto
al demandante como a la Sra. CVK comunicandoles que, debido al
incumplimiento de su obligacién de abonar las cuotas mensuales desde el 20
de agosto de 2011, habia decidido rescindir el contrato de préstamo. Las
cuotas impagadas ascendian en aquel momento a 17.627,21 euros. No
obstante, como consecuencia de la rescision del contrato, la entidad bancaria
reclamo la totalidad del importe adeudado, es decir 190.461 euros.

11. El 1 de marzo de 2012 el empleado de correos acudié al domicilio del
demandante para entregar los burofaxes. En ausencia del demandante y de
Su esposa, se dejé un aviso en el buzon para que los recogieran en la oficina
de correos. No hay constancia de que el demandante o la Sra. CVK recogiesen
dicha correspondencia.

Il. PROCEDIMIENTO DE EJECUCION HIPOTECARIA

12. EI 30 de marzo de 2012 la entidad bancaria entablé una accion civil de
ejecucion hipotecaria contra el demandante y su esposa por impago

<4 p»

BMJ, afio LXXVI, agosto 2022, nim. 2.254



Klopstra c. Espana

continuado. El procedimiento se instd6 ante el Juzgado de Primera Instancia
n° 2 de Denia (en adelante “el juzgado de primera instancia”). En dicho
procedimiento, la entidad bancaria reclamé 190.461 euros por la deuda
principal mas 57.138,30 euros en concepto de costas y gastos.

13. EI 18 de mayo de 2012 el juzgado de primera instancia solicito la
colaboracién del Juzgado de Paz de Javea para citar al demandante y a la
Sra. CVK. El domicilio en el que debia ser citada la parte demandada era el
domicilio de la parcela fijado por la entidad bancaria. El Juzgado de Paz
intentd llevar a cabo la notificacion mediante el servicio postal de Correos.

14. EI 7 de junio de 2012, el servicio postal emitié un documento indicando
que la notificacion habia sido infructuosa en base a la “insuficiencia de datos
del domicilio”.

15. El 19 de julio de 2012 el juzgado de primera instancia ordené que la
notificacion se hiciera via edicto, incluyendo la citacion en el tablon de
anuncios de la oficina judicial. Cuando expird el plazo de notificacion, el
demandante y su esposa no habian comparecido y no se habian opuesto a la
reclamacion de la entidad bancaria. En consecuencia, el procedimiento
continud sin la oposicion de la parte demandada.

16. El 18 de octubre de 2012 el juzgado de primera instancia anunci6 la
salida a subasta publica del inmueble, prevista para el 24 de enero de 2013.
A efectos de la subasta, la vivienda se valor6 en 517.200 euros. Con el fin de
informar al demandante y a la Sra. CVK del anuncio de dicha subasta, el
juzgado de primera instancia ordend que se procediera a su notificacién a los
demandantes via edicto en el tablon de anuncios del juzgado.

17. El 24 de enero de 2013 tuvo lugar la subasta. Sélo acudié un licitador,
ademas de la entidad bancaria. Dicho licitador externo, que era una empresa,
ofreci6 la oferta mas alta que ascendia a 219.400 euros. Se concedid al
demandante y a la Sra. CVK un plazo de diez dias para presentar una oferta
mayor.

18. El 27 de febrero de 2013, dado que ni el demandante ni la Sra. CVK
presentaron una oferta mayor, el juzgado de primera instancia otorgé la
vivienda al licitador externo por un importe de 219.400 euros.

19. EI 29 de abril de 2013 el licitador extern6 vendio la vivienda otra empresa.

20. En una fecha indeterminada de abril de 2013, el demandante y su esposa
tuvieron conocimiento del procedimiento de ejecucion hipotecaria. El 2 de
mayo de 2013 se presentaron en el juzgado, donde se les notificé el mandato
judicial de 24 de enero de 2013.
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lll. SOLICITUD DE NULIDAD DE ACTUACIONES DEL PROCEDIMIENTO

21. ElI 3 de mayo de 2013 el demandante y la Sra. CVK instaron la nulidad de
actuaciones del procedimiento. Alegaron que no se les habia notificado
personalmente ni la citacion inicial ni el anuncio de subasta, y que la orden
judicial adjudicando la vivienda al licitador externo no podia ser declarada
firme por no haber sido previamente informados y a su derecho a presentar
una oferta mas alta.

22. El 27 de mayo de 2013 el juzgado de primera instancia desestimoé el
recurso del demandante y de la Sra. CVK. En términos muy generales declard
que no se cumplian los requisitos para proceder a la nulidad de actuaciones.

23. El 18 de junio de 2013 el demandante y su esposa recurrieron en amparo
ante el Tribunal Constitucional. Se basaron en el articulo 24 de la Constitucion
espanola relativo al derecho a obtener la tutela efectiva de jueces y tribunales.

24. El 2 de febrero de 2015 el Tribunal Constitucional inadmitio el recurso de
amparo debido a la falta de especial trascendencia constitucional.

25. El 4 de marzo de 2015 la Fiscalia ante el Tribunal Constitucional recurrio
en suplica, declarando que el recurso de amparo interpuesto por los
demandantes contaba de hecho con una especial trascendencia
constitucional, y que en consecuencia no deberia haberse inadmitido.

26. El 12 de mayo de 2016. el Tribunal Constitucional desestimé el recurso
de suplica, reiterando su decision de que el recurso de amparo carecia de
especial trascendencia constitucional. Senalé en concreto que el Tribunal
Constitucional habia contado con numerosas oportunidades para fijar su
doctrina sobre cuestiones de emplazamiento mediante edictos, y que las
circunstancias particulares del caso no justificaban la necesidad de decidir
sobre el fondo.

MARCO JURIDICO Y PRACTICA PERTINENTES

27. Con arreglo al ordenamiento juridico espanol, el procedimiento de citacion
estéa regulado en el capitulo V, sobre los actos de comunicacion judicial, de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante “LEC”). En
relaciéon con las secciones pertinentes de dicha Ley respecto al procedimiento
de citacion, véase Immoterra International Denia S.L. c. Espana ((dec.)
[Comité], n° 60484/16, § 18, de 26 de mayo de 2020).

Asimismo, respecto al requerimiento del deudor en procedimientos de
ejecucion hipotecaria, el articulo 686 de la LEC, en vigor en el momento de los
hechos, establece lo siguiente:

46>
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Articulo 686
Requerimiento de pago

“1. En el auto por el que se autorice y despache la ejecucion se mandara
requerir de pago al deudor y, en su caso, al hipotecante no deudor o al
tercer poseedor contra quienes se hubiere dirigido la demanda, en el
domicilio que resulte vigente en el Registro (...)

3. Intentado sin efecto el requerimiento en el domicilio que resulte del
Registro, no pudiendo ser realizado el mismo con las personas a las que
se refiere el apartado anterior, se procedera a ordenar la publicacion de
edictos en la forma prevista en el articulo 164 de esta ley”.

28. El Tribunal Constitucional, en sus sentencias 122/2013 de 20 de mayo,
150/2016 de 19 de septiembre y 6/2017, de 16 de enero, interpreto el
contenido de las citadas disposiciones de la LEC para aclarar su significado a
la vista de las modificaciones introducidas por la Ley 13/2009, de 13 de
noviembre. En ellas, el Tribunal Constitucional concluydé que, en los
procedimientos de ejecucion hipotecaria, el hecho de que el articulo 686.3
LEC no requiera expresamente que los tribunales lleven a cabo esfuerzos
adicionales tras un intento infructuoso de emplazamiento, no les exime de su
obligacién de agotar todos los medios razonables de notificacion personal
antes de recurrir a un edicto.

LEGISLACION

. PRESUNTA VULNERACION DEL ARTICULO 6.1 DEL CONVENIO

29. El demandante se quejo de que los tribunales internos no garantizaron
que él y su esposa fuesen informados del procedimiento de ejecucion
hipotecaria instado en su contra. Se basa en el articulo 8 del convenio.

30. El Tribunal, competente para calificar juridicamente los hechos del caso,
no estéa vinculado por la calificacién realizada por un demandante o por un
Gobierno. Con arreglo al principio jura novit curia, el Tribunal ha examinado de
oficio, por ejemplo, quejas relativas a disposiciones o apartados no invocados
por las partes. Una queja se caracteriza por los hechos en ella alegados y no
Unicamente por los fundamentos juridicos o argumentos invocados (véase
Radomilja y otros c. Croacia [GS], n°® 37685/10 y 22768/10, §§ 123-26, de
20 de marzo de 2018, y Molla Sali c. Grecia [GS], n® 20452/14, § 85, de 19
de diciembre de 2018, junto a las referencias alli citadas). Por tanto, en el
presente caso el Tribunal considera que la queja del demandante debe
analizarse con arreglo al articulo 6.1 del Convenio, cuya parte pertinente dice
lo siguiente:

<47p
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“Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativamente
(...) por un Tribunal (...)".

A. Admisibilidad

1. Objecion en base a la falta de "condicion de
victima” y “abuso del derecho de peticion”

31. El Gobierno afirmé que el demandante carecia de la condicion de victima,
dado que él mismo era responsable de la situacion de la que se quejaba. En
particular, el Gobierno declar6 que el demandante habia provocado dicha
situacion al incumplir su obligacién de abonar las cuotas mensuales y no
asegurar la recepcién de su correo en el domicilio expresamente fijado en la
escritura de préstamo hipotecario. Basandose en ese mismo motivo, el
Gobierno argumenté que la demanda debia ser por tanto declarada abusiva.

32. El demandante impugné los argumentos del Gobierno, sosteniendo que
no se le podia responsabilizar de la situacion y que el hecho de haber
incumplido su obligacion de pago no implicaba la renuncia a su derecho a un
proceso equitativo.

33. En el presente caso, el demandante fue la parte perjudicada en el
procedimiento civil seguido ante los tribunales internos. Por ese motivo, tiene
derecho a reclamar ser victima de una presunta violacion del articulo 6.1,
siendo su responsabilidad por la situacion irrelevante para dicho fin (véase,
como ejemplo de un razonamiento similar, Immoterra International Denia S.L.
c. Espana (dec.) [Comité], n° 60484/16, § 22, de 26 de mayo de 2020).
Asimismo, la queja del demandante no es abusiva ya que la objecién del
Gobierno se basa en cuestiones de hecho que se decidiran en el examen del
fondo que se realizard mas adelante.

34. En consecuencia, deben rechazarse las objeciones del Gobierno sobre la
falta de condicion de victima y el el caracter abusivo de la demanda.

2. Objecion sobre la base de la "falta de agotamiento”

35. El Gobierno, en sus primeras observaciones, alegd asimismo que el
demandante no habia agotado los recursos internos disponibles, ya que no
habia recurrido en amparo ante el Tribunal Constitucional. No obstante, en
sus segundas observaciones admitié que el demandante habia recurrido en
amparo, pero mantuvo la objecién basada en la inadmision por parte del
Tribunal Constitucional por falta de especial trascendencia constitucional.

36. Tal y como este Tribunal ha declarado con anterioridad (véase Arribas
Anton c. Espafna, n° 16563/11, § 51, de 20 de enero de 2015, y Saber y
Boughassal c. Espana, n® 76550/13 y 45938/14, § 30, de 18 de diciembre
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de 2018), el hecho de que el Tribunal Constitucional inadmita un recurso de
amparo por falta de especial trascendencia constitucional, o en su caso, por
falta de acreditacion de dicha trascendencia, no impide que este Tribunal
analice la demanda presentada en cuanto a la admisibilidad y el fondo.

3. Objecion sobre la base de incompatibilidad “ratione materiae”

37. El Gobierno planted otra objecion argumentando que debia inadmitirse la
gueja del demandante con arreglo al articulo 6.1 del Convenio por ser
incompatible ratione materiae, dado que el demandante habia planteado su
gueja basandose en el articulo 8 y no en el articulo 6.1.

38. Taly como se indicé en el parrafo 30 anterior, el Tribunal no estéa vinculado
por la calificacion realizada por un demandante respecto de los hechos
alegados. Por ese motivo, el Tribunal de oficio califico la queja con arreglo al
articulo 6.1 del Convenio, de lo que el Gobierno fue debidamente informado.
En consecuencia, la objecion debe ser rechazada.

4. Conclusion

39. EIl Tribunal senala que esta queja no carece manifiestamente de
fundamento en virtud del articulo 35.3.a) del Convenio. El Tribunal indica
ademas que no plantea ninguna otra causa de inadmisibilidad y por tanto
debe ser admitida.

B. Fondo

1. Alegaciones de las partes

40. El demandante afirmé que el Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Denia
no cumplié las normas procesales en relacion con su citaciéon. En particular,
se quejo de que dicho juzgado intentd la notificacion en un solo domicilio, que
habia sido infructuosa debido a la “insuficiencia de los datos del domicilio”, y
que ni siquiera dejaron un aviso en el buzon del demandante. Argument6 que
el domicilio en el que se intenté llevar a cabo la notificacion era el de la
parcela de terreno en el que posteriormente se construyo la vivienda, pero
una vez construida y obtenida la cédula de habitabilidad, el domicilio correcto
pasd a ser el de la vivienda. Alegé que no se le podia culpar por no haber
indicado el nuevo domicilio en el contrato de préstamo hipotecario con la
entidad bancaria, ya que dicho contrato se suscribié varios anos antes de
obtener la cédula de habitabilidad. Declar6 ademas que, a pesar de los
intentos infructuosos de notificarle personalmente la citacion, el juzgado de
primera instancia no llevd a cabo una busqueda para localizar el domicilio
correcto de la vivienda en Javea o algin otro domicilio alternativo del
demandante. En este sentido, alegd asimismo que su direccién en Alemania
aparecia en el encabezamiento del contrato, donde la entidad bancaria le
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habia remitido varias cartas con anterioridad, y que dicha direcciéon podria
haberse utilizado a efectos de notificarle la citacion. Finalmente, se quejé de
que la falta de informacién del procedimiento de ejecucion hipotecaria y de la
subasta por parte del juzgado de primera instancia impidié que pudiera
defenderse y, una vez celebrada la subasta, presentar una oferta mas alta.

41. El Gobierno afirmé que la citacién se habia notificado correctamente en el
domicilio fijado a efectos de notificacion por el demandante en el contrato de
préstamo hipotecario, y que tanto el intento de notificacion personal como la
notificacion posterior via edictos se ajustaban a las normas procesales
pertinentes. Afirmé asimismo que el procedimiento de ejecucion hipotecaria
fue consecuencia del comportamiento del demandante, por incumplir su
obligacion de abonar las cuotas mensuales. Por Ultimo, el Gobierno afirmé
que fue Unicamente la falta de diligencia del demandante la que provocd que
el procedimiento se llevara a cabo sin su participacion, ya que no se le pudo
localizar en el domicilio designado por él mismo y no comparecié en el
procedimiento seguido tras la notificacion via edictos.

2. Valoracion del Tribunal

42. Los principios generales pertinentes de la jurisprudencia del Tribunal en
relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva y al disfrute de la igualdad
de armas con la parte contraria, garantizado por el articulo 6 del Convenio, se
resumen en Gankin y otros c. Rusia (n°® 2430/06, 1454/08, 11670/10 y
12938/12, §§ 25-28 y 35-39, de 31 de mayo de 2016) y Bartaia c. Georgia
(n° 10978/06, §8§ 26-29, de 26 de julio de 2018).

43. De estos principios generales se desprende que las cuestiones que
deben abordarse en el presente caso son: i) si las autoridades fueron
diligentes o no en notificar las actuaciones al demandante, y si se puede
considerar que el demandante habia renunciado a su derecho a personarse
en la causa y a defenderse; y, en caso de que la respuesta sea negativa, ii) si
el ordenamiento juridico interno proporcioné o no al demandante los medios
adecuados para garantizar un nuevo procedimiento contradictorio, una vez
que tuvo conocimiento de las resoluciones de impago (véase Dilipak y
Karakaya c. Turquia, n° 7942/05 y 24838/05, § 80, de 4 de marzo de 2014,
AZdaji¢ c. Eslovenia, n® 71872/12, § 53, de 8 de octubre de 2015; e Immoterra
International Denia S.L, citado anteriormente, § 29).

44. En el presente caso, el Tribunal observa que el Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Denia realizd un solo intento de notificaciéon personal de la
citacion al demandante y a la Sra. CVK. Dicho intento se realiz6 en el domicilio
de la parcela de terreno de Javea, fijado en el contrato de préstamo hipotecario
y designado por la entidad bancaria en el procedimiento de citacion del
demandante y de la Sra. CVK. El juzgado de primera instancia solicitd al
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Juzgado de Paz de Javea que notificase la citacion, para lo cual este a su vez
utilizé el servicio postal de Correos. De acuerdo con dicho servicio postal, el
intento de notificacién habia sido infructuoso porque el juzgado de primera
instancia proporcion6 “datos insuficientes del domicilio”, por lo que el cartero
ni siquiera encontro la vivienda del demandante. A pesar de que no se entrego
notificacién alguna en el domicilio del demandante, el juzgado de primera
instancia no contempl6 la posibilidad de intentar encontrar la direccion
correcta de la vivienda del demandante en Javea ni buscé una direccion
alternativa en el sistema interno de informacion judicial; en su lugar, ordené

que se le notificara directamente via edicto.

45. El Tribunal considera que podria haber sido Gtil llevar a cabo una
blsqueda para obtener el domicilio correcto de la vivienda o una direccién
alternativa. En efecto, los articulos 155y 156 LEC, segln la interpretacion del
Tribunal Constitucional espaiol, establecen que los tribunales estan obligados
a hacer averiguaciones antes de recurrir a un edicto. Ademas, como senalé el
demandante, incluso sin recurrir a dicha blsqueda, el juzgado de primera
instancia disponia de su domicilio en Alemania, que aparecia en el
encabezamiento del contrato.

46. En tales circunstancias, el Tribunal no considera que el hecho de acudir a
un edicto, sin ningln intento adicional de notificacién, signifique que se han
tomado las medidas que podrian haberse esperado legitima y razonablemente
de las autoridades nacionales. Lo que no parece ajustarse a las obligaciones
del juzgado de primera instancia en virtud de los articulos 155y 156 LEC.

47. Asi pues, el presente asunto difiere de Immoterra International Denia S.L.
(citado anteriormente, §§ 30-31), en el que el Tribunal concluyé recientemente
que el juzgado de primera instancia habia buscado direcciones alternativas
de la empresa demandante y habia intentado notificarle en mas de un
domicilio.

48. En consecuencia, el Tribunal concluye que las autoridades no fueron
diligentes en notificar al demandante el procedimiento de ejecucién
hipotecaria ni se le ofrecié una posibilidad razonable de participar en el
procedimiento incoado en su contra.

49. Ademas, el Tribunal considera que nada sugiere que el demandante haya
renunciado a su derecho a la tutela judicial efectiva. El requisito previo basico
para renunciar a un derecho es que el interesado debe conocer la existencia
del derecho en cuestion y, por lo tanto, de los procedimientos conexos (véase
Dilipak y Karakaya c. Turquia, citado anteriormente, § 87). En este caso, no
hay elementos de prueba en el expediente que demuestren que se informo al
demandante del procedimiento incoado en su contra y en el de su esposa,
aunque el resultado del mismo pudiera haber tenido consecuencias
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indeseables para ambos (véase Diaz Ochoa c. Espana, n® 423/03, § 47, de
22 de junio de 2006, y Lacarcel Menéndez c. Espana, n° 41745/02, § 33, de
15 de junio de 2006). El Gobierno no impugn6 el hecho de que, hasta abril
de 2013, el demandante no tuvo conocimiento del procedimiento, cuando se
reconocio la reclamacion de la entidad bancaria y se adjudicé la vivienda al
licitador externo que ofrecio6 la oferta mas alta.

50. El Tribunal no puede aceptar los argumentos del Gobierno de que el
demandante fue el Unico responsable de crear la situacién objeto de
reclamacién. El hecho de que haya incumplido su obligacién de pagar la
deuda no significa que no esté facultado para beneficiarse de los derechos
protegidos con arreglo al articulo 6.1 del Convenio. Asimismo, no se le puede
culpar de no haber tenido conocimiento del procedimiento cuando no se
habia dejado aviso alguno sobre el mismo en ninguno de sus domicilios. La
notificacion Unicamente a través de un edicto, que tiene caracter subsidiario
segln la legislacion espanola, no puede ser considerada prueba suficiente
del conocimiento del procedimiento si no va acompanada de un intento
diligente y responsable de notificacion personal. En resumen, el Tribunal no
considera que haya indicios de dicha renuncia por parte del demandante.

51. Queda por determinar si el ordenamiento juridico interno ofrecié al
demandante, con suficiente certeza, la oportunidad de personarse en una
nueva vista.

52. En el presente caso, el Tribunal observa que, una vez que el demandante
tuvo conocimiento del procedimiento de ejecucion hipotecaria, ély la Sra. CVK
solicitaron, en primer lugar, la nulidad de actuaciones, que era el (inico recurso
disponible para impugnar la validez de la notificacion en el procedimiento. El
juzgado de primera instancia desestimé su solicitud, indicando en términos
muy generales que no se cumplian los requisitos para solicitar la nulidad. A
continuacion, recurrieron en amparo ante el Tribunal Constitucional, recurso
que fue inadmitido por carecer de especial trascendencia constitucional, a
pesar de que la Fiscalia ante el Tribunal Constitucional recurrié en sdplica. De
ello se desprende que los intentos del demandante de que su caso fuera
examinado de nuevo no se tradujo en una oportunidad real de que se
celebrase una nueva vista.

53. Las consideraciones anteriores son suficientes para que el Tribunal llegue
a la conclusioén de que no se adoptaron las medidas necesarias para notificar
al demandante las actuaciones llevadas a cabo en su contra, y que no se le
dio la oportunidad de personarse en un nuevo juicio, a pesar de que no
renuncié a su derecho a comparecer (véase Dilipak y Karakaya c. Turquia,
citado anteriormente, § 94).
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54. En consecuencia, se ha producido una vulneracion del articulo 6.1 del
Convenio.

Il. PRESUNTA VULNERACION DEL ARTICULO 1 DEL PROTOCOLO 1 DEL
CONVENIO

55. El demandante se quejo de que el procedimiento de ejecucion hipotecaria
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Denia sin su intervencion
tuvo como consecuencia la privacion de sus derechos de propiedad,
infringiendo el articulo 1 del Protocolo 1 del Convenio, que dispone lo
siguiente:

“Toda persona fisica o juridica tiene derecho al respeto de sus bienes.
Nadie podra ser privado de su propiedad sino por causa de utilidad
publica y en las condiciones previstas por la ley y los principios generales
del Derecho Internacional.

Las disposiciones precedentes se entienden sin perjuicio del derecho
que tienen los Estados de dictar las leyes que estimen necesarias para la
reglamentacion del uso de los bienes de acuerdo con el interés general o
para garantizar el pago de los impuestos, de otras contribuciones o de
las multas”.

A. Admisibilidad

56. El Tribunal senala que esta queja no carece manifiestamente de
fundamento ni plantea ninguna otra causa de inadmisibilidad en virtud del
articulo 35 del Convenio. Por tanto debe ser admitida.

B. Fondo

57. El Tribunal sefala que, incluso si el procedimiento de ejecucion hipotecaria
acabo finalmente con la venta de la vivienda en una subasta, el fondo de su
queja con arreglo al articulo 1 del Protocolo 1 se refiere al incumplimiento por
parte de los tribunales en asegurar que el demandante y su esposa fuesen
informados del procedimiento incoado en su contra. El Tribunal estima que
esta cuestion ha sido analizada con anterioridad y que, en vista de la
constatacion de una violacién con arreglo al articulo 6.1 del Convenio, no es
necesario examinar por separado la queja interpuesta en virtud del articulo 1
del Protocolo 1 del Convenio.

lll. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO
58. El articulo 41 del Convenio establece que:

"Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus
Protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante sélo permite
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de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacion, el
Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa.”

A. Daios

59. El demandante reclamé 1.275.000 euros en concepto de danos
materiales como resultado de la pérdida de su vivienda. Como alternativa,
reclamé 820.000 euros en base a una estimacion del valor de la vivienda en
el momento de ser subastada en 2013.

60. El Gobierno alegd que no deberia concederse cantidad alguna en
concepto de danos materiales al demandante ya que él es el Unico responsable
de la pérdida de sus bienes, incluida su vivienda. Con caracter subsidiario,
afirmé que el valor de la pérdida del inmueble deberia calcularse en relacion
con su valor real de mercado en 2013, que era el precio que el mejor postor
estaba dispuesto a pagar en la subasta. Teniendo en cuenta que el precio
abonado equivalia a la deuda del demandante con la entidad bancaria, alegoé
gue no quedaria saldo restante a su favor.

61. El Tribunal indica que en el presente caso una indemnizacion por danos
materiales podria basarse Gnicamente en el hecho de que el demandante no
contara con las garantias del articulo 6.1 del Convenio. El Tribunal no puede
especular sobre el resultado del procedimiento en caso de que la situacion
hubiera sido diferente. En consecuencia, el Tribunal desestima la reclamacion
del demandante por danos materiales.

62. Al mismo tiempo, el Tribunal ha sostenido sistematicamente que, como
en el presente caso, cuando una persona ha sido victima de un proceso que
ha supuesto el incumplimiento de los requisitos del articulo 6 del Convenio, la
forma de reparacion mas adecuada seria, en principio, la celebracion de un
nuevo juicio o la reapertura del caso, a peticion de la persona interesada
(véase, entre otros precedentes, Gengel c. Turquia, n® 53431/99, § 27, de 23
de octubre de 2003). A este respecto, observa que los articulos 510y 511 de
la Ley de Procedimiento Civil prevén la posibilidad de interponer recurso de
revision contra una resolucion judicial firme cuando el Tribunal haya declarado
que dicha resolucién ha sido dictada en violacion de alguno de los derechos
reconocidos en el Convenio y sus Protocolos.

63. Este Tribunal, tras comprobar que el demandante no ha presentado
reclamacién alguna por danos morales, no le otorga importe alguno por este
concepto.
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B. Gastosy costas

64. Asimismo, el demandante reclamo6 27.225 euros en concepto de gastos 'y
costas incurridos ante los tribunales internos y 39.336,08 euros por las
costas incurridas ante este Tribunal.

65. EI Gobierno argumenté que no deberian abonarse las costas al
demandante ya que él es el Gnico responsable de generar la situacion de la
que se queja. Alegd asimismo que no quedaba probado que realmente
incurriera en los importes reclamados por el demandante.

66. De conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal, un demandante
tiene derecho al reembolso de sus costas y gastos Unicamente si se demuestra
que son reales, necesarios y razonables en cuanto a su cuantia (véase latridis
c. Grecia (satisfaccion equitativa) [GS], n° 31107/96, § 54, TEDH 2000 Xl). En
el presente caso, el Tribunal observa que el demandante no ha presentado
ningun justificante que demuestre el abono de las cantidades reclamadas por
costes legales ni ninguna obligacion exigible de pagarlos. En consecuencia, el
Tribunal desestima la reclamacién del demandante a este respecto.

POR CUANTO ANTECEDE, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1. Declara admisible la demanda;
2. Afirma que ha habido una violacién del articulo 6.1 del Convenio;

3. Afirma que no resulta necesario analizar la queja con arreglo al articulo 1
del Protocolo 1 del Convenio;

4. Desestima la reclamacion del demandante en concepto de satisfaccion
equitativa.

Redactado en inglés, y notificado por escrito el 15 de diciembre de 2020, de
conformidad con la Regla 77.2 'y 77.3 del Reglamento del Tribunal.

Olga Chernichova Georgios A. Serghides
Secretaria Adjunta President
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TRADUCCION REALIZADA POR EL EQUIPO DE TRADUCCION DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el
inglés y el francés, en los que se publican las sentencias, decisiones y
cualquier otra documentacion.

SECCION TERCERA

ASUNTO REYES JIMENEZ c. ESPANA
(Demanda n.° 57020/18)

SENTENCIA

Art 8 » Vida privada * Obligaciones positivas ¢ Rechazo injustificado por
parte de los tribunales del recurso por incumplimiento del requisito legal de
obtener el consentimiento por escrito para una de las tres intervenciones
quirdrgicas vinculadas - Necesidad de cumplir con los requisitos del
derecho interno, aunque el propio Convenio no contemple ningin tipo
concreto de consentimiento

ESTRASBURGO
8 de marzo de 2022

Esta sentencia sera firme de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44.2
del Convenio. Puede ser objeto de revision editorial.
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En el asunto Reyes Jiménez c. Espaiia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Tercera), reunido en
formacion de Sala compuesta por:

Georges Ravarani, Presidente,

Georgios A. Serghides,

Maria El6segui,

Darian Pavli,

Anja Seibert-Fohr,

Peeter Roosma,

Andreas Zlnd, Jueces,

y de Olga Chernishova, Secretaria de Seccion adjunta,

Vista:

la demanda (n° 57020/18) contra el Reino de Espana presentada el 23 de
noviembre de 2018 ante el Tribunal, de conformidad con el articulo 34 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales («el Convenio»), por el Sr. Luis Reyes Jiménez (“el
demandante”);

la decision, en fecha 23 de abril de 2020, de poner en conocimiento del
Gobierno espanol («el Gobierno») la demanda en virtud del articulo 8 del
Convenio;

las observaciones de las partes.

Tras deliberar a puerta cerrada en las siguientes fechas: 28 de septiembre de
2021, 14 de diciembre de 2021 y 8 de febrero de 2022;

dicta la siguiente sentencia, que fue adoptada en la ultima de las fechas
citadas:

INTRODUCCION

1. El asunto se refiere al grave deterioro fisico y neurolégico del demandante,
menor de edad en el momento de los hechos, que se encuentra en un estado
de total dependencia e incapacidad tras ser sometido a tres intervenciones
quirdrgicas a causa de un tumor cerebral. Ante el Tribunal, el demandante,
representado por su padre, denunci6 la falta de consentimiento informado
prestado por escrito para una de las intervenciones. La cuestion se refiere a si
el consentimiento informado prestado por escrito por los padres para la
primera intervencion puede extenderse a la segunda, dado que la legislacién
espanola establece que el paciente debera aceptar por escrito cualquier
intervencion quirirgica. Se invoca el articulo 8 del Convenio.

43 )

BMJ, afio LXXVI, agosto 2022, nim. 2.254



Reyes Jiménez c. Espana

HECHOS

2. El demandante nacié en 2002 y reside en Los Dolores, Cartagena, provincia
de Murcia. La demanda fue interpuesta por su padre, Francisco Reyes
Sanchez, en su nombre. Estuvo representado por F. Martinez Romero,
Abogado en ejercicio en Cartagena.

3. El Gobierno estuvo representado por H. E. Nicolas Martinez, Co- agente del
Reino de Espana ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

4. Los hechos del caso, tal y como se expusieron por las partes, pueden
resumirse como sigue.

5. El demandante, que entonces tenia seis anos, fue examinado en numerosas
ocasiones en el Hospital Universitario Virgen de la Arrixaca de Murcia, por
presentar varios sintomas, entre ellos una ligera pérdida de motricidad,
vomitos y cefaleas. Fue sometido a una exploracién craneal que revelé un
tumor cerebral (astrocitoma en el cerebelo, no invasivo, bien definido). El 18
de enero de 2009 ingres6 en urgencias del hospital plblico en estado muy
grave. Tras su ingreso, se realizaron sendas intervenciones quirirgicas el 20
de enero y el 24 de febrero de 2009. Una tercera intervencion quirirgica tuvo
lugar el mismo dia que la segunda. El estado de salud fisico y neuronal del
demandante se ha deteriorado de forma intensa e irremediable. Se encuentra
en un estado de total dependencia e incapacidad: sufre una paralisis general
que le impide moverse, comunicarse, hablar, ver, masticar o deglutir. Esta
postrado en la cama, sin poder levantarse ni sentarse.

6. La primera intervencién quirdrgica tuvo por objeto extirpar el tumor. Los
padres dieron su consentimiento por escrito a dicha intervenciéon. El mismo
médico-jefe del servicio de neurologia del hospital publico en cuestion llevé a
cabo una segunda intervencion para extirpar el resto tumoral aliin presente en
el cerebelo del demandante. En esta ocasion, los padres del menor prestaron
su consentimiento verbalmente. La entrada de aire en la cavidad craneal
durante la segunda intervencién provoc6 un neumoencéfalo a tension, por lo
que hubo que realizar una tercera intervencion de urgencia, para la que se
obtuvo el consentimiento de los padres por escrito y se llevé a cabo por
médicos de guardia distintos del anterior.

7. El 24 de febrero de 2010 los padres del demandante interpusieron una
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado ante la Consejeria de
Sanidad y Politica Social de la Region de Murcia por mal funcionamiento de
los servicios médicos prestados por la Administracion Publica, al considerar
que en este caso se habia producido una mala praxis por parte del personal
médico, asi como la falta de consentimiento informado en particular respecto
a la segunda intervencion. Reclamaron la cantidad de 2.350.000 euros.
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8. Ante la falta de respuesta al recurso interpuesto, el 28 de octubre de 2011
los padres del demandante recurrieron ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa. La Consejeria de Sanidad y Politica Social de la Region de
Murcia desestimé mediante Orden de 5 de octubre de 2012 desestimoé la
reclamacion patrimonial interpuesta por los padres del demandante (parrafo
7 supra). Posteriormente, ampliaron el recurso contencioso-administrativo
también a dicha Orden, senalando que la segunda intervencion, que tuvo
lugar en febrero de 2009 y que empeoroé el estado postoperatorio inicial del
menor, se realizd sin informar a los padres de las alternativas de tratamiento,
de los riesgos y de su pronoéstico. Los padres del demandante denunciaron en
su recurso la negligencia médica, la falta de consentimiento informado
prestado por escrito en el momento de la segunda intervenciony la insuficiente
informacion desde el inicio del tratamiento.

9. El recurso fue desestimado mediante sentencia de 20 de marzo de 2015
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia. En dicha sentencia, se tuvo
especialmente en cuenta el expediente administrativo y el testimonio
detallado del médico que realiz6 la operacion, cuya version de los hechos
diferia de la ofrecida por los padres del menor. Dicho facultativo consideré
que “no existe ninguna duda sobre la informacion de la primera operacion.
Existe un impreso firmado en el que, ademas de explicar los riesgos generales
de una intervencion neuroquirlrgica, se especifica la posibilidad de otros
riesgos relacionados”. Este mismo facultativo afirmé haber informado
verbalmente a los padres del demandante sobre la segunda operacion y que
los riesgos de esta eran los mismos que los de la primera, asi como de su
necesidad. La sentencia también tuvo en cuenta el informe de la Inspeccién
Médica, que dio la razén al hospital y a los médicos, afirmando que la
intervencion quirdrgica realizada era la mas adecuada e implicaba una alta
morbilidad. Observé que la familia habia sido informada y que se habia
firmado el consentimiento informado para la primera operacion. El informe de
la Inspeccién encargado por el hospital, reiteré los comentarios del médico
sobre el caracter de “reintervencion” de la segunda operacién y confirmé los
argumentos del cirujano sobre la anotacion manuscrita “familia informada”
en el historial médico, ya que los riesgos de la segunda intervencion eran los
mismos que los de la primera. La compania de seguros Zurich presentd dos
informes periciales de cuatro médicos especialistas en cirugia y pediatria que
confirmaron que las secuelas en este tipo de operacion eran inevitables en
mas del 50% de los casos y que la actuacién médica fue correcta. Solo un
informe pericial elaborado a peticion de los padres del menor senal6 que la
reseccion de un tumor benigno (astrocitoma) en el cerebelo, no infiltrante y
bien definido como en este caso, no deberia causar secuelas, presentando
una alta probabilidad de recuperacion total en el 90% de los casos. Este
Gltimo informe sefalaba el inexplicable e inconcebible retraso de un afio en el
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diagnéstico y anadia que el mal resultado obtenido, desproporcionado
respecto a lo que cabia esperar en estos casos, era consecuencia de una
actuacion injustificada y contraria a la practica habitual

10. La sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Murcia
consideré que no hubo retraso en el diagnostico del demandante, ya que los
médicos actuaron de forma correcta y oportuna. Respecto al consentimiento
informado de los padres a las intervenciones, concluyé que a pesar de la
ausencia de documento escrito, los padres fueron debidamente informados y
prestaron su consentimiento a la segunda intervencion. A este respecto se
expreso en los siguientes términos:

« 10. (...) Para la primera intervencion consta el consentimiento por
escrito de los padres. En cuanto a la segunda no es sino una reintervencion
como se ha dicho, necesaria y la Gnica posibilidad para el caso; el médico
informo de los beneficios y riesgos (que eran los mismos que los de la
primera operacion) verbalmente. En este punto se lee en el expediente
“familia informada” (folio 207). El médico informé que, “dado que el nino
continuaba ingresado desde la primera operacion y que las visitas y la
informaciéon por nuestra parte eran diarias, nos parecié suficiente
proporcionar informacién y obtencién del consentimiento sélo de forma
verbal”.

De manera que, aunque no hubiese documento formal, la familia estaba
informada, siendo iguales los riesgos que para la primera, y siendo
ademas una intervencion necesaria, al ser la Unica posibilidad en el
presente caso.

De manera que, en conclusion y por todo lo expuesto, consideramos que
no se acredita en este caso mala praxis en la actuacion de los facultativos
intervinientes, por 1o que no se dan las circunstancias que permitan
estimar el recurso, que por tanto se desestima”.

11. Los padres del demandante recurrieron en casacion ante el Tribunal
Supremo. Alegaron que la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia incurria en incongruencia omisiva y falta de motivaciéon. En su opinion,
la sentencia se limitd a recoger las declaraciones y los informes periciales
favorables a la administracion demandada, concluyendo en pocas lineas que
se habia dado el consentimiento informado sin haber respondido a los motivos
de su recurso, en particular respecto a la falta de consentimiento escrito.

12. Refiriéndose a varias disposiciones de la Ley 41/2002 de 14 de
noviembre, en lo que respecta a la segunda intervenciéon programada con
antelacion, sefalaron que el tribunal no habia respondido a sus alegaciones
ni habia explicado por qué no se obtuvo el consentimiento informado por
escrito en este caso, a pesar de que no se trataba de una intervencion de
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urgencia si no programada con antelacion (véanse los articulos 8,9.2 y10.2
de la Ley 41/2002 en el apartado 15 infra).

13. Mediante sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2017, se
declaré no haber lugar al recurso interpuesto por los padres del demandante.
El Tribunal Supremo declaré que la sentencia de primera instancia estaba
ampliamente motivada y se basaba en numerosos medios de prueba,
incluyendo los informes médicos de varios expertos. Considerd que el relato
de hechos probados y la motivaciéon de la sentencia en primera instancia no
podian considerarse arbitrarios, irrazonables o inverosimiles. En primer lugar,
afirmo que el consentimiento informado de la primera intervencion, al que no
se habia puesto objecion alguna, se presto por escrito. Respecto a la segunda
intervencion, teniendo en cuenta las anotaciones en la historia clinica del
demandante y el hecho de que la relacion entre el médico y los padres fue
continua, considerd que se habia valorado correctamente la existencia de un
consentimiento efectivamente prestado. Por Ultimo, anadidé que la segunda
operacion fue consecuencia necesaria de la primera, ya que en la mayoria de
las operaciones de este tipo el tumor no se extirpa completamente en la
primera operacién, por lo que resulta necesaria una segunda intervencion.
Afirm6 que el consentimiento verbal es valido siempre que aparezca
acreditado, como en el presente caso

14. Los padres del demandante recurrieron en amparo, recurso inadmitido
por el Tribunal Constitucional mediante resolucién de fecha 29 mayo de 2018,
notificado el 4 de junio de 2019, por falta de relevancia constitucional. En
apoyo de la falta de consentimiento escrito para la segunda intervencién
quirdrgica, invasiva y de graves consecuencias, derivada de la primera
intervencion, los padres del demandante se remitieron a la jurisprudencia
constitucional sobre el consentimiento informado (véase, por ejemplo, la cita
en el parrafo 16 infra). En su recurso de amparo argumentaron asimismo que
el Tribunal Supremo no respondié6 motivadamente a todas las cuestiones
relacionadas con el consentimiento informado alegadas en su recurso de
casacion.

MARCO JURIDICO NACIONAL E INTERNACIONAL PERTINENTE

15. Las disposiciones pertinentes de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre,
reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones en
materia de informacion y documentacion clinica, establecian lo siguiente en el
momento de los hechos:
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Articulo 4. Derecho a la informacion asistencial

“1. Los pacientes tienen derecho a conocer, con motivo de cualquier
actuacion en el ambito de su salud, toda la informacion disponible sobre
la misma, salvando los supuestos exceptuados por la Ley. Ademas, toda
persona tiene derecho a que se respete su voluntad de no ser informada.
La informacién, que como regla general se proporcionara verbalmente
dejando constancia en la historia clinica, comprende, como minimo, la
finalidad y la naturaleza de cada intervencion, sus riesgos y sus
consecuencias.

2. La informacion clinica forma parte de todas las actuaciones
asistenciales, sera verdadera, se comunicara al paciente de forma
comprensible y adecuada a sus necesidades y le ayudard a tomar
decisiones de acuerdo con su propia y libre voluntad.

3. El médico responsable del paciente le garantiza el cumplimiento de su
derecho a la informacion. Los profesionales que le atiendan durante el
proceso asistencial o le apliquen una técnica o un procedimiento concreto
también seran responsables de informarle”.

Articulo 8. Consentimiento informado

“1 Toda actuacion en el ambito de la salud de un paciente necesita el
consentimiento libre y voluntario del afectado, una vez que, recibida la
informacion prevista en el articulo 4, haya valorado las opciones propias
del caso.

2. El consentimiento sera verbal por regla general.

Sin embargo, se prestara por escrito en los casos siguientes: intervencion
quirdrgica, procedimientos diagnosticos y terapéuticos invasores y, en
general, aplicacion de procedimientos que suponen riesgos o
inconvenientes de notoria y previsible repercusion negativa sobre la
salud del paciente.

3. El consentimiento escrito del paciente sera necesario para cada una
de las actuaciones especificadas en el punto anterior de este articulo,
dejando a salvo la posibilidad de incorporar anejos y otros datos de
caracter general, y tendra informacién suficiente sobre el procedimiento
de aplicacion y sobre sus riesgos

() ».

48 p

BMJ, afio LXXVI, agosto 2022, nim. 2.254



Reyes Jiménez c. Espaia

Articulo 9. Limites del consentimiento informado
y consentimiento por representacion

“(...)

2. Los facultativos podran llevar a cabo las intervenciones clinicas
indispensables en favor de la salud del paciente, sin necesidad de contar
con su consentimiento, en los siguientes casos:

()

b) Cuando existe riesgo inmediato grave para la integridad fisica o
psiquica del enfermo y no es posible conseguir su autorizacién,
consultando, cuando las circunstancias lo permitan, a sus familiares
0 a las personas vinculadas de hecho a él (...)".

Articulo 10. Condiciones de la informacion y consentimiento por escrito

“1. El facultativo proporcionard al paciente, antes de recabar su
consentimiento escrito, la informacion basica siguiente:

a) Las consecuencias relevantes o de importancia que la intervencion
origina con seguridad.

b) Los riesgos relacionados con las circ unstancias personales o
profesionales del paciente.

c) Los riesgos probables en condiciones normales, conforme a la
experiencia y al estado de la ciencia o directamente relacionados con
el tipo de intervencion.

d) Las contraindicaciones.

2. El médico responsable debera ponderar en cada caso que cuanto mas
dudoso sea el resultado de una intervencion mas necesario resulta el
previo consentimiento por escrito del paciente”.

16. Las partes pertinentes de la sentencia 37/2011 del Tribunal Constitucional,
de 28 de marzo de 2011, establecen lo siguiente:

“B. La informacion previa, que ha dado lugar a lo que se ha venido en
llamar consentimiento informado, puede ser considerada, pues, como un
procedimiento o mecanismo de garantia para la efectividad del principio
de autonomia de la voluntad del paciente y, por tanto, de los preceptos
constitucionales que reconocen derechos fundamentales que pueden
resultar concernidos por las actuaciones médicas, y, senaladamente,
una consecuencia implicita y obligada de la garantia del derecho a la
integridad fisica y moral, alcanzando asi una relevancia constitucional
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que determina que su omision o defectuosa realizacion puedan suponer
una lesién del propio derecho fundamental”.

L. DERECHO INTERNACIONAL

17. El Convenio para la proteccion de los derechos humanos y la dignidad del
ser humano, respecto de las aplicaciones de la Biologia y Medicina (Convenio
relativo a los derechos humanos y la biomedicina (Convenio de Oviedo) se
suscribié el 4 de abril de 1997, entrando en vigor en Espana el 1 de enero de
2000. En sus partes relevantes, dice lo siguiente:

Articulo 5. Regla general.

“Una intervencion en el ambito de la sanidad sélo podra efectuarse
después de que la persona afectada haya dado su libre e informado
consentimiento.

Dicha persona debera recibir previamente una informacién adecuada
acerca de la finalidad y la naturaleza de la intervencion, asi como sobre
Sus riesgos y consecuencias.

En cualquier momento la persona afectada podra retirar libremente su
consentimiento”.

Articulo 6. Proteccion de las personas que no tengan
capacidad para expresar su consentimiento

«(...) sblo podra efectuarse una intervencion a una persona que no tenga
capacidad para expresar su consentimiento cuando redunde en su
beneficio directo.

2. Cuando, segun la ley, un menor no tenga capacidad para expresar su
consentimiento para una intervencion, ésta solo podra efectuarse con
autorizacion de su representante, de una autoridad o de una persona o
institucion designada por la ley (...) »

LEGISLACION

L. OBSERVACIONES PRELIMINARES

18. Con caracter previo, el Tribunal considera necesario aclarar un extremo
relativo al alcance de la reclamacion del demandante. En el marco del
procedimiento interno, los padres del demandante denunciaron varias
actuaciones de mala praxis asi como la falta de consentimiento para las
intervenciones quirdrgicas. Ante el Tribunal, la queja del demandante,
representado por su padre, se referia a la falta de consentimiento informado y
por escrito de sus progenitores, en particular en el contexto de la segunda

<10 »

BMJ, afio LXXVI, agosto 2022, nim. 2.254



Reyes Jiménez c. Espaia

intervencion. Los padres del demandante se quejaron de dicha falta de
consentimiento desde el principio del procedimiento interno y ante el Tribunal.
No obstante, las alegaciones sobre la pretendida mala praxis no se incluyeron
en el formulario de demanda, a pesar de haberse planteado ante los tribunales
nacionales y en las alegaciones del demandante ante este Tribunal, y sobre la
que no se invitd al Gobierno a presentar sus observaciones. Por tanto, no se
examinaran en la presente sentencia (Mandli y otros c. Hungria, n° 63164/16,
8§ 15-18, de 26 de mayo de 2020, Markus c. Letonia, n® 17483/10, § 63, de
11 de junio de 2020, y Radomilja y otros c. Croacia [GC], n°® 37685/10 y
22768/12, § 108, de 20 de marzo de 2018).

Il. RESPECTO A LA PRESUNTA VULNERACION DEL ARTICULO 8 DEL
CONVENIO

19. Los padres del demandante alegan no haber recibido informacion
completa y adecuada sobre las intervenciones quirdrgicas realizadas a su hijo
y que, por tanto, no pudieron dar su consentimiento libre e informado por
escrito. El demandante invoca el articulo 8 del Convenio que dice lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar,
de su domicilio y de su correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de
este derecho sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la
ley y constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea
necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar
econdémico del pais, la defensa del orden y la prevenciéon de las
infracciones penales, la proteccién de la salud o de la moral, o la
proteccion de los derechos y las libertades de los demas”.

A. Admisibilidad

20. Teniendo en cuenta que esta demanda no carece manifiestamente de
fundamento en virtud del articulo 35 del Convenio y que no plantea ninguna
otra causa de inadmision, debe ser admitida.

B. Fondo

1. Alegaciones de las partes

21. El demandante, representado por su padre, alega que aunque sus padres
otorgaron su consentimiento por escrito para la primera operacién, “que
indicaba [una serie] de posibles complicaciones y secuelas”, dicho
consentimiento “no es suficiente para considerar que fueron informados para
la segunda operacién”, ya que cada operacion es Unica. Senala que “el hecho
de que la segunda operacion fuese consecuencia de la primera no puede
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justificar la ausencia de dicho consentimiento informado”. Considera
“imprescindible que el paciente cuente con la informacion médica adecuada,
con la necesaria informaciéon no solo sobre las medidas terapéuticas sino
sobre complicaciones y secuelas derivadas de la misma, mas aln si tenemos
en cuenta el mayor riesgo de una segunda intervencion de los que suponia la
intervencion anterior”. Teniendo en cuenta que cada operacion habia
provocado importantes secuelas en el demandante y por tanto su estado de
salud era diferente en cada ocasion, los riesgos asociados a la segunda
operacion habrian sido mayores. En este sentido, los padres no recibieron
informacién precisa por escrito, y por tanto no tuvieron la oportunidad de
tomar una decision plenamente libre e informada (véanse los motivos
expuestos en casacion en los parrafos 11-12 supra).

22. En concreto, el padre del demandante senaldé que en su expediente
médico el facultativo que le tratd incluyd una nota especifica (“jCuidado con la
informacién!”), que parecia confirmar que sus padres no habian sido
informados de manera adecuada. Por otro lado, impugn6 la afirmacion de que
no habia alternativa a su tratamiento médico. Ademas, también se habria
podido informar a los padres sobre la posibilidad de obtener una segunda
opinion de otro facultativo o en otro centro médico.

23. El Gobierno considerd que, en la medida en que por la parte demandante
sblo se invoco la vulneracion del articulo 8 y no del articulo 6, el Tribunal no
deberia poder cuestionar el relato factico expuesto por los tribunales internos.
Afirm6 que estos Ultimos alcanzaron sus conclusiones facticas sobre la base
de las pruebas practicadas a lo largo todo el procedimiento judicial, y que no
se habia planteado que el Tribunal volviese a efectuar un nuevo examen y
valoracion de dichos elementos de prueba. En concreto, subrayé que todos
los testigos propuestos por las partes en el procedimiento fueron aceptados y
oidos, y que cada parte pudo defender sus derechos.

24. En particular, el Gobierno observo que los tribunales internos llegaron a la
conclusion de que la segunda operaciéon del menor habia sido una
reintervencion como consecuencia de la primera intervencion. Sostuvo que,
como el tumor no se habia extirpado por completo, habia sido necesario
realizar una segunda operacion que habia tenido los mismos riesgos y
beneficios que la primera. Al respecto, hay que tener en cuenta que la validez
del consentimiento informado para la primera operacion no fue cuestionada
por los padres del demandante ante el Tribunal. EI Gobierno senal6 que los
tribunales internos también habian concluido que la reintervencion del
demandante habia sido el Gnico tratamiento posible dada su situacion, y que
los padres habian sido informados verbalmente por el facultativo responsable
de los riesgos y beneficios de la segunda intervencion. Senalé que la Unica
alternativa posible era la ausencia de tratamiento, tal y como se habia
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demostrado en el proceso judicial y confirmado por todos los peritos, incluso
el designado por los padres del demandante. En cuanto a la tercera operacion,
explico que habia sido una reintervencion de urgencia realizada
inmediatamente después de la segunda, como resultado de las complicaciones
surgidas durante esta y que, en este sentido, tal y como reconocieron los
padres del demandante, habian prestado su consentimiento por escrito.
Subrayé que el demandante no aleg6 deficiencia alguna en relacion con esta
tercera intervencion.

25. El Gobierno consider6 que no se habia impedido en modo alguno a los
padres del demandante ejercer su derecho a decidir, de manera libre y
voluntaria, sobre la segunda operacién de su hijo. A pesar de que el
consentimiento informado de los padres no quedd registrado por escrito,
como en el caso de la primera intervencion, el médico que les asistia les
habia informado adecuadamente sobre los riesgos y beneficios. En concreto,
segln el Gobierno, la jurisdiccion interna tuvo en cuenta el contenido del
expediente médico del demandante asi como diversos informes técnicos y
pruebas periciales.

26. Por dltimo, el Gobierno afirmé que las circunstancias del caso eran
manifiestamente diferentes a la de los asuntos Glass c. Reino Unido, n°
61827/00, CEDH 2004 Il, y M.A.K. y R.K. c. Reino Unido, n°® 45901/05 y
40146/06, de 23 de marzo de 2010, en los que los padres del menor se
habian opuesto expresamente al tratamiento o no habian prestado su
consentimiento. Sostuvo que, por el contrario, en el presente caso los padres
habian prestado su consentimiento. Ademas sefnalé que las disposiciones del
Convenio sobre derechos humanos y biomedicina (Convenio de Oviedo) no
exigen que el consentimiento informado se preste por escrito.

2. Valoracion del Tribunal

a) Principios generales

27. El Tribunal recuerda que, si bien la finalidad del articulo 8 es esencialmente
proteger al individuo contra la injerencia arbitraria de las autoridades publicas
en su vida privada, no solo exige que el Estado se abstenga injerencias
similares: a este compromiso negativo pueden anadirse obligaciones positivas
en el marco del respeto efectivo de la vida privada. Dichas obligaciones
pueden conllevar la adopcion de medidas destinadas a respetar la vida
privada incluso en las relaciones entre particulares. Ademas, el concepto de
“privacidad” es amplio y no se presta a una definicion exhaustiva. Engloba
asimismo la integridad fisica y psicolégica de una persona, cuyo cuerpo
representa un aspecto intimo de la vida privada (Nicolae Virgiliu Tanase v.
Rumania [GC], n° 41720/13, §§ 125-126, de 25 de junio de 2019).
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28. El Tribunal recuerda que, segln su jurisprudencia consolidada, aunque el
derecho a la salud no se incluye entre los derechos garantizados por el
Convenio y sus Protocolos, las Altas Partes contratantes, paralelamente a sus
obligaciones positivas derivadas del articulo 2 del Convenio, tienen una
obligacion positiva derivada del articulo 8. A este respecto, subraya que en el
contexto de las alegaciones de negligencia médica, las obligaciones positivas
sustantivas de los Estados en materia de tratamiento médico se limitan al
deber de establecer normas, es decir, crear un marco juridico eficaz que
obligue a los establecimientos hospitalarios, ya sean publicos o privados, a
adoptar medidas adecuadas para proteger la vida de los pacientes. EI mero
hecho de que el marco juridico pueda ser deficiente en algunos aspectos no
es suficiente en si mismo para plantear una cuestion en virtud del articulo 2
del Convenio. Queda por demostrar que el paciente se ha visto perjudicado
por dicha deficiencia (Lopes de Sousa Fernandes c. Portugal [GS], n°
56080/13, §§ 183-188, de 19 de diciembre de 2017).

29. El Tribunalya ha puesto de relieve no sélo la importancia del consentimiento
de los pacientes, destacando en particular en la sentencia Pretty c. Reino
Unido (n°2346/02, § 63, CEDH 2002 IIl) que “la imposicién de un tratamiento
médico sin el consentimiento del paciente (...) supondria una violacién de la
integridad fisica de la persona afectada que podria poner en tela de juicio los
derechos protegidos por el articulo 8.1”, sino también que las personas
expuestas a un riesgo para su salud deben poder acceder a aquella
informacién que les permita evaluar dicho riesgo (véase, en particular, la
sentencia Guerray otros c. Italia, § 60, de 19 de febrero de 1998, Recopilacion
de sentencias y decisiones 1998 I, y Codarcea c. Rumania, n°® 31675/04, §
104, de 2 de junio de 2009).

30. El Tribunal ha sostenido que, en virtud de dicha obligacion, los Estados
Parte estan obligados a tomar las medidas reglamentarias necesarias para
que los facultativos se pregunten sobre las consecuencias previsibles que la
intervencién propuesta pueda tener en la integridad fisica de sus pacientes,
informandoles informen previamente para que puedan dar su consentimiento
informado. Como conclusion, si un riesgo previsible de esta naturaleza se
produce sin que el paciente haya sido debidamente informado de antemano
por sus médicos, el Estado Parte implicado puede ser directamente
responsable de dicha omisién de informacion con arreglo al articulo 8
(Trocellier c. Francia (déc.), n° 75725/01, § 4, TEDH 2006-XIV, Codarcea,
citado anteriormente, § 105, y Csoma c. Rumania, n° 8759/05, § 42, de
15 de enero de 2013). Con el fin de determinar la forma de dicho
consentimiento informado, se podran tener en cuenta los requisitos del
derecho interno (M.A.K. y R.K. c. Reino Unido, citada anteriormente, § 80, y
G.H. c. Hungria (dec.), n°® 54041/14, de 9 de junio de 2015
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31. El Tribunal recuerda que para que se respeten las obligaciones positivas,
los mecanismos de proteccion previstos en el derecho interno deben existir no
sblo en teoria sino también funcionar efectivamente en la practica (Lopes de
Sousa Fernandes, § 216, y Csoma, § 43, citadas anteriormente).

b) Aplicaciéon de dichos principios al presente caso

32. De entrada, el Tribunal senala que la cuestion planteada no se refiere a
una supuesta negligencia médica (parrafo 18 supra). Ademas, constata que
el marco normativo interno prevé expresamente el consentimiento libre e
informado del paciente, o de los padres en el caso de un menor, en el caso de
gue una intervencion médica pueda afectar a la integridad fisica del paciente.
De hecho, las disposiciones del ordenamiento juridico espanol relativas a la
autonomia del paciente y los derechos y obligaciones en materia informativa,
respaldadas por la practica internas, obligan en términos explicitos a los
médicos a proporcionar a los pacientes informacion previa suficiente y
relevante para prestar el consentimiento informado a dicha intervencion, que
debera incluir informacion suficiente sobre sus riesgos (parrafos 15y 16
supra). Todo ello se ajusta al Convenio sobre los derechos humanos y la
biomedicina (Convenio de Oviedo) (parrafo 17 supra). Ademas, la normativa
interna dispone que para que cada accion indicada por la ley (“intervencion
quirargica (...) y, en general, aplicacion de procedimientos que suponen
riesgos o inconvenientes de notoria y previsible repercusion negativa sobre la
salud del paciente”) dicho consentimiento debera otorgarse necesariamente
por escrito, con excepciones muy bien definidas, en particular en lo que se
refiere a la existencia de un peligro inmediato y grave para la vida de la
persona y cuando el paciente o sus familiares no estén en condiciones de
prestar dicho consentimiento. Este requisito es todavia mas necesario cuando
el médico responsable considera incierto el resultado de la intervencion
(articulos 8,9y 10 § 2 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre, parrafos 15y
16 supra).

33. En el presente caso, los padres del demandante reclamaron ante los
tribunales internos insistiendo, entre otros aspectos, en que no se habia
obtenido un consentimiento valido antes de la segunda intervencion.
Recordaron las disposiciones internas que exigen que dicho consentimiento
se preste por escrito, 1o que les coloco, en su opinidn, en una situacion en la
que no pudieron ejercer plenamente su derecho a prestar el consentimiento
informado a una intervenciéon quirlrgica planificada, que finalmente tuvo
graves consecuencias para la salud del demandante. Por tanto, tuvieron
acceso a la tutela judicial efectiva de jueces y tribunales, que normalmente es
un recurso suficiente para ese tipo de quejas. El Tribunal debe evaluar si la
forma en que se trataron las reclamaciones de los padres del demandante
puede considerarse suficiente en el presente caso, para satisfacer la
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obligacion positiva del Estado en virtud del articulo 8 del Convenio (parrafos
30y 31 supra)

34. Los tribunales nacionales formularon una serie de argumentos en el
sentido de que la segunda intervencion estaba estrechamente relacionada
con la primera y que los padres estuvieron en contacto con los médicos entre
ambas intervenciones. El Tribunal observa, ademas, que los tribunales
nacionales no han respondido a motivos fundamentales planteados por los
padres del demandante en sus recursos y en particular, en su recurso de
casacion. En particular, senala que los tribunales nacionales no explicaron
por qué la prestacion del consentimiento para la segunda intervencion no
satisfacia el requisito establecido por la normativa espafola de que todo acto
quirdrgico requiere un consentimiento por escrito, especialmente teniendo en
cuenta que el pronéstico no estaba claro (articulo 10.2 de la Ley 41/2002,
parrafo 15 supra).

3b5. Es cierto que ambas intervenciones tenian el mismo objetivo de extirpar el
tumor. Sin embargo, hay que senalar que la segunda intervencion tuvo lugar
en una fecha posterior, cuando ya se habia extirpado parte del tumory cuando
el estado de salud del menor ya no era el mismo. En estas circunstancias, los
tribunales nacionales concluyeron que el consentimiento que se habria dado
verbalmente para la segunda intervencion (extirpacion del resto del tumor
cerebral) era suficiente, sin tener en cuenta las consecuencias de la primera
intervencion y sin haber especificado por qué no se trataba de una operacion
distinta, que habria requerido un nuevo consentimiento por escrito tal y como
exige la normativa espanola. El Tribunal senala que la segunda intervencion
no fue precipitada y tuvo lugar casi un mes después de la primera. El hecho
de que los tribunales nacionales considerasen que los padres estaban en
contacto continuo con los médicos, basandose en una simple nota del médico
responsable en el expediente médico del demandante (“familia informada”)
(parrafo 9 supra) y la indicacion “jCuidado con la informacion!”, no puede
bastar para concluir de manera inequivoca que los padres del demandante
fueron debidamente informados y consintieron la intervenciéon, de acuerdo
con la normativa interna. Hay que tener en cuenta asimismo que la tercera
intervencion del menor fue necesaria por motivos de urgencia, tras las
complicaciones surgidas en la segunda intervencion. Incluso en estas
circunstancias, se obtuvo por escrito el consentimiento de los padres, lo que
contrasta con la ausencia de consentimiento escrito respecto a la segunda
intervencion (parrafos 5y 6 supra).

36. El Tribunal ya ha subrayado la importancia del consentimiento de los
pacientes y en que su omision puede suponer una lesion de la integridad
fisica de la persona afectada (parrafos 29-30 supra). Cualquier incumplimiento
por parte del personal médico del derecho del paciente a ser debidamente
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informado puede hacer que el Estado sea responsable a este respecto
(Csoma, anteriormente citado, § 48). El Tribunal subraya que, aunque el
propio Convenio no establece ninguna forma especifica para dicho
consentimiento, cuando el derecho interno establece ciertos requisitos
explicitos, éstos deben cumplirse para que la injerencia se considere prevista
por la ley (comparese con G.H. c. Hungria, decision ya citada, § 22).

37. En opinion del Tribunal, las cuestiones planteadas por los padres del
demandante se referian a cuestiones importantes sobre la existencia de
consentimiento y a la posible responsabilidad de los profesionales sanitarios
implicados, lo que requeria un analisis adecuado (véanse, mutatis mutandis,
las sentencias Lopes de Sousa Fernandes, 8§ 172y 216,y Csoma, §§ 52-54,
antes citadas). No obstante, dichas cuestiones no se abordaron
adecuadamente en el procedimiento interno, lo que conduce al Tribunal a
concluir que dicho procedimiento no fue suficientemente eficaz (Lopes de
Sousa Fernandes, citada anteriormente, § 226). El Tribunal sélo puede
concluir, tras analizar la documentacion obrante en el expediente, que los
pronunciamientos internos, desde el Tribunal Superior de Justicia de Murcia
hasta el Tribunal Supremo (parrafos 10 y 13 supra), no dieron respuesta a las
alegaciones especificas sobre la exigencia de la legislacion espanola de
obtener un consentimiento por escrito en dichas circunstancias. La conclusion
de que un consentimiento verbal era valido en las circunstancias del presente
caso no es suficiente a la vista de las disposiciones especificas de la normativa
espanola, que exigen el consentimiento informado por escrito. A pesar de que
el Convenio no exige en absoluto que el consentimiento informado se preste
por escrito siempre que sea inequivoco, la normativa espanola exige dicho
consentimiento escrito y los tribunales no explicaron suficientemente porque
consideraron que la ausencia de dicho consentimiento escrito no lesionaba el
derecho del demandante.

38. Cuanto antecede es suficiente para que el Tribunal concluya que el
régimen interno no respondié de forma adecuada a la cuestion de si los
padres del demandante prestaron de hecho su consentimiento informado a
cada una de las intervenciones quirdrgicas, de acuerdo con el ordenamiento
juridico interno. En consecuencia, se ha producido una violacion del articulo 8
del Convenio en razén de la injerencia en la vida privada del demandante.

lll. RESPECTO A LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

39. El articulo 41 del Convenio establece que:

“Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus
Protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante sélo permite
de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacion, el
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Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa”.

A. Daios

40. El padre del demandante reclamé 3.000.000 de euros en concepto de
danos materiales y morales que, en su opinién, habia sufrido su hijo.

41. El Gobierno afirmé que no habia motivo para conceder dicha indemnizacion
ya que, en caso es que se constatara una violacion, los padres del demandante
podian interponer un recurso de revision y obtener un nuevo pronunciamiento
ajustado al Convenio, asi como una indemnizacion por responsabilidad
patrimonial. Ahadié que el padre del demandante no habia especificado la
base sobre la que se solicitaba dicha cantidad y que la indemnizacién no
podia basarse en las secuelas sufridas por el demandante, ya que en el
presente caso los padres reclamaron la falta de consentimiento informado y
no la mala praxis denunciada inicialmente en el procedimiento interno.

42. El Tribunal no advierte relacion alguna de causalidad entre la violacion
constatada y el dano material alegado. Por tanto, rechaza la reclamacion a
este respecto. No obstante, concede al demandante 24.000 euros en
concepto de danos morales, mas cualquier impuesto exigible.

B. Costasy gastos

43. El demandante no reclama cantidad alguna en concepto de costas y
gastos incurridos en el procedimiento interno ni en el procedimiento ante el
Tribunal.

44. En consecuencia, el Tribunal considera que no cabe otorgar al demandante
indemnizacion alguna por este concepto.

C. Intereses de demora

45. El Tribunal considera adecuado aplicar un tipo de interés moratorio sobre
la base del tipo de interés marginal interbancario establecido por el Banco
Central Europeo incrementado en tres puntos porcentuales.

POR CUANTO ANTECEDE, ESTE TRIBUNAL POR UNANIMIDAD,

1. Declara admisible la demanda;
2. Afirma que ha habido una violacién del articulo 8 del Convenio;
3. Afirma

a) Que el Estado demandado debera abonar al demandante, en un
plazo de tres meses desde la firmeza de la presente sentencia, de
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conformidad con el articulo 44.2 del Convenio, el importe de
24.000 euros (veinticuatro mil euros), mas cualquier impuesto
exigible, en concepto de danos morales;

b) Que desde el vencimiento de los citados tres meses hasta su
liquidacién, se abonara un interés simple sobre las cantidades
anteriores igual al tipo de interés de la facilidad marginal de crédito
del Banco Central Europeo durante el periodo de mora, incrementado
en un tres por ciento;

4. Desestima el resto de la demanda de satisfaccion equitativa.

Redactado en francés y notificado por escrito el 8 de marzo de 2022, de
conformidad con la Regla 77 §§ 2 y 3 del Reglamento del Tribunal.

Olga Chernichova Georges Ravarani
Secretaria Adjunta President
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I NACIMIENTO, FILIACION Y ADOPCION

1.4 NACIMIENTO
.11 INSCRIPCION DE NACIMIENTO FUERA DE PLAZO

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (25°)
1.1.1 Inscripcion de nacimiento fuera de plazo

No es inscribible, por no resultar acreditada la filiacion paterna y porque la certificacion
cubana acompanada no da fe de dicha filiacion por falta de garantias.

En el expediente sobre inscripcién de nacimiento fuera de plazo remitido a este centro
directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto pro-
genitor, contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Con fecha 30 de junio de 2017, don J. V. C., nacido el 6 de julio de 1972 en S.
(Cuba), de nacionalidad espanola, solicita en el Registro Civil del Consulado General
de Espaia en La Habana, la inscripcion de nacimiento fuera de plazo de su hijo, C. V.
Q., nacido el 10 de diciembre de 2006 en S. (Cuba). Se aporta acta de consentimiento
de la madre de la menor, dona L. Q. L., de nacionalidad cubana, por la que no se opone
a que el nacimiento de su hijo se inscriba en el registro civil consular.

Se aporta como documentacion: hoja declaratoria de datos; tarjeta de menor cubana
y certificado cubano de nacimiento del menor; documento nacional de identidad y
certificado literal espanol de nacimiento del presunto progenitor, inscrito en el Registro
Civil del Consulado General de Espana en La Habana; carnet de identidad cubano y
certificado cubano de nacimiento de la progenitora; certificado cubano del matrimonio
formalizado por la progenitora con el presunto progenitor, formalizado en S.el 13 de
julio de 2016 y certificado de divorcio del matrimonio formalizado por la madre con
don R. P. R., en fecha 10 de mayo de 1991, que fue disuelto por escritura de divorcio
de fecha 13 de mayo de 2016.

2. Por auto de fecha 22 de agosto de 2017, el encargado del Registro Civil del
Consulado General de Espana en La Habana desestima la solicitud de inscripcion del
nacimiento del interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemente
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los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el
interesado concurran los requisitos establecidos en el articulo 17 del Cédigo Civil,
especialmente en lo que se refiere a la filiacion paterna del menor con ciudadano de
nacionalidad espanola.

3. Notificada la resolucion, el presunto progenitor interpone recurso ante la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando la revisién del expediente y se inscriba el
nacimiento de su hijo en el registro civil espanol.

4. Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal del Consulado
General de Espaia en La Habana, éste interesa la desestimacion del mismo por infor-
me de 2 de julio de 2019 y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remitié el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolu-
cion del recurso, junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17, 113 y 116 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85, 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre
otras, 7-1% de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3% de enero y 13-1? de junio de
2005; 3-5% de mayo, 23-6 de junio, 17-3? de julio y 20-2% de noviembre de 2006;
23-22 de mayo y 7-4% de noviembre de 2007; 21-1% de mayo, 16-72 de julio, 14-3? de
octubre y 13-1? de noviembre de 2008; 27-72 de enero, 11-3° de marzo y 8-1° de abril
de 2009.

IIl. Se pretende la inscripcion de nacimiento fuera de plazo en el Registro Civil espanol
del nacido el 10 de diciembre de 2006 en S. (Cuba), presunto hijo de un ciudadano
espanol, nacido el 6 de julio de 1972 en S. (Cuba). El encargado del Registro Civil del
Consulado General de Espaia en La Habana dict6 auto denegando la inscripcién de
nacimiento solicitada, al no encontrarse debidamente acreditada la filiacion paterna
pretendida. Frente a dicho auto se interpone recurso por el promotor, presunto proge-
nitor, que es el objeto del presente expediente.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripciéon por la ley
espanola” (art. 85, |, RRC).

IV. El art. 17.1.a) del Codigo establece que son espanoles de origen: a) Los nacidos de
padre o madre espanoles”.
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V. Sin embargo, surge un problema previo, cual es que no resulta suficientemente
acreditada la filiacion paterna del interesado respecto de un ciudadano espanol,
puesto que, segln la legislacion espanola, se presumen hijos del marido los nacidos
después de la celebracion del matrimonio y antes de los trescientos dias siguientes a
su disolucion o a la separacion legal o de hecho de los conyuges. De manera que, para
desvirtuar la eficacia probatoria de la presuncion de filiacion matrimonial (art. 116
CC), presuncion iuris tantum que, en consecuencia, admite prueba en contrario, es
necesario acreditar la existencia de separacion legal o de hecho de los conyuges al
menos trescientos dias antes del nacimiento. En este caso, el hijo naci6 en el periodo
de los trescientos dias siguientes a la disolucién de matrimonio formalizado por la
madre con ciudadano cubano distinto del presunto progenitor, por lo que la mera
declaracion de los interesados no puede considerarse como prueba con fuerza sufi-
ciente-, la filiacion paterna pretendida no puede quedar determinada en este momen-
to por la via del expediente gubernativo, pues, dada la fuerza probatoria (art. 113 CC)
de la mencionada presuncion, no se considera probada, por ahora, la filiacion paterna
del menor respecto de progenitor de nacionalidad espanola.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana.

.1.2 RECTIFICACION REGISTRAL DEL SEXO LEY 3/2007

Resolucion de 21 de febrero de 2022 (32?)
1.1.2 - Rectificacion registral de la mencion relativa al sexo

Una vez declarada la inconstitucionalidad, en determinados casos, de la limitacion por
razon de edad para efectuar la rectificacion de la mencion registral relativa al sexo, es
posible su autorizacion para un menor de edad, pero solo cuando el interesado tenga
suficiente madurez y se encuentre en una situacion estable de transexualidad (STC
99/2019, de 18 de julio en relacion con el art. 1.1 de la Ley 3/2007, de 15 de marzo).

En las actuaciones sobre rectificacion de la mencion relativa al sexo remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra auto
de la encargada del Registro Civil de Ourense.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 14 de mayo de 2021 en el Registro Civil de Ourense,
dofia M. R. G. y don J. G. M., con domicilio en B. (Ourense), solicitaron la rectificacion

<11 >

BMJ, ano LXXVI, agosto 2022, nim. 2.254



I Nacimiento, filiaciéon, adopcion

de la mencion relativa al sexo en la inscripcién de nacimiento de su hijo Alejandro,
menor de edad, para hacer constar que se trata de un vardn, que es lo que correspon-
de a su verdadera identidad, y no de una mujer, como actualmente consta. Consta en
el expediente la siguiente documentacion: certificacion literal de nacimiento de
Alejandra G. R. (cuerpo principal de la inscripcién), nacida en O. el 18 de agosto de
2013, hija de los promotores, con marginal de 25 de abril de 2019 de cambio de
nombre de la inscrita por Alejandro en virtud de resolucién de 15 de marzo de 2019;
certificado de un centro escolar; certificado de empadronamiento; DNI, tarjeta sanita-
ria y carné escolar del menor; informe de calificaciones escolares, y testimonio del
expediente de cambio de nombre tramitado en 2019.

2. Ratificados los interesados, se incorpor6 a las actuaciones un informe médico foren-
se. La encargada del registro dictd auto el 29 de septiembre de 2021 denegando la
pretension por considerar, teniendo en cuenta la sentencia del Tribunal Constitucional
99/2019, de 18 de julio, que no es posible determinar el grado de madurez del menor
afectado a partir del informe forense.

3. Notificada la resolucién, se present6 recurso ante la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, alegando los recurrentes que la misma encargada del registro si
considerd suficientemente maduro al menor para cambiar su nombre y, de hecho, se
refiere a él en masculino en la propia resolucion. Ahaden que debe autorizarse la rec-
tificacion de la mencion relativa al sexo para dar coherencia al contenido de la inscrip-
cién y seguridad juridica al inscrito.

4. El encargado del Registro Civil de Ourense ratificé la decision adoptada y remitio las
actuaciones a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para la resolu-
cién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 1y 4 de la Ley 3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectifi-
cacion registral de la mencion relativa al sexo de las personas; 9.1 de la Ley Organica
1/1996, de 15 enero, de proteccion juridica del menor; 16 y 91.2 de la Ley 20/2011,
del Registro Civil (LRC 2011); 294 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Instruccion
de 23 de octubre de 2018 de la Direccion General de los Registros y del Notariado
sobre cambio de nombre en el Registro Civil de las personas transexuales, la sentencia
del Tribunal Constitucional (STC) 99/2019, de 18 de julio, y las resoluciones 9-20? de
mayo de 2019, 29-1% y 22 de septiembre de 2020, 8-55% de febrero y 28-1? de sep-
tiembre de 2021.

IIl. Pretenden los promotores la rectificacion registral de la mencién relativa al sexo
femenino en la inscripcion de nacimiento de su hijo (hija segln la inscripcion) aln
menor de edad, alegando que se trata de una persona transexual y que el sexo sentido
es el masculino. La encargada del registro deneg6 la modificacion del sexo inscrito por
considerar que, a la vista del informe forense incorporado al expediente, no es posible
determinar el grado de madurez de la persona afectada por el cambio.
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Ill. La Ley 3/2007 tiene por objeto regular los requisitos necesarios para acceder al
cambio de la inscripcion del nacimiento en el Registro Civil en el apartado relativo al
sexo de una persona cuando dicha inscripcion no se corresponde con su verdadera
identidad sexual. El objeto de la ley, segln explica su exposicion de motivos, es que la
rectificacion registral del sexo y el cambio del nombre constaten como un hecho cierto
el cambio ya producido de la identidad de género. Para ello, el cambio de identidad
habra de acreditarse debidamente y la rectificacion registral se llevara a cabo de
acuerdo con la regulacion de los expedientes gubernativos del Registro Civil.

IV. En los términos en que figura redactada la vigente ley, se entiende que solo estan
legitimados para solicitar tal rectificacion los propios interesados mayores de edad y
con capacidad suficiente. Sin embargo, el Tribunal Supremo planteé en 2016 una
cuestion de constitucionalidad acerca de este asunto que fue resuelta por sentencia
del Tribunal Constitucional de 18 de julio de 2019 en el sentido de declarar inconstitu-
cional el articulo 1.1 de la Ley 3/2007, si bien Gnicamente en la medida en que incluye
en el ambito subjetivo de la prohibiciéon a los menores de edad con suficiente madurez
y que se encuentren en una situacion estable de transexualidad. De manera que,
antes de entrar a analizar la concurrencia de otros requisitos, siguiendo las directrices
establecidas por el Tribunal Constitucional y atendiendo siempre al interés superior del
menor, es preciso valorar su grado de madurez, entendida esta como la capacidad de
comprender y evaluar las consecuencias de un asunto determinado, por lo que debe
tomarse en consideracion [...] la capacidad de un nino para expresar sus opiniones
sobre las cuestiones de forma razonable e independiente. A partir de ahi, la propia STC
indica expresamente que el hecho de que un menor no lleve dos anos de tratamiento
médico para acomodar sus caracteristicas fisicas al sexo reclamado no es obstaculo,
aisladamente considerado, para acceder a la rectificacion, en tanto que el propio arti-
culo 4 de la Ley 3/2007 prevé que no puede exigirse tal requisito cuando razones de
edad lo imposibiliten, lo que sucede, de modo evidente, en una persona que tenia
ocho anos cuando se inicid el expediente.

V. La encargada del registro en este caso si ha tenido en cuenta la mencionada senten-
cia del Tribunal Constitucional al emitir su resolucién, pero, si bien para el cambio
previo de nombre si se practico audiencia a la persona interesada, la decision respecto
a la rectificacion de la mencion relativa al sexo se ha basado Unicamente en la conclu-
sion que figura en el informe forense, sin que se haya oido, ademas, directamente a la
persona afectada acerca de la solicitud planteada por sus progenitores.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado revocar el auto
dictado y retrotraer las actuaciones para que, en comparecencia personal ante el
encargado del registro, se valore el grado de madurez de la persona inscrita y, en fun-
cion del resultado, se dicte una nueva resolucion.

Madrid, 21 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Ourense.
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1.3 ADOPCION
1.3.1 INSCRIPCION, ADOPCION NACIONAL

Resolucion de 21 de febrero de 2022 (31?)
1.3.1 - Inscripcion de adopcion nacional: cambio del lugar de nacimiento.

La posibilidad de modificar el lugar del nacimiento de un menor adoptado esta previs-
ta Gnicamente para las adopciones internacionales.

En las actuaciones sobre modificacion del lugar de nacimiento en la inscripciéon de un
menor remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra la resolucion de la encargada del Registro Civil de Barcelona.

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 20 de febrero de 2019 en el Registro Civil de Barcelona,
don J. L. L. y dona A. R. M., con domicilio en la misma localidad, solicitaban el traslado
de la inscripcién de nacimiento de su hijo A., hijo biolégico del promotor nacido en K.
en 2017 y posteriormente adoptado por su conyuge, al registro correspondiente a su
domicilio haciendo constar en el nuevo asiento solamente, ademas de los datos del
nacido, las circunstancias personales del padre y de la madre adoptiva y la referencia
a su matrimonio. Al mismo tiempo, solicitaban que, en virtud de lo previsto en el articu-
|0 20.1 de la Ley del Registro Civil, se modificara el lugar de nacimiento del inscrito por
el del domicilio de los progenitores cuando se produjo la adopcion. Aportaban la
siguiente documentacion: inscripcién de nacimiento practicada en el Registro Civil de
Kiev (Ucrania) de A. (cuerpo principal de la inscripcion), nacido en K. el 6 de enero de
2017, hijo de J. L. L., de nacionalidad espanola, y de J. K., de nacionalidad ucraniana,
con marginal de adopcién del inscrito por A. R. M., conyuge del padre, mediante auto
de [dia ilegible en la copia disponible] de diciembre de 2017 del Juzgado de Primera
Instancia n° 15 de Barcelona, pasando a ser los apellidos del inscrito L. R.

2. La encargada del registro dict6 resolucion el 4 de junio de 2019 acordando la prac-
tica del traslado solicitado, pero denegando la modificacién en cuanto al lugar de
nacimiento porque esa posibilidad solo esta prevista para las adopciones internacio-
nales.

3. Notificada la resolucion, se present6 recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado (actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Piblica),
alegando los recurrentes que el caso es homologable al de una adopcion internacional
y que saben que en otros casos se ha autorizado el cambio de lugar de nacimiento a
parejas en su misma situacion.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Barcelona se ratificé en su decision
y remitio las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 y 20 de la Ley del Registro Civil de 1957 (LRC); 77 y 307 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); la resolucion de consulta de la DGRN de 20 de
octubre de 2005 sobre inscripcion de adopciones, la resolucién-circular de 31 de
octubre de 2005 y las resoluciones 30-23? de junio de 2017, 7-6° de eneroy 2-21°%y
26°, 8-16°, 10-15% y 202 de febrero y 25-23? de agosto de 2021.

II. Solicitan los recurrentes el traslado de la inscripcion de nacimiento de su hijo desde
el Registro Civil Central ~donde constaba practicada por haber nacido el inscrito en
Ucrania en enero de 2017, presumiblemente, mediante un procedimiento de gesta-
cién subrogada, habiendo sido adoptado después por la conyuge del padre biolégico-,
haciendo constar como lugar de nacimiento del inscrito el del domicilio familiar en B.
La encargada del registro autorizé el traslado y la practica de la nueva inscripcién con
los datos resultantes de la adopcion, pero denegd la modificacion del lugar de naci-
miento alegando que tal posibilidad solo esta prevista para el caso de las adopciones
internacionales.

Ill. La adopcién da lugar en el Registro Civil espafiol a una inscripcion marginal en el
asiento de nacimiento del adoptado (articulo 46 de la Ley del Registro Civil), de modo
gue en el mismo folio registral aparece reflejada la filiacién anterior (o la ausencia de
filiacion) del adoptado, carente ya de relevancia juridica, y la nueva filiacién adoptiva
dotada legalmente de plenitud de efectos juridicos. Como esta superposicion de filia-
ciones puede dar origen a molestas confusiones y a que irregularmente se dé publici-
dad a través de una certificacion literal a datos que afectan a la intimidad familiar,
para eliminar tales inconvenientes la Instruccion de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 15 de febrero de 1999, en aplicacion del mecanismo
previsto por el articulo 307 del Reglamento del Registro Civil, autorizé con caracter
general que la filiacion adoptiva fuera objeto de una inscripcion principal de nacimien-
to que reflejara solo los datos sobrevenidos por la adopcion, con referencia a la inscrip-
cién previa de nacimiento y adopcién en la que se comprende todo el historial juridico
del adoptado. Una de las circunstancias reveladoras de una filiacion adoptiva puede
ser la relativa al lugar del nacimiento, especialmente cuando este ha acaecido en un
pais remoto y, por ello, es conveniente que la publicidad de este dato quede limitada y
sujeta a la autorizacion especial que el articulo 21 RRC establece. A tal fin, y comple-
mentariamente a lo anterior, la Instrucciéon de la DGRN de 1 de julio de 2004 -dictada,
como la de 1999, ante el notable incremento que venian experimentando las adopcio-
nes internacionales-, autoriz6 que en la nueva inscripcion de nacimiento y adopcion
que, a solicitud de los adoptantes, se practicara con inclusion solo de los datos del
nacimiento y del nacido y de las circunstancias de los progenitores adoptivos, constara
como lugar de nacimiento del adoptado el del domicilio de los adoptantes y no el lugar
real de su nacimiento, reconociendo asi en tales casos una facultad similar a la que el
articulo 16, parrafo segundo, LRC otorga a los padres biologicos. Finalmente, se dio
cobertura legal a la citada instruccion a través de la reforma del articulo 20. 1° LRC,
introducida por la disposicién final segunda de la Ley 15/2005, de 8 de julio, que
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ahadi6 al citado articulo el parrafo siguiente: En caso de adopcion internacional, el
adoptante o adoptantes de comun acuerdo podran solicitar que en la nueva inscrip-
cion conste su domicilio en Espana como lugar de nacimiento del adoptado. A las ins-
cripciones asi practicadas les sera de aplicacion lo dispuesto en el parrafo final del
articulo 16.

IV. La citada reforma legal fue objeto de rapido desarrollo reglamentario a través del
Real Decreto 820/2005, de 8 de julio, por el que se modifico el Reglamento del
Registro Civil que, entre otros extremos, dio nueva redaccion a los articulos 77 y 307
del citado reglamento. En cuanto al primero, se afadié un nuevo parrafo que permite
omitir los datos de la filiacion originaria en la nueva inscripcion de nacimiento practica-
da como consecuencia del traslado en los casos de adopcién. En concreto se estable-
ce que, En caso de adopcion, si los solicitantes del traslado asi lo piden, en la nueva
inscripcion de nacimiento constaran solamente, ademas de los datos del nacimiento y
del nacido, las circunstancias personales de los padres adoptivos y, en su caso, la
oportuna referencia al matrimonio de estos. Se trata de una norma complementaria
del articulo 20. 1° LRC que, de forma conjunta con este, vino a sustituir en su finalidad
a la Instruccién de 15 de febrero de 1999, ampliada después por la de 1 de julio de
2004. En consecuencia, estas instrucciones se han de entender derogadas a partir de
la entrada en vigor de la citada reforma legal y reglamentaria.

V. Explicado el alcance de las reformas operadas en este campo, cabe ya analizar la
pretension planteada en el presente caso, que es la de obtener el cambio del lugar de
nacimiento, al tiempo que se suprimen los datos de la filiacion biolégica materna, con
ocasion del traslado del folio registral al registro civil del domicilio. Pues bien, confor-
me a la resefada reforma legal de 2005, queda claro que los actuales articulos 77 y
307 RRC son aplicables a todas las adopciones, ya sean nacionales o internacionales,
pero la posibilidad de modificar el lugar de nacimiento del adoptado por el del domici-
lio de los padres adoptantes queda circunscrita, como ya lo estaba a partir de la ins-
truccion de 1999 y antes de que se materializara la reforma legal, a las adopciones
internacionales (cfr. arts. 16.3 y 20.1° LRC) y asi lo tiene también establecido la doctri-
na de este centro.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 21 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Barcelona.
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I NOMBRES Y APELLIDOS

.4 IMPOSICION DEL NOMBRE PROPIO
1.1 IMPOSICION DEL NOMBRE PROPIO, PROHIBICIONES

Resolucion de 7 de febrero de 2022 (36°)
11.1.1 Imposicidon nombre propio. Prohibiciones

No es admisible “Rizzo” como nombre de varén porque incurre en una de las prohibi-
ciones del art.54 LRCy art. 51.2° de la nueva Ley 20/2011, de 21 de julio, del registro
civil, al hacer confusa la identificacion de la persona.

En las actuaciones sobre imposicion de nombre en inscripcion de nacimiento remiti-
das a este centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los promotores
contra calificacion del encargado del Registro Civil de Marbella (Malaga).

HECHOS

1. El 2 de marzo de 2021 don J-D J-Ay D.? K-L C. R., presentaron en el Registro Civil de
Marbella cuestionario para la declaracion de nacimiento de su hijo, con el nombre de
Jordan-Rizzo, que el encargado del registro no admitié en su providencia dictada el 2
de marzo de 2021 por considerar que el segundo nombre pretendido, Rizzo, podia
hacer confusa la identificacion del nacido al ser este el segundo apellido de la madre,
acordando requerirles para que en el plazo de tres dias designaran otro con apercibi-
miento de que, transcurrido el plazo sin que lo hubieran hecho, el encargado, conforme
al articulo 193 del Reglamento del Registro Civil, impondria el nombre al menor.
Consta en el expediente: cuestionario para la declaraciéon de nacimiento de fecha 2 de
marzo de 2021 e inscripcion de nacimiento del menor Jordan J-A C., nacido en M. el
dia 14 de febrero de 2021, hijo de J-D J.-A., de nacionalidad britéanica y de K-L C. R., de
nacionalidad espanola, inscrito en el Registro Civil de Marbella el 9 de marzo de 2021.

2. Notificada la anterior providencia, los padres presentaron recurso ante la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica en fecha 3 de marzo de 2021, alegando
que el nombre elegido, Rizzo, es un nombre italiano que puede ser designado como
nombre y apellido, que no hace confusa la identificacion de su hijo y tampoco perjudi-
ca a tercero. El encargado del Registro Civil de Marbella dicté el auto de 8 de marzo de
2021 denegando el nombre pretendido, por incurrir en una de las escasas prohibicio-
nes del art. 54 de la Ley de registro civil y art. 51.2° de la nueva Ley 20/2011, de 21 de

<17 »

BMJ, ano LXXVI, agosto 2022, nim. 2.254



I Nombres y apellidos

julio, de registro civil, al inducir claramente a confusién en la identidad del nacido ya
que se trata de un nombre que puede confundirse con el segundo apellido de la
madre.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al
mismo y el encargado informé que, no desvirtuados los argumentos juridicos de la
resolucion apelada, esta debia confirmarse y seguidamente dispuso la remision de lo
actuado a esta direccion general.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC), art. 51.2° de la Ley 20/2011,
de 21 de julio, del registro civil y 192, 193 y 365 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); y las resoluciones, entre otras, de 16-1% de marzo de 2004, 20-12% y 28-3% de
noviembre de 2008, 23-2% de julio de 2009, 20-9? de abril, 1-1% y 20-22 de septiembre
y 17-7% y 30-5% de noviembre de 2010, 7-61? de octubre de 2013, 21-18? de abril y
24-58% de junio de 2014; 9-51° de octubre y 6-36° de noviembre de 2015; 2-3? de
diciembre de 2016 y 23-5% de diciembre de 2016 y 31-41° de marzo de 2017.

1. Los progenitores solicitan inscribir a su hijo con el nombre de “Jordan-Rizzo”, que el
encargado del Registro Civil de Marbella no autoriza mediante providencia de 2 de
marzo de 2021 porque el segundo nombre pretendido incurre en una de las escasas
prohibiciones del art. 54 de la Ley de registro civil y art. 51.2° de la nueva Ley 20/2011,
de 21 de julio, del Registro Civil al hacer confusa la identificacion del nacido al ser
Rizzo apellido de la madre del nacido, lo que constituye el objeto del presente recurso.

lll. Ciertamente los padres tienen amplia libertad para escoger para sus hijos el
nombre propio que estimen oportuno y el elegido no puede ser rechazado mas que
cuando claramente incurra en alguna de las prohibiciones contenidas en los articulos
54 de la Ley del Registro Civil, art. 51.2° de la nueva Ley 20/2011, de 21 de julio, de
registro civil y 192 de su Reglamento. En este caso, ni con la interpretacion restrictiva
que de dichos preceptos se impone resulta admisible el segundo nombre propuesto,
porque los recurrentes no acreditan de ninglin modo que Rizzo tenga la doble condi-
cién de nombre propio de varén y de apellido y, en cualquier caso, al aparecer situado
inmediatamente después del primer nombre del interesado, Jordan, es facil que sea
confundido con el segundo apellido de la madre, generando dudas en su uso y hacien-
do que se resienta la funcion de identificacion propia del nombre.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto recurrido.

Madrid, 7 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Marbella (Malaga).
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Resolucion de 21 de febrero de 2022 (462)
II.1.1. Imposicién nombre propio. Prohibiciones

No es admisible “Roma” como nombre porque incurre en una de las prohibiciones del
art.51 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del registro civil, al hacer confusa la identifi-
cacion.

En las actuaciones sobre imposicion de nombre en inscripcién de nacimiento remiti-
das a este centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los promotores
contra acuerdo de la encargada del Registro Civil de Sevilla.

HECHOS

1. Don D. L. M.y D.2 1. A. M., mayores de edad y con domicilio en esa localidad, compa-
recieron ante la encargada del Registro Civil de Sevilla para inscribir el nacimiento de
su hijo, nacido el 27 de junio de 2021, con el nombre de Roma, manifestando la
encargada del registro que ese nombre no podia admitirse porque podia llevar a confu-
sion con el sexo femenino, al ser el hijo varon y el nombre propio elegido de mujer,
acordando requerirles para que designaran otro conforme al articulo 193 RRC, acce-
diendo los progenitores finalmente a llamarle Romano, nombre con el que fue inscrito
en el registro civil el 30 de junio de 2021, si bien los comparecientes insistian en su
deseo de que fuera llamado Roma.

2. La encargada del registro dicté acuerdo el 5 de julio de 2021, por el que denegaba
la inscripcion del nombre solicitado, Roma, por incurrir en una de las prohibiciones del
articulo 54 de la anterior Ley de 8 de junio de 1957 sobre el registro civil, al inducir a
error en cuanto al sexo. Notificada la resolucién, los promotores interpusieron recurso
ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Piblica, reiterando que el nombre
originalmente elegido es apto para varén sefialando que en la pagina web del INE
aparecen trescientos cinco hombres con el nombre de Roma y el padre del nacido
también es conocido en su pueblo natal por dicho nombre y que otros nombres como
Noa o Andrea han sido admitidos como nombres de varén.

3. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al
mismo y la encargada de Registro Civil de Sevilla dispuso la remisién de lo actuado a
esta direccion general, confirmando el acuerdo recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 51 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil (LRC) y
192, 193y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras,
de 16-17 de marzo de 2004, 20-12% y 28-3% de noviembre de 2008, 23-22 de julio de
2009, 20-92 de abril, 1-1? y 20-22 de septiembre y 17-72 y 30-5% de noviembre de
2010, 7-61? de octubre de 2013, 21-18° de abril y 24-58? de junio de 2014; 9-51°% de
octubre y 6-36° de noviembre de 2015; 2-3? de diciembre de 2016 y 23-52 de diciem-
bre de 2016 y 31-41% de marzo de 2017.
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Il. Los progenitores solicitan inscribir a su hijo con el nombre de “Roma” que la encar-
gada, considerando que es propio del sexo femenino, no admite mediante acuerdo de
5 de mayo de 2021 que constituye el objeto del presente recurso.

lll. Ciertamente los padres tienen amplia libertad para escoger para sus hijos el
nombre propio que estimen oportuno y el elegido no puede ser rechazado mas que
cuando claramente incurra en alguna de las escasas prohibiciones contenidas en el
vigente articulo 51 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del registro civil y 192 de su
reglamento. Una de las escasisimas limitaciones a que esta sujeta la libre eleccion de
nombre propio, es que no podran imponerse nombres que hagan confusa la identifica-
cion de la persona. En este caso, el nombre propuesto no es admisible, pero no, como
senala el encargado, porque Roma sea un nombre propio del sexo femenino, ya que la
prohibicién de nombres que induzcan a error en cuanto al sexo ha sido eliminada del
vigente art. 51 de la nueva Ley 20/2011, sino porque es socialmente admitido como
apellido, segln los datos estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica consultados
por este centro, siendo facil que sea confundido con el primer apellido del interesado,
generando dudas en su uso, por lo que ha de concluirse que su adopcion puede hacer
confusa la identificacion del menor. Y tampoco los recurrentes han podido acreditar de
ninglin modo que Roma tenga la condicién de nombre propio y, respecto a su alega-
cién de que en la pagina web del INE aparecen trescientas cinco personas con el
nombre de Roma, estos datos no se refieren al nombre pretendido Roma, sino al
catalan Roma, en castellano Roman.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Sevilla.

1.2 CAMBIO DE NOMBRE
I.2.1 CAMBIO DE NOMBRE, PRUEBA USO HABITUAL

Resolucion de 7 de febrero de 2022 (34°)
11.2.1 Cambio de nombre. Prueba de uso habitual

Una vez acreditado el uso habitual del nombre solicitado, hay justa causa para autori-
zar el cambio de Pedro-José por Romeo.
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En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto de la encarga-
da del Registro Civil Unico de Madrid.

HECHOS

1. Mediante escrito ante el Registro Civil Unico de Madrid en fecha 11 de septiembre
de 2020, don Pedro-José G. H., con domicilio en la misma localidad, solicitaba el
cambio de su nombre por Romeo, alegando que este Ultimo es el que utiliza habitual-
mente y por el que es conocido, indicando que al adquirir la nacionalidad estadouni-
dense el 2 de octubre de 2018, se cambié el nombre, por Romeo y sus apellidos por
R., apellido de su cényuge, de la que se encuentra divorciado. Aportaba la siguiente
documentacion: DNI; certificado de empadronamiento; pasaporte estadounidense;
certificado de matrimonio en EEUU; certificado de naturalizacién estadounidense y
certificado de divorcio; certificado literal de nacimiento de Pedro-José G. H., nacido en
S. el dia 4 de diciembre de 1993, hijo de P--L. G. L., de nacionalidad espanolay de Y. C.
H. de G., de nacionalidad venezolana, con marginal de 7 de octubre de 2020 de
adquisicion de la nacionalidad sobrevenida por residencia de la madre de la inscrita
en fecha 15 de diciembre de 2010 y en virtud de lo dispuesto en el art. 20 CC, el ins-
crito mayor de catorce afos asistido por su representante legal opté por la nacionali-
dad espanola prestando juramento tal como previene la ley el 30 de agosto de 2010,
siendo su nombre y apellidos los que constan en la inscripcion; consta segunda margi-
nal de 13 de febrero de 2020 por la que el inscrito declara expresamente la conserva-
cién de la nacionalidad espafiola ante el Consulado de Espafna en Chicago (EEUU) el
24 de enero de 2020, al haber adquirido la nacionalidad estadounidense.

2. Ratificada la solicitud por el promotor, y, previo informe favorable del ministerio
fiscal, la encargada del Registro Civil Unico de Madrid dict6 el auto de 20 de octubre de
2020 denegando el cambio por no resultar suficientemente acreditada la habitualidad
del uso del nombre solicitado, en tanto que en dicha documentacién de uso se refleja
como apellido R., distinto al que figura en la certificacion literal de nacimiento.

3. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando el recurrente que Romeo es el nombre que utiliza
habitualmente y con el que se identifica desde que se cambié el nombre al adquirir la
nacionalidad estadounidense, y que pretende evitar graves perjuicios que arrastra
actualmente con su identificacion. Aportaba como documentacion nueva al recurso:
certificado estadounidense del interesado, en el que consta el cambio de nombre, por
Romeo y el cambio de sus apellidos, por R., efectuado a peticion del interesado al
adquirir la nacionalidad estadounidense; certificado de centro de estudios de forma-
cion de fecha 1 de octubre de 2020, informacion basica de escuela aeronautica;
informe médico y certificado de matriculaciéon como alumno en autoescuela.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, interesé la estimacion del recurso a la
vista de la documentacion acreditativa del uso del nombre pretendido y la encargada
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del Registro Civil Unico de Madrid remitié el expediente a esta direccién general para
su resolucion, con informe favorable al cambio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC); 206, 209, 210, 218,
355 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras,
19-72y 21-12 de junio de 2001; 18-1% de mayo de 2002; 26-22 de octubre de 2004; 4
de marzo y 10-3% de abril de 2006; 8-6° de mayo y 7-6° de diciembre de 2007; 23-4°
de mayo y 6-5% de noviembre de 2008; 18-4? de junio de 2010; 18-9% de marzoy 25-72
de enero de 2011; 15-22? de noviembre y 20-66% de diciembre de 2013; 30-472 de
enero de 2014; 17-71? de abril de 2015; 29-33? de enero y 21-34? de octubre de
2016; 15-13% de diciembre de 2017, y 27-51? de septiembre de 2018; 21-32? de julio,
2-1? de agosto y 4-42 de agosto de 2019.

II. Solicita el promotor el cambio de nombre que consta en su inscripcion de nacimien-
to, Pedro-José, por Romeo, alegando que es este el que utiliza habitualmente y por el
que es conocido desde que adquirié la nacionalidad estadounidense el 2 de octubre
de 2018, cambiandose el nombre inscrito por Romeo y sus apellidos por R., apellido
de su conyuge, de la que se encuentra divorciado. La encargada del registro deniega la
pretension por entender que no resultaba suficientemente acreditada la habitualidad
del uso del nombre solicitado, en tanto que en dicha documentacién de uso se refleja
un apellido distinto al que figura en la certificacion literal de nacimiento.

Il. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Ademas, son requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una justa
causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 206, ultimo parrafo, y 210 del RRC) y que
el cambio no suponga infraccion de alguno de los limites del articulo 54 LRC. En este
caso, el interesado, de nacionalidad espanola y estadounidense, aporta diversa docu-
mentacion estadounidense y espanola, de naturaleza publica y privada, que acredita
el uso del nombre pretendido, fechada desde la adquisicion de la nacionalidad esta-
dounidense hasta la actualidad, que si permite apreciar que Romeo es el nombre que
utiliza habitualmente y por el que es conocido. Todo ello unido al hecho de que el
nombre solicitado no incurre en ninguna de las prohibiciones legales y no perjudica a
tercero, permite autorizar el cambio propuesto por estimarse cumplidos los requisitos
especificos exigidos para la modificacion.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado:

1. ° Estimar el recurso.

2.° Autorizar, por delegacion de la ministra de Justicia (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre), el cambio de nombre de Pedro-José G. H. por Romeo, no debiendo producir
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esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de
nacimiento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de
la notificacion, conforme a lo que dispone el art. 218 del RRC. El encargado que inscri-
ba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el art. 217 del mismo
reglamento.

Madrid, 7 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. jueza encargada del Registro Civil Unico de Madrid.

11.2.2 CAMBIO DE NOMBRE, JUSTA CAUSA

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (14?)
I1.2.2. Cambio de nombre

No hay justa causa para cambiar Asier por Hasier.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto de la encargada del
Registro Civil de Bilbao.

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante la encargada del Registro Civil de Bilbao en fecha 27
de abril de 2021, don Asier S. P., mayor de edad y con domicilio en A. (Vizcaya), solici-
taba el cambio de su nombre, por Hasier, alegando que este UGltimo es el que utiliza
habitualmente y por el que es conocido. Aportaba la siguiente documentacion: DNI;
certificado de la Real Academia de la Lengua Vasca de fecha 11 de marzo de 2021, en
el que se indica que Hasier es una variante de Asier, reconocida como nombre de per-
sona; certificado literal de nacimiento del interesado, nacido en B. el dia 15 de junio de
1973, hijo de P-M S. M.y de M-J. P. 0.; y diversa documentacion en la que figuraba con
el nombre de Hasier, consistente en: nombramiento de cargo judicial; corresponden-
cia; contrato de trabajo; Nomina; certificado de empresa; noticias de prensa escrita;
anuncio de exposicion de pintura; seguro de coche; cursos profesionales; certificado
de servicios; citacion judicial, tarjetas de socio y de compra y la declaracién de dos
testigos, companeras de trabajo del interesado.

2. Ratificado el promotory previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encarga-
da del Registro Civil de Bilbao dicté auto el 11 de mayo de 2021 denegando el cambio
pretendido por no concurrir justa causa, dada la escasa entidad de la modificacion
pretendida.

3. Notificada la resolucién, se present6 recurso ante la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando el recurrente que Hasier es el nombre que usay con el
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que se identifica y que es reconocido por la Real Academia de la Lengua Vasca, tal
como acredita con el certificado que aporto al expediente.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al
recurso y la encargada del registro se ratific en su decision y remitié las actuaciones
a esta direccién general para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 192, 205, 206,
209, 210, 218 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre
otras, de 9-4% de octubre de 1994, 14-1% de marzo de 1995, 10-2% de octubre de
1996; 4-1? de enero, 10-5% de febrero y 30-22 de mayo de 1997; 27-3° de marzo, 8-4¢
de mayo y 14-72 de septiembre de 2000; 17-22 de febrero, 6-2% y 21-22 de abril, 7-22
de julio de 2001; 8-2%, 14-42 y 22-22 de octubre de 2003; 3y 21-3? de enero, 13-1% de
abril, 20-3? de septiembre, 9-3? y 4* de noviembre y 10-1% de diciembre de 2004;
10-1% y 22 de junio, 18-3% de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5% de marzo, 7-5% de
julio, 24-1? de octubre y 16-3% de noviembre de 2006; 16-3? de abril, 3-72 de julio,
3-3?, 8-1% y 17-17 de octubre y 11-5?, 17-1% y 20-1? de diciembre de 2007; 21-1? de
febrero, 23-6%y 72 de mayo y 16-5% de septiembre de 2008; 11-3? de febrero y 6-4°2 de
abril de 2009, 14-17? de diciembre de 2010, 17-13% de marzo de 2011, 18- 8% de
febrero y 2-108? de septiembre de 2013, 24-1152 de junio y 28-127% de octubre de
2014; 3-467 de julio, 28-3? de agosto, 18-1? de septiembre, 6-35% de noviembre y
30-162 de diciembre de 2015 y 1-45% y 22-172 de abril, 27-18% de mayo, 30-32° de
septiembre y 30-1? de diciembre de 2016; 9-472 de marzo y 22-35? de junio de 2018,
y 17-32% de mayo de 2019.

II. Solicita el promotor el cambio del nombre que consta en su inscripcion de nacimien-
to, Asier, por Hasier, exponiendo que este Ultimo el que utiliza habitualmente y por el
que es conocido. La encargada deneg6 la pretension por considerar que no concurria
justa causa para el cambio al tratarse de una modificacién minima.

IIl. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 RRC). Ademas, son requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una justa
causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 206, Gltimo parrafo, y 210 del RRC). A
estos efectos, es doctrina constante de este centro directivo que la justa causa no
concurre cuando la modificacién, por su escasa entidad, ha de estimarse objetivamen-
te como minima o intrascendente, porque ningln perjuicio real puede producirse en la
identificacion de una persona por el hecho, tan frecuente, de que llegue a ser conoci-
da, familiar y socialmente, con una pequefa variacion de su nombre oficial correcta-
mente escrito. Esta doctrina es de directa aplicacion al caso presente, en el que se
solicita el minimo cambio del nombre vasco Asier por la variante Hasier, modificacion
que implica solo la inclusién de una hache, muda en las lenguas espafolas y que ni
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siquiera supone variacion fonética del nombre actualmente inscrito. No obstante,
también es cierto que dicha doctrina se viene exceptuando en aquellos casos en los
que el nombre consta escrito de forma evidentemente erronea y en los que la forma
solicitada es mas correcta ortograficamente que la inscrita. Sin embargo, no se ha
aportado por el interesado prueba alguna que acredite que la grafia del nombre solici-
tado sea mas correcta que la actualmente inscrita y por otro lado, el nombre Hasier es
practicamente inexistente en Espafa, segln las fuentes del Instituto Nacional de
Estadistica consultadas. Por ello, se considera en este caso que no concurre justa
causa para el cambio propuesto.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Bilbao

1.3 ATRIBUCION DE APELLIDOS
I.3.1 REGIMEN DE APELLIDOS DE LOS EXTRANJEROS NACIONALIZADOS

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (15°)
I1.3.1 Régimen de apellidos de los extranjeros nacionalizados.

1°) En la inscripcion de nacimiento del extranjero que adquiere la nacionalidad espa-
fiola han de consignarse, en principio, los apellidos fijados por la filiacién segin las
leyes espanolas, que se sobreponen a los usados de hecho (art. 213, regla 1 RRC) y,
si la filiacion esta determinada por ambas lineas, los apellidos de un espanol seran el
primero del padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera
(art. 194 RRC).

2°) No cabe la conservacion prevista en el art. 199 RRC si el resultado va en contra del
orden publico espanol, lo que sucede cuando, estando determinada la filiacion por
ambas lineas, los apellidos atribuidos solo representan a una de ellas.

En las actuaciones sobre atribucion de apellidos en la inscripcion de nacimiento tras la
adquisicion de la nacionalidad espanola remitidas a este centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por el promotor contra la resolucién de la encargada del
Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria.
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HECHOS

1. Don M. E. I. R.M., de origen egipcio y con domicilio en P., adquirié la nacionalidad
espanola por residencia por Resolucion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado (DGRN), de fecha 3 de abril de 2021 y en el acto de juramento de la nacio-
nalidad espanola de fecha 19 de abril de 2021 manifesté su voluntad de conservar su
nombre, M., y como primer apellido, E., que corresponde al nombre del padre y como
segundo apellido el paterno I.R. de acuerdo con la legislacion egipcia y tal como cons-
taba en la hoja de declaracion de datos. Aportaba al expediente la siguiente documen-
tacién: acta de nacimiento egipcia del promotor, M. nacido en Egipto el dia 24 de
agosto de 1986, hijo de E. I. R. M. y de E. A. A,; certificado literal de matrimonio del
promotor; certificado de empadronamiento; certificado de antecedentes penales; tar-
jeta de residencia; carnet de colegiado; carnet de transporte; certificado de titulo uni-
versitario y pasaporte egipcio.

2. Igualmente, en fecha 1 de junio de 2021, comparecié nuevamente el interesado
ante el encargado del registro, manifestando que deseaba mantener el nombre de M.
y como primer apellido, E., (nombre del padre) y como segundo, I. R., (apellido pater-
no), que son sus apellidos originales de nacimiento, acuerdo con la legislacion egipcia.

3. La encargada del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria dictd providencia el
14 de junio de 2021 por la que denegaba la inscripcion con los apellidos pretendidos,
porque, de acuerdo con la normativa espanola, los apellidos que le corresponden
deben ser el paternoy el maternoy, aunque el articulo 199 del Reglamento del Registro
Civil permite al extranjero que adquiere la nacionalidad espanola conservar sus apelli-
dos anteriores, deben exceptuarse los casos en que el resultado de su aplicacion
resulte contrario al orden publico espanol en materia de apellidos y, en ese sentido,
son principios rectores de nuestro ordenamiento la duplicidad de apellidos y el princi-
pio de infungibilidad de las lineas paterna y materna, por lo que procederia a su ins-
cripciéon de nacimiento con el nombre y los apellidos de su filiacién paterna y materna,
“M. I. R. A.”, segln transcripcion del acta de nacimiento del registro civil local.

3. Frente a la decision de la encargada presento el interesado recurso ante la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, en el que reitera la conservacion de sus
apellidos conforme a su ley personal, en aplicacion del art. 56 de la nueva Ley
20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que no emitié
alegaciones en aplicacion del Decreto de la Fiscalia General del Estado de fecha 6 de
julio de 2021, en el que se dictan instrucciones a los y las fiscales para regular los
casos en que han de intervenir en las actuaciones ante el registro civil a partir de la
entrada en vigor de las referidas normas legales y la encargada del Registro de Las
Palmas de Gran Canaria remitié las actuaciones a esta direccion general para su
resolucion confirmando la resolucion recurrida.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 9 y 109 del Cédigo Civil (CC); 56 de la Ley 20/2011, de 21 de
julio, del registro civil, 53 y 55 de la Ley del Registro Civil (LRC); 194, 199 y 213 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), la Instruccion de 23 de mayo de 2007 de la
Direccion General de los Registros y del Notariado sobre apellidos de los extranjeros
nacionalizados espafnoles y su consignacion en el Registro Civil espanol y las resolucio-
nes, entre otras, 12-22 de septiembre de 1996; 3-2? de abril de 2000; 3-2° de enero y
16-22 de marzo de 2002; 23-4% de mayo de 2007; 14-4? de julio de 2008; 30-72 de
enero de 2009; 19-72 de febrero y 2-122 de septiembre de 2010; 2-11° de marzo de
2011; 5-42% de agosto de 2013; 28-34% de mayo de 2014; 29-144% de agosto de
2016, y 21-1? de octubre de 2019.

IIl. El interesado, de origen egipcio, que adquiri6 la nacionalidad espafola por residen-
cia por resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN), de
fecha 3 de abril de 2021, en el acto de juramento de la nacionalidad espanola de
fecha 19 de abril de 2021 manifest6 su voluntad de conservar su nombre, M., y como
primer apellido, E., que corresponde al nombre del padre y como segundo apellido el
paterno I. R. de acuerdo con la legislacion egipcia y tal como constaba en la hoja de
declaracion de datos. La encargada del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria
no autoriza lo solicitado ya que legislacion espafiola en materia de apellidos a la que
queda sujeto el interesado por la adquisicion de la nacionalidad espafola, esta basada
en las reglas concurrentes de duplicidad de apellidos y duplicidad de lineas paterna y
materna, y, aunque el articulo 199 del RRC permite al extranjero que adquiere la
nacionalidad espanola conservar sus apellidos anteriores, deben exceptuarse los
casos en que el resultado de su aplicacion resulte contrario al orden publico espafol
en materia de apellidos. Contra la resolucion de la encargada recurre el promotor,
alegando que los apellidos “E. I. R.” son los que viene utilizando y por los que es
conocido y desea conservarlos conforme a su legislacion personal.

lIl. Al extranjero con filiacion determinada que adquiere la nacionalidad espanola se le
han de consignar, en principio, en su inscripcién de nacimiento en el Registro Civil
espanol el nombre y los apellidos fijados por tal filiacion segln las leyes espanolas,
gue se sobreponen a los usados de hecho (art. 213, regla 1, RRC). Ademas, si la
filiacion esta determinada por ambas lineas, el articulo 194 RRC establece la necesa-
ria atribucion al nacido -en el orden elegido por los progenitores de comun acuerdo o
por el propio interesado cuando se trata de inscribir a un mayor de edad- del primer
apellido del padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera.
Consta en el expediente la certificacion de nacimiento egipcia del promotor, en la que
figura como hijo de E. I. R. M.y de E. A. A, no contemplando la legislacién espanola la
atribucion de apellidos por una sola de las lineas, en este caso la paterna, ademas de
que el primer apellido solicitado se corresponde con el nombre del padre. Es cierto
que, para evitar los posibles inconvenientes derivados de la atribuciéon de un nombre y
unos apellidos distintos de los que la persona nacionalizada ostentaba segln su esta-
tuto personal anterior, ademas de otros mecanismos legales, el articulo 199 RRC
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habilita un plazo maximo de dos meses siguientes a la adquisicion de la nacionalidad
espanola para manifestar la voluntad de conservar los apellidos anteriores. En este
caso, consta en el expediente peticion del interesado en este sentido en el acto de
juramento de la nacionalidad espanola y en comparecencia posterior de fecha 1 de
junio de 2021, pero hay que tener en cuenta, en relaciéon con el mencionado articulo,
la regla general que establece la excepcion en la aplicacion de la ley extranjera cuando
esta resulte contraria al orden publico internacional espanol (parrafo segundo del art.
56 de la nueva Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil). Esta excepcion la ha
aplicado este centro directivo, al menos, en relacion con dos principios juridicos recto-
res de nuestro ordenamiento en materia de apellidos: el principio de la duplicidad de
apellidos de los espanoles -a salvo de lo que para los binacionales espanoles comuni-
tarios resulta de la aplicacion del derecho comunitario- y el principio de la infungibili-
dad de las lineas cuando existe filiacion paterna y materna, lo que significa que resulta
contraria a nuestro orden publico la transmision exclusiva de los dos apellidos por una
sola de las lineas. El recurrente no puede beneficiarse de la excepcion prevista en el
aludido precepto reglamentario por cuanto, segln se desprende de la documentacion
remitida, tiene determinada la filiacion paterna y materna, por lo que ambas deben
estar representadas en sus apellidos como espanol.

IV. No obstante lo anterior, cabe indicar que cuando el interesado esta inscrito en otro
registro civil extranjero con diferentes apellidos, la legislacion espanola admite que
este hecho, que afecta al estado civil de un espafol segin una ley extranjera, pueda
ser objeto de anotacién registral conforme al articulo 40.3.4° de la vigente Ley
20/2011, de 21 de julio, del registro civil y 38.3 de la anterior LRC, como asi se ha
consignado en su inscripcion de nacimiento, si bien no hay que olvidar que el valor de
dicha anotacién es simplemente informativo. Ademas, se podria solicitar que, en apli-
cacion de lo previsto en el articulo 137, regla 12, RRC, junto al nombre y apellidos ofi-
ciales, consten los apellidos usados habitualmente.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria.

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (17?)
I1.3.1 Régimen de apellidos de los extranjeros nacionalizados.

1°) En la inscripcion de nacimiento del extranjero que adquiere la nacionalidad espa-
nola han de consignarse, en principio, los apellidos fijados por la filiacién segin las
leyes espanolas, que se sobreponen a los usados de hecho (art. 213, regla 1 RRC) y,
si la filiacion esta determinada por ambas lineas, los apellidos de un espanol seran el
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primero del padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera
(art. 194 RRC).

2°) No cabe la conservacion prevista en el art. 199 RRC si el resultado va en contra del
orden publico espanol, lo que sucede cuando, estando determinada la filiacion por
ambas lineas, los apellidos atribuidos solo representan a una de ellas.

En las actuaciones sobre atribucion de apellidos en la inscripcion de nacimiento tras la
adquisicion de la nacionalidad espafiola remitidas a este centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por la promotora contra la resolucion de la encargada del
Registro Civil Unico de Madrid.

HECHOS

1. Doia J. S. P., de origen polaco y con domicilio en esa localidad, adquirié la naciona-
lidad espanola por residencia por Resolucién de la Direccion General de los Registros
y del Notariado (DGRN), de fecha 20 de febrero de 2020 y en el acto de juramento de
la nacionalidad espanola de fecha 28 de octubre de 2020 manifestd su voluntad de
conservar su nombre y apellidos conforme a su ley personal polaca, indicando que el
apellido P, corresponde al primer apellido de su cényuge, para lo que aportaba extrac-
to de acta de matrimonio plurilinglie polaca, en el que consta el matrimonio celebrado
entre la interesada y don J. P. G., celebrado en Espafa el dia 1 de septiembre de 2012.

2. El 2 de marzo de 2021 la encargada del Registro Civil Unico de Madrid dicté provi-
dencia por la que denegaba la inscripcion con los apellidos pretendidos, porque, de
acuerdo con la normativa espanola, los apellidos que le corresponden deben ser el
paterno y el maternoy, aunque el articulo 199 del Reglamento del Registro Civil permi-
te al extranjero que adquiere la nacionalidad espanola conservar sus apellidos anterio-
res, deben exceptuarse los casos en que el resultado de su aplicacion resulte contrario
al orden publico espanol en materia de apellidos y, en ese sentido, son principios rec-
tores de nuestro ordenamiento la duplicidad de apellidos y el principio de infungibili-
dad de las lineas paterna y materna, procediendo a su inscripcién de nacimiento con
el nombre y los apellidos de su filiacion paterna y materna, “J. S. B., segln transcrip-
cion del acta de nacimiento del registro civil local. Consta en el expediente certificacion
literal de nacimiento de la promotora, J. S. (cuerpo principal de la inscripcion), nacida
en Polonia el dia 10 de abril de 1982, hija de S. S. y de E. B., con marginal de 16 de
marzo de 2021 de adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia de la inscri-
ta, por Resolucion de la DGRN de fecha 20 de febrero de 2020, prestando promesa en
los términos del art. 23 CC el 28 de octubre de 2020, siendo el nombre y los apellidos
en lo sucesivo J. S. B.

3. Frente a la decisién de la encargada presenté la interesada recurso ante la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, en el que reitera que adquirié su segundo
apellido, P., por matrimonio conforme a la ley personal polaca y desea conservarlo.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion por entender que la misma se efectué conforme a derecho, y la encar-

<429 >

BMJ, ano LXXVI, agosto 2022, nim. 2.254



I Nombres y apellidos

gada del Registro Civil Unico de Madrid remitié las actuaciones a esta direccién gene-
ral, para su resolucion confirmando la resolucion recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 9 y 109 del Cédigo Civil (CC); 56 de la Ley 20/2011, de 21 de
julio, del registro civil, 53 y 55 de la Ley del Registro Civil (LRC); 194, 199 y 213 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), la Instrucciéon de 23 de mayo de 2007 de la
Direccion General de los Registros y del Notariado sobre apellidos de los extranjeros
nacionalizados espafioles y su consignacion en el Registro Civil espanol y las resolucio-
nes, entre otras, 12-22 de septiembre de 1996; 3-22 de abril de 2000; 3-22 de enero y
16-2? de marzo de 2002; 23-4? de mayo de 2007; 14-4? de julio de 2008; 30-72 de
enero de 2009; 19-72 de febrero y 2-122 de septiembre de 2010; 2-11° de marzo de
2011; 5-42? de agosto de 2013; 28-34% de mayo de 2014; 29-144® de agosto de
2016, y 21-1?% de octubre de 2019.

IIl. La interesada, de origen polaco, que segln consta de la inscripcién de nacimiento,
adquirio la nacionalidad espanola por residencia por resolucion de la Direccién General
de los Registros y del Notariado (DGRN), de fecha 20 de febrero de 2020, prestando
juramento en los términos del articulo 23 del Codigo Civil el 28 de octubre de 2020, se
le consignaron el nombre y los apellidos de su filiacién paterna y materna, “S. B”,
segln transcripcion del acta de nacimiento del registro civil local, por entender la
encargada del registro que, de acuerdo con la normativa espanola, los apellidos que le
corresponden deben ser el paterno y el materno y, aunque el articulo 199 del RRC
permite al extranjero que adquiere la nacionalidad espanola conservar sus apellidos
anteriores, deben exceptuarse los casos en que el resultado de su aplicacion resulte
contrario al orden publico espanol en materia de apellidos y, en ese sentido, son prin-
cipios rectores de nuestro ordenamiento la duplicidad de apellidos y el principio de
infungibilidad de las lineas paterna y materna. Contra la resolucién de la encargada
recurre la promotora, alegando que los apellidos S. P. son los que viene utilizando y por
los que es conocida desde su matrimonio en 2012 y desea conservarlos conforme a
su legislacion personal.

I1l. Al extranjero con filiacion determinada que adquiere la nacionalidad espafola se le
han de consignar, en principio, en su inscripcion de nacimiento en el Registro Civil
espanol el nombre y los apellidos fijados por tal filiacion segln las leyes espanolas,
gue se sobreponen a los usados de hecho (art. 213, regla 1?, RRC). Ademas, si la
filiacion esta determinada por ambas lineas, el articulo 194 RRC establece la necesa-
ria atribucion al nacido -en el orden elegido por los progenitores de comun acuerdo o
por el propio interesado cuando se trata de inscribir a un mayor de edad- del primer
apellido del padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera,
no contemplando la legislaciéon espanola la atribucion del apellido del cényuge. Es
cierto que, para evitar los posibles inconvenientes derivados de la atribucién de un
nombre y unos apellidos distintos de los que la persona nacionalizada ostentaba
segln su estatuto personal anterior, ademas de otros mecanismos legales, el articulo
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199 RRC habilita un plazo maximo de dos meses siguientes a la adquisicion de la
nacionalidad espanola para manifestar la voluntad de conservar los apellidos anterio-
res. En este caso, consta en el expediente peticion de la interesada en este sentido al
practicarse la inscripcion de nacimiento, pero hay que tener en cuenta, en relacién con
el mencionado articulo, la regla general que establece la excepcion en la aplicacion de
la ley extranjera cuando esta resulte contraria al orden publico internacional espafol
(art. 12.3 CC). Esta excepcion la ha aplicado este centro directivo, al menos, en rela-
cién con dos principios juridicos rectores de nuestro ordenamiento en materia de ape-
Ilidos: el principio de la duplicidad de apellidos de los espanoles -a salvo de lo que
para los binacionales espafnoles comunitarios resulta de la aplicacion del derecho
comunitario- y el principio de la infungibilidad de las lineas cuando existe filiacién
paterna y materna, lo que significa que resulta contraria a nuestro orden publico la
transmision exclusiva de los dos apellidos por una sola de las lineas. La recurrente no
puede beneficiarse de la excepcion prevista en el aludido precepto reglamentario por
cuanto, segln se desprende de la documentacién remitida, tiene determinada la filia-
cion paterna y materna, por lo que ambas deben estar representadas en sus apellidos
como espanola (art. 53 LRC).

IV. No obstante lo anterior, cabe indicar que cuando el interesado esta inscrito en otro
registro civil extranjero con diferentes apellidos, la legislacion espafnola admite que
este hecho, que afecta al estado civil de un espafol seglin una ley extranjera, pueda
ser objeto de anotacion registral conforme al articulo 38.3 LRC, como asi se ha consig-
nado en su inscripcion de nacimiento, si bien no hay que olvidar que el valor de dicha
anotacion es simplemente informativo. Ademas, se podria solicitar que, en aplicacion
de lo previsto en el articulo 137, regla 12, RRC, junto al nombre y apellidos oficiales,
consten los apellidos usados habitualmente.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Madrid

Resolucion de 7 de febrero de 2022 (352)
I1.3.1 Régimen de apellidos de los extranjeros nacionalizados.

1°) En la inscripcion de nacimiento del extranjero que adquiere la nacionalidad espa-
fola han de consignarse, en principio, los apellidos fijados por la filiacién segin las
leyes espanolas, que se sobreponen a los usados de hecho (art. 213, regla 1% RRC) y,
si la filiacion esta determinada por ambas lineas, los apellidos de un espanol seran el
primero del padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera
(art. 194 RRC).
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2°) No cabe la conservacion prevista en el art. 199 RRC si el resultado va en contra del
orden publico espanol, lo que sucede cuando, estando determinada la filiacion por
ambas lineas, los apellidos atribuidos solo representan a una de ellas.

En las actuaciones sobre atribucion de apellidos en la inscripcion de nacimiento tras la
adquisicion de la nacionalidad espanola remitidas a este centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por la promotora contra la resolucion de la encargada del
Registro Civil Unico de Madrid.

HECHOS

1.D.2 N. 0., de origen ucraniano y con domicilio en esa localidad, adquiri6 la nacionali-
dad espafola por residencia por resolucion de la Direccion General de los Registros y
del Notariado (DGRN) de fecha 25 de noviembre de 2019, y en el acto de juramento de
22 de septiembre de 2020 solicité la inscripcion con el nombre de N., la conservacion
del apellido 0., adquirido al contraer matrimonio en Ucrania, y como segundo apellido
el paterno S., que también usa habitualmente y por el que es conocida, en aplicacion
del articulo 199 del Reglamento del Registro Civil. Consta en el expediente la siguiente
documentacion: certificado de empadronamiento; pasaporte ucraniano de la promoto-
ra; informe de vida laboral; tarjeta de residencia; informes médicos; diplomas ucrania-
nos de estudios; certificado de matrimonio ucraniano de la promotora y certificado de
nacimiento ucraniano, en el que la promotora consta inscrita como N. S., con patroni-
mico Y. hija de Y. S. S. y de A. P. S. y certificado literal de nacimiento de la promotora,
inscrita como N. S., nacida en Ucrania el dia 20 de junio de 1964, hija de Y. S. y de A.
S., con marginal de 31 de marzo de 2021 de adquisicion de la nacionalidad espanola
por residencia de la inscrita, por resolucion de la DGRN de fecha 25 de noviembre de
2019, prestando promesa el 22 de septiembre de 2020, siendo el nombre y los apelli-
dos de la inscrita en lo sucesivo N. S. S.

2. En fecha 9 de octubre de 2020 la encargada del Registro Civil Unico de Madrid dicté
providencia en la que acord6 la inscripcion de la interesada con los apellidos S. S.,
duplicando el apellido paterno, al no aportar certificado de nacimiento de la madre de
la promotora.

3. Frente a la providencia de la encargada, present6 la interesada recurso de reposi-
cién, dictando la encargada resolucion en fecha 22 de noviembre de 2020, por la que
se denegb la inscripcion de apellidos pretendida por la promotora, porque, de acuerdo
con la normativa espanola, los apellidos que le corresponden deben ser el paternoy el
materno y, aunque el articulo 199 del Reglamento del Registro Civil permite al extran-
jero que adquiere la nacionalidad espanola conservar sus apellidos anteriores, deben
exceptuarse los casos en que el resultado de su aplicacion resulte contrario al orden
publico espanol en materia de apellidos y, en ese sentido, son principios rectores de
nuestro ordenamiento la duplicidad de apellidos y el principio de infungibilidad de las
lineas paterna y materna, De ahi que como espaiiola que es la interesada, se le haya
atribuido como primer apellido el primero personal del padre, dada la necesidad de
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que en sus apellidos estén representados las dos lineas, sin perjuicio de que se hiciera
constar con valor informativo el apellido del marido que venia usando.

4. Frente a la decision de la encargada del Registro Civil Unico de Madrid presenté se
presento recurso ante la extinta DGRN, hoy Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Pdblica, en el que reiteraba la conservacion del apellido de su cényuge, O., que ha
usado desde su matrimonio, conforme a su ley personal y que se inscribiera como
segundo apellido el paterno S.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion por entender que la misma se efectué conforme a derechoy la encarga-
da del registro civil remitié las actuaciones a la Direccién General de Seguridad Juridica
y Fe Plblica, confirmando el auto impugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 109 del Cédigo Civil (CC); 53 y 55 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 194, 199y 213 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la Instruccién de 23 de
mayo de 2007 de la Direccion General de los Registros y del Notariado sobre apellidos
de los extranjeros nacionalizados espafnoles y su consignacion en el Registro Civil
espanol y las resoluciones, entre otras, 12-22 de septiembre de 1996; 3-22 de abril de
2000; 3-22 de enero y 16-2% de marzo de 2002; 23-4% de mayo de 2007; 14-42 de julio
de 2008; 30-72 de enero de 2009; 19-72 de febrero y 2-12? de septiembre de 2010;
2-11% de marzo de 2011; 5-422 de agosto de 2013; 28-34% de mayo de 2014; 29-1442
de agosto de 2016, y 21-1? de octubre de 2019.

IIl. La interesada, ucraniana de origen, adquirié la nacionalidad espanola por residen-
cia por resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN), de
fecha 25 de noviembre de 2019 y en el acto de juramento ante la encargada del
Registro Civil Unico de Madrid declaré que se consignaran en la inscripcion de naci-
miento el nombre de N., como primer apellido el de su marido, O., y como segundo el
paterno S. en aplicacion del articulo 199 del RRC, lo que fue denegado por la encarga-
da por auto de 22 de noviembre de 2020, lo que constituye el objeto del presente
recurso.

IIl. Al extranjero con filiacion determinada que adquiere la nacionalidad espanola se le
han de consignar, en principio, en su inscripcion de nacimiento en el Registro Civil
espanol el nombre y los apellidos fijados por tal filiacion segln las leyes espanolas,
que se sobreponen a los usados de hecho (art. 213, regla 1%, RRC). Ademas, si la
filiacion esta determinada por ambas lineas, el articulo 194 RRC establece la necesa-
ria atribucién al nacido -en el orden elegido por los progenitores de comun acuerdo o
por el propio interesado cuando se trata de inscribir a un mayor de edad- del primer
apellido del padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera.
Consta en el expediente la certificacion ucraniana de nacimiento de la promotora, en
la que figura como N. S, hija de Y. S. S.y de A. P. S. no constando cuéales son los apelli-
dos maternos de soltera, pero, en cualquier caso, la legislacion espafola no contempla
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la atribucion del apellido del cényuge. Es cierto que, para evitar los posibles inconve-
nientes derivados de la atribucion de un nombre y unos apellidos distintos de los que
la persona nacionalizada ostentaba seglin su estatuto personal anterior, ademas de
otros mecanismos legales, el articulo 199 RRC habilita un plazo maximo de dos meses
siguientes a la adquisicién de la nacionalidad espafola para manifestar la voluntad de
conservar los apellidos anteriores. En este caso, consta en el expediente peticion de la
interesada en este sentido al practicarse la inscripcion de nacimiento, pero hay que
tener en cuenta, en relacion con el mencionado articulo, la regla general que estable-
ce la excepcidn en la aplicacion de la ley extranjera cuando esta resulte contraria al
orden publico internacional espanol (art. 12.3 CC). Esta excepcion la ha aplicado este
centro directivo, al menos, en relacion con dos principios juridicos rectores de nuestro
ordenamiento en materia de apellidos: el principio de la duplicidad de apellidos de los
espanoles -a salvo de lo que para los binacionales espanoles comunitarios resulta de
la aplicacién del derecho comunitario- y el principio de la infungibilidad de las lineas
cuando existe filiacion paterna y materna, lo que significa que resulta contraria a
nuestro orden publico la transmision exclusiva de los dos apellidos por una sola de las
lineas. La recurrente no puede beneficiarse de la excepcion prevista en el aludido
precepto reglamentario por cuanto, segln se desprende de la documentacion remiti-
da, tiene determinada la filiacion paterna y materna, por lo que ambas deben estar
representadas en sus apellidos como espanola (art. 53 LRC).

IV. No obstante lo anterior, cabe indicar que cuando la interesada esta inscrita en otro
registro civil extranjero con diferentes apellidos, la legislacion espanola admite que
este hecho, que afecta al estado civil de un espanol seglin una ley extranjera, pueda
ser objeto de anotacion registral conforme al articulo 38.3 LRC, si bien no hay que
olvidar que el valor de dicha anotacion es simplemente informativo. Ademas, se puede
solicitar que, en aplicacion de lo previsto en el articulo 137, regla 12, RRC, junto al
nombre y apellidos oficiales, consten los apellidos usados habitualmente, como asi ha
quedado constatado en el certificado de nacimiento espanol de la interesada.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid,7 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Unico de Madrid.

Resolucion de 14 de febrero de 2022 (48?)
11.3.1. Apellidos del extranjero nacionalizado

1°. En la inscripcion de nacimiento de extranjero con filiacion paterna y materna que
adquiere la nacionalidad espanola han de consignarse, en principio, los apellidos fija-
dos por tal filiacién segln la ley espanola, que se sobreponen a los usados de hecho
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(art. 213, regla 1 RRC): primero del padre y primero de los personales de la madre
(art. 194 RRC).

2°. No beneficia al interesado la prevision del articulo 199 RRC porque la conservacion
de los apellidos determinados por el anterior estatuto personal no puede ir en contra
del orden publico internacional espafol (vid. art. 12.3 CCy art. 56 de la Ley 20/2011,
de 21 de julio, del Registro Civil) y, por tanto, no es admisible que los dos provengan de
la linea paterna.

En las actuaciones sobre atribucion de apellidos en la inscripcion de nacimiento tras la
adquisicion de la nacionalidad espanola remitidas a este centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por los promotores contra providencia de la encargada del
Registro Civil de Salamanca.

HECHOS

1. En el acto de juramento de la nacionalidad espanola por residencia del hijo menor
de edad M. Metodiev Mladenov ante la encargada del Registro Civil de Salamanca en
fecha 30 de abril de 2021, comparecieron don Metodi K. Mladenov y dona Z. Y. .,
ambos de origen bulgaro, solicitando que en la inscripcion de nacimiento de su hijo se
mantuvieran los apellidos que constaban en la inscripcion de nacimiento, conforme
con su legislacion personal bulgara, y asi evitar perjuicios en su entorno escolar y
social. Aportaban la siguiente documentacion: resolucion de concesion de la naciona-
lidad espanola por residencia del menor de fecha 18 de febrero de 2020; tarjeta de
identidad bulgara del promotor; NIE de la promotora y del menor interesado; certifica-
do de empadronamiento y certificado literal de nacimiento del interesado M Metodiev
Mladenov, nacido en Salamanca el dia 15 de julio de 2014, hijo de Metodi K Mladenov
ydeZYl.

2. La encargada del registro dictd providencia el 15 de junio de 2021 denegando la
inscripcion de nacimiento del menor con los apellidos solicitados, Metodiev Mladenov,
por resultar contrario al orden publico espafol la transmision exclusiva de los dos
apellidos por una sola de las lineas, sea la paterna o la materna, de acuerdo con la
normativa espafiola y, aunque el articulo 199 del Reglamento del Registro Civil permite
al extranjero que adquiere la nacionalidad espanola conservar sus apellidos anterio-
res, deben exceptuarse los casos en que el resultado de su aplicacion resulte contrario
al orden publico espafiol en materia de apellidos y, en ese sentido, son principios rec-
tores de nuestro ordenamiento la duplicidad de apellidos y el principio de infungibili-
dad de las lineas paterna y materna, informando a los promotores que debian impo-
nerse los apellidos paterno y materno en el orden que eligieran.

3. Notificada la resolucién, se present6 recurso ante la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, reiterando los recurrentes que deseaban conservar los mismos
apellidos conforme con la ley personal bulgara, y asi evitar los trastornos que para el
menor supondria el cambio de apellidos.
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4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
estimacion. La encargada del Registro Civil de Salamanca se ratificé en su decision,
considerando que, acreditada la filiacién paterna y materna del interesado, en aplica-
cion de la Instruccion de la DGRN de 23 de mayo de 2007, sobre apellidos de los
extranjeros nacionalizados espanoles y su consignacion en el Registro Civil espafiol,
los apellidos que corresponden al menor son el apellido paterno y materno en el orden
deseado y remiti6 las actuaciones a esta direccion general para la resolucién del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 109 del Cédigo Civil (CC); 40 y 56 de la Ley 20/2011, de 21
de julio, del Registro Civil (LRC); 53 y 55 de la Ley de 8 de junio de 1957 sobre el
Registro Civil; articulos 194, 199 y 213 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la
Instrucciéon de 23 de mayo de 2007 de la Direccion General de los Registros y del
Notariado (DGRN) sobre apellidos de los extranjeros nacionalizados espanoles y su
consignacion en el Registro Civil espafiol, y las resoluciones, entre otras, 12-22 de
septiembre de 1996; 3-22 de abril de 2000; 3-2? de enero y 16-2% de marzo de 2002;
23-42 de mayo de 2007; 14-42 de julio de 2008; 30-7% de enero de 2009; 19-72 de
febrero y 2-122 de septiembre de 2010; 2-11° de marzo de 2011; 5-42? de agosto de
2013; 28-34? de mayo de 2014; 29-1442 de agosto de 2016, y 21-1* de octubre de
2019.

II. EI menor interesado, de origen bulgaro, obtuvo la nacionalidad espanola por resi-
dencia en febrero de 2020, y en el acto de juramento de la adquisicion de la naciona-
lidad espanola, solicitan los padres del menor que, al practicar su inscripcion de naci-
miento como espanol, se consignen como primer apellido, Metodiev, que corresponde
al patronimico de su padre y como segundo Mladenov, segundo apellido paterno, ale-
gando que son los que constan en la inscripciéon de nacimiento como extranjero confor-
me con su legislacion personal bllgara y asi evitar perjuicios en su entorno escolar y
social. La encargada del registro deneg6 la pretension considerando que, acreditada la
filiacién paterna y materna del interesado por el certificado de nacimiento bulgaro, al
adquirir la nacionalidad espanola prevalece la legislacion espanola en relacién con los
apellidos del nacionalizado espafol, por lo que se estimé que, en aplicacion del articu-
lo 194 del RRC e Instruccién de la DGRN de 23 de mayo de 2007, sobre apellidos de
los extranjeros nacionalizados espanoles y su consignacion en el Registro Civil espa-
nol, los apellidos que corresponden al interesado son el primero de los apellidos
paterno y materno en el orden elegido y no los apellidos solicitados que corresponden
exclusivamente a la linea paterna, lo que resulta contrario al orden publico espanol.

IIl. Al extranjero con filiacion determinada que adquiere la nacionalidad espanola se le
han de consignar, en principio, en su inscripcién de nacimiento en el Registro Civil
espanol los apellidos fijados por tal filiacién segln las leyes espanolas, que se sobre-
ponen a los usados de hecho (art. 213, regla 12, RRC). Ademas, si la filiacion esta
determinada por ambas lineas, el articulo 194 RRC establece la necesaria atribucion
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al nacido -en el orden elegido por los progenitores de comun acuerdo o por el propio
interesado cuando se trata de inscribir a un mayor de edad- del primer apellido del
padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera. Es cierto
que, para evitar los posibles inconvenientes derivados de la atribucion de unos apelli-
dos distintos de los que la persona nacionalizada ostentaba segln su estatuto perso-
nal anterior, ademas de otros mecanismos legales, el articulo 199 RRC habilita un
plazo maximo de dos meses siguientes a la adquisicion de la nacionalidad espafiola
para manifestar la voluntad de conservar los apellidos anteriores. En este caso, la
peticion ha sido planteada antes de practicarse la inscripcion, pero hay que tener en
cuenta, en relacién con el mencionado articulo, la regla general que establece la
excepcion en la aplicacion de la ley extranjera cuando esta resulte contraria al orden
publico internacional espaniol (arts. 12.3 CC y 56 LRC). Esta excepcion la ha aplicado
este centro directivo, al menos, en relacion con dos principios juridicos rectores de
nuestro ordenamiento en materia de apellidos: el principio de la duplicidad de apelli-
dos de los espanoles -a salvo de lo que para los binacionales espanoles comunitarios
resulta de la aplicacion del derecho comunitario- y el principio de la infungibilidad de
las lineas cuando existe filiacion paterna y materna, lo que significa que resulta contra-
ria a nuestro orden publico la atribucion de unos apellidos en los que no estén repre-
sentadas ambas lineas. Los recurrentes no pueden beneficiarse de la excepcion pre-
vista en el aludido precepto reglamentario por cuanto, seglin se desprende de la
documentacion remitida, tiene determinada la filiacion paterna y materna, por lo que
ambas deben estar representadas en sus apellidos como espanol. No obstante,
cuando el interesado esta inscrito en otro registro civil extranjero con diferentes apelli-
dos, la legislacion espafnola admite que este hecho, que afecta al estado civil de un
espanol segln una ley extranjera, pueda ser objeto de anotacion registral conforme al
articulo 40.2.4° LRC, si bien no hay que olvidar que el valor de dicha anotacién es
simplemente informativo.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, 14 de febrero de 2022.
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Salamanca

Resolucion de 21 de febrero de 2022 (48?)
11.3.1 Régimen de apellidos de los extranjeros nacionalizados

1°) En la inscripcion de nacimiento del extranjero que adquiere la nacionalidad espa-
fiola han de consignarse, en principio, los apellidos fijados por la filiacién segin las
leyes espanolas, que se sobreponen a los usados de hecho (art. 213, regla 1 RRC) y,
si la filiacion esta determinada por ambas lineas, los apellidos de un espanol seran el
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primero del padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera
(art. 194 RRC).

2°) No cabe la conservacion prevista en el art. 199 RRC si el resultado va en contra del
orden publico espanol, lo que sucede cuando, estando determinada la filiacion por
ambas lineas, los apellidos atribuidos solo representan a una de ellas.

En las actuaciones sobre atribucion de apellidos en la inscripcién de nacimiento tras la
adquisicion de la nacionalidad espanola remitidas a este centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por la promotora contra la resoluciéon de la encargada del
Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria.

HECHOS

1. D.2 Y. K., originaria de Namibia y con domicilio en L.-P.-G.-C., adquiri6 la nacionali-
dad espanola por residencia por Resolucion de la Direccion General de los Registros y
del Notariado (DGRN), de fecha 21 de marzo de 2021 y en el acto de juramento de la
nacionalidad espafola de fecha 14 de abril de 2021 manifestd su voluntad de conser-
var su nombre y apellido conforme a su ley personal por ser los que utiliza y por los que
es conocida, indicando que K. es el apellido de su conyuge, o bien que se inscriban los
apellidos K. E., siendo el primer apellido el de casada y el segundo, el apellido mater-
no, o, en su defecto, E. K., para lo que aportaba pasaporte de Namibia; permiso de
residencia; certificado de antecedentes penales; certificado de nacimiento de una hija
de la interesada y el testimonio de dos testigos, companeros de trabajo de su marido,
que manifiestan conocerla por el apellido de casada, K.

2. Ratificada la interesada, el ministerio fiscal no se opone al cambio de apellidos y la
encargada del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria dict6 el auto de fecha 21
de julio de 2021 denegando la inscripcion con los apellidos pretendidos, porque, de
acuerdo con la normativa espanola, los apellidos que le corresponden deben ser el
paterno y el maternoy, aunque el articulo 199 del Reglamento del Registro Civil permi-
te al extranjero que adquiere la nacionalidad espanola conservar sus apellidos anterio-
res, deben exceptuarse los casos en que el resultado de su aplicacion resulte contrario
al orden publico espafiol en materia de apellidos y, en ese sentido, son principios rec-
tores de nuestro ordenamiento la duplicidad de apellidos y el principio de infungibili-
dad de las lineas paterna y materna, procediendo a su inscripcion de nacimiento con
el nombre y los apellidos de su filiacion materna y materna, Y.-I. E. V.-W., segln trans-
cripcion del acta de nacimiento del registro civil local. Consta en el expediente certifi-
cacion literal de nacimiento de la promotora, nacida en Namibia el dia 23 de diciembre
de 1974, hijade A. V. W. y de L. A. E., ambos de nacionalidad namibia, con marginal de
14 de abril de 2021 de adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia de la
inscrita por resolucion de la DGRN de fecha 21 de marzo de 2021, prestando juramen-
to en los términos del art. 23 CC el 14 de abril de 2021, siendo el nombre y sus apelli-
dos los que constan en la inscripcion.
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3. Frente a la decision de la encargada presenté la interesada recurso ante la Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, en el que reitera que adquirié su Unico
apellido, Kirov, por matrimonio conforme a la ley personal namibia y es el que utiliza
habitualmente y por el que es conocida.

4. La encargada del Registro Civil Unico de Madrid remitié las actuaciones a esta
direccion general, para su resolucién confirmando la resolucién recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

| Vistos los articulos 9 y 109 del Cédigo Civil (CC); 56 de la Ley 20/2011, de 21 de
julio, del registro civil, 53 y 55 de la Ley del Registro Civil (LRC); 194, 199 y 213 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), la Instrucciéon de 23 de mayo de 2007 de la
Direccion General de los Registros y del Notariado sobre apellidos de los extranjeros
nacionalizados espafioles y su consignacion en el Registro Civil espaiol y las resolucio-
nes, entre otras, 12-22 de septiembre de 1996; 3-2? de abril de 2000; 3-2? de enero y
16-2% de marzo de 2002; 23-4% de mayo de 2007; 14-42 de julio de 2008; 30-7% de
enero de 2009; 19-72 de febrero y 2-122 de septiembre de 2010; 2-11% de marzo de
2011; 5-42? de agosto de 2013; 28-34% de mayo de 2014; 29-1442 de agosto de
2016, y 21-12 de octubre de 2019.

IIl. La interesada, originaria de Namibia, que segln consta de la inscripcion de naci-
miento, adquirié la nacionalidad espaiola por residencia por resolucion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado (DGRN), de fecha 21 de marzo de 2021,
prestando juramento en los términos del articulo 23 del Cédigo Civil el 14 de abril de
2021, se le consignaron el nombre y los apellidos de su filiacién materna y paterna, E.
V.-W., segln transcripcion del acta de nacimiento del registro civil local, por entender la
encargada del registro que, de acuerdo con la normativa espanola, que son los que le
corresponden de acuerdo con la normativa espafnolay, aunque el articulo 199 del RRC
permite al extranjero que adquiere la nacionalidad espanola conservar sus apellidos
anteriores, deben exceptuarse los casos en que el resultado de su aplicacion resulte
contrario al orden publico internacional espanol en materia de apellidos y, en ese
sentido, son principios rectores de nuestro ordenamiento la duplicidad de apellidos y
el principio de infungibilidad de las lineas paterna y materna. Contra la resolucién de la
encargada recurre la promotora, alegando que el apellido de su conyuge, K., es el que
viene utilizando y por el que es conocida desde su matrimonio y desea conservarlo
conforme a su legislacion personal.

IIl. Al extranjero con filiacion determinada que adquiere la nacionalidad espanola se le
han de consignar, en principio, en su inscripciéon de nacimiento en el Registro Civil
espanol el nombre y los apellidos fijados por tal filiacion segln las leyes espanolas,
que se sobreponen a los usados de hecho (art. 213, regla 12, RRC). Ademas, si la
filiacion esta determinada por ambas lineas, el articulo 194 RRC establece la necesa-
ria atribucién al nacido -en el orden elegido por los progenitores de comun acuerdo o
por el propio interesado cuando se trata de inscribir a un mayor de edad- del primer
apellido del padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera,
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no contemplando la legislaciéon espanola la atribucion del apellido del cényuge. Es
cierto que, para evitar los posibles inconvenientes derivados de la atribucién de un
nombre y unos apellidos distintos de los que la persona nacionalizada ostentaba
segln su estatuto personal anterior, ademas de otros mecanismos legales, el articulo
199 RRC habilita un plazo maximo de dos meses siguientes a la adquisicion de la
nacionalidad espanola para manifestar la voluntad de conservar los apellidos anterio-
res. En este caso, consta en el expediente peticion de la interesada en este sentido al
practicarse la inscripcion de nacimiento, pero hay que tener en cuenta, en relacién con
el mencionado articulo, la regla general que establece la excepcion en la aplicacion de
la ley extranjera cuando esta resulte contraria al orden publico internacional espaiol
(art. 12.3 CC). Esta excepcion la ha aplicado este centro directivo, al menos, en rela-
cioén con dos principios juridicos rectores de nuestro ordenamiento en materia de ape-
Ilidos: el principio de la duplicidad de apellidos de los espanoles -a salvo de lo que
para los binacionales espanoles comunitarios resulta de la aplicacion del derecho
comunitario- y el principio de la infungibilidad de las lineas cuando existe filiacion
paterna y materna, lo que significa que resulta contraria a nuestro orden publico la
transmision exclusiva de los dos apellidos por una sola de las lineas. La recurrente no
puede beneficiarse de la excepcion prevista en el aludido precepto reglamentario por
cuanto, segln se desprende de la documentacion remitida, tiene determinada la filia-
cién paterna y materna, por lo que ambas deben estar representadas en sus apellidos
como espanola.

IV. No obstante lo anterior, cabe indicar que cuando el interesado esté inscrito en otro
registro civil extranjero con diferentes apellidos, la legislacion espanola admite que
este hecho, que afecta al estado civil de un espanol seglin una ley extranjera, pueda
ser objeto de anotacion registral conforme al articulo 40.3.4° de la vigente Ley
20/2011, de 21 de julio, del registro civil y 38.3 de la anterior LRC, como asi se ha
consignado en su inscripcion de nacimiento, si bien no hay que olvidar que el valor de
dicha anotacion es simplemente informativo. Ademas, se podria solicitar que, en apli-
cacion de lo previsto en el articulo 137, regla 12, RRC, junto al nombre y apellidos ofi-
ciales, consten los apellidos usados habitualmente.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria.
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1.3.2 REGIMEN DE APELLIDOS DE LOS ESPANOLES

Resolucion de 28 de febrero de 2022 (22?)
I1.3.2 Régimen de apellidos de los espaioles

1. °) Estando determinada la filiacion por ambas lineas, los apellidos de un espanol
son el primero del padre y el primero de la madre, en el orden elegido por los progeni-
tores (arts. 49 LRC de 21 de julio de 2011y 194 RRC).

2.°) En supuestos de doble nacionalidad, la ley personal distinta de la espanola de los
progenitores no puede condicionar la aplicacion del articulo 194 del Reglamento del
Registro Civil.

En las actuaciones sobre atribucion de apellidos remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los promotores contra la resolucion dictada por la
encargada del Registro Civil de Bilbao.

HECHOS

1. Por medio de comparecencia en el Registro Civil de Puerto del Rosario (Las Palmas)
el 11 de marzo de 2021, don A. Da Cruz Vaz y D.? L. M. Do Carmo Borges, ambos de
nacionalidad espanola y origen brasileno, solicitaban que los apellidos de su hijo
menor de edad A. E. Do Carmo Da Cruz, pasaran a ser en lo sucesivo, Da Cruz Borges,
de modo que el primer apellido fuera el primero paterno y el segundo apellido, el
segundo apellido de la madre. Aportaban la siguiente documentacion: DNI de los pro-
motores y libro de familia; inscripcién de nacimiento del menor interesado, A. E. Do
Carmo Da Cruz, nacido en B. el dia 26 de octubre de 2009, hijo de A. Da Cruz Carneiro
y de L. M. Do Carmo Carneiro, ambos de nacionalidad brasilefa, con marginal de fecha
20 de enero de 2010 de declaracién con valor de simple presuncion de la nacionalidad
espanola del inscrito por resolucion del encargado del Registro Civil de Bilbao y segun-
da marginal de 11 de diciembre de 2019 de inscripcidon por comparecencia del repre-
sentante legal del inscrito el 10 de diciembre de 2019, acreditandose la nacionalidad
brasilena, siendo los apellidos del inscrito en lo sucesivo Do Carmo Carneiro, conforme
a su ley personal y declaracion del Consulado General de Brasil en Barcelona, en el
gue se informa que el menor no se halla inscrito en el registro de matriculas consula-
res de ciudadanos brasilenos.

2. Al expediente se incorpor6 de oficio los certificados literales de nacimiento de la
promotora L. M. Do Carmo Carneiro, nacida en Brasil el dia 28 de mayo de 1980, hija
de L. A. Do Carmo y de E. Borges Do Carmo, con marginal de 27 de noviembre de 2020
de adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia de la inscrita, por resolucion
de la DGRN de fecha 9 de diciembre de 2019, prestando juramento el 27 de noviem-
bre de 2020, siendo el nombre y los apellidos de la inscrita en lo sucesivo L. M. Do
Carmo Borges y certificado literal de nacimiento del promotor A. Da Cruz Carneiro,
nacido en Brasil el dia 8 de octubre de 1979, hijo de L. Vaz Carneiro y de D. M. Da Cruz
Carneiro, con marginal de adquisicion de la nacionalidad espafola por residencia del
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inscrito, por resolucién de la DGRN de fecha 16 de diciembre de 2019, prestando
juramento el 24 de noviembre de 2020, siendo el nombre y los apellidos del inscrito en
lo sucesivo, A. Da Cruz Vaz.

3. Se trasladan las actuaciones al Registro Civil de Bilbao y el 13 de mayo de 2021 la
encargada del registro dicta providencia por la que acuerda anotar al margen de la
inscripcion de nacimiento del menor que su padre ha adquirido la nacionalidad espa-
nola por residencia con fecha 24 de noviembre de 2020 y que su madre también ha
adquirido la nacionalidad espanola por residencia con fecha 27 de noviembre de
2020, requiriendo a los padres para que decidan el orden de apellidos de su hijo, Da
Cruz Do Carmo o Do Carmo Da Cruz, compareciendo los promotores ante el registro,
declarando que el orden de los apellidos que desean para su hijo A. E., es como primer
apellido el primer paterno, Da Cruz y como segundo Borges, segundo apellido de la
madre, los mismos que ostenta su hermana mayor S. E. Da Cruz Borges, nacida en
Brasil el 20 de julio de 2005, para lo que aportan su certificado literal de nacimiento
espanol.

4. La encargada el registro dicté providencia de fecha 17 de mayo de 2021 por la que
deniega la inscripcion de los apellidos solicitados, ya que el articulo 194 del
Reglamento del Registro Civil establece que los apellidos de un espanol son el primero
del padre y primero de la madre en el orden elegido, sin perjuicio de la posibilidad de
acudir al expediente de cambio de apellidos previsto en el art. 54 de la vigente Ley
20/2011, de de 21 de julio, del registro civil, entendiendo que los promotores recurren
contra la misma resolucién de la encargada del registro.

5. El ministerio fiscal estimé el recurso planteado por los promotores, en aplicacién del
art. 109 CC que establece que el orden de apellidos inscrito para el mayor de los hijos
regira en la inscripcion de los nacimientos posteriores de sus hermanos, resultando
que la pretension de los promotores plenamente conforme con dicha disposicién y
articulos 53 de la Ley de registro civil y 49.2 de la nueva Ley 20/2011. Por su parte, la
encargada del registro remitié las actuaciones a esta direccion general de Seguridad
Juridica y Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 109 del Cédigo Civil (CC); 53 y 55 de la Ley del Registro Civil
de 1957 (LRC 1957); 49 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil (LRC
2011); 137 y 194 del Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 23 de mayo de 2007 y de 24 de
febrero de 2010, y las resoluciones, entre otras, 18-1° de abril de 2001, 23-5% de
octubre de 2006, 13-22 de abril de 2009, 28-4? de diciembre de 2010, 6-22% y 9-20?
de mayo de 2013, 20-153? de marzo de 2014, 25-16? de septiembre de 2015, 2-29?
de marzo de 2018 y 2-5% de diciembre de 2020.

IIl. Pretenden los promotores, de nacionalidad espanola y origen brasileno, que, en la
inscripcion de nacimiento del segundo hijo de ambos, nacido en B., se consigne como
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primer apellido el primero paterno, Da Cruz y como segundo apellido, el segundo ape-
llido materno Borges, ya que los promotores tienen otra hija de doble vinculo, nacida
en Brasil e inscrita en Espana con los mismos apellidos que ahora se pretenden para
el hijo menor. La encargada del registro denegb la pretension porque el estado civil de
los espanoles se rige por la ley espanola, que establece que los apellidos que corres-
ponde atribuir a un espanol son el primero del padre y el primero de la madre, pudien-
do elegir Gnicamente los progenitores el orden de atribucion.

IIl. EI nombre y apellidos de los espanoles se hallan regulados por la ley espanola (cfr.
articulo 9.1 CC). Y cuando el sujeto ostenta doble nacionalidad de hecho no prevista
en nuestras leyes (caso del menor interesado, que es hijo de padres brasilenos),
siendo una de ellas la espanola, se preferira siempre la ley espanola (art. 9.9, segundo
parrafo, CC). A partir de ahi, el articulo 194 RRC dispone que, si la filiacion esta deter-
minada por ambas lineas y a salvo la opcion prevista en el articulo 109 CC, los apelli-
dos de un espanol son el primero del padre y el primero de la madre. En el mismo
sentido se pronuncia el articulo 49 LRC 2011, vigente a partir del 30 de abril de 2021.
Y ello es aplicable tanto a los espanoles de origen como a los extranjeros que adquie-
ren la nacionalidad espanola como a los ciudadanos con doble nacionalidad que soli-
citan su inscripcion en el Registro Civil espanol, de manera que la calificacion realizada
por la encargada es correcta. Por otra parte, la homopatronimia entre hermanos
menores con la misma filiacion es uno de los principios rectores de nuestro sistema de
atribucion y, de acuerdo con lo establecido tanto en el art. 55 de la LRC de 1957 como
en el 49.2, ultimo parrafo, LRC 2011, el orden de los apellidos establecido para la pri-
mera inscripcién de nacimiento determina el orden para las posteriores con idéntica
filiacion. Pero en este caso, se da la circunstancia de que los apellidos de la hija mayor
se impusieron con infraccion de normas y sin tener en cuenta la nacionalidad espafio-
la de los padres, de manera que lo que procede es modificar la inscripcion realizada en
el registro (cfr. arts. 26 LRC 1957 y 16.1 LRC 2011) mediante el procedimiento que
corresponda.

IV. Es cierto que el criterio anterior presenta el inconveniente de que un menor con
doble nacionalidad puede verse abocado a una situacion en la que es identificado con
apellidos distintos en los dos paises de los que ostenta la nacionalidad. Sin embargo,
la legislacion espafola, cuando el interesado esta inscrito en un registro civil extranje-
ro con otros apellidos, admite que este hecho, que afecta al estado civil de un espanol
segln una ley extranjera, pueda ser objeto de anotacion registral (arts. 38.3 LRC 1957
y 40.3. 4° LRC 2011). Esta anotacion sirve para poner en relacion el contenido de los
registros espanol y extranjero y para disipar dudas en cuanto a la identidad del intere-
sado, maxime si como resultado de la anotacion se expide el certificado plurilinglie de
diversidad de apellidos previsto en el Convenio n° 21 de la Comision Internacional de
Estado Civil (CIEC) hecho en La Haya en 1982.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucion recurrida.
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Madrid, 28 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. jueza encargada del Registro Civil de Bilbao.

Resolucion de 28 de febrero de 2022 (23?)
I1.3.2 Régimen de apellidos de los espaioles

Cuando no hay acuerdo entre los progenitores sobre el orden de los apellidos que
legalmente procede atribuir al nacido, una vez oidos ambos, sera el encargado quien
decida dicho orden de atribucion teniendo en cuenta el interés superior del menor.

En las actuaciones sobre atribucién de los apellidos a un menor remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el progenitor del inscrito
contra la resolucion dictada por la encargada del Registro Civil de Peralta (Navarra).

HECHOS

1. En fecha 7 de enero de 2020 comparecian ante el encargado del Registro Civil de
Peralta (Navarra), D.? T. Balduz M. y don D. Balmont L., a fin de manifestar que el dia
26 de diciembre del 2019 naci6 su hijo J., fruto de su relacion matrimonial, actualmen-
te en proceso de divorcio, no existiendo acuerdo entre los progenitores sobre el orden
de transmisién de los apellidos del menor. El encargado del registro les requirié para
que en el plazo de tres dias manifestaran el orden de transmision al menor de su res-
pectivo primer apellido, con la advertencia de que transcurrido dicho plazo sin mani-
festacion expresa, el encargado acordaria el orden de apellidos atendiendo al interés
superior del menor. Aportaban la siguiente documentacion: informe de trabajo social
sanitario del Complejo Hospitalario de Navarra del Servicio Navarro de Salud de fecha
30 de enero de 2020 y sentencia de divorcio contencioso de los promotores, dictada
por el Juzgado de 17 Instancia n° 2 de Tafalla de fecha 5 de febrero de 2020.

2. Con fecha 13 de enero de 2020, el encargado del Registro Civil de Peralta dicta
providencia acordando, en aplicacion del articulo 2 de la Ley Organica 1/1996, de 15
de enero, de proteccion juridica del menor, en la nueva redaccion dada por la Ley
Organica 8/2015 de 22 de julio, que establece la proteccion del menor de forma pri-
mordial y prioritaria y atendiendo al desarrollo del mismo en un entorno familiar ade-
cuado y de lo mas conveniente para su vida, que resultaba procedente que el primer
apellido del nacido fuera el primero de los personales de la madre "Balduz”, y el
segundo, el primer apellido del padre, “Balmont”.

3. Notificada la resolucion a los progenitores, el padre del menor presenté recurso
ante la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, mostrando su disconformidad con que
figure el menor con el primer apellido materno, alegando que la providencia no justifi-
caba el motivo de que fuera mas conveniente atribuirle el apellido materno en primer
lugar, que la madre ha ejercido como Unica progenitora olvidandose desde el embara-
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zo que el nacido también tenia un padre y que la sentencia de divorcio le reconoce sus
derechos de visitas como padre y la custodia compartida a partir de los dos anos de
edad de su hijo, anadiendo que el apellido Balmont es menos frecuente que el apellido
materno.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado a la progenitora y al ministerio fiscal,
que se adhirié al mismo solicitando la revocacién de la providencia del encargado al
considerar que no quedaba bien justificado el motivo por el que resulta mas conve-
niente en interés superior del menor la anteposiciéon del apellido materno sobre el
paterno. Por su parte, la encargada del Registro Civil de Peralta remitié las actuaciones
a esta direccion general para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 109 Cédigo Civil (CC); 53y 55 de la Ley del Registro Civil (LRC) de
1957; 49 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil; 194 y 198 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), las sentencias del Tribunal Supremo, entre otras,
de 17 de febrero y 22 de noviembre de 2015 y de 10 de noviembre de 2016, y las
resoluciones 3-452 de marzo de 2017 y 4-75% de marzo de 2020.

Il. Se plantea controversia acerca del orden de los apellidos que los progenitores
desean para su hijo en el acto de inscripcion del nacimiento, toda vez que los padres
no se ponen de acuerdo respecto al apellido que ha de figurar en primer lugar. La
encargada del registro dict6 la providencia de 13 de enero de 2020, por la que acuer-
da la inscripcion del nacido anteponiendo el apellido materno, Balduz, quedando como
segundo, el primer apellido paterno, Balmont, considerando el superior interés del
menor.

IIl. De los articulos 109 CC y 194 RRC resulta que, si la filiacion esta determinada por
ambas lineas, los apellidos de los espanoles deben ser, en el orden elegido por los
progenitores, el primero del padre y el primero de la madre, en el orden elegido.
Igualmente, el apartado segundo del vigente articulo 49 de la Ley 20/2011, del regis-
tro civil, senala que, ante el desacuerdo de los progenitores, cotitulares de la patria
potestad, el encargado acordara el orden de los apellidos atendiendo al interés supe-
rior del menor. No existiendo acuerdo entre los progenitores ni datos objetivos que
permitieran determinar la preponderancia de un apellido sobre otro, el encargado
decidié tomar en consideracion el hecho de que la madre era la que iba a ostentar el
ejercicio de la guarda y custodia del menor en los primeros anos de vida del menor.
Ciertamente, el criterio aplicado puede ser discutible, pero resulta que el menor ha
venido usando desde el nacimiento como primer apellido el materno y como segundo,
el paterno, y lo relevante, en definitiva, no es el deseo de los progenitores, sino el
interés protegible del menor en relacion con el cambio de los apellidos con los que ha
venido siendo identificado desde que nacié. En este sentido, el principio que inspira la
nueva LRC 20/2011, de 21 de julio, para resolver los conflictos en esta materia es el
interés superior de los menores, confiando en que sea el encargado del registro, en
caso de desacuerdo, el que valore tal interés y tome la decision. Por ello, se considera
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conveniente en este caso no modificar una vez mas los apellidos impuestos y mante-
ner por el momento los que el inscrito ostenta actualmente, a salvo de lo que pudiera
decidirse en un procedimiento judicial y sin olvidar que, en cualquier caso, el propio
interesado podréa decidir por si mismo el orden que prefiere por simple declaracion
ante la encargada del registro, si es mayor de dieciséis afios, en aplicacion de los arti-
culos 53 y 57.3° de la nueva Ley 20/2011, de 21 de julio, del registro civil, en vigor a
partir de 30 de abril de 2021.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso.

Madrid, 28 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. jueza encargada del Registro Civil de Peralta (Navarra).

1.5 COMPETENCIA
[1.5.1 COMPETENCIA EN CAMBIO DE NOMBRE PROPIO

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (16°)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esté facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto, pero por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y la concede, por concurrir la
justa causa requerida.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra el auto dictado por
el encargado del Registro Civil de Lugo.

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante el Registro Civil de Lugo en fecha 23 de julio de
2020, dona M-L. R. G., con domicilio en esa localidad, solicitaba el cambio del nombre
que consta en la inscripcion de nacimiento de su hija, Candela-Xiao R. G. por “Candela”,
alegando que este es el nombre que usa habitualmente y por el que es conocida.
Constan en el expediente los siguientes documentos: DNI de la interesada; certificado
de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de la interesada, nacida en
China el dia 10 de febrero de 2004, hija de M. (a efectos identificadores) y de M-L. R.
G., con marginal de 20 de julio de 2007, de cancelacion de la inscripcion de nacimien-
to anterior por resolucion registral dictada por el encargado del Registro Civil Central
de Madrid de fecha 23 de septiembre de 2005, por traslado de la misma a peticion de
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la interesada conforme al art. 20 LRC al registro civil de Lugo; y, en prueba del uso
alegado aportaba la siguiente documentacion: actividades escolares; examen de
idioma, perfil red social y direccion de correos.

2. Ratificada la promotora, comparece la menor interesada quien se muestra confor-
me con el cambio de nombre solicitado por su progenitora para ella, y, previo informe
del ministerio fiscal que no se opuso al cambio, el encargado del registro dictd auto el
21 de septiembre de 2020 denegando el cambio solicitado, al no resultar suficiente-
mente acreditada la habitualidad del uso del nombre cuyo cambio se solicita.

3. Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, en el que la promotora reiteraba el uso habitual del nombre solicitado para la
menor interesada, Candela, anadiendo en el recurso que su hija es adoptada en China,
por lo que la eliminacién del nombre chino contribuiria a su plena integracion y auto
aceptacion.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, se adhirid al mismo por entender suficien-
te acreditado el uso del nombre que se pretende cambiar y el encargado del Registro
Civil de Lugo, remiti6 el expediente a la extinta Direccion General para la resolucién del
recurso, confirmando el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC); 206, 209,
210, 218, 354 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre
otras, 25-4% de noviembre de 2005; 19-3? de noviembre de 2007; 2-4? de septiembre,
y 11-72 de noviembre de 2008; 27-42 de octubre de 2010; 17-59? de abril y 19-46° de
junio de 2012; 21-19? y 212 de junio de 2013; 18-31? de diciembre de 2015; 21-34°
de octubre y 11-45% de noviembre de 2016; 16-26? de junio y 20-15% de octubre de
2017,y 8-15° de junio de 2018.

1. Solicita la promotora el cambio de nombre de su hija menor de edad, Candela-Xiao,
por Candela, alegando que es el que utiliza habitualmente y por el que es conocida la
interesada, indicando en el recurso que su hija es adoptada en China, por lo que la
eliminacién del nombre chino contribuiria a su plena integracion y auto aceptacion. El
encargado del registro denegb la pretension por entender que no puede considerarse
consolidado el uso habitual del nombre pretendido, lo que constituye el objeto del
presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4.°
y 365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y no haya perjuicio
para tercero (cfr. 210 del RRC).

IV. Cuando no se prueba la habitualidad en el uso del nombre solicitado, la competen-
cia excede de la atribuida al encargado del registro y corresponde al ambito general
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del Ministerio de Justicia (arts. 57 LRC y 205 RRC) y hoy, por delegacion (Orden
JUS/987/2020, de 20 de octubre), a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica.

V. Conviene examinar ahora si la pretension planteada pudiera ser acogida por la
mencionada via del cambio de nombre de la competencia de este centro, dado que se
ha seguido la necesaria fase de instruccion del expediente ante el registro civil del
domicilio (art 365 RRC). Razones de economia procesal aconsejan ese examen, ya
que seria superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 del RRC) exigir la reite-
racion formal de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. Pues bien, uno de los requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 206.3 y 210 del RRC), y, a estos
efectos, ha de considerarse que en este caso, si bien la documentacion de uso del
nombre pretendido resulta escasa, sin embargo en dicha documentacion se aprecian
algunos indicios de uso del nombre pretendido, Candela, en su entorno familiar y
social, considerandose ademas que la supresion de uno de los nombres de la interesa-
da simplifica y facilita el uso del nombre propuesto y que las alegaciones de la promo-
tora tienen la consistencia suficiente para encajar en el amplio e indeterminado con-
cepto de justa causa y no se aprecia contradiccion o incongruencia en la pretension,
por lo que, todo ello unido al hecho de que el nombre solicitado no incurre en ninguna
de las prohibiciones legales y no perjudica a tercero, permite autorizar el cambio pro-
puesto por estimarse cumplidos los requisitos especificos exigidos para la modifica-
cion.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado:

1.° Estimar el recurso.

2.° Autorizar, por delegacion de la ministra de Justicia (Orden JUS/987/2020, de 20 de
octubre) el cambio de nombre de Candela-Xiao, por “Candela”, no debiendo producir
esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de
nacimiento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de
la notificacion, conforme a lo que dispone el art. 218 del Reglamento del Registro Civil.
El encargado que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas
por el art. 217 del mismo reglamento.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Lugo.
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Resolucion de 21 de febrero de 2022 (47?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esté facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto, pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concurrir
la justa causa requerida.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la promotora contra la resolucion dictada por la
encargada del Registro Civil de Lugo.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido a la encargada del Registro Civil de Lugo en fecha 19 de
febrero de 2021, don Afonso-Xoan-Bautista P.-N. Z., con domicilio en esa localidad,
solicitaba el cambio de su nombre inscrito, Afonso-Xoan-Bautista, por Alfonso, expo-
niendo que este Gltimo es el que usa habitualmente y por el que es conocido.
Acompanaba la siguiente documentacion: DNI; certificado literal de nacimiento del
promotor, Alfonso-Juan-Bautista P.-N. Z., nacido en Lugo el dia 23 de junio de 1993,
hijo de J. P-N. Z. F.-C. y de M.-P. Z. M., con marginal de 20 de julio de 2004, por la que
los representantes legales del inscrito cambiaron el nombre del inscrito por la version
del mismo en lengua gallega, Afonso-Xoan-Bautista; y, en prueba del uso alegado
aportaba la siguiente documentacion: perfil de redes sociales; cuenta de correo elec-
trénico y los testimonios de dos testigos, que manifiestan conocer al interesado por el
nombre de Alfonso.

2. Ratificado el promotor, el ministerio fiscal no se opuso y la encargada del registro
dict6 auto el 12 de abril de 2021 denegando el cambio por no quedar suficientemente
acreditada la habitualidad del uso del nombre solicitado.

3. Notificada la resolucion, el promotor interpuso recurso ante la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, reiterando que el nombre solicitado es el que usa
habitualmente y por el que es conocido.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que se adhiri al
recurso y la encargada del registro remiti6 las actuaciones a la Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica, para su resolucién, confirmando el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 51y 52 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del registro civil, 57, 59
y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 205, 206, 209, 210, 354 y 365 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de 9-4° de octubre de 1994,
14-1% de marzo de 1995, 10-22 de octubre de 1996; 4-1? de enero, 10-5% de febrero y
30-22 de mayo de 1997; 27-3% de marzo, 8-4? de mayo y 14-72 de septiembre de 2000;
17-2% de febrero, 6-2% y 21-22 de abril, 7-2% de julio de 2001; 8-2%, 14-4% y 22-22 de
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octubre de 2003; 3y 21-3? de enero, 13-1? de abril, 20-3? de septiembre, 9-3% y 42 de
noviembre y 10-1? de diciembre de 2004; 10-1? y 22 de junio, 18-3? de julio y 22 de
octubre de 2005; 2-5% de marzo, 7-5% de julio, 24-1% de octubre y 16-3% de noviembre
de 2006; 16-3? de abril, 3-72 de julio, 3-3?, 8-1% y 17-1? de octubre, 11-5°%, 17-1% y
20-1? de diciembre de 2007; 21-12 de febrero, 23-6%y 72 de mayo y 16-5? de septiem-
bre de 2008; 11-3? de febrero y 6-4° de abril de 2009 y 14-172 de diciembre de 2010;
13-142 de septiembre y 4-115% y 15-74% de noviembre de 2013; 10-72 y 9% de febrero,
30-42 de abril y 21-17? de octubre de 2014, 6-35° de noviembre y 30-16° de diciembre
de 2015y 1-452 de abril, 27-18? de mayo, 30-32? de septiembre de 2016 y 29-20° de
junio de 2018.

II. Solicita el interesado autorizacién para cambiar el nombre que consta en su inscrip-
cion de nacimiento, Afonso-Xoan-Bautista, por Alfonso, exponiendo que este UGltimo es
el que usa habitualmente y por el que es conocido. La encargada del registro, conside-
rando que con la documental aportada no quedaba suficientemente acreditado el uso
habitual del nombre solicitado, deneg6 el cambio, que constituye el objeto del presente
recurso.

IIl. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio de
tercero (art. 210 RRC).

IV. Cuando, como en este caso, no se considera justificado el uso habitual del nombre
pretendido, la competencia para aprobar el cambio excede ya de la atribuida al encar-
gadoy entra dentro de la general atribuida al Ministerio de Justicia en los arts. 57 LRC,
(alin vigente en la fecha de la solicitud de cambio) y 205 RRC, y, por delegacion (Orden
JUS/987/2020, de 20 de octubre), a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica.

V. Conviene pues examinar la cuestion desde este centro directivo por si el cambio
intentado pudiera ser acogido por esta otra via. Se ha seguido la necesaria fase de
instruccion del expediente de la competencia del ministerio ante el registro civil del
domicilio (art. 365 RRC) y razones de economia procesal aconsejan ese examen (art.
354 RRC), ya que seria superfluo y desproporcionado con la causa exigir la reiteracion
formal de otro expediente dirigido al mismo fin practico.

VI. A la cuestion planteada hay que darle una respuesta negativa porque, en el presen-
te caso el interesado fundamenta su solicitud de cambio de nombre en el uso habitual
del nombre pretendido, Alfonso, no quedando justificado con los escasos documentos
aportados, consistentes Unicamente en perfil de redes sociales y cuenta de correo
electronico, creados por el propio promotor, por lo que no se considera debidamente
acreditado un uso habitual consolidado en el tiempo del nombre pretendido. Ello debe
entenderse, no obstante, sin perjuicio de que, si el uso alegado fuera real, se consoli-
dara en el tiempo y se acreditara convenientemente, pueda plantearse nuevamente el
cambio.
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En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Lugo.

Resolucion de 21 de febrero de 2022 (49?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esté facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccion general examina la pretension y no la concede, por no concurrir
la justa causa requerida.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la promotora contra la resolucién dictada por la
encargada del Registro Civil de Baracaldo (Vizcaya).

HECHOS

1. Mediante comparecencia ante el Juzgado de Paz de Santurtzi (Vizcaya) en fecha 8
de marzo de 2021, dona Zurine P. M., con domicilio en esa localidad, solicitaba el
cambio de su nombre inscrito, por Zuri, alegando como causa que es el que usa habi-
tualmente y por el que es conocida. Acompanaba la siguiente documentacion: DNI;
certificado de empadronamiento; certificado literal de nacimiento de la promotora,
nacida en S. (Vizcaya) el dia 12 de septiembre de 1997, hija de F.-J. P. G.y de T. M. A;
y, en prueba del uso alegado aportaba la siguiente documentacion: perfil de red social;
factura fechada en diciembre de 2019; anotacion manuscrita de direccion de correos;
hoja manuscrita de resultados de actividad deportiva; impresion de pagina web con el
significado del nombre Zuri y el testimonio de dos testigos, amigos de la interesada,
que manifiestan conocerla con el nombre pretendido.

2. Ratificada la promotora, el ministerio fiscal se opuso y la encargada del registro
dicté auto el 14 de junio de 2021 denegando el cambio por ser Zuri nombre masculi-
no, segln el servicio de onomastica de la Euskaltzaindia y, por tanto, puede inducir a
error en cuando al sexo de la solicitante, no quedando acreditado que exista como
nombre femenino en otros paises.

3. Notificada la resolucion, la promotora interpuso recurso ante la Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica, reiterando que el nombre solicitado es el que usa
habitualmente y por el que es conocida, senalando en el recurso que no es un nombre
vasco, sino Suahili, cuyo significado es “bonita”, y lo ostentan diversas personas del

<451 »

BMJ, ano LXXVI, agosto 2022, nim. 2.254



I Nombres y apellidos

sexo femenino en Estados Unidos, aportando como nueva documentacion impresio-
nes de paginas web del nombre pretendido.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que se adhiri al
recurso y la encargada del registro remitié las actuaciones a la Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica, para su resolucién, confirmando el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 51y 52 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del registro civil, 57, 59
y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 205, 206, 209, 210, 354 y 365 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de 9-4° de octubre de 1994,
14-1% de marzo de 1995, 10-22 de octubre de 1996; 4-1? de enero, 10-5% de febrero y
30-22 de mayo de 1997; 27-3% de marzo, 8-4° de mayo y 14-72 de septiembre de 2000;
17-22 de febrero, 6-22 y 21-22 de abril, 7-22 de julio de 2001; 8-2?, 14-42 y 22-22 de
octubre de 2003; 3y 21-3? de enero, 13-1? de abril, 20-3% de septiembre, 9-3% y 42 de
noviembre y 10-1? de diciembre de 2004; 10-1? y 22 de junio, 18-3? de julio y 22 de
octubre de 2005; 2-5% de marzo, 7-5% de julio, 24-1? de octubre y 16-3% de noviembre
de 2006; 16-3? de abril, 3-7? de julio, 3-3?%, 8-1% y 17-1* de octubre, 11-5%, 17-1°% y
20-1? de diciembre de 2007; 21-1°2 de febrero, 23-6% y 72 de mayo y 16-5° de septiem-
bre de 2008; 11-3? de febrero y 6-4° de abril de 2009 y 14-172 de diciembre de 2010;
13-142 de septiembre y 4-115% y 15-74? de noviembre de 2013; 10-7% y 92 de febrero,
30-42 de abril y 21-17? de octubre de 2014, 6-35% de noviembre y 30-16? de diciembre
de 2015y 1-452 de abril, 27-18% de mayo, 30-32? de septiembre de 2016 y 29-20% de
junio de 2018.

II. Solicita la interesada autorizacion para cambiar el nombre que consta en su inscrip-
cion de nacimiento, Zurifie, por Zuri, exponiendo que este Ultimo es el que usa habi-
tualmente y por el que es conocida. La encargada del registro deneg6 la pretension por
entender que el nombre solicitado incurre hace confusa la identificacion de la persona
e induce a error en cuanto al sexo, incurriendo en causa de prohibicion del articulo 54
de la LRC, aun vigente en la fecha de la solicitud.

Il. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Pero, ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio,
ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, dltimo parrafo, y 210 del RRC).
En este caso el inico motivo alegado para el cambio por la promotora es el uso habi-
tual del nombre, lo que no ha quedado suficientemente acreditado con la escasa
prueba documental aportada, consistente en escasos documentos de fechas cercanas
a la presentacion de la solicitud, correspondientes a la misma naturaleza y algunos
creados por la propia interesada, por lo que no se considera debidamente acreditado
un uso habitual consolidado en el tiempo del nombre pretendido. Ello debe entender-
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se, no obstante, sin perjuicio de que, si el uso alegado fuera real, se consolidara en el
tiempo y se acreditara convenientemente, pueda plantearse nuevamente el cambio.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Baracaldo (Vizcaya).

Resolucion de 28 de febrero de 2022 (21?)
11.5.1 Competencia en expediente de cambio de nombre

El encargado no esté facultado para autorizar el cambio de nombre si en el expediente
no queda acreditado el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por
delegacion, la direccidon general examina la pretension y no la concede, por no concurrir
la justa causa requerida.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el promotor contra la resolucion dictada por la
encargada del Registro Civil de Lugo.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Registro Civil de Lugo el 16 de marzo de 2021, don A. De
los S. S., con domicilio en O. de R. (Lugo), solicitaba el cambio de su nombre inscrito,
por Maikol-Yaneri, alegando como causa que es el que usa habitualmente y por el que
es conocido a nivel social y familiar. Acompanaba la siguiente documentacién: DNI;
certificado de empadronamiento; certificado literal de nacimiento del promotor, nacido
en Republica Dominicana el dia 11 de enero de 1992, hijo de A. De los S. S.y de A. S.
M., con marginal de 14 de octubre de 2013 de adquisicion de la nacionalidad espano-
la sobrevenida por residencia de la madre de la inscrita, seglin consta en el Registro
Civil Central, en fecha 24 de febrero de 2004, optando el propio inscrito por la naciona-
lidad espanola ante el encargado del Registro Civil de Majadahonda (Madrid) el 5 de
octubre de 2011, prestando juramento en los términos del art. 23 CC, siendo el
nombre y los apellidos del inscrito los que constan en la inscripcion; y , en prueba del
uso alegado, aportaba la siguiente documentacion: perfil de red social; escritura de
compraventa y dos contratos de trabajo, en los que figura con el nombre inscrito; y
formulario educativo cumplimentado y firmado y diversos escritos de personas que
manifiestan conocer al interesado por el nombre solicitado.

2. Ratificado el promotor, el ministerio fiscal no se opuso y la encargada del registro
dicté auto el 25 de mayo de 2021 denegando el cambio por no quedar suficientemen-
te acreditada la habitualidad en el uso del nombre pretendido.
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3. Notificada la resolucion, el promotor interpuso recurso ante la Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, reiterando que Maikol-Yaneri es el nombre que usa
habitualmente y por el que es conocido, habiendo aportado documentacion acreditati-
va del uso del nombre que pretende.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que se adhirié al
recurso y la encargada del registro remitio las actuaciones a la Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica, para su resolucién, confirmando el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 51y 52 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del registro civil, 57, 59
y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 205, 206, 209, 210, 354 y 365 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de 9-4® de octubre de 1994,
14-1?% de marzo de 1995, 10-22 de octubre de 1996; 4-1? de enero, 10-5% de febrero y
30-2% de mayo de 1997; 27-3% de marzo, 8-4° de mayo y 14-72 de septiembre de 2000;
17-22 de febrero, 6-2% y 21-22 de abril, 7-22 de julio de 2001; 8-2?, 14-4% y 22-22 de
octubre de 2003; 3y 21-3? de enero, 13-1? de abril, 20-3% de septiembre, 9-3%y 42 de
noviembre y 10-1? de diciembre de 2004; 10-1% y 22 de junio, 18-3? de julio y 22 de
octubre de 2005; 2-52 de marzo, 7-5? de julio, 24-1? de octubre y 16-3% de noviembre
de 2006; 16-3? de abril, 3-7% de julio, 3-3?, 8-1? y 17-1? de octubre, 11-5%, 17-1% y
20-1? de diciembre de 2007; 21-1°2 de febrero, 23-6% y 72 de mayo y 16-5° de septiem-
bre de 2008; 11-3? de febrero y 6-4° de abril de 2009 y 14-172 de diciembre de 2010;
13-142 de septiembre y 4-115% y 15-74% de noviembre de 2013; 10-72 y 92 de febrero,
30-42 de abril y 21-17? de octubre de 2014, 6-35% de noviembre y 30-16° de diciembre
de 2015y 1-452 de abril, 27-18% de mayo, 30-32? de septiembre de 2016 y 29-20% de
junio de 2018.

II. Solicita el interesado autorizacion para cambiar el nombre que consta en su inscrip-
cion de nacimiento, A., por “Maikol-Yaneri”, exponiendo que este Ultimo es el que usa
habitualmente y por el que es conocido. La encargada del registro denegb la preten-
sion por no quedar suficientemente acreditada la habitualidad en el uso del nombre
pretendido, lo que constituye el objeto del presente recurso.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Pero, ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio,
ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, dltimo parrafo, y 210 del RRC).
En este caso el Gnico motivo alegado para el cambio por el promotor es el uso habitual
del nombre, lo que no ha quedado suficientemente acreditado con la escasa prueba
documental aportada, consistente en una escritura de compraventa y dos contratos de
trabajo, en los figura con el nombre inscrito, A., y no con el solicitado, Maikol-Yaneri, asi
como un perfil de red social creado por el propio interesado, por o que no se considera
debidamente acreditado un uso habitual consolidado en el tiempo del nombre preten-
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dido. Ello debe entenderse, no obstante, sin perjuicio de que, si el uso alegado fuera
real, se consolidara en el tiempo y se acreditara convenientemente, pueda plantearse
nuevamente el cambio.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, 28 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. jueza encargada del Registro Civil de Lugo.
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lI.4 ADQUISICION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA
1.1 ADQUISICION DE NACIONALIDAD DE ORIGEN IURE SOLI

Resolucion de 7 de febrero de 2022 (172)
[11.1.1 Declaracién sobre nacionalidad

Es espanola iure soli la nacida en Espana de padres brasilenos y nacidos en Brasil.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los promotores, padres de la menor, actuando a través de representacion,
contra el auto de la encargada del Registro Civil de La Seu d’Urgell, (Lleida).

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en fecha 17 de diciembre de 2020 en el Registro Civil de
La Seu d’Urgell, don J. B. 0.y dona J. N. V. 0., nacidos en Brasil y de nacionalidad brasile-
fa, solicitaban la declaracién de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion
para su hija, E. V. O. nacida el 24 de septiembre de 2020 en La Seu d’Urgell.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado de empadronamiento colectivo de la
menor y de sus padres en el Ayuntamiento de La Seu d’Urgell; certificado literal espanol
de nacimiento de la menor; pasaportes brasilenos y permisos de residencia temporal de
los padres; libro de familia y certificados expedidos por el Consulado General de Brasil en
Barcelona, en los que se indica que la menor no se encuentra inscrita en el registro de
ciudadanos brasilefios de dicho Consulado, asi como la ciudadania brasilefia de los pro-
genitores.

2. Ratificada la promotora, el ministerio fiscal informé desfavorablemente a la solicitud
por informe de fecha 15 de enero de 2021.

3. La encargada del Registro Civil de La Seu d’'Urgell dict6 auto el 26 de febrero de 2021
denegando la solicitud de declaracién con valor de simple presuncion de la nacionalidad
espanola de la menor, toda vez que la ley nacional brasilena atribuye su nacionalidad a
los hijos de brasilenos nacidos en el extranjero con el Gnico requisito de que el hijo sea
inscrito en el registro civil consular correspondiente.
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4. Notificada la resolucion, los promotores, actuando a través de representacion, inter-
ponen recurso ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, solicitando
la nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncién para su hija, ale-
gando la reiterada doctrina de esta direccion general respecto a la atribucion de
nacionalidad espanola con valor de simple presuncion a los menores hijos de brasile-
nos nacidos en Espana, solicitando se estime el recurso, se revoque el auto apelado y
se declare con valor de simple presuncion la nacionalidad espafiola de origen de la
menor.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, emite informe desfavorable a la estima-
cion del recurso en fecha 16 de septiembre de 2021 y la encargada del Registro Civil
de La Seu d’Urgell remitié el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Publica, para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifo de 20 de noviembre de 1989; y las
resoluciones de 16-22 de octubre y 7-4? y 52 de noviembre de 2002; 28-4? de junio y
4-12 de julio de 2003; 28-3? de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4? de noviembre y
7-22 de diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1? de junio de 2006; 17-4% de enero
de 2007, 10-5? de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008;
27-42 de enero de 2009.

IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espafola de origen una
nina nacida en Espana el 24 de septiembre de 2020, hija de padres brasilefos naci-
dos en Brasil. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espafio-
la establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando la
legislacion de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. Art. 17.1.c)
CC). Por la encargada del registro civil se dicté auto denegando la solicitud. Dicho auto
constituye el objeto del presente recurso.

Ill. De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion brasileia, los hijos de
brasilenos nacidos en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho
del nacimiento la nacionalidad brasilena, la cual solo puede adquirirse por un acto
posterior (cfr. art. 12.1.c) de la Constitucion Brasilena de 1988, modificado por
Enmienda Constitucional de 20 de septiembre de 2007). Se da, por lo tanto, una
situacion de apatridia originaria en la cual la atribucion de la nacionalidad espanola
jure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el nacido pueda adquirir mas
tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores porque este solo hecho no
puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex lege en el momento del
nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
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establece que el nifo tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nino resultara de otro modo apatrida”.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 7 de febrero de 2022.
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de La Seu d’Urgell, (Lleida)

Resolucion de 7 de febrero de 2022 (18?)
I11.1.1 Declaracién sobre nacionalidad

Es espanola iure soli la nacida en Espana, hija de padres colombianos y nacidos en
Colombia.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los promotores, padres de la menor, contra el auto de la encargada del
Registro Civil de La Seu d’Urgell (Lleida).

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en el Registro Civil de La Seu d’'Urgell en fecha 5 de
octubre de 2020, los ciudadanos colombianos y nacidos en Colombia, don C. A. S. J.y
dona M. V. V., solicitaban la declaracién de la nacionalidad espaiola de origen con valor
de simple presuncion en virtud de lo establecido en el articulo 17.1.c) del Codigo Civil,
para su hija A. S. V., nacida el 7 de mayo de 2020 en La Seu d’Urgell, Lleida.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado literal de nacimiento de la menor,
inscrito en el Registro Civil de La Seu d’Urgell; volantes de empadronamiento de la
menor y de los progenitores en el Ayuntamiento de La Seu d’Urgell; pasaportes colom-
bianos de los padres; libro de familia y certificado expedido por el Consulado General
de Colombia en Barcelona, en el que consta la legislacién colombiana en materia de
nacionalidad y que la menor no se encuentra inscrita en dicho consulado.

2. Ratificadas las partes en el expediente y previo informe desfavorable del ministerio
fiscal de fecha 14 de enero de 2021, la encargada del Registro Civil de La Seu d’Urgell
dicté auto el 26 de febrero de 2021 denegando la solicitud de declaracién de la nacio-
nalidad espafiola con valor de simple presuncion, al considerar que la menor no ha
sido inscrita en el Consulado de Colombia por un acto de voluntad de los progenitores,
toda vez que tal como certifica el consulado colombiano, no existe ninglin impedimen-
to legal para los progenitores colombianos puedan inscribir a sus hijos en el consulado
colombiano del lugar de nacimiento de la menor.
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3. Notificada la resolucion, los promotores, padres de la menor, presentan recurso
ante la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando se revise el
expediente y se declare la nacionalidad espanola de origen con valor de simple pre-
suncion para su hija, alegando que la ley personal colombiana referida a los menores
nacidos en el extranjero, no obliga a los progenitores a la inscripcion consulary, por lo
tanto, a la adquisicién de la nacionalidad colombiana, aludiendo a la reiterada doctri-
na de esta direccion general en la materia.

4. Notificado el ministerio fiscal, emite informe desfavorable a la estimacion del recur-
so en fecha 16 de septiembre de 2021 y la encargada del Registro Civil de La Seu
d’Urgell remiti6 el expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las resolu-
ciones de 16-2% de octubre y 7-4% y 5% de noviembre de 2002; 28-4? de junio y 4-1? de
julio de 2003; 28-3? de mayo y 23-12 de julio de 2004; 30-42 de noviembre y 7-22 de
diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1? de junio de 2006; 17-4? de enero de 2007,
10-5% de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008; 27-4? de enero
de 2009.

II. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espafola de origen una nina
nacida en Espana el 7 de mayo de 2020, hija de padres colombianos y nacidos en
Colombia. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espafola
establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la legislacion
de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por el juez
encargado se dict6 auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye el objeto del pre-
sente recurso.

Ill. Reiteradamente tiene establecido esta direcciéon general, de acuerdo con el conoci-
miento adquirido de la legislacion colombiana, que los hijos de colombianos nacidos en
el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho del nacimiento la naciona-
lidad colombiana, la cual solo puede adquirirse por un acto posterior (cfr. Art. 96.1.b de la
Constitucién Politica de Colombia de 1991, modificado por el acto legislativo 01 de
2002). Se da, por lo tanto, una situacién de apatridia originaria en la cual la atribucién de
la nacionalidad espanola iure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el
nacido pueda adquirir mas tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores
porque este solo hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex
lege en el momento del nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la apli-
cacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifo, en cuanto que establece
que el nino tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad y que los

<459 >

BMJ, ano LXXVI, agosto 2022, nim. 2.254



Il Nacionalidad

Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando el nino
resultara de otro modo apatrida”.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto y revocar el auto apelado, declarando con valor de simple presun-
cién que la menor es espanola de origen; la declaracion se anotara al margen de la
inscripcion de su nacimiento.

Madrid, 7 de febrero de 2022.
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de La Seu d "Urgell (Lleida)

Resolucion de 7 de febrero de 2022 (19?)
I11.1.1 Declaracién sobre nacionalidad

Es espanola iure soli la nacida en Espana de madre brasilena y nacida en Brasil.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada, madre de la menor, actuando a través de representacion,
contra el auto de la encargada del Registro Civil de Pontevedra.

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Pontevedra en fecha 2 de febrero de
2021, doha A. F. S., ciudadana brasilena y nacida en Brasil, solicitaba la declaracion de la
nacionalidad espanola con valor de simple presuncion para su hija, K. G. S. nacida el 17
de octubre de 2020 en Pontevedra.

Adjuntaba la siguiente documentacion: certificado de empadronamiento colectivo de la
menor y de su madre en el Ayuntamiento de Pontevedra; certificado literal espanol de
nacimiento de la menor, inscrito en el Registro Civil de Pontevedra; pasaporte brasileno y
resguardo de solicitud o renovacion de tarjeta de extranjero de la madre y certificados
expedidos por el Consulado General de Brasil en Madrid, en los que se indica la legisla-
cion brasilena en materia de nacionalidad, que la menor no se encuentra inscrita en el
registro de ciudadanos brasilefios de dicho Consulado, asi como la ciudadania brasilena
de la madre y que la progenitora se encuentra inscrita en el registro de matricula consu-
lar.

2. Ratificada la promotora, el ministerio fiscal informé desfavorablemente a la solicitud
por informe de fecha 8 de febrero de 2021.

3. La encargada del Regjstro Civil de Pontevedra dicté auto el 25 de marzo de 2021
denegando la solicitud de declaracion con valor de simple presuncion de la nacionalidad
espanola de la menor, toda vez que la ley nacional brasilena no sigue un criterio de atri-
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bucion de la nacionalidad de iure soli, sino de ius sanguinis, con el Gnico requisito de que
el hijo sea inscrito en el registro civil consular correspondiente.

4. Notificada la resolucion, la promotora, actuando a través de representacion, interpo-
ne recurso ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando la
nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncién para su hija, alegando
la reiterada doctrina de esta direccion general respecto a la atribucién de nacionalidad
espanola con valor de simple presuncion a los menores hijos de brasilefios nacidos en
Espana, solicitando se estime el recurso, se revoque el auto apelado y se declare con
valor de simple presuncién la nacionalidad espanola de origen de la menor.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, emite informe favorable a la estimacion
del recurso en fecha 31 de agosto de 2021 y la encargada del registro civil remitié el
expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolu-
cién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-2% de octubre y 7-4% y 52 de noviembre de 2002; 28-4? de junio y
4-12 de julio de 2003; 28-3? de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4? de noviembre y
7-22 de diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-12 de junio de 2006; 17-4% de enero
de 2007, 10-52 de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008;
27-42 de enero de 2009.

IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen una
nina nacida en Espana el 17 de octubre de 2020, hija de madre brasilena nacida en
Brasil. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espanola
establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando la legisla-
cion de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. Art. 17.1.c) CC). Por la
encargada del registro civil se dicté auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye
el objeto del presente recurso.

Ill. De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion brasilena, los hijos de
brasilenos nacidos en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho
del nacimiento la nacionalidad brasilena, la cual solo puede adquirirse por un acto
posterior (cfr. art. 12.1.c) de la Constitucion Brasilefia de 1988, modificado por
Enmienda Constitucional de 20 de septiembre de 2007). Se da, por lo tanto, una
situacion de apatridia originaria en la cual la atribucion de la nacionalidad espafola
iure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el nacido pueda adquirir mas
tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores porque este solo hecho no
puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex lege en el momento del
nacimiento.
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IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nino tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nifio resultara de otro modo apéatrida”.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 7 de febrero de 2022.
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Pontevedra

Resolucion de 7 de febrero de 2022 (21°)
I1.1.1 Declaracién sobre nacionalidad.

Es espanol iure soli el nacido en Espana de padres argentinos y nacidos en Argentina.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los progenitores, contra el auto del encargado del Registro Civil de Murcia.

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada ante el Registro Civil de Murcia el 16 de mayo de
2019, los ciudadanos argentinos y nacidos en Argentina, don D.-M. G. y D.# A.-B. N.,
solicitaban la declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncién
para su hijo A. G. N., nacido el 25 de abril de 2019 en Murcia.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificados de empadronamiento en Murcia
del menory de sus padres; certificado literal espanol de nacimiento del menor, inscrito
en el Registro Civil de Murcia; pasaportes argentinos de los progenitores y certificados
expedidos por el Consulado General de Argentina en Madrid en los que se indica la
inscripcion de los progenitores en el registro de matricula consular y la no inscripciéon
del menor.

2. Ratificadas las partes en el expediente, el ministerio fiscal informé desfavorablemente
a la solicitud formulada por los promotores por informe de fecha 17 de junio de 2019.

3. El encargado del Registro Civil de Murcia dicté auto el 20 de junio de 2019 denegando
la solicitud de declaracion con valor de simple presuncion de la nacionalidad espanola
del menor, al considerar que éste no ha sido inscrito en el Consulado de Argentina por un
acto de voluntad de los padres, por lo que en principio no deberia otorgarsele la naciona-
lidad espanola de origen con valor de simple presuncion, ya que esta protegido por la
legislacion de sus progenitores.
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4. Notificada la resolucion, los promotores presentaron recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando se revoque el auto impugnado y se reconozca la
nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncién para su hijo.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, emite informe desfavorable a la estima-
cion del recurso en fecha 7 de febrero de 2020 y el encargado del Registro Civil de
Murcia remitié el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para la resolucion del recurso, ratificandose en la resolucién adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; la
Instruccion de 28 de marzo de 2007 de la Direccion General de los Registros y del
Notariado y las Resoluciones de 23-1.% de septiembre y 19-1.2 de diciembre de 2002;
28-2.% de junio y 3-2.% de diciembre de 2003; 21-2.% de febrero y 5-3.? de marzo de
2004

1. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen un nino
nacido en Espana el 25 de abril de 2019, hijo de padres argentinos nacidos en
Argentina. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espafola
establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando la legisla-
cién de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por el
encargado del Registro Civil de Murcia se dict6 auto denegando la solicitud. Dicho auto
constituye el objeto del presente recurso.

IIl. De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion argentina, los hijos de
argentinos nacidos en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho
de nacimiento la nacionalidad argentina, la cual solo puede adquirirse por un acto
posterior. Asi, la Ley de Ciudadania Argentina 26.774 de 31/10/2012, establece que
“son argentinos [...] los hijos de argentinos nativos que habiendo nacido en pais
extranjero optaren por la ciudadania de origen” (art. 1.2); “los hijos de argentinos
nativos nacidos en el extranjero que optaren por la ciudadania de origen deberan
acreditar ante el Juez Federal su calidad de hijo de argentino” (art. 5).

Se da, por lo tanto, una situacion de apatridia originaria en la cual la atribucion de la
nacionalidad espanola iure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el
nacido pueda adquirir mas tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores
porque este solo hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex
lege en el momento del nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nino tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
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y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nino resultara de otro modo apatrida”.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 7 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Murcia.

Resolucion de 7 de febrero de 2022 (31?)
I1.1.1 Declaracién sobre nacionalidad.

Es espanola iure soli la nacida en Espana, hija de padres colombianos y nacidos en
Colombia.

En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espainola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el promotor, padre de la menor, actuando a través de representacion, contra
el auto del encargado del Registro Civil de Orihuela, Alicante.

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en el Registro Civil de Orihuela en fecha 4 de marzo de
2020, los ciudadanos colombianos y nacidos en Colombia, don H. J. C. E.y D.2 Y. N. G.
J., solicitaban la declaracién de la nacionalidad espafola de origen con valor de simple
presuncién en virtud de lo establecido en el articulo 17.1.c) del Cédigo Civil, para su
hija 0. C. G., nacida el 24 de enero de 2020 en B., Alicante.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado literal de nacimiento de la menor,
inscrito en el Registro Civil de Bigastro; volante de empadronamiento colectivo, expedi-
do por el Ayuntamiento de Bigastro de la menory de sus padres; pasaportes colombia-
nos y tarjetas de inscripcion consular de los progenitores en el Consulado General de
Colombia en Valencia y certificado expedido por el Consulado General de Colombia en
Valencia, en el que consta que la menor no se encuentra inscrita en dicho consulado.

2. Ratificadas las partes en el expediente y previo informe favorable del ministerio
fiscal de fecha 25 de junio de 2020, el encargado del Registro Civil de Orihuela dictd
auto el 16 de julio de 2020 denegando la solicitud de declaracion de la nacionalidad
espanola, al considerar que la menor no ha sido inscrita en el Consulado de Colombia
por un acto de voluntad de los progenitores, por lo que en principio no deberia otorgar-
sele la nacionalidad espafola de origen con valor de simple presuncion, ya que dicho
pais si les otorga la nacionalidad, y por tanto no son apatridas.
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3. Notificada la resolucion, el promotor, padre de la menor, actuando a través de
representacion, presentd recurso ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica, solicitando se revise el expediente y se declare la nacionalidad espanola de
origen con valor de simple presuncion para su hija, alegando la legislacion colombiana
en materia de nacionalidad y la doctrina de esta direccion general en la materia.

4. Notificado el ministerio fiscal, emite informe favorable a la estimacion del recurso
en fecha 26 de mayo de 2021 y el encargado del Registro Civil de Orihuela remitié el
expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Puablica, para la resolu-
cién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-2?2 de octubre y 7-4? y 52 de noviembre de 2002; 28-4? de junio y 4-1°
de julio de 2003; 28-3% de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4% de noviembre y 7-22 de
diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1? de junio de 2006; 17-4? de enero de 2007,
10-52 de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008; 27-4? de enero
de 2009.

II. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espafiola de origen una nina
nacida en Espana el 24 de enero de 2020, hija de padres colombianos y nacidos en
Colombia. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espafola
establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la legislacion
de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por el juez
encargado se dict6 auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye el objeto del pre-
sente recurso.

Ill. Reiteradamente tiene establecido esta direccion general, de acuerdo con el conoci-
miento adquirido de la legislacion colombiana, que los hijos de colombianos nacidos en
el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho del nacimiento la naciona-
lidad colombiana, la cual solo puede adquirirse por un acto posterior (cfr. art. 96.1.b de la
Constitucion Politica de Colombia de 1991, modificado por el acto legjslativo 01 de
2002). Se da, por lo tanto, una situacién de apatridia originaria en la cual la atribucién de
la nacionalidad espanola iure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el
nacido pueda adquirir mas tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores
porque este solo hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex
lege en el momento del nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la apli-
cacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que establece
gue el nifo tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad y que los
Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando el nino
resultara de otro modo apatrida”.
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En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto y revocar el auto apelado, declarando con valor de simple presun-
cion que la menor es espanola de origen; la declaracion se anotara al margen de la
inscripcion de su nacimiento.

Madrid, 7 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Orihuela, Alicante.

Resolucion de 7 de febrero de 2022 (33?)
I1.1.1 Declaracion sobre nacionalidad.

Es espanol iure soli el nacido en Espana, hijo de padres colombianos y nacidos en
Colombia.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el promotor, padre del menor, contra el auto del encargado del Registro Civil
de Murcia.

HECHOS

1. Por solicitud formulada en el Registro Civil de Murcia el 16 de diciembre de 2020,
los ciudadanos brasilenos y nacidos en Brasil, don J.-D. G. C. y D.? J. V. A, solicitaba la
declaracién de la nacionalidad espafiola de origen con valor de simple presuncion
para su hijo N. G. V., nacido el 21 de noviembre de 2020 en Murcia.

Adjuntaban la siguiente documentacion: volante de empadronamiento colectivo del
menor y de los progenitores en Murcia; certificado literal de nacimiento del menor ins-
crito en el Registro Civil de Murcia; pasaportes colombianos de los padres; resguardo
de presentacion de solicitudes de proteccion internacional de los padres; certificado
expedido por el Consulado General de Colombia en Valencia, en el que se indica que el
menor no se encuentra inscrito en dicha oficina consular y certificados de nacionali-
dad colombiana de los progenitores expedidos por la Registraduria Nacional del Estado
Civil colombiana.

2. Ratificados los promotores en el expediente, previo informe desfavorable del minis-
terio fiscal, el encargado del Registro Civil de Murcia dicté auto el 23 de marzo de
2021 denegando la solicitud de declaracion de la nacionalidad espanola al considerar
que el menor no ha sido inscrito en el Consulado de Colombia, por un acto de voluntad
de los progenitores, por lo que en principio no deberia otorgarsele la nacionalidad
espanola de origen con valor de simple presuncion, ya que dicho pais si les otorga la
nacionalidad, y por tanto no son apatridas.
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3. Notificada la resolucion, el promotor, padre del menor, presenta recurso ante la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando la nacionalidad espa-
nola de origen con valor de simple presuncion para su hijo, alegando que conforme a
la legislacion colombiana, los hijos de colombianos nacidos fuera de Colombia no
adquieren automaticamente la nacionalidad colombiana, porque es un requisito
imprescindible que alguno de los padres solicite la inscripcion en el Registro corres-
pondiente durante la minoria de edad del hijo, y que su hijo no se encuentra inscrito en
el registro consular colombiano, por lo que entiende que le corresponde la nacionali-
dad espanola de origen por aplicacion del articulo 17.1.c) del Cédigo Civil.

4. Notificado el ministerio fiscal, emite informe desfavorable a la estimacion del recur-
so y el encargado del Registro Civil de Murcia remitié el expediente a la Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-22 de octubre y 7-4% y 52 de noviembre de 2002; 28-42 de junio y 4-1°
de julio de 2003; 28-3? de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4? de noviembre y 7-22 de
diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1? de junio de 2006; 17-4? de enero de 2007,
10-5% de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008; 27-4? de enero
de 2009.

II. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espafola de origen un nifio
nacido en Espana el 21 de noviembre de 2020, hijo de padres colombianos y nacidos en
Colombia. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espafola
establecida a favor de los nacidos en Espafa de padres extranjeros cuando la legislacion
de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por el juez
encargado se dict6 auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye el objeto del pre-
sente recurso.

Ill. Reiteradamente tiene establecido esta direccion general, de acuerdo con el conoci-
miento adquirido de la legislacion colombiana, que los hijos de colombianos nacidos en
el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho del nacimiento la naciona-
lidad colombiana, la cual solo puede adquirirse por un acto posterior (cfr. art. 96.1.b de la
Constitucién Politica de Colombia de 1991, modificado por el acto legislativo 01 de
2002). Se da, por lo tanto, una situacién de apatridia originaria en la cual la atribucién de
la nacionalidad espanola iure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el
nacido pueda adquirir mas tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores
porgue este solo hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex
lege en el momento del nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la apli-
cacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifo, en cuanto que establece
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que el nino tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad y que los
Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando el nino
resultara de otro modo apétrida”.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto y revocar el auto apelado, declarando con valor de simple presun-
cién que el menor es espanol de origen; la declaracién se anotara al margen de la
inscripcion de su nacimiento.

Madrid, 7 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Murcia.

Resolucion de 9 de febrero de 2022 (3?)
[1.1.1 - Declaracion sobre nacionalidad.

Es espanola iure soli la nacida en Espana de padres brasilenos y nacidos en Brasil.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados, padres de la menor, contra el auto de la encargada del
Registro Civil de Tremp (Lleida).

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada ante el Registro Civil de Tremp, los ciudadanos brasile-
nos y nacidos en Brasil, H. L. D. y L. O. S., solicitaban la declaracion de la nacionalidad
espanola con valor de simple presuncién para su hija ., nacida en T. el 7 de noviembre de
2020.

Adjuntaban la siguiente documentacion: inscripcion literal de nacimiento de la menor,
inscrita el 7 de julio de 2020, sélo con filiacion materna, hija de L. 0. S., nacida en G.
(Brasil) en 1995, soltera y de nacionalidad brasilena y marginal de reconocimiento pater-
no con fecha 9 de noviembre de 2020, por H. L. D., nacido en G. en 1992, soltero y de
nacionalidad brasilefa, declaracion consular, expedida el 1 de diciembre de 2020, por el
Consulado General de Brasil en Barcelona, en relaciéon con la legislacion brasilena de
atribucion de la nacionalidad y certificando que la menor no esta inscrita en ese Registro
Consular de ciudadanos brasilenos, certificados de empadronamiento en T., de la menor
desde su nacimiento, de la progenitora desde el 14 de noviembre de 2019 y del progeni-
tor desde el 4 de agosto de 2020, declaraciones consulares relativas a la nacionalidad
brasilena de los progenitores de la menor y pasaportes brasilenos de los precitados.

2. Ratificadas las partes en su solicitud, el ministerio fiscal informé desfavorablemente a
la peticion formulada por los promotores, ya que la apatridia de la menor era voluntaria
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puesto que la legislacion brasilena si le atribuye dicha nacionalidad con la inscripcion en
el Registro Consular correspondiente.

3. La encargada del Registro Civil de Tremp dict6 auto el 3 de mayo de 2021, denegando
la solicitud de declaracién con valor de simple presuncion de la nacionalidad espafiola de
la menor, al considerar que ésta no ha sido inscrita en el Consulado de Brasil por un acto
de voluntad de los padres, no acreditandose la existencia de impedimento legal para que
los promotores promovieran la inscripcion de la menor en el Consulado o Embajada de
Brasil.

4. Notificada la resolucion, los promotores presentaron recurso ante la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, reiterando su solicitud de nacionalidad
espafola de origen con valor de simple presuncion para su hija, alegando que la
Constitucion brasilefia no otorga automaticamente dicha nacionalidad a los nacidos
en el extranjero de padres brasilenos, sino que debe procederse al registro en la ofici-
na brasilena o la residencia en Brasil.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, emite informe desfavorable a la estima-
cion del recurso en fecha 29 de julio de 2021, manifestando que se consulté al
Consulado General de Brasil en Barcelona y cuya respuesta fue que un hijo nacido en
Espana de padres brasilenos tiene el derecho a ser registrado, en cualquier momento,
en un Consulado o en la Embajada de Brasil y asi tener la nacionalidad brasilefia, no
habiendo impedimento legal para la inscripcion. La encargada del registro civil remitio
el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolu-
cion del recurso, ratificandose en la resoluciéon adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-2? de octubre y 7-4% y 52 de noviembre de 2002; 28-4? de junio y
4-12 de julio de 2003; 28-32 de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4? de noviembre y
7-22 de diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1° de junio de 2006; 17-4% de enero
de 2007, 10-5% de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008;
27-42 de enero de 2009.

II. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen una
nina nacida en Espana el 7 de junio de 2020, hija de padres brasilenos nacidos en
Brasil. La peticion se funda en la atribucién iure soli de la nacionalidad espafola
establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando la legisla-
cién de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por la
encargada del registro civil se dict6 auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye
el objeto del presente recurso.

IIl. De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion brasilena, los hijos de
brasilefios nacidos en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho
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del nacimiento la nacionalidad brasilena, la cual solo puede adquirirse por un acto
posterior (cfr. art. 12.1.c) de la Constitucion Brasilena de 1988, modificado por
Enmienda Constitucional de 20 de septiembre de 2007). Se da, por lo tanto, una
situacion de apatridia originaria en la cual la atribucion de la nacionalidad espanola
iure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el nacido pueda adquirir mas
tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores porque este solo hecho no
puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex lege en el momento del
nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nino tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nifio resultara de otro modo apéatrida”.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 9 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Tremp.

Resolucion de 14 de febrero de 2022 (17°)
I1.1.1 Declaracién sobre nacionalidad

Es espanola iure soli la nacida en Espana, hija de padres colombianos y nacidos en
Colombia.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los promotores, padres de la menor, actuando a través de representacion,
contra el auto de la encargada del Registro Civil de Manacor, Mallorca.

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en el Registro Civil de Manacor en fecha 13 de septiem-
bre de 2019, los ciudadanos colombianos y nacidos en Colombia, don C.-A. V. P.y D.? D.-P.
C. C., solicitaban la declaracion de la nacionalidad espanola de origen con valor de simple
presuncion en virtud de lo establecido en el articulo 17.1.c) del Codigo Civil, para su hija
L.-D. V. C., nacida el 11 de agosto de 2019 en A., Mallorca.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado literal de nacimiento de la menor,
inscrito en el Registro Civil de Arta; volantes de empadronamiento de los progenitores en
el Ayuntamiento de Arta; certificados de nacionalidad colombiana de los progenitores,
expedidos por la Registraduria del Estado Civil de Colombia y certificado expedido por el
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Consulado General de Colombia en Palma de Mallorca, en el que consta la legislacion
colombiana en materia de nacionalidad y que la menor no se encuentra inscrita en dicho
consulado.

2. Ratificadas las partes en el expediente y previo informe favorable del ministerio fiscal,
la encargada del Registro Civil de Manacor dict6 auto el 20 de febrero de 2020 denegan-
do la solicitud de declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion,
al considerar que la menor no ha sido inscrita en el Consulado de Colombia por un acto
de voluntad de los progenitores, toda vez que tal como certifica el consulado colombiano,
no existe ninglin impedimento legal para los progenitores colombianos puedan inscribir a
sus hijos en el consulado colombiano del lugar de nacimiento de la menor.

3. Notificada la resolucion, los promotores, padres de la menor, actuando a través de
representacion presentan recurso ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, solicitando se revise el expediente y se declare la nacionalidad espafola de
origen con valor de simple presuncion para su hija, alegando que la ley personal colom-
biana referida a los menores nacidos en el extranjero, no obliga a los progenitores a la
inscripcion consulary, por lo tanto, a la adquisicién de la nacionalidad colombiana.

4. Notificado el ministerio fiscal, emite informe favorable a la estimacion del recurso en
fecha 1 de julio de 2021 y la encargada del Registro Civil de Manacor remitié el expedien-
te a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolucion del recur-
Sso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-2% de octubre y 7-4% y 52 de noviembre de 2002; 28-4? de junio y 4-1°
de julio de 2003; 28-3? de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4? de noviembre y 7-2% de
diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-12 de junio de 2006; 17-4% de enero de 2007,
10-52 de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6° y 72 de julio de 2008; 27-4% de enero
de 2009.

IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen una
nina nacida en Espana el 11 de agosto de 2019, hija de padres colombianos y nacidos
en Colombia. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espafo-
la establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando la
legislacion de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c)
CC). Por el juez encargado se dicté auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye
el objeto del presente recurso.

Ill. Reiteradamente tiene establecido esta direccion general, de acuerdo con el conoci-
miento adquirido de la legislacién colombiana, que los hijos de colombianos nacidos
en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho del nacimiento la
nacionalidad colombiana, la cual solo puede adquirirse por un acto posterior (cfr. art.
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96.1.b de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, modificado por el acto legisla-
tivo 01 de 2002). Se da, por lo tanto, una situacién de apatridia originaria en la cual la
atribucion de la nacionalidad espanola iure soli se impone. No ha de importar por otro
lado que el nacido pueda adquirir mas tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus
progenitores porque este solo hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacionali-
dad atribuida ex lege en el momento del nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nifo tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nino resultara de otro modo apatrida”.

En consecuencia, la Direcciéon General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
estimar el recurso interpuesto y revocar el auto apelado, declarando con valor de
simple presuncién que la menor es espanola de origen; la declaracion se anotara al
margen de la inscripcion de su nacimiento.

Madrid, 14 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Manacor, Mallorca.

Resolucion de 14 de febrero de 2022 (18?)
I1.1.1 Declaracién sobre nacionalidad.

Es espanola iure soli la nacida en Espana, hija de padres colombianos y nacidos en
Colombia.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los promotores, padres de la menor, actuando a través de representacion,
contra el auto de la encargada del Registro Civil de Manacor, Islas Baleares.

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en el Registro Civil de Manacor en fecha 12 de julio de
2019, los ciudadanos colombianos y nacidos en Colombia, don H.-F. S. G. y D.Z C. C. M.,
solicitaban la declaracion de la nacionalidad espanola de origen con valor de simple pre-
suncién en virtud de lo establecido en el articulo 17.1.c) del Codigo Civil, para su hija C. S.
C., nacida el 27 de mayo de 2019 en M., B.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado literal de nacimiento de la menor,
inscrito en el Registro Civil de Manacor; volantes de empadronamiento de los progenito-
res en el Ayuntamiento de Manacor; pasaporte colombiano del progenitor; permiso de
residencia temporal de la progenitora; certificados de nacionalidad colombiana de los
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progenitores, expedidos por la Registraduria del Estado Civil de Colombia y certificado
expedido por el Consulado General de Colombia en Palma de Mallorca, en el que consta
la legislacion colombiana en materia de nacionalidad y que la menor no se encuentra
inscrita en dicho consulado.

2. Ratificadas las partes en el expediente y previo informe favorable del ministerio fiscal,
la encargada del Registro Civil de Manacor dict6 auto el 20 de febrero de 2020 denegan-
do la solicitud de declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion,
al considerar que la menor no ha sido inscrita en el Consulado de Colombia por un acto
de voluntad de los progenitores, toda vez que tal como certifica el consulado colombiano,
no existe ninglin impedimento legal para los progenitores colombianos puedan inscribir a
sus hijos en el consulado colombiano del lugar de nacimiento de la menor.

3. Notificada la resolucion, los promotores, padres de la menor, actuando a través de
representacion presentan recurso ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, solicitando se revise el expediente y se declare la nacionalidad espafola de
origen con valor de simple presuncion para su hija, alegando que la ley personal colom-
biana referida a los menores nacidos en el extranjero, no obliga a los progenitores a la
inscripcion consular y, por lo tanto, a la adquisicién de la nacionalidad colombiana.

4. Notificado el ministerio fiscal, emite informe favorable a la estimacion del recurso en
fecha 1 de julio de 2021 y la encargada del Registro Civil de Manacor remitié el expedien-
te a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, para la resolucion del recur-
SO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-2% de octubre y 7-4% y 5% de noviembre de 2002; 28-4? de junio y 4-1°
de julio de 2003; 28-3? de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4? de noviembre y 7-2% de
diciembre de 2005; 14-3?% de febrero y 20-1? de junio de 2006; 17-4? de enero de 2007,
10-5? de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008; 27-4% de enero
de 2009.

IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen una nina
nacida en Espana el 27 de mayo de 2019, hija de padres colombianos y nacidos en
Colombia. La peticiéon se funda en la atribucién iure soli de la nacionalidad espafola
establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la legislacion
de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por el juez
encargado se dict6 auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye el objeto del pre-
sente recurso.

Ill. Reiteradamente tiene establecido esta direccion general, de acuerdo con el conoci-
miento adquirido de la legislacion colombiana, que los hijos de colombianos nacidos en
el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho del nacimiento la naciona-
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lidad colombiana, la cual solo puede adquirirse por un acto posterior (cfr. art. 96.1.b de la
Constitucién Politica de Colombia de 1991, modificado por el acto legislativo 01 de
2002). Se da, por lo tanto, una situacién de apatridia originaria en la cual la atribucién de
la nacionalidad espanola iure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el
nacido pueda adquirir mas tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores
porgue este solo hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex
lege en el momento del nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nino tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nino resultara de otro modo apatrida”.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
estimar el recurso interpuesto y revocar el auto apelado, declarando con valor de
simple presuncién que la menor es espanola de origen; la declaracion se anotara al
margen de la inscripcion de su nacimiento.

Madrid, 14 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Manacor, Islas Baleares.

Resolucion de 14 de febrero de 2022 (19?)
I11.1.1 Declaracion sobre nacionalidad.

Es espanola iure soli la nacida en Espana de padres brasilenos y nacidos en Brasil.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los promotores, padres de la menor, actuando a través de representacion,
contra el auto de la encargada del Registro Civil de Manacor, Mallorca.

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en fecha 16 de enero de 2020 en el Registro Civil de
Manacor, don V. F-S. A. y D.? J. P-A. S., nacidos en Brasil y de nacionalidad brasilena,
solicitaban la declaraciéon de la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién
para su hija, E.-V. F. P. nacida el 27 de octubre de 2019 en M.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificados de empadronamiento de los pro-
genitores en el Ayuntamiento de Manacor; certificado literal espanol de nacimiento de
la menor; pasaportes brasilenos de los padres; certificados expedidos por el Consulado
General de Brasil en Barcelona, en los que se indica que la menor no se encuentra
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inscrita en el registro de ciudadanos brasilenos de dicho Consulado, asi como la ciuda-
dania brasilefa de los progenitores.

2. Ratificada la promotora, el ministerio fiscal informo favorablemente a la solicitud por
informe de fecha 24 de febrero de 2020.

3. La encargada del Registro Civil de Manacor dicté auto el 4 de junio de 2020 dene-
gando la solicitud de declaracion con valor de simple presuncion de la nacionalidad
espanola de la menor, toda vez que la ley nacional brasilena atribuye su nacionalidad
a los hijos de brasilefios nacidos en el extranjero con el Unico requisito de que el hijo
sea inscrito en el registro civil consular correspondiente.

4. Notificada la resolucion, los promotores, actuando a través de representacion, inter-
ponen recurso ante la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, solicitando
la nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncién para su hija, ale-
gando que la legislacién brasilefna no otorga de forma automatica la nacionalidad bra-
silena a los hijos de ciudadanos brasilenos nacidos en el exterior, solicitando se estime
el recurso, se revoque el auto apelado y se declare con valor de simple presuncion la
nacionalidad espanola de origen de la menor.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, emite informe favorable a la estimacién
del recurso en fecha 1 de julio de 2021 y la encargada del Registro Civil de Manacor
remitio el expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-22 de octubre y 7-4? y 52 de noviembre de 2002; 28-4? de junio y
4-12 de julio de 2003; 28-3? de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4? de noviembre y
7-22 de diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1? de junio de 2006; 17-4% de enero
de 2007, 10-5% de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008;
27-4? de enero de 2009.

IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espafola de origen una
nina nacida en Espana el 27 de octubre de 2019, hija de padres brasilenos nacidos en
Brasil. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espafola
establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando la legisla-
cién de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por la
encargada del registro civil se dict6é auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye
el objeto del presente recurso.

IIl. De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion brasilefia, los hijos de
brasilefios nacidos en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho
del nacimiento la nacionalidad brasilena, la cual solo puede adquirirse por un acto
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posterior (cfr. art. 12.1.c) de la Constitucion Brasilena de 1988, modificado por
Enmienda Constitucional de 20 de septiembre de 2007). Se da, por lo tanto, una
situacion de apatridia originaria en la cual la atribucion de la nacionalidad espanola
jiure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el nacido pueda adquirir mas
tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores porque este solo hecho no
puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex lege en el momento del
nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nino tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nino resultara de otro modo apatrida”.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
estimar el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 14 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Manacor, Mallorca.

Resolucion de 14 de febrero de 2022 (20?)
I1.1.1 Declaracién sobre nacionalidad

Es espanola iure soli la nacida en Espana de padres brasilenos y nacidos en Brasil.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los promotores, padres de la menor, actuando a través de representacion,
contra el auto de la encargada del Registro Civil de Manacor, Mallorca.

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en fecha 26 de noviembre de 2019 en el Registro Civil de
Manacor, don R. H.-M. B. y D.? L. G.-L., nacidos en Brasil y de nacionalidad brasilena,
solicitaban la declaraciéon de la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion
para su hija, L. H.-M. G. nacida el 9 de septiembre de 2019 en C., M.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificados de empadronamiento de la menor y
de los progenitores en el Ayuntamiento de Capdepera; certificado literal espanol de naci-
miento de la menor; pasaportes brasilenos de los padres; certificados expedidos por el
Consulado General de Brasil en Barcelona, en los que se indica que la menor no se
encuentra inscrita en el registro de ciudadanos brasilefios de dicho Consulado, asi como
la ciudadania brasilefna de los progenitores.
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2. Ratificados los promotores, el ministerio fiscal informé favorablemente a la solicitud
por informe de fecha 24 de febrero de 2020.

3. La encargada del Registro Civil de Manacor dicté auto el 4 de junio de 2020 denegan-
do la solicitud de declaracién con valor de simple presuncién de la nacionalidad espafnola
de la menor, toda vez que la ley nacional brasilena atribuye su nacionalidad a los hijos de
brasilenos nacidos en el extranjero con el (nico requisito de que el hijo sea inscrito en el
registro civil consular correspondiente.

4. Notificada la resolucion, los promotores, actuando a través de representacion, inter-
ponen recurso ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, solicitando
la nacionalidad espafola de origen con valor de simple presuncion para su hija, ale-
gando que la legislacion brasilefia no otorga de forma automatica la nacionalidad bra-
silena a los hijos de ciudadanos brasilefnos nacidos en el exterior, solicitando se estime
el recurso, se revoque el auto apelado y se declare con valor de simple presuncion la
nacionalidad espanola de origen de la menor.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, emite informe favorable a la estimacion
del recurso en fecha 1 de julio de 2021 y la encargada del Registro Civil de Manacor
remitié el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-2% de octubre y 7-4% y 52 de noviembre de 2002; 28-4? de junio y
4-12 de julio de 2003; 28-3? de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4? de noviembre y
7-22 de diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1? de junio de 2006; 17-4? de enero
de 2007, 10-5? de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008;
27-42 de enero de 2009.

IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen una
nina nacida en Espana el 9 de septiembre de 2019, hija de padres brasilenos nacidos
en Brasil. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espanola
establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando la legisla-
cion de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por la
encargada del registro civil se dicté auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye
el objeto del presente recurso.

Ill. De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion brasilefa, los hijos de
brasilenos nacidos en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho
del nacimiento la nacionalidad brasilena, la cual solo puede adquirirse por un acto
posterior (cfr. art. 12.1.c) de la Constitucion Brasilena de 1988, modificado por
Enmienda Constitucional de 20 de septiembre de 2007). Se da, por lo tanto, una
situacion de apatridia originaria en la cual la atribucion de la nacionalidad espanola
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jure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el nacido pueda adquirir mas
tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores porque este solo hecho no
puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex lege en el momento del
nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nifo tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nino resultara de otro modo apatrida”.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
estimar el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 14 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Manacor, Mallorca.

Resolucion de 14 de febrero de 2022 (217)
I1.1.1 Declaracién sobre nacionalidad.

Es espanola iure soli la nacida en Espana de padres brasilenos y nacidos en Brasil.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espaiola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los promotores, padres de la menor, contra el auto de la encargada del
Registro Civil de Manacor, Mallorca.

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en fecha 13 de enero de 2020 en el Registro Civil de
Manacor, don N. B.y D.? V. S. F., nacidos en Brasil y de nacionalidad brasilena, solicitaban
la declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion para su hija,
S. B. S. nacida el 10 de noviembre de 2019 en M., M.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificados de empadronamiento de la menory
de los progenitores en el Ayuntamiento de Manacor; permisos de residencia de larga
duracion de los padres; certificado literal espanol de nacimiento de la menor y certificado
expedidos por el Consulado General de Brasil en Barcelona, en el que se indica la legisla-
cién brasilefia en materia de nacionalidad y que la menor no se encuentra inscrita en el
registro de ciudadanos brasilenos de dicho Consulado.

2. Ratificados los promotores, el ministerio fiscal informé favorablemente la solicitud por
informe de fecha 29 de mayo de 2020.
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3. La encargada del Registro Civil de Manacor dicté auto el 9 de junio de 2020 denegan-
do la solicitud de declaracion con valor de simple presuncién de la nacionalidad espaiola
de la menor, toda vez que la ley nacional brasilena atribuye su nacionalidad a los hijos de
brasilenos nacidos en el extranjero con el Unico requisito de que el hijo sea inscrito en el
registro civil consular correspondiente.

4. Notificada la resolucion, los promotores interponen recurso ante la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando la revisién del expediente, ale-
gando que han presentado toda la documentacion requerida y que debe declararse la
nacionalidad espafola con valor de simple presuncién a su hija, ya que en la actuali-
dad es apatrida y no ostenta ninguna nacionalidad.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, emite informe favorable a la estimacién
del recurso en fecha 1 de julio de 2021 y la encargada del Registro Civil de Manacor
remitié el expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-2? de octubre y 7-4% y 52 de noviembre de 2002; 28-4? de junio y
4-12 de julio de 2003; 28-3% de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4? de noviembre y
7-22 de diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1? de junio de 2006; 17-4% de enero
de 2007, 10-5% de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008;
27-42 de enero de 2009.

IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen una
nina nacida en Espana el 10 de noviembre de 2019, hija de padres brasilenos nacidos
en Brasil. La peticién se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espafola
establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando la legisla-
cién de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por la
encargada del registro civil se dicté auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye
el objeto del presente recurso.

IIl. De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion brasilena, los hijos de
brasilenos nacidos en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho
del nacimiento la nacionalidad brasilena, la cual solo puede adquirirse por un acto
posterior (cfr. art. 12.1.c) de la Constitucion Brasilefia de 1988, modificado por
Enmienda Constitucional de 20 de septiembre de 2007). Se da, por lo tanto, una
situacion de apatridia originaria en la cual la atribucion de la nacionalidad espafola
iure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el nacido pueda adquirir mas
tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores porque este solo hecho no
puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex lege en el momento del
nacimiento.
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IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nino tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nifio resultara de otro modo apéatrida”.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
estimar el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 14 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Manacor, Mallorca.

Resolucion de 14 de febrero de 2022 (29?)
I1.1.1 Declaracién sobre nacionalidad.

Es espanola iure soli la nacida en Espana, hija de padres cubanos y nacidos en Cuba.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los promotores, padres del menor, actuando a través de representacion,
contra el auto de la encargada del Registro Civil de Linares (Jaén).

HECHOS

1. Con fecha 3 de mayo de 2021 los ciudadanos cubanos y nacidos en Cuba, don E. G. S.
y dofa Y. D. S., solicitaban en el Registro Civil de Linares (Jaén), la declaracién de la
nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncién para su hija V. G. D.,
nacida el 22 de noviembre de 2020 en L. (Jaén).

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado de empadronamiento en el
Ayuntamiento de Linares de la menor y de los progenitores; certificado literal de naci-
miento de la menor inscrita en el Registro Civil de Linares; pasaportes cubanos de los
progenitores y certificado expedido por el Consulado General de la Republica de Cuba en
Sevilla, en el que se indica que la menor no se encuentra inscrita en dicha oficina consu-
lar.

2. Ratificadas las partes en el expediente, previo informe favorable del ministerio fiscal, la
encargada del Registro Civil de Linares dicté auto el 1 de junio de 2021 denegando la
solicitud de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncioén a la
menor, indicando que la legislacién cubana atribuye la nacionalidad cubana por naci-
miento a los hijos de padre o madre cubanos nacidos en el extranjero, previo cumplimien-
to de las formalidades de la ley, por lo que la menor no ostenta la nacionalidad cubana
por la mera voluntad de los padres que no han promovido la inscripcion de su nacimiento
en el Consulado de Cuba.
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3. Notificada la resolucion, los promotores, padres de la menor, presentaron recurso ante
la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando la nacionalidad espa-
nola de origen con valor de simple presuncion para su hija, alegando que conforme a la
legislacion cubana, los hijos de cubanos nacidos fuera de Cuba no adquieren automati-
camente la nacionalidad cubana, porque es un requisito imprescindible la solicitud por
los padres y que el otorgamiento de la nacionalidad no es automatico, sino que se precisa
de la emision de resolucion de reconocimiento de ciudadania cubana por las autoridades
de Cuba.

4. Notificado el ministerio fiscal, emite informe favorable a la estimacion del recurso y la
encargada del Registro Civil de Linares remitié el expediente a la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del Cédigo Civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y
340 del Reglamento del Registro Civil, 7 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989, y las Resoluciones de 18-2% de
enero,1-3%,4-22 3%y 42 8-1°13-4% y 21-3% de febrero y 4-1% y 26-2% de marzo de 2003;
17-62 de mayo de 2007; 7 de junio y 10-5% de noviembre de 2008.

II. La peticion de los promotores de que se reconozca la nacionalidad espanola a su hija,
nacida en Linares el 22 de noviembre de 2020, se funda en la atribucion iure soli de la
nacionalidad espanola, establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranje-
ros cuando la legislacion de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cft.
Articulo 17.1.c) del Cédigo Civil) y tiene como via registral el expediente para declaracion
de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion (cfr. art. 96-2° L.R.C. y 338
RRC) que decide en primera instancia el encargado del registro civil del domicilio (cfr. art.
335 R.R.C).

Ill. De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion cubana en la materia, los
hijos de cubanos nacidos fuera de Cuba no adquieren automaticamente al nacer, cual-
quiera que sea la actitud de los progenitores, la nacionalidad cubana, de modo que
sufren una situacion de apatrida originaria en la que se impone la aplicacion iure soli de
la nacionalidad espanola.

Si bien con fecha 30 de diciembre de 2017 la Republica de Cuba promulgd un Decreto-
Ley, n° 352 “Sobre la adquisicion de la ciudadania cubana por nacimiento de los nacidos
en el extranjero de padre o madre cubanos”, la adquisicion de la ciudadania cubana no
es automatica, ya que en su articulado se recoge la autoridad competente para conceder
esa ciudadania y el procedimiento a seguir, que a diferencia de la normativa anterior
puede iniciarse en el correspondiente consulado cubano en el pais extranjero, pero cuya
conclusion puede demorarse dependiendo de los plazos contemplados para los diferen-
tes tramites y se resuelve por el 6rgano competente bien admitiendo o denegando la
solicitud o devolviendo el expediente. Siendo esto asi durante todo ese tiempo el menor
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nacido en Espana estaria en situacion de apatridia, lo que haria aplicable el articulo
17.1.c) de nuestro Cédigo Civil.

IV. Esta conclusion se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convencion de
los Derechos del Nino, en cuanto establece que el nifio tendra desde que nace dere-
cho a adquirir una nacionalidad y que los Estados parte velaran por la aplicacion de
este derecho, “sobre todo cuando el nino resultara de otro modo apatrida”. Por lo
tanto, procede acceder a la declaracion con valor de simple presuncién de la naciona-
lidad espanola de la menor.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto y revocar el auto apelado, declarando con valor de simple presun-
cién que la menor es espanola de origen; la declaracion se anotara al margen de la
inscripcion de su nacimiento.

Madrid, 14 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Linares (Jaen).

Resolucion de 14 de febrero de 2022 (31?)
I1.1.1 Declaracién sobre nacionalidad.

Es espanola iure soli la nacida en Espana de padres brasilenos y nacidos en Brasil.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espainola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los promotores, padres de la menor, actuando a través de representacion,
contra el auto del encargado del Registro Civil de Murcia.

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en fecha 5 de enero de 2021 en el Registro Civil de
Murcia, don W. M. F. y dona I. G. M., nacidos en Brasil y de nacionalidad brasilena, solici-
taban la declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion para su
hija, I. M. G. nacida el 14 de noviembre de 2020 en M.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificados de empadronamiento de los proge-
nitores y de la menor en el Ayuntamiento de M.; certificado literal espanol de nacimiento
de la menor; pasaportes brasilefnos de los padres; certificados expedidos por el Consulado
General de Brasil en Barcelona, en los que se indica que la menor no se encuentra inscri-
ta en el registro de ciudadanos brasilefios de dicho Consulado, asi como la ciudadania
brasilefa de los progenitores; pasaportes brasilefios y traduccion de certificado local de
matrimonio de los padres.
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2. Ratificados los promotores, el ministerio fiscal informé desfavorablemente a la solici-
tud por informe de fecha 9 de marzo de 2021.

3. El encargado del Registro Civil de Murcia dicté auto el 11 de marzo de 2021 denegan-
do la solicitud de declaracién con valor de simple presuncién de la nacionalidad espafnola
de la menor, al no acreditarse los requisitos exigidos en el articulo 17.1.c) del Cédigo Civil
y no residir los progenitores legalmente en Espana.

4. Notificada la resolucion, los promotores, actuando a través de representacion, inter-
ponen recurso ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, solicitando
la nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncion para su hija, ale-
gando que la legislacion brasilefia no otorga de forma automatica la nacionalidad bra-
silena a los hijos de ciudadanos brasilenos nacidos en el exterior y que, por otra parte,
en la legislacion espafola no se recoge que es preceptivo que los progenitores del
menor apatrida tienen que tener permiso de residencia en vigor para solicitar la decla-
racion de nacionalidad con valor de simple presuncion.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, emite informe desfavorable a la estima-
cion del recurso en fecha 23 de septiembre de 2021 y el encargado del Registro Civil
de Murcia remitié el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica, para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989; y las
Resoluciones de 16-2% de octubre y 7-4% y 52 de noviembre de 2002; 28-4? de junio y
4-12 de julio de 2003; 28-3? de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4? de noviembre y
7-22 de diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1? de junio de 2006; 17-4? de enero
de 2007, 10-5? de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008;
27-42 de enero de 2009.

IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen una
nina nacida en Espana el 14 de noviembre de 2020, hija de padres brasilenos nacidos
en Brasil. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espanola
establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando la legisla-
cion de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por el
encargado del registro civil se dictoé auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye
el objeto del presente recurso.

Ill. De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion brasilefa, los hijos de
brasilenos nacidos en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho
del nacimiento la nacionalidad brasilena, la cual solo puede adquirirse por un acto
posterior (cfr. art. 12.1.c) de la Constitucion Brasilena de 1988, modificado por
Enmienda Constitucional de 20 de septiembre de 2007). Se da, por lo tanto, una
situacion de apatridia originaria en la cual la atribucion de la nacionalidad espanola
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jure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el nacido pueda adquirir mas
tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores porque este solo hecho no
puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex lege en el momento del
nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nifo tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nino resultara de otro modo apatrida”.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el
recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 14 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Murcia.

Resolucion de 21 de febrero de 2022 (37°)
111.1.1 Declaracién de nacionalidad espafola iure soli

No es espanola iure soli la nacida en Espaia tras la entrada en vigor de la Constitucion
venezolana en 1999, hija de padres venezolanos nacidos en Venezuela, por corres-
ponderle la nacionalidad venezolana de estos.

En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espainola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los promotores, padres de la menor, contra el auto de la encargada del
Registro Civil de Barakaldo, Vizcaya.

HECHOS

1. Con fecha 4 de marzo de 2019, los ciudadanos venezolanos y nacidos en Venezuela,
don K.-K. K. P.y D.2 L.-Il. H. T., solicitan ante el Registro Civil de Barakaldo la declaracién de
la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion para su hija menor de edad A.
K. H., nacida el 2 de septiembre de 2018 en B. Adjuntaban, entre otros, la siguiente
documentacion: certificado literal espanol de nacimiento de la menor; libro de familia;
certificado de empadronamiento colectivo en B. de la menor y de los progenitores; actas
literales de inscripcion de nacimiento de los progenitores en el Registro Civil venezolano;
oficio del Consejo Nacional Electoral venezolano- Registro Civil de Santa Rosa, en el que
se declara que no procede la inscripcion del nacimiento de la menor, al ser un requisito
indispensable que los padres se encuentren en Venezuela y solicitudes de presentacion
de proteccion internacional por los padres de la menor.
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2. Ratificados los promotores y previo informe favorable del ministerio fiscal, la encargada
del Registro Civil de Barakaldo dicté auto el 24 de mayo de 2019 denegando la solicitud
de asiento marginal de declaracién de la nacionalidad espanola con valor de simple pre-
suncién por considerar que a la menor le correspondia la nacionalidad venezolana de sus
padres, toda vez que la Constitucion de Venezuela establece sin ningln tipo de restriccion
que son venezolanos los nacidos en el extranjero de padre y madre venezolanos por
nacimiento, circunstancia que concurre en ambos progenitores; que la inscripcion de
nacimiento en el Registro Civil de Venezuela no es un requisito imprescindible para la
adquisicion de la nacionalidad venezolana y que la presentacion de la solicitud de protec-
cién internacional, en modo alguno resulta relevante en orden a la atribucién de la nacio-
nalidad espanola a la menor.

3. Notificada la resolucion, los promotores, padres de la menor, interponen recurso ante
la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando la declaraciéon de la nacionalidad espafola
con valor de simple presuncién para su hija, alegando que de acuerdo con la Ley Organica
del Registro Civil de Venezuela resulta obligatoria la inscripcion del nacimiento en el
Registro Civil venezolano, siendo un requisito indispensable que los padres se encuen-
tren en Venezuela al momento de presentacion de la menor, lo que resulta imposible,
debido a que ambos progenitores son solicitantes de proteccién internacional, encontran-
dose en tramite su solicitud y que su hija carece en la actualidad de nacionalidad segln
aplicacion de la legislacion venezolana.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, emite informe favorable a su estimacién en
fecha 27 de julio de 2019, y la encargada del Registro Civil de Barakaldo remitio el expe-
diente a la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccidn
General de Seguridad Juridica y Fe PUblica para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC), la Instruccion de 28 de marzo de
2007, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los
registros civiles municipales y demas reglas relativas los expedientes de declaracion de la
nacionalidad espanola con valor de simple presuncion, la Circular de 16 de diciembre de
2008y la de 21 de mayo de 2009 y las resoluciones, entre otras, de 5-2% de marzo y 25
de septiembre de 2004, 16-3? de septiembre de 2005, 27-4? de diciembre de 2006, 3-52
de enero de 2007 y 29-22 de febrero de 2008; 9-5% y 12-4% de enero de 2009; 1-2° de
febrero de 2010.

IIl. Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espanola de origen de una nina nacida en Espana el 2 de septiembre de
2018, hija de padres venezolanos nacidos en Venezuela. La peticion se funda en la forma
de atribucion iure soli de la nacionalidad espanola establecida a favor de los nacidos en
Espafa de padres extranjeros cuando la legislacién de ninguno de ellos atribuye al hijo
una nacionalidad (art. 17.1. ¢ del CC).
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Ill. De acuerdo con el conocimiento adquirido por este centro directivo de la legislacion
venezolana, en particular, el art. 32 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela de 1999, son venezolanos por nacimiento “2 Toda persona nacida en territorio
extranjero, hijo o hija de padre venezolano por nacimiento y madre venezolana por naci-
miento”, circunstancia que se produce en el expediente que nos ocupa, toda vez que la
menor nace en Espana, hija de padre y madre venezolanos nacidos en Venezuela.

Por otra parte, el hecho de que los progenitores sean solicitantes de proteccién inter-
nacional, no resulta relevante a efectos de la atribucion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion para su hija, ya que los padres no han perdido su
nacionalidad venezolana de origen y la legislacion venezolana atribuye a los hijos de
éstos la condicion de nacionales sin necesidad de ningln otro requisito en aplicacion
estricta del principio del ius sanguinis.

Consiguientemente, como la finalidad del articulo 17.1.c) del CC es evitar situaciones
de apatridia originaria, que aqui no se producen, no es posible declarar que la nacida
en Espana ostenta la nacionalidad espanola.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Barakaldo, Vizcaya.

I.1.3 ADQUISICION DE NACIONALIDAD DE ORIGEN
POR LEY 52/2007 DE MEMORIA HISTORICA

[1.1.3.1 Adquisicién de nacionalidad de origen, anexo | Ley 52/2007

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (1°)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. Z. C. P., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacio el 4 de enero de
1967 en L. (Cuba), hija de H. E. C. V., nacido en P. el 2 de noviembre de 1913y D. M. P.
C., nacida en P. (Cuba) el 24 de marzo de 1923, casados en 1946, certificado no literal
de nacimiento de la promotora y carné de identidad cubano, certificado no literal de
nacimiento de la madre de la promotora, hija de E. P. M., nacido en L. (Pinar del Rio) y
de F. C. P,, nacida en C. (Pinar del Rio) y certificado literal de bautismo cubano del Sr. P.
M., bautizado el 23 de julio de 1882, nacido el 30 de junio del mismo ano, hijo de M.
P., natural de M. (Salamanca) y de J. M., natural de L.

2. Con fecha 5 de noviembre de 2014 la encargada del registro civil consular, median-
te resolucién, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documentacion
aportada no ha quedado acreditado que en ella concurran los requisitos exigidos en la
Ley 52/2007, especialmente en o que se refiere a la nacionalidad espanola de origen
de su progenitora.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pulblica, contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, aportando certi-
ficado de bautismo espanol de su bisabuelo materno, Sr. M. P. G., bautizado en M. el
21 de agosto de 1846, habiendo nacido el dia 19 del mismo mes, hijo de A. P., natural
de M.y de I. G., natural de A., V. (Salamanca).

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decision previamente adoptada, y remite el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pablica
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.
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Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1967, en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 12 de
diciembre de 2011, en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 5 de noviembre de 2014, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanol de origen, posiciéon que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instrucciéon de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 'y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por la aporta-
cion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ya que es
hija de ciudadano nacido en Cuba en 1882, Sr. P. M., hijo a su vez de ciudadano
nacido en S. en 18486, Sr. P. G., de los que consta documento de bautismo y que residia
en Cuba en 1882, cuando nacid su hijo, y que alli residia, salvo prueba en contrario, en
1898, por lo que aun estableciendo la nacionalidad espanola de éste Gltimo, no consta
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que la mantuviera inscribiéndose en el Registro de espanoles establecido por el
Tratado de Paris de 1898, para los espanoles nacidos en la peninsula y que residieran
en Cuba en aquella fecha, la no inscripcion suponia la pérdida de la nacionalidad
espanola, pero ademas el abuelo materno de la promotora, Sr. P. M., no tenia acceso a
ese Registro puesto que no habia nacido en el peninsula sino en Cuba en 1882, por lo
que le correspondia la nacionalidad cubana.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (22?)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Z. M. M. E,, ciudadana cubana, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjuntando hoja de datos en la que hace constar que nacié
en M., G. (Cuba), el 21 de marzo de 1962, hija de J. M. M. N., nacido en M., el 16 de
enero de 1926 y de E. M. E. E., nacida en M. L. (Granma) el 8 de noviembre de 1921,
certificado no literal de nacimiento de la promotora, carné de identidad cubano de la
precitada, certificado no literal de nacimiento del padre de la promotora, hijo de Jesls
M. M. V., natural de X. (Lugo) y A. N. R., natural de M. L., inscripcion literal espafiola de
nacimiento del abuelo paterno de la promotora, Sr. M. V., nacido en X. (Lugo) el 25 de
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mayo de 1886, hijo de J. M., segundo apellido ilegible y de M. P. V, ambos naturales de
la misma localidad, documentos emitidos en el ano 2014 por las autoridades cubanas
de inmigracion y extranjeria sobre el Sr. M. V., que no consta inscrito ni en el Registro
de Extranjeros ni en el de Ciudadania y certificado no literal de defuncién del padre de
la promotora, fallecido en 1981.

2. La encargada del registro civil consular dicta auto en fecha 25 de septiembre de
2017, por el que se acuerda denegar la solicitud de opcidn a la nacionalidad espafiola
formulada por la interesada, al no haber quedado acreditado que se encontraba com-
prendida dentro del @mbito de aplicacion del apartado 1° de la disposicion adicional 72
de la Ley 52/2007, ya que no ha quedado determinada la nacionalidad espanola de
origen de su progenitor.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, mani-
festando que ha habido un error ya que su padre no es originariamente espanol, si lo
era su padre y abuelo de la recurrente, y del que presento la correspondiente docu-
mentacién para su solicitud de nacionalidad.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacién de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5 de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4® de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espafola de origen a la nacida en Cuba en 1962, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.
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La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 2 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 25 de septiembre de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”’, derecho
que habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposi-
ciéon. Se exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad
espanfola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya
medio de prueba exclusivo para ello— el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion
de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de
2008, que fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, esta-
blece entre la documentacion a aportar por el interesado acompafando a su soli-
citud la “certificacion literal de nacimiento del padre o madre originariamente
espanol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un registro civil espafiol,
ya sea consular o municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién del
Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los
que se encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafoles —cfr. arts. 1 n°7, 2y
15 de la Ley del Registro Civil—.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya
sido ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacién de la solicitud por el
registro civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada
proceda del Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento,
Cuba, lo cierto es que de ésta tampoco se desprende indubitadamente la naciona-
lidad espafiola del inscrito, sélo consta que su padre, Sr. J. M. M. V., era natural de
la provincia de L., lo que se acredita con su inscripcion de nacimiento espafiola,
hijo de ciudadanos también nacidos en la misma localidad, pero no se ha acredita-
do que mantuviera dicha nacionalidad cuando nacio su hijo y padre de la promoto-
ra, en Cuba en 1926, por lo que no queda establecido que alguno de los progeni-
tores de ésta fuera originariamente espafol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los
que necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso
—cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento— no se ha
acreditado que el progenitor de la optante ostente la nacionalidad espafola de
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forma originaria por lo que no se cumple uno de los requisitos esenciales del
apartado primero de la disposicidn adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (3?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren optado anteriormente por la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Y. P. A,, ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 26 de julio de
1985 en P, S. (Cuba), hija de A. A. P. V., nacido en G. el 15 de agosto 1949y L. 0. A.C.,
nacida en P. el 3 agosto de 1955, certificado no literal de nacimiento de la promotora
y carné de identidad cubano, certificado no literal de nacimiento del padre de la pro-
motora, hijo de A. P. R., nacido en S. y de Y. V. C., nacida en G., inscripcion de nacimien-
to en el registro civil consular espanol del padre de la promotora, consta que su proge-
nitor nacié en 1923 en Cuba y era de nacionalidad cubana y de la madre no consta
fecha de nacimiento y también era de nacionalidad cubana, con marginal de naciona-
lidad espaiola por la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 con fecha 27 de
diciembre de 2011, literal espaiola de inscripcion de nacimiento de P. J. P. V., al pare-
cer bisabuelo paterno de la promotora, nacido en B. (Ourense) en 1896, hijo de ciuda-
danos nacidos también en Espana, documentos de las autoridades cubanas de inmi-
gracion y extranjeria, del aho 2011, relativos al Sr. P. V., que consta inscrito en el
Registro de Extranjeros a los 38 anos, es decir en 1934 y no en el de Ciudadania.
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2. La encargada del registro civil consular, mediante resolucion de fecha 22 de sep-
tiembre de 2017, deniega lo solicitado por la interesada, habida cuenta que su proge-
nitor opt6 por la nacionalidad espanola con base en la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 en diciembre del ano 2011 cuando la interesada ya era mayor de
edad.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pdblica, contra la resoluciéon denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que se
ha cometido un error respecto a que su solicitud de nacionalidad era por su padre,
cuando su intencién era formularla como nieta del Sr. A. P. R. que recuperd su naciona-
lidad espanolay esta inscrito en el Registro Civil Consular de La Habana. Adjunta como
documentacion, literal de inscripcion espafola de nacimiento en el Registro Civil
Consular del Sr. P. R., hijo de P. J. P. V. de nacionalidad espanola y de M. R. R. M.,
nacida en G., aunque no consta fecha de nacimiento y de nacionalidad cubana, con
marginal de recuperacién de la nacionalidad con fecha 3 de julio de 2015.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decision previamente adoptada, y remite el expediente a la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23 y 67 de la
Ley del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién
de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de
2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero, 20-5? de junio de 2006; y 21-2% de febrero,
16-4? de marzo, 17-42 de abril, 16-1°y 28-5% de noviembre de 2007; y 7-1? de febrero
de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1985, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre.

En este caso el padre de la interesada solicité su nacionalidad espafiola en virtud del
ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada mediante
solicitud- suscrita el 27 de diciembre de 2011, fecha en la que la recurrente era ya
mayor de edad.
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IIl. La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dictdé acuerdo el 22 de septiembre de 2017 denegando lo solicita-
do. El acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que la interesada no reline
los requisitos necesarios para admitir su opcion de nacionalidad espafola, ya que su
progenitor habia optado por la misma en base a la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007 cuando ella era mayor de edad, posicion que el ministerio fiscal compar-
te en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cién para acceder a la nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funciéon de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando el progenitor de la recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, solicitada el 27 de diciembre de
2011, la ahora optante, nacida el 26 de julio de 1985, habia alcanzado ya su mayoria
de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta
via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo
espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la disposi-
cion adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espanola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso el progenitor de la recurrente ostentaria la nacionalidad espafola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por
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el apartado primero de la misma disposiciéon adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisiciéon no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-
, 0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento
del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada
en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para resolver tales cuestiones
ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulacién actual contenida en la
reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que
la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tra-
mitacién parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espaiioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
ndmero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
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bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calific de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del Coédigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un ano, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como sefald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espaiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre 0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza
la expresion “... que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.
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IX. En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscito graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Codigo
Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefnala el Preambulo de la Ley 18/1990,
“gqueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (2% y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora intere-
sa, que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacio-
nalidad de origen-, contenida en la disposicién transitoria segunda, tiene aplicacion
en diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espafa...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espaiola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba
qgue “La opcion por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.
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Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafnola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la férmula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicion transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constituciéon espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duraciéon predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes
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18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del Codigo Civil).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion Adicional Séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de
Motivos de dicha Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espafoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n°1, f) del Cédigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en
dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido
espanoles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la disposicion adicio-
nal 72 de la Ley 52/2007.
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XIV. Debiendo significarse respecto a las alegaciones de la promotora, sobre que su
solicitud de opcién se hizo sobre su filiacion como nieta de ciudadano espanol que,
aunque esa hubiera sido su solicitud, tampoco procederia conceder la nacionalidad
espafola ya que el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espa-
nola a aquellas personas que sean nietos de quienes perdieron o tuvieron que renun-
ciar a la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio, debiendo acreditarse
ambas condiciones, lo que no sucede en el caso de la Sra. P. A,, puesto que su abuelo
paterno nacié en Cuba en el afo 1923 y no se ha aportado documento alguno que
pruebe una posterior vuelta a Espana y la salida de alli por motivos de exilio o en el
periodo establecido como tal en la normativa aplicable, del 18 de julio de 1936 al 31
de diciembre de 1955.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (4°)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. W. J. A. L., ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicién adicional séptima, adjunta en apoyo de su pretension como documentacion:
hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 29 de octubre de 1943 en
C. (Cuba), hijo de J. M. A. M., nacido en C. el 21 de junio de 1917 y de H. L. A., nacida
en C. el 18 de septiembre de 1919, casados en 1942, certificado literal de nacimiento
del promotor, en el que consta que su abuelo paterno es natural de Espana y carné de
identidad cubano, certificado literal de nacimiento del padre del promotor, hijo de J. M.
A. R., natural de C.y de R. M. M., natural de C., abuelos paternos naturales de C.,
partida de bautismo del abuelo paterno, nacido en la provincia de C. el 15 de abril de
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1870, hijo de F. A.y M. R. L., de los que no consta su lugar de nacimiento, certificado
negativo de nacimiento del Registro Civil de Moeche (La Coruna), documentos expedi-
dos por las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria en el ano 2010, relativo
a que el Sr. A. R., no consta inscrito en el Registro de Extranjeros y si en el de
Ciudadania, estando inscrita la Carta de Ciudadania con fecha 5 de septiembre de
1916, a los 44 ahos, siendo otorgada con base en el art. 6.4.) de la Constitucion
cubana vigente en dicha fecha, certificado literal de matrimonio de los padres del pro-
motor y certificado no literal de defuncién del padre del promotor.

2. Con fecha 9 de febrero de 2012 la encargada del registro civil consular, mediante
resolucion, deniega lo solicitado por el interesado ya que de la documentacion aporta-
da no ha quedado acreditado que en él concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pdblica, contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando revi-
sion de la documentaciéon de su expediente, que prueba su ascensiéon espanola.
Adjunta como documentacion certificado no literal de defuncion del abuelo paterno
del promotor.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo conforme
con la decision en su dia adoptada, y remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pudblica
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1967, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formali-
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zan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente
disposicién adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 16 de
noviembre de 2009 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 9 de febrero de 2012, denegando lo solicitado.

Ill. ElI auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado que su progenitor fuese espanol de origen, posicion que el
ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espainol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacién y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ya que sélo
consta que es hijo de ciudadano natural de C., lo que efectivamente se acredita segin
partida de bautismo de 1870, pero también consta que el abuelo paterno del promo-
tor, Sr. A. R. obtuvo su carta de naturalizacion como ciudadano cubano el 5 de sep-
tiembre de 1916, renunciando a su nacionalidad anterior, siendo inscrita en el Registro
cubano correspondiente, por lo que, de acuerdo con el articulo 20 del Codigo Civil
espanol en su redaccion originaria de 1889, perdié su calidad de espafol, lo que dio
lugar a que el padre del promotor naciera en 1917 ciudadano cubano, ademas la
causa de la naturalizacion, el art. 6.4 de la Constitucion cubana de 1901, hacia refe-
rencia a los espanoles residentes en Cuba en abril de 1899 y que no se hubieran ins-
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crito como tales en los Registros correspondientes, asi el contemplado en el Tratado
de Paris de 1898, esta no inscripcion ya suponia su opcién por la ciudadania cubana y
la pérdida de la espafola, por tanto el promotor no es hijo de progenitor originariamen-
te espanol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. Debiendo significarse respecto a las alegaciones del promotor, sobre que su inten-
cion era solicitar la opcion de nacionalidad por su filiacion como nieto de ciudadano
espanol, que aunque esa hubiera sido su solicitud tampoco procederia concederle la
nacionalidad espafola ya que el apartado segundo de la disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionali-
dad espanola a aquellas personas que sean nietos de quienes perdieron o tuvieron
que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio, debiendo
acreditarse ambas condiciones, lo que no sucede en el caso del Sr. A. L., puesto que su
abuelo paterno, no consta que perdiera su nacionalidad espanola por motivo del exilio,
ya que no se aporté documento alguno al respecto de los establecidos en la norma
para acreditar tales circunstancias.

En consecuencia, la Direcciéon General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (5°)
11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. S. H. A. L., ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacioén; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que nacié el 3 de noviembre de 1946 en C. (Cuba), hijo de H. A.
L., nacido en S. C. C. (Pontevedra) el 11 de enero de 1907 yde M. |. L. T, nacida el 6 de
febrero de 1927, sin que conste el lugar de nacimiento, casados en 1944, certificado
no literal de nacimiento del promotor, inscrito en 1955, nueve afnos después de acae-
cido, la madre, Sra. L. T., consta nacida en C., carné de identidad cubano, certificado
no literal de nacimiento del padre del promotor, nacido en C. no en P. e hijo de R. A. C.,
natural de S., V. (Pontevedra) y de M. L. S., nacida en C., certificado de matrimonio de
los abuelos paternos del promotor, celebrado en Cuba en 1901, en los datos del con-
trayente consta que es natural de V. (Pontevedra), de 28 anos, es decir habria nacido
en 1873, hijo de J. M. A. y S. C., constando en el expediente matrimonial que es hijo
legitimo de los precitados, inscripcion literal de ese matrimonio, literal de inscripcién
de nacimiento de R. C., sin segundo apellido, nacido en V. en noviembre de 1872,
siendo el declarante J. M. A., segundo apellido ilegible, como testigo presencial del
nacimiento y consta que el inscrito es hijo ilegitimo de S. C., natural del mismo munici-
pio, soltera y sélo consta como abuelos, la abuela materna y documentos expedidos
por las autoridades cubanas de inmigracién y extranjeria en el ano 2013, relativos a
que la Sr. R. A. C., consta inscrito en el Registro de Extranjeros, a los 62 anos, es decir
en 1934 y no en el de Ciudadania.

Con fecha 1 de diciembre de 2010, el registro civil consular solicita del promotor nueva
documentacion, en la que se haya subsanado la divergencia de apellidos del abuelo
paterno del promotor, A. C. en la documentacion cubanay C. en la inscripcion espainola
de nacimiento aportada, debiendo ser corregida en todos los documentos cubanos
afectados. Con fecha 6 del mismo mes el promotor presenta escrito, manifestando
que le es imposible aportar dicha documentacion y que la comparecencia del Sr. J. M.
A. en el Registro Civil espanol para inscribir al Sr. R. C. fue como padre del mismo, por
lo que éste en Cuba utiliz6 como apellidos A. C.

2. Con fecha 22 de agosto de 2016, la encargada del registro civil dicta auto denegan-
do lo solicitado por el Sr. A. L., ya que no se ha cumplimentado el requerimiento de
documentacion y por tanto no puede tenerse por acreditada la nacionalidad espanola
de origen de su progenitor.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica
y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, insistiendo en
que el Sr. A. compareci6 en el Registro espanol para inscribir a R. C., abuelo paterno del
recurrente, como padre del mismo y asi firmé en el acta de inscripcion.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
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secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacién de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 19486, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente
disposicién adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 3 de
agosto de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 22 de agosto de 2016, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espafol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
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debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado certificado no literal cubano de nacimiento del
interesado, de su padre y certificado literal espanol de nacimiento de su abuelo pater-
no, si bien éste corresponde a R. C., sin otro apellido, seglin consta en el margen de la
propia inscripcion, ya que sélo consta su filiacion materna, cuando en el documento
cubano correspondiente al Sr. A. L., padre del promotor, consta que es hijo de R. A. C,,
sin embargo en los documentos presentados y expedidos por las autoridades cubanas
de inmigracion y extranjeria se hace referencia a éste Ultimo, sin que conste la resolu-
cion, registral o judicial que justifique la divergencia de apellidos, que es ademas
puesta de manifiesto por el promotor en su escrito de recurso, sin que pueda tenerse
en cuenta la alegacion formulada respecto a la intervencion del Sr. J. M. A. en la ins-
cripcion de nacimiento espafola, ciudadano del que el abuelo paterno del promotor
tomo el apellido al residir en Cuba, puesto que no se hace referencia alguna a que
compareciera en el Registro como padre del nacido ni para reconocer a éste como hijo
suyo, s6lo interviene como testigo del nacimiento. Esta contradiccién no permite deter-
minar la filiacion espafola del padre del recurrente y por tanto que sea originariamente
espanol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (62)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos de padre o madre
que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren
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adquirido anteriormente la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo
20.1.b) del Cadigo Civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por aplicacion de
la Ley 52/2007 remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del
entablado por la interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil
Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. A. C. T., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que naci6 el 10 de enero
de 1974 en Cuba, hija de J. C. D., nacido en Espana y sin que se haga constar la fecha
y Z. X. T. M., nacida en H., sin que conste el afo de nacimiento, certificado literal de
nacimiento de la promotora, nacida en H., hija de ciudadanos naturales de Cuba,
carné de identidad cubano, inscripciéon de nacimiento en el Registro Civil Consular de
La Habana del padre de la promotora, nacido en H. el 22 de julio de 1929, hijo de J. C.
C., nacido en Espana y sin que conste la fecha, casado y del que no consta su naciona-
lidad, y de A. D. L., nacida en N. (La Coruna) el 27 de abril de 1902, casada y sin que
conste su nacionalidad, casados seglin declaracion pero sin que conste la fecha ni el
lugar de celebracion del matrimonio, con marginal de nacionalidad espanola por la
opcion del art. 20.1.b del Codigo Civil, segin redaccion dada por la Ley 36/2002, con
fecha 24 de enero de 2003, documentos expedidos en el ano 2012 por las autorida-
des cubanas de inmigracion y extranjeria, declarando que el abuelo paterno de la pro-
motora no esta inscrito en el Registro de Extranjeros ni en el de Ciudadania cubana,
certificado no literal de matrimonio de los padres de la promotora, casados en 1973,
certificado no literal de defuncién del padre de la promotora, a los 81 anos en 2012,
dato que no se corresponde con su fecha de nacimiento y certificado no literal de
nacimiento de la madre de la promotora.

2. La encargada del registro civil consular, mediante resolucion de fecha 31 de octubre
de 2017, deniega lo solicitado por la interesada, seglin lo establecido en su Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia, ya que no se han acreditado los
requisitos exigidos, especialmente la nacionalidad espanola de origen de su progeni-
tor.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica
y Fe Publica, manifestando que sus abuelos llegaron a Cuba en el ano 1925, que su
padre nacié en 1929, que volvieron a Espana y su padre vivio alli hasta los 20 anos,
aunque no tuvo documentacion espanola y en el ano 2003 obtuvo la nacionalidad espa-
nola por su madre, anadiendo que desea solicitar la nacionalidad espanola por su abuela
paterna.
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Adjunta certificado no literal de nacimiento cubano de su progenitor, consta que es hijo
de ciudadanos naturales de Espana, inscripcion literal espanola de matrimonio de la
abuela paterna de la recurrente, Sra. D. L., casada con un ciudadano espanol, no el
abuelo paterno de la promotora, en A. (Asturias) en el ano 1976, consta que su estado
civil era viuda, si bien la fecha de nacimiento de la contrayente no coincide con la que
consta en la inscripcion de nacimiento consular de su hijo y padre de la promotora, literal
espanola de inscripcion de defuncion de la precitada, fallecida en 1993, en este docu-
mento consta una tercera fecha de nacimiento de la inscrita, literal de inscripciéon de
nacimiento de la precitada, en la que no se aprecia correctamente la fecha de nacimien-
to, s6lo el dia y afo 27 de -—de 1902, hija de J. D. L., también natural de N.y de A. L. D.
de la que no se aprecia su lugar de nacimiento.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo
conforme con la decisién adoptada en su dia y remite lo actuado a la extinta Direccion
General de los Recursos y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de
noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3?%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de
diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (30%), 22 de
febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1974, en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espanola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo 20
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n°1, b) del Cédigo Civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana”, opcion
que fue documentada en acta suscrita el 24 de enero de 2003 e inscrita en el Registro
Civil Consular de Espana en La Habana, fecha en la que la recurrente era ya mayor de
edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 5 de
octubre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 31 de octubre de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha quedado acreditada la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, posi-
cion que el ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espaioles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espafiola (articulos 11 n°2 de la Constitucion y 25 del
Cadigo Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de con-
servacion de la nacionalidad espafola en los supuestos de adquisicion de la naciona-
lidad de aquellos paises especialmente vinculados con Espana, segln resulta de lo
establecido en el articulo 11.n°3 de la Constitucion espanola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
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régimen legal vigente en Espaina sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2'y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asiresulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para los nietos de espanoles
a que se refiere su aparatado 2 al prever que “este derecho también se reconocera” a
las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse que el “derecho”
a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”. Precisamente
en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas opciones
de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espanol de origen y nacido
en Espaia en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil, por la que accedié a la
ciudadania espanola el padre de la ahora recurrente. Como senala la Instruccion de
este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de
opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Codigo Civil da lugar a la adquisicion de la
nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si
ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007".

V. En el presente caso el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcién prevista en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, ya que sus progenitores,
nacidos en Espana eran en principio espanoles de origen, pero no consta fehaciente-
mente que mantuvieran dicha nacionalidad en julio de 1929, cuando naci6 su hijO, por
lo que, en el caso de la promotora, no se cumple uno de los requisitos esenciales del
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

V1. Debiendo significarse respecto a las alegaciones de la promotora, sobre su peticion
de solicitar la opcion de nacionalidad sobre su filiacion como nieta de ciudadana
espanola, que aunque esa hubiera sido su solicitud tampoco procederia concederle la
nacionalidad espanola ya que el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcioén a la nacionali-
dad espanola a aquellas personas que sean nietos de quienes perdieron o tuvieron
que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio, debiendo
acreditarse ambas condiciones, lo que no sucede en el caso de la Sra. C. T., puesto
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que sus abuelos maternos, Sres. C. C.y D. L., no consta que perdieran su nacionalidad
espanola por motivo del exilio, ya que no se aporté documento alguno al respecto de
los establecidos en la norma para acreditar tales circunstancias.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (7?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos de padre o madre
que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren
adquirido anteriormente la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo
20.1.b) del Cadigo Civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por aplicacion de
la Ley 52/2007 remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del
entablado por la interesada contra la resolucién de la encargada del Registro Civil
Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. N. P. C., ciudadana cubana, presenta solicitud ante el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su peticion como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 22 de diciem-
bre de 1969 en H., hija de L P. F,, nacido en A. (Cuba) el 17 de noviembre de 1944 y de
N. C. C. N., nacida en A. el 6 de noviembre de 1946, casados en 1968, certificado
literal de nacimiento de la promotora y carné de identidad cubano, certificado literal
cubano de nacimiento del padre de la promotora, inscrito en 1947, tres anos después
de acaecido el hecho, hijo de L. P. A., natural de Espana y de don F. M., natural de A,
inscripcion espanola de nacimiento del padre de la promotora en el Registro Civil
Consular de La Habana, hijo de L. P. A. nacido en T. (Castellon) el 8 de junio de 1893,
casado y sin que conste su nacionalidad y de don F. M., nacida en A. el 6 de febrero de
1905, casada y de nacionalidad cubana, casados en 1930, con marginal de nacionali-
dad por la opcion del art. 20.1.b del Cédigo Civil, segiin redaccién dada por la Ley
36/2002, con fecha 17 de noviembre de 2003, literal de inscripcién de nacimiento del
abuelo paterno del promotor, nacido el 8 de junio de 1893 en T. (Castell6n), hijo de V.
P. P.y F. A. P.,, naturales del mismo pueblo, documentos expedidos por las autoridades
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cubanas de inmigracién y extranjeria en el ano 2007, relativos a que el Sr. L. P. A., no
consta inscrito en el Registro de Ciudadania como naturalizado cubano ni en el
Registro de Extranjeros, certificado del Archivo Nacional de la Republica de Cuba,
expedido en el ano 2010, relativo a la llegada a Cuba el 21 de julio de 1914, de L. P,,
sin segundo apellido, con 37 afos, es decir habria nacido en 1877, dato contradictorio
con su nacimiento en Espana y procedente de T. en el vapor americano O., al mando
del capitan P., certificado no literal de matrimonio de los abuelos paternos del promo-
tor, casados en 1930, se hace constar que el contrayente, Sr. P. A. tenia 33 afos, es
decir habria nacido en 1897, fecha contradictoria con su nacimiento en Espafa y par-
tida eclesiastica de defuncion del precitado, fallecido en Cuba en 1952, se hace
constar que era hijo de V. y E., éste Gltimo dato no coincide con su documento de
nacimiento en Espana.

2. La encargada del registro civil consular, mediante resoluciéon de fecha 25 de sep-
tiembre de 2017, deniega lo solicitado por la interesada, segln lo establecido en su
Instruccion de 4 de noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia, ya que no ha queda-
do acreditado que cumpla los requisitos establecidos, especialmente la nacionalidad
espanola originaria de su progenitor.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando la revision de su expediente, tras aportar con el
escrito un nuevo certificado del Archivo Nacional de la Republica de Cuba, expedido en
el ano 2017, en el que se mantiene la fecha de entrada en Cuba del Sr. L. P., el 21 de
julio de 1914, cambia sustancialmente la edad del precitado, es 21 anos, dato que
concuerda con su nacimiento en Espana, también es igual el vapor en el que llegé 0.,
aunque no el

lugar de procedencia, ahora es T no Ta., dato que tampoco concuerda con el hecho de
que dicho vapor realizaba la ruta entre F. y Cuba, hasta su hundimiento en 1918.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo
conforme con la decision adoptada en su dia y remite lo actuado a la extinta Direccion
General de los Recursos y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro

<112 >

BMJ, ano LXXVI, agosto 2022, nim. 2.254



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?), 6 de octubre de 2010 (10%) 15 de
noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3?%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de
diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (307%), 22 de
febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1969, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espanol por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20
n°1, b) del Codigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido en Espaia”, opcion
que fue documentada en acta de fecha 17 de noviembre de 2003 e inscrita en el
Registro Civil Consular de Espana en La Habana, fecha en la que la recurrente era ya
mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 17 de
septiembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 25 de septiembre de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha quedado acreditada la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, posi-
cion que el ministerio fiscal comparte en su informe

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espaiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
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naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espanoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.n°2 de la Constitucién y 25 del
Cadigo Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de con-
servacion de la nacionalidad espafola en los supuestos de adquisicion de la naciona-
lidad de aquellos paises especialmente vinculados con Espafia, segln resulta de lo
establecido en el articulo 11.n°3 de la Constitucién espafiola y 24 del Cédigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.n°2 y
19.n°2 del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filia-
cion respecto de un espaiol o el nacimiento en Espaia se producen después de los
dieciocho anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos.
Igualmente la nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previs-
tas por la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima
modalidad de “nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos
hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para los
nietos de espanoles a que se refiere su aparatado 2 al prever que “este derecho tam-
bién se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpre-
tarse que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
nol de origen y nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedi6 a la ciudadania espanola el padre de la ahora recurrente. Como
senala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcidn regulado en el articulo 20.n°1.b) del Cédigo Civil da lugar
a la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de
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espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso, el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espanola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del
ejercicio de la opcién prevista en el articulo 20.n°1.b) del Codigo Civil, ya que de su
progenitor, espanol de origen y nacido en Espana, no se acredita que mantuviera dicha
nacionalidad en noviembre de 1944, cuando nacid su hijo y padre de la promotora, por
lo que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (8?)
I11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espafola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. L. C. A, ciudadano cubano, presenta solicitud en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima. Se adjunta como documentacion; hoja declaratoria de datos
en la que hace constar que nacio6 el 4 de mayo de 1962 en H. (Cuba), hijode L. F. C. F,,
nacido el 4 de octubre de 1936 y de O. A., nacida el 5 de abril de 1927, ambos natura-
les de H., certificado no literal de nacimiento del promotor, inscrito en 1973, once
anos después de acaecido el hecho y carné de identidad cubano, certificado no literal
de nacimiento del padre del promotor, hijo de J A. C., sin segundo apellido, natural de
Espafna y de D. F. P. natural de R., V. C. (Cuba), literal de inscripcion de nacimiento
espanola J. A. C. M., nacido en C. (Asturias), el 13 de abril de 1902, hijode T. C. P. y de
M. C. M.G., ambos naturales de la misma localidad y documentos expedidos por las
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autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria en el ano 2011, relativos al precita-
do, que no consta inscrito en el Registro de Ciudadania.

Con fecha 16 de noviembre de 2017, el registro civil consular requiere del interesado
la aportacion de nueva documentacion, entre ella certificado del Registro de
Extranjeros sobre su abuelo paterno. No consta que se presentara dicha documenta-
cion.

2. La encargada del registro civil consular dicta auto en fecha 20 de febrero de 2018,
por el que se acuerda denegar la solicitud de opcion a la nacionalidad espafola formu-
lada por el interesado, al no haber quedado acreditado que se encontraba comprendi-
do dentro del ambito de aplicacion del apartado 1° de la disposicion adicional 72 de la
Ley 52/2007, ya que no ha quedado determinada la nacionalidad espanola de origen
de su progenitor, ya que no ha cumplimentado el requerimiento de documentacién.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, solici-
tando la revision del expediente puesto que a su juicio se ha producido un error al
examinar la documentacion aportada.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
en la tramitacion del expediente se han guardado las prescripciones legales y, en con-
secuencia, el auto es conforme a derecho. El encargado del registro civil consular
remite el expediente a este centro directivo para la resolucion del recurso junto con
informe en el sentido de mantener la denegacion de lo solicitado ya acordada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-2?
de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1962, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formali-
zan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente
disposicién adicional”.
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La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 1 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 20 de febrero de 2016, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitor fuese espafol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espaiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instrucciéon de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, lo cierto es que
de ésta tampoco se desprende indubitadamente la nacionalidad espafnola del inscrito,
s6lo consta que su progenitor, Sr. J. A. C. era natural de Espaia, constando efectiva-
mente el nacimiento de JesUs Aurelio Calvo Miguel en Caso (Asturias) en 1902, hijo de
ciudadanos de la misma naturaleza, por lo que era originariamente espanol, estable-
ciendo que ambas identidades correspondan a la misma persona, pese a la no concu-
rrencia de ambos apellidos, pero lo que no consta debidamente acreditado es que el
abuelo paterno del promotor mantuviera su nacionalidad espanola, cuando naci6 su
hijo y padre del promotor en 1936, dado que no se aporté documentacion suficiente
pese a ser requerida expresamente.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
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que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (9?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos de padre o madre
que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren
adquirido anteriormente la nacionalidad espaiola no de origen por la via del articulo
20.1.b) del Codigo Civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por aplicacion de
la Ley 52/2007 remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del
entablado por la interesada contra la resolucién de la encargada del Registro Civil
Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. M. P. G., ciudadana cubana, presenta solicitud ante el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su peticion como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 28 de sep-
tiembre de 1961 en V., C. (Cuba), hija de O. P. P. nacido en C. (Cuba) el 20 de agosto de
1922y de L. G. H., nacida en M. (Ciego de Avila) el 24 de diciembre de 1924, casados
en 1952, certificado literal de nacimiento de la promotora, consta que sus abuelos son
naturales de Espafa y carné de identidad cubano, inscripcion espafola de nacimiento
de la madre de la promotora en el Registro Civil Consular de La Habana, hija de E. G.
R., nacido en T. (Zamora) el 2 de agosto de 1889, casado y sin que conste su naciona-
lidad y de M. H. D., nacida en V. M. el 21 de diciembre de 1903, casada y sin que
conste su nacionalidad, casados en C. en 1921, con marginal de nacionalidad por la
opcion del art. 20.1.b del Codigo Civil, segiin redaccién dada por la Ley 36/2002, con
fecha 15 de noviembre de 2004, documentos expedidos por las autoridades cubanas
de inmigracién y extranjeria en el ano 2014, relativos a que el Sr. G. R., no consta ins-
crito en el Registro de Ciudadania como naturalizado cubano ni en el Registro de
Extranjeros, certificado negativo de nacimiento del abuelo materno de la promotora en
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el Registro Civil cubano y certificado negativo de jura de intencién de adquirir la ciuda-
dania cubana en C. desde 1966 hasta 1977, fecha de fallecimiento.

2. La encargada del registro civil consular, mediante resolucién de fecha 8 de marzo
de 2018, deniega lo solicitado por la interesada, segln lo establecido en su Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia, ya que no ha quedado acredita-
do que cumpla los requisitos establecidos, especialmente la nacionalidad espanola
originaria de su progenitora.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando la revision de su expediente, manifestando que en su
solicitud no declaré que su progenitora fuera espanola de origen, sino que alegb ser
nieta de abuelos maternos de nacionalidad espafiola de origen y aport6 la informacién
requerida.

Adjunta nueva documentacion, literal de inscripcion de nacimiento de su abuelo
materno, Sr. G. R., nacido en T., hijo de C. G., natural de A. M. (Le6n) y de L. R., natural
de T., literal de inscripcion de nacimiento de la abuela materna, Sra. H. D., nacida en
V. M. en 1903, hija de J. H. G. y N. D. P.,, ambos naturales de la misma localidad, certi-
ficado de matrimonio eclesiastico de los abuelos maternos, celebrado en Cuba en
1921, certificado no literal de defuncion de la abuela materna en 1960, certificado no
literal de defuncion del abuelo materno, fallecido en 1977 a los 97 anos, dato que no
se corresponde con su fecha de nacimiento y documentos expedidos por las autorida-
des cubanas de inmigracion y extranjeria en el ano 2012, relativos a que la abuela
materna consta inscrita en el Registro de Extranjeros a los 55 anos, es decir en 1958
y no en el Registro de Ciudadania.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo
conforme con la decision adoptada en su dia y remite lo actuado a la extinta Direccion
General de los Recursos y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de
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noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de
diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (307%), 22 de
febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1961, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espanola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20
n°1, b) del Cédigo Civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espana”, opcién
que fue documentada en acta de fecha 15 de noviembre de 2004 e inscrita en el
Registro Civil Consular de Espana en La Habana, fecha en la que la recurrente era ya
mayor de edad.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 14 de
junio de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto el 8 de marzo de 2018, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha quedado acreditada la nacionalidad espanola de origen de su progenitora, posi-
cion que el ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
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resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espafoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.n°2 de la Constituciéon y 25 del
Cadigo Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de con-
servacion de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la naciona-
lidad de aquellos paises especialmente vinculados con Espana, segln resulta de lo
establecido en el articulo 11.n°3 de la Constitucion espafiola y 24 del Cédigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.n°2 y
19.n°2 del Cédigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filia-
cion respecto de un espanol o el nacimiento en Espaina se producen después de los
dieciocho anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos.
Igualmente, la nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previs-
tas por la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima
modalidad de “nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos
hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para los
nietos de espanoles a que se refiere su aparatado 2 al prever que “este derecho tam-
bién se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpre-
tarse que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
ol de origen y nacido en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedi6 a la ciudadania espanola el padre de la ahora recurrente. Como
senala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.n°1.b) del Codigo Civil da lugar
a la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de
espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007".
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V. En el presente caso, la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espanola
con caréacter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del
ejercicio de la opcion prevista en el articulo 20.n°1.b) del Cédigo Civil, ya que de sus
progenitores, espanoles de origen y nacidos en Espana, no se acredita que mantuvie-
ran dicha nacionalidad en diciembre de 1924, cuando nacié su hija y madre de la
promotora, por lo que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (12?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos de padre o madre
que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren
adquirido anteriormente la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo
20.1.b) del Cadigo Civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por aplicacion de
la Ley 52/2007 remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del
entablado por la interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil
Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. U. R. C., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 10 de mayo de
1946 en M., H. (Cuba), hija de P. C. R. P. nacido el 19 de mayo de 1917 en A, C., P.
(Cuba) y B. C. C., nacida el 21 marzo de 1921, en la misma localidad, certificado no
literal de nacimiento de la promotora, inscrita en 1952, seis anos después de acaecido
el hecho y carné de identidad cubano, inscripcién de nacimiento en el Registro Civil
Consular de La Habana de la madre de la promotora, hija de B. C. G., nacido en V.
(Ledn), el 20 de agosto de 1875, casado y del que no consta su nacionalidad, y de M.
C. D., sin que conste su filiacion y nacida en A. el 14 de mayo de 1889, casada y de
nacionalidad cubana, casados en P. en 1909, con marginal de nacionalidad espanola
por la opcion del art. 20.1.b del Cédigo Civil, segln redaccion dada por la Ley 36/2002,
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con fecha 15 de febrero de 2007, documentos expedidos en el ano 2013 por las
autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria, declarando que el abuelo materno
de la promotora no esta inscrito en el Registro de Extranjeros ni en el de Ciudadania
cubana, certificado no literal de defuncién de la madre de la promotora en 2011..

2. La encargada del registro civil consular, mediante resolucion de fecha 14 de febrero
de 2017, deniega lo solicitado por la interesada, seglin lo establecido en su Instruccién
de 4 de noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia, ya que no se han acreditado los
requisitos exigidos, especialmente la nacionalidad espanola de origen de su progenito-
ra.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpuso recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica
y Fe Plblica, manifestando que solicita optar a la nacionalidad espafola de su abuelo de
origen espanol, ahadiendo que esta en posesion de diversa documentacion, inscripcion
de nacimiento de su abuelo materno, de matrimonio de los abuelos maternos y de defun-
cién de aquél, pero no se aporta documento alguno.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular emite su informe preceptivo
conforme con la decisién adoptada en su dia y remite lo actuado a la extinta Direccidn
General de los Recursos y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?%), 6 de octubre de 2010 (10?) 15 de
noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3?%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de
diciembre de 2011 (4?%), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (30%), 22 de
febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1946, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
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sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espafola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo 20
n°1, b) del Cédigo Civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espana”, opcién
que fue documentada en acta suscrita el 15 de febrero de 2007 e inscrita en el
Registro Civil Consular de Espana en La Habana, fecha en la que la recurrente era ya
mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 4 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 30 de enero de 2018, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha quedado acreditada la nacionalidad espanola de origen de su progenitora, posi-
cion que el ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencién alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espaioles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espafiola (articulos 11 n°2 de la Constitucion y 25 del
Cadigo Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de con-
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servacion de la nacionalidad espafola en los supuestos de adquisicion de la naciona-
lidad de aquellos paises especialmente vinculados con Espana, segln resulta de lo
establecido en el articulo 11.n°3 de la Constitucion espanola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
qgue la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicién sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2'y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espafola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asiresulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para los nietos de espanoles
a que se refiere su aparatado 2 al prever que “este derecho también se reconocera” a
las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse que el “derecho”
a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”. Precisamente
en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas opciones
de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espanol de origen y nacido
en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil, por la que accedié a la
ciudadania espanola el padre del ahora recurrente. Como sefala la Instruccion de este
centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcion
regulado en el articulo 20.1.b) del Codigo Civil da lugar a la adquisicion de la naciona-
lidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre
en los dos supuestos regulados en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espanola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del
ejercicio de la opcién prevista en el articulo 20.1.b) del Codigo Civil, ya que su progeni-
tor, nacido en Espana era en principio espanol de origen, pero no consta fehaciente-
mente que mantenia dicha nacionalidad en marzo de 1921, cuando nacié su hija, por
lo que, en el caso del promotora, no se cumple uno de los requisitos esenciales del
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. Debiendo significarse respecto a las alegaciones de la promotora, sobre que su
intencion era solicitar la opcion de nacionalidad sobre su filiacion como nieta de ciuda-
dano espafol, que aunque esa hubiera sido su solicitud tampoco procederia conceder-
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le la nacionalidad espafola ya que el apartado segundo de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcion a la
nacionalidad espanola a aquellas personas que sean nietos de quienes perdieron o
tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio,
debiendo acreditarse ambas condiciones, lo que no sucede en el caso de la Sra. R. C.,
puesto que su abuelo materno, Sr. C. G. no consta que perdiera su nacionalidad espa-
fiola por motivo del exilio, ya que no se aporté documento alguno al respecto de los
establecidos en la norma para acreditar tales circunstancias.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (182)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona I. F. S., presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana
(Cuba), a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007-disposi-
cion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que naci6 el 8 de
diciembre de 1943 en L. (Cuba), hija de don E. F. L., natural de Cuba y de dona A. S. M.,
natural de Cuba; carnet de identidad cubano y certificado cubano en extracto de naci-
miento de la interesada; certificado local en extracto de nacimiento del progenitor, en
el que consta que es hijo de don E. F. P,, natural de Canarias; certificado espanol de
bautismo del abuelo paterno, Sr. F. P., en el que consta que nacié el 26 de septiembre
de 1858 en V., Tenerife; certificado negativo de inscripcién de nacimiento del abuelo
paterno en el Registro Civil de V.; documentos de inmigracion y extranjeria de fecha 18
de abril de 2017, a nombre de don E. F. P. C., en los que consta que no se encuentra
inscrito en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania cubanos; certifi-
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cados locales de matrimonio de los progenitores y de los abuelos paternos y certifica-
dos locales de defuncion del progenitor y del abuelo paterno de la solicitante.

2. Por auto de fecha 2 de octubre de 2019, el encargado del Registro Civil Consular de
Espafna en La Habana deniega la solicitud de inscripcion de nacimiento y el asiento
registral de la opcién de la nacionalidad espafiola de origen de la interesada, ya que
estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere
su declaracion, no quedando establecido que en la interesada concurran los requisitos
exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente y se le reconozca el derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen en
virtud de lo establecido en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, alegando
gue su abuelo nunca renuncioé a la ciudadania espanola. Aporta, entre otros, certificado
expedido por la Directora General del Archivo Nacional de la Republica de Cuba, en el que
consta que con fecha 19 de agosto de 1883 se registra la entrada al pais de don E. F. P,,
con 24 anos de edad, procedente de S.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacién del
expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para su resolucion junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, 15; 16, 23 y 67 de la
Ley del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién
de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2% de octubre de
2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-22 de febrero,
16-42 de marzo, 17-42 de abiril, 16-1°y 28-52 de noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12
de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanola de origen, a la nacida el 8 de diciembre
de 1943 en La Habana (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido origi-
nariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan
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su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente dispo-
sicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 4 de
febrero de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dicté auto el 2 de octubre de
2019, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor. Frente a dicha
resolucion se interpone recurso por la interesada, solicitando se revise su expediente
en base a la nacionalidad espanola de origen de su abuelo paterno. Dicho recurso
constituye el objeto del presente expediente.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompafiando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado al expediente los certificados cubanos en extrac-
to de nacimiento de la interesada y de su padre; certificado espanol de bautismo de su
abuelo paterno; certificados de la Direccion de Inmigracion y Extranjeria del Ministerio
del Interior cubano del abuelo espanol, en los cuales no consta que haya realizado su
inscripcion en el Registro de Extranjeros ni que haya obtenido la ciudadania cubana
por naturalizacién y certificado del Archivo Nacional de la Republica de Cuba en el que
consta la entrada al pais del abuelo paterno el 19 de agosto de 1883.

De este modo, la documentacion aportada al expediente, acredita que el abuelo pater-
no residia en Cuba desde antes del 11 de abril de 1899, no habiéndose acreditado en
el expediente la inscripcion del abuelo paterno en el Registro General de Espafoles
establecido por el Tratado de Paris de 10 de diciembre de 1898. El articulo IX del
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Tratado de Paris de 1898, por el que se firmé el Tratado de Paz entre los Estados
Unidos de América y el Reino de Espana, indicaba que “los slbditos espanoles, natura-
les de la Peninsula, residentes en el territorio cuya soberania Espana renuncia o cede
por el presente tratado, podran permanecer en el territorio o marcharse de él.... En el
caso de que permanezcan en el territorio, podran conservar su nacionalidad espafiola
haciendo ante una oficina de registro, dentro de un afo después del cambio de ratifi-
caciones de este tratado, una declaracion de su propésito de conservar dicha naciona-
lidad; a falta de esta declaracion, se considerara que han renunciado a dicha naciona-
lidad y adoptado la del territorio en el cual pueden residir”.

Por otra parte, el articulo 6.4 de la Constitucién cubana de 1901 establecia que son
cubanos por naturalizacion “los espanoles residentes en el territorio de Cuba al 11 de
abril de 1899 que no se hayan inscrito como tales espanoles en los Registros corres-
pondientes hasta igual mes y dia de 1900”. De este modo, no puede determinarse
fehacientemente que, en el momento del nacimiento del padre de la interesada, que
se produce el 18 de abril de 1912, el abuelo paterno seguia ostentando su nacionali-
dad espaiola de origen, por lo que, la documentacién aportada al expediente no per-
mite determinar el mantenimiento de la nacionalidad espanola por el abuelo paterno
de la solicitante en la fecha de nacimiento de su hijo y progenitor de la interesada.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
padre de la interesada ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (33?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1.D.?Y.R. R., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la
Ley 52/2007 disposicién adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que
naci6é en Cuba en 1981 certificado de nacimiento de la interesada donde consta que
es hija de L.-O. R. S., nacido en Cuba en 1955 y de |.-E. R. R., nacida en Cuba en 1960,
certificado de nacimiento de su madre donde consta que es hija de E.-L. R. G., nacido
en Espana y certificado de nacimiento del abuelo materno donde consta que nacié en
Espana en 1898y certificado de inmigracion del abuelo materno donde consta que se
inscribié en el Registro de Extranjeros con el nimero de expediente ... y carta de ciuda-
dania cubana, donde consta que el abuelo materno de la promotora obtuvo la ciudada-
nia cubana por naturalizacion en 1951.

2. Con fecha 11 de diciembre de 2017 la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de
nacimiento solicitada por la interesada, estimando que la madre de la misma opt6 por
la nacionalidad espanola de origen segln la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 en fecha 19 de octubre de 2011, cuando la solicitante era mayor de edad,
por lo cual no ha quedado establecido que en la solicitante concurran los requisitos
exigidos en la directriz sexta de la instruccion de fecha 4 de noviembre de 2008, que
regula especialmente en lo que se refiere a estar sujeto a la patria potestad de un
espanol.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria antes citada, solicitando se revise su expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica para su resolu-
cién, junto con informe en el que indica que, en el caso de referencia la progenitora
espanola de la solicitante opté a la nacionalidad espafnola de origen segin la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 19 de octubre de 2011, cuando la
solicitante era mayor de edad, no quedando establecido que en la peticionaria concu-
rran los requisitos establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a estar sujeto la patria
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potestad de un espanol. Por otro lado, consta en el expediente que el abuelo materno
del solicitante obtuvo la ciudadania cubana por naturalizaciéon en 1951.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%) 15 de noviembre de 2010 (57%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011
(4%), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?),
2 de diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?%), 17 de febrero 2012 (307), 22
de febrero 2012 (53?%), 6 de julio 2012 (5%), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1981 en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso, segln informa el encargado del registro civil consular, la madre de la
promotora optd a la nacionalidad espanola el 19 de octubre de 2011, cuando la pro-
motora ya era mayor de edad, por otro lado, el interesado presenta la certificacion de
la carta de ciudadania de su abuelo materno, donde consta que el mismo obtuvo la
nacionalidad cubana por naturalizacion en el ano 1951, con anterioridad al nacimien-
to de su hija, madre de la promotora, en 1960.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 7 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto de fecha 11 de diciembre de 2017 denegando lo solicita-
do.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, posicién que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.
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IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar
dos opciones consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con
éxito la opcion por el hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a
ostentar la nacionalidad espanola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas
ampararse en la misma disposicion para acceder a la nacionalidad espafiola (segundo
optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opcién del apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del CC. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del CC no estéa disponible para el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejercicio de la
opcion de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 19
de octubre de 2011, la ahora optante, nacida en 1981, habia alcanzado ya su mayoria
de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta
via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo
espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado primero de la
disposicion adicional séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espanola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido
por el apartado primero de la misma disposicion adicional consistente en que su
“padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determi-
nar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde
su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre
0 madre espafiol de origen, aunque el titulo de su adquisicién no fuese originario (en el
sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la
cuestion de si basta que el progenitor haya sido espafol en cualquier momento, -de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
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ejercita la opcién-, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al
menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion
actual contenida en la reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al
espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redacta-
da a resultas de su tramitacién parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del CC, denominado “De los espaioles y extranjeros”, por la que se da
nueva redaccion al articulo 18 del cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionali-
dad espanola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que
habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espaia de
padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del CC, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el cédigo por ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para
la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potes-
tad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de
Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles” pasa en
dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario
para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia a un ano (cfr. nGmero 2
del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene interés desta-
car que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion un supuesto,
calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de nacionalidad
espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior al naci-
miento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del cédigo el cual, tras establecer que “El
extranjero menor de dieciocho anos adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”, anade
un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espanol al
tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcién, la condicion de
espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calific de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
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plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del CC (version
dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestién, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del CC, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como
un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un afo, y no de opcion).
Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccién definitiva, como
senal6 la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafiol en cualquier momen-
to, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesioén de la nacionalidad. Era
necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen. Pero
cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que hubiera
sido espafol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la adop-
cion”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la
expresion “...que originariamente hubieran sido espafnoles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicion de ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro CC de 1954, 1975y 1982 fue precisa-
mente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion entre la
regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscit6é
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graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres dis-
posiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte
del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del CC), que
como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el predmbulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (2% y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espaiola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
qgue “La opcion por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la férmula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaraciéon decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
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2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espanola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta UGltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del preambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el CC en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las perso-
nas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana”,
respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion transitoria
32de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de
plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990,
15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optante que
habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
gue permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espaiola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un afio en Espafa (cfr. articulo 22 n°2, f
del CC).

<136 >

BMJ, ano LXXVI, agosto 2022, nim. 2.254



Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (Registro Civil)

Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposiciéon de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisiciéon de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2° de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacién oficial recogida en la
directriz sexta de la instrucciéon de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
foles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
ano, conforme al articulo 22 n°1, f) del CC, que tras la reforma llevada a cabo por Ley
36/2002 incluyd en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamen-
te hubieran sido espanoles.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 2 de febrero de 2022 (34?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren solicitado la nacionali-
dad espanola de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccién
dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don P--L. J. C., de nacionalidad cubana presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007 disposicion adicional séptima y adjunta especialmente en apoyo de su solici-
tud como documentacion: hoja declaratoria de datos, donde figura que nacié en Cuba
en 1961, hijo de H. J. R. nacido en Cuba en 1936 y de A.-E. C. D., nacida en Cuba en
19386, certificado de nacimiento del promotor, certificado de nacimiento de la madre
del promotor con marginal de opcién a la nacionalidad espafola, mediante el articulo
20.1.b) de la Ley 36/2002, obtenida el 24 de octubre de 2010, y donde figura que es
hija de F. C. G., nacido en Espafia en 1904 y certificados de inmigracién y ciudadania
correspondientes al abuelo materno, donde no figura que en el Registro de Extranjeros
ni que haya obtenido la ciudadania cubana por naturalizacion.

2. Con fecha 14 de marzo de 2018 la encargada de ese registro civil consular, median-
te resolucidn, deniega lo solicitado por el interesado ya que de la documentacion
aportada no ha quedado acreditado que en &l concurran los requisitos exigidos en la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de antes citada, solicitando se revise su expediente y
se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derechoy el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, para su resolu-
cion, junto con informe desfavorable.
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5. Consta en el expediente solicitud, firmada por el interesado, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la
presente solicitud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es
hijo/a de padre o madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resolucion,
entre otras, de 22-1° de noviembre de 2019.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1961, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicién de espanola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo
20.1.b) del CC, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme
al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o
madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espana”, opcion que fue
documentada en acta suscrita el 24 de octubre de 2010.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 24 de
noviembre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dict6 auto el 14 de marzo de 2018, denegando lo solicita-
do.

Ill. La resolucién apelada basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el promotor concurren los requisitos exigidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen
de su progenitora, posicién que el érgano en funciones de ministerio fiscal comparte
en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
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cho de opcion a la nacionalidad espanola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio senalado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado por el interesa-
do en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 24 de noviembre de 2010. Se exige, en este caso, que el progenitor del
optante no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad
en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencién alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro CC.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espaioles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espaiola (articulos 11.2 de la Constitucién y 25 del CC),
disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la
nacionalidad espafiola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos
paises especialmente vinculados con Espafia, segln resulta de lo establecido en el
articulo 11.3 de la Constitucion espanola y 24 del CC.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espafa sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
gue la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicién sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del CC.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2'y 19.2
del CC, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un
espanol o el nacimiento en Espaia se producen después de los dieciocho afios y en el
de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la nacionalidad
espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la disposicién adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad
espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia. Asi resulta del
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apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de espanoles a que
se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también se reconocera” a
las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse que el “derecho”
a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”. Precisamente
en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas opciones
de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espanol de origen y nacido
en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20 del CC, por la que accedi6 a la ciudada-
nia espanola, la madre de la ahora recurrente. Como sefala la Instruccion de este
centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcion
regulado en el articulo 20.1.b) del CC da lugar a la adquisicién de la nacionalidad
derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los
dos supuestos regulados en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del CC, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007. Adicionalmente se constata que, si bien el abuelo materno del interesa-
do nacié en Espana en 1904, originariamente espanol, no se pudo acreditar que, en la
fecha de nacimiento de la madre del interesado, que se produce en 1936 su progeni-
tor, abuelo materno del solicitante, mantuviese tal nacionalidad, tal y como se des-
prende de los documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espanol, en los que
consta que el mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el
Registro de Ciudadania cubana, por lo que la madre del promotor no nacié originaria-
mente espanola, toda vez que ejercié, como consta en la certificacion de la inscripcion
de nacimiento, su derecho de opcién regulado en el articulo 20.1.b) del CC.

VI. Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espanol del abuelo materno del interesado, basta decir que, al no haber-
se solicitado el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo norma-
lizado incorporado al Anexo Il de la instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alega-
cion resulta ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 2 de febrero de 2022 (352)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don J. M. 0., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié en Cuba en
1944, hijo de don A. M. L., nacido en Cuba en 1905 y de D.2 A. O. B. nacida en Cuba en
1917; certificado de nacimiento del promotor, certificado de nacimiento de su madre
en el que consta que es hija de J. O. S., nacido en Espana, certificado de bautismo del
abuelo materno del interesado nacido en 1885 en Espana y documentos de inmigra-
cién y extranjeria del abuelo materno, en los que consta que éste no se inscribié en el
Registro de Extranjeros ni consta inscrito en el Registro de Ciudadania, entre otra
documentacion.

2. Con fecha 24 de noviembre de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por el interesado ya que
éste no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no
quedando establecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos, segun lo
establecido en los articulos 226 y 227 del RRC

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Piblica,
contra la resolucion denegatoria de antes citada, alegando que realizé su solicitud por
ser nieto de abuelo originariamente espanol, por lo que solicita se revise su expediente y
se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacién del
expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta dictado
conforme a derecho y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana,
remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado,
actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con
informe desfavorable.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por el interesado, en modelo oficial, Anexo |,
de nacionalidad espafiola por opcién (apartado primero de la disposicion adicional sépti-
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ma de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre o
madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccién de 4 de noviembre de 2008, y la resolucion,
entre otras, de 6-10% de agosto de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en Cuba en 1944 en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos ahos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de
enero de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccién de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
Registro Civil Consular de Espaia en La Habana se dict6 auto de fecha 24 de noviem-
bre de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
el mismo no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espafola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
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debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
del interesado y de su madre; certificado de bautismo espanol del abuelo materno y
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espanol, en los que consta que el
mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de
Ciudadania cubana, documentaciéon que no permite determinar que la madre del inte-
resado hubiera nacido originariamente espanola.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su reglamento- no se ha acreditado la filiacion espanola del optante, por lo que no se
puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos establecidos en
el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo materno del recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpora-
do al Anexo Il de la instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (36?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. D.2 C.-M. A. C. ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo
de su solicitud como documentacioén: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta
que nacié en Cuba en 1963 hija de G. A. C., nacido en Cuba en 1937 y de C. C. G,,
nacida en Cuba en 1940, certificado de nacimiento de su padre donde consta que es
hijo de J. C. L., certificado de nacimiento de J. C. L. nacida en Espana en 1899 y certi-
ficados negativos de inmigracion y ciudadania referidos a J. C. L., en los que figura que
no se inscribid en el Registro de extranjeros ni obtuvo la ciudadania cubana por natu-
ralizacion. Atendiendo a la leve diferencia en el apellido de la abuela paterna se requi-
ri6 a la interesada para que acreditara documentalmente la certificacién de nacimien-
to de su progenitor, debidamente legalizada, extremo que no fue atendido por el pro-
motor.

2. Con fecha 13 de febrero de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesa-
da, estimando que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se
refiere su declaracién, no quedando establecido, dadas las irregularidades de los
documentos aportados, que en la solicitante concurran los requisitos legalmente exigj-
dos, especialmente en lo que se refiere a la filiacién espafiola de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pudblica
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente y se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana
remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado,
actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucion, junto
con informe en el que indica que, en el caso de referencia, la solicitante fundamenta
su solicitud de opcién a la nacionalidad espanola al amparo de la Ley 52/2007 por ser
hija de espanol de origen, aportando para acreditar su derecho certificacion local de
nacimiento de su progenitor, G. A. C., hijo de G. A. R. y de J. C. L.; y certificacion espa-
nola de nacimiento a nombre de J. C. L. Atendiendo a la leve diferencia en el primer
apellido de la abuela paterna, en fecha 26/10/2017 se requiri6é a la solicitante que
aportase la certificacion local de nacimiento de su progenitor debidamente legalizada.
Dicho requerimiento no fue atendido por la interesada, por lo que existieron dudas
legitimas en cuanto a la filiacién espanola de la misma. También se aportaron certifi-
caciones negativas de Inmigracién y Extranjeria de la citada abuela paterna, por lo que
no quedo acreditado que la misma siguiera ostentando su nacionalidad espanola de
origen al momento del nacimiento de su hijo, padre de la promotora, en 1937. En con-
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secuencia, en fecha 13/02/2018 se denegb la presente solicitud, por no cumplir la
solicitante con los requisitos exigidos en el apartado 10 de la D.A. 73 de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 28-4° de noviembre y 3-242 de diciembre de 2019 y 19-110° de abril de
2021.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1963, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 24 de
febrero de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 13 de febrero de 2018 denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado su filiacion espafola.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espafola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
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debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-

Sin embargo, surge un problema previo, cual es que no resulta suficientemente acredi-
tada la filiacion paterna del padre de la interesada respecto de un ciudadano espafiol,
ya que en este caso se ha portado documentaciéon con contenido contradictorio que
ofrece dudas sobre su autenticidad la solicitante fundamenta su solicitud de opcién a
la nacionalidad espanola al amparo de la Ley 52/2007 por ser hija de espanol de
origen, aportando para acreditar su derecho certificacion local de nacimiento de su
progenitor, G. A. C., hijo de G. A. R. y de J. C. L.; y certificacion espafhola de nacimiento
a nombre de J. C. L. Atendiendo a la leve diferencia en el primer apellido de la abuela
paterna, en fecha 26/10/2017 se requiri6 a la solicitante que aportase la certificacion
local de nacimiento de su progenitor debidamente legalizada. Dicho requerimiento no
fue atendido por la interesada, por lo que existieron dudas legitimas en cuanto a la
filiacion espafiola de la misma. También se aportaron certificaciones negativas de
Inmigracién y Extranjeria de la citada abuela paterna, por lo que no quedé acreditado
que la misma siguiera ostentando su nacionalidad espanola de origen al momento del
nacimiento de su hijo, padre de la promotora, en 1937.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRCy 358 de su reglamento- no se ha acreditado la filiacién espaiola del
progenitor del solicitante, a la vista de las discrepancias observadas en la documenta-
cion aportada en relacion con los datos identificativos de su abuelo paterno, tales
como la filiacién del mismo, dato esencial de la inscripcién, por lo que no resulta
acreditado en el expediente el cumplimiento por la promotora de los requisitos estable-
cidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007, de
26 de diciembre.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 2 de febrero de 2022 (37?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don J.-L. G. P., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié en Cuba en
1963, hijo de don J.-V. G. C., nacido en Cuba en 1918 y de D.? M. P. M. nacida en Cuba
en 1930; certificado de nacimiento del promotor, certificado de nacimiento de su
padre en el que consta que es hijo de J. G. G., nacido en Espana, certificado de bautis-
mo del abuelo paterno del interesado nacido en 1868 en Espana y documentos de
inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, en los que consta que éste no se inscribid
en el Registro de Extranjeros ni consta inscrito en el Registro de Ciudadania, entre otra
documentacion.

2. Con fecha 5 de marzo de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por el interesado ya que éste no
prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando
establecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos, segln lo estableci-
do en los articulos 226 y 227 del RRC

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Piblica,
contra la resolucion denegatoria de antes citada, alegando que realizé su solicitud por
ser nieto de abuelo originariamente espanol, por lo que solicita se revise su expediente y
se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacién del
expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta dictado
conforme a derecho y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana,
remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado,
actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con
informe desfavorable.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por el interesado, en modelo oficial, Anexo |,
de nacionalidad espafiola por opcién (apartado primero de la disposicion adicional sépti-
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ma de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre o
madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccién de 4 de noviembre de 2008, y la resolucion,
entre otras, de 6-10% de agosto de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en Cuba en 1963 en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos ahos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 3 de
agosto de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccién de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
Registro Civil Consular de Espafia en La Habana se dicté auto de fecha 5 de marzo de
2018, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
el mismo no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espafola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
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debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
del interesado y de su padre; certificado de bautismo espanol del abuelo paterno y
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espanol, en los que consta que el
mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de
Ciudadania cubana, documentacion que no permite determinar que el padre del inte-
resado hubiera nacido originariamente espanol.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su reglamento- no se ha acreditado la filiacion espanola del optante, por lo que no se
puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos establecidos en
el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo paterno del recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpora-
do al Anexo Il de la instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (38?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. D.2 N. F. T., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta, en apoyo de
su solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacié en Cuba en 1973, hija de D.-A. F. R., nacido en Cuba en 1946 y de J-R. T. T.
nacida en Cuba en 1939, certificado de nacimiento del padre de la promotora en la
que consta que es hijo de D. F. R., nacido en Espana, certificado de nacimiento espa-
fol del abuelo paterno nacido en Espana en 1913, documentos de inmigracion del
abuelo espanol en el que consta inscrito en el Registro de Extranjeros con el nimero
de expediente ... y consta que obtuvo la ciudadania cubana por naturalizaciéon en
1943, en virtud del expediente...

2. Con fecha 9 de febrero de 2018, la encargada de ese registro civil consular, median-
te resolucién, deniega lo solicitado por la interesada.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pdblica, contra la resoluciéon denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la
revision de su expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste emite un informe desfa-
vorable y la encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica, para su resolucién, junto con informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 9-512 de julio de 2019, 9-53% y 9-30? de junio de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1973, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 25 de
abril de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccién de 4 de noviem-
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bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto de fecha 9 de febrero de 2018, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espafnol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

Asi, si bien el abuelo paterno de la interesada nacié en Espaia en 1913, originaria-
mente espanol, obtuvo la ciudadania cubana en virtud del expediente ... en 1943. Por
tanto, en la fecha de nacimiento del padre de la interesada, que se produce en 1946,
su progenitor, abuelo paterno de la solicitante, ostentaba la nacionalidad cubana, por
lo que el padre de la promotora no naci6 originariamente espanol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la LRCy 358 de su reglamento- no se ha acreditado que el progenitor de la
optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple
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uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (392)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 |.-S. A. P,, de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié en Cuba en
1951, hija de don A.-N. A. M., nacido en Cuba en 1918 y de D.? M. P. P. nacida en Cuba
en 1930; certificado de nacimiento de la promotora, certificado de nacimiento de su
padre en el que consta que es hijo de J. A. A., nacido en Espana, certificado de naci-
miento del abuelo paterno del interesado nacido en 1871 en Espana y documentos de
inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, en los que consta que éste no se inscribié
en el Registro de Extranjeros ni consta inscrito en el Registro de Ciudadania, entre otra
documentacion.

2. Con fecha 20 de marzo de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada ya que ésta no
prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando
establecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos, segun lo estableci-
do en los articulos 226 y 227 del RRC

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Piblica,
contra la resolucion denegatoria de antes citada, alegando que realizd su solicitud por
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ser nieta de abuelo originariamente espanol, por lo que solicita se revise su expediente y
se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacién del
expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta dictado
conforme a derecho y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana,
remite el expediente a la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado,
actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, para su resolucion, junto con
informe desfavorable.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial, Anexo |,
de nacionalidad espafiola por opcion (apartado primero de la disposicion adicional sépti-
ma de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre o
madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccién de 4 de noviembre de 2008, y la resolucion,
entre otras, de 6-10% de agosto de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida en Cuba en 1951 en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espafola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 25 de
febrero de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espafa en La Habana se dict6 auto de fecha 20 de
marzo de 2018, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcién
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
el mismo no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitor.
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IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
de la interesada y de su padre; certificado de nacimiento espanol del abuelo paternoy
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espafiol, en los que consta que el
mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de
Ciudadania cubana, documentacion que no permite determinar que el padre del inte-
resado hubiera nacido originariamente espanol.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su reglamento- no se ha acreditado la filiacién espanola de la optante, por lo que no
se puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos establecidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicién de
espanol del abuelo paterno de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-1l RRC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 2 de febrero de 2022 (40?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don |.-A. D. 0., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié en Cuba en
1938, hijo de don A.-G. D. A., nacido en Cuba en 1907 y de D.? L.-H. O. B. nacida en
Cuba en 1905; certificado de nacimiento del promotor, certificado de nacimiento de su
padre en el que consta que es hijo de J. D. C. nacido en Espana, certificado de bautis-
mo del abuelo paterno del interesado nacido en 1871 en Espana y documentos de
inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, en los que consta que éste no se inscribid
en el Registro de Extranjeros ni consta inscrito en el Registro de Ciudadania, entre otra
documentacion.

2. Con fecha 21 de noviembre de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por el interesado ya que
éste no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no
quedando establecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos, segun lo
establecido en los articulos 226 y 227 del RRC

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Piblica,
contra la resolucion denegatoria de antes citada, alegando que realizé su solicitud por
ser nieto de abuelo originariamente espanol, por lo que solicita se revise su expediente y
se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacién del
expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta dictado
conforme a derecho y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana,
remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado,
actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con
informe desfavorable.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por el interesado, en modelo oficial, Anexo |,
de nacionalidad espafiola por opcién (apartado primero de la disposicion adicional sépti-
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ma de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre o
madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccién de 4 de noviembre de 2008, y la resolucion,
entre otras, de 6-10% de agosto de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en Cuba en 1938 en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos ahos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 25 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espaia en La Habana se dicté auto de fecha 21 de
noviembre de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
el mismo no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espafola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
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debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
del interesado y de su padre; certificado de bautismo espanol del abuelo paterno y
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espanol, en los que consta que el
mismo no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de
Ciudadania cubana, documentacion que no permite determinar que el padre del inte-
resado hubiera nacido originariamente espanol.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su reglamento- no se ha acreditado la filiacion espanola del optante, por lo que no se
puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos establecidos en
el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo paterno del recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpora-
do al Anexo Il de la instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (41?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
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interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1.D.2 J. L. L., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la
Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentaciéon hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que
naci6é en Cuba en 1977, certificado de nacimiento de la interesada donde consta que
es hija de E. L. S., nacido en Cuba en 1950 y de M.-E. L. E., nacida en Cuba en 1945,
certificado de nacimiento de su madre, con marginal de obtencién de la nacionalidad
espanola en virtud de la Ley 52/2007 el 9 de febrero de 2009 y donde consta que es
hija de E. L. F. y de M.-A. E. D., ambos nacidos en Espana, certificados de inmigracién y
extranjeria de la abuela materna de la interesada donde consta que M.-A. E. D. obtuvo
la ciudadania cubana por naturalizacion el 6 de enero de 1945 en virtud del expedien-
te 2242, figurando con el ndmero de orden ..., folio ..., libro ....

2. Con fecha 20 de marzo de 2018 la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucién por la que se deniega la inscripciéon de nacimien-
to solicitada por la interesada, estimando que la madre de ésta optd por la nacionali-
dad espanola de origen segln la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en
fecha 9 de febrero de 2009, cuando la solicitante era mayor de edad, por lo cual no ha
quedado establecido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en la direc-
triz sexta de la instruccion de fecha 4 de noviembre de 2008, que regula especialmen-
te en lo que se refiere a estar sujeto a la patria potestad de un espanol.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria antes citada, solicitando se revise su expediente.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han guarda-
do en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la extinta Direccién General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucién, junto con un
informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
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entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (52), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%) 15 de noviembre de 2010 (57%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011
(4%), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (32?),
2 de diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?%), 17 de febrero 2012 (307), 22
de febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5%), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1977 en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso, la madre de la promotora optd a la nacionalidad espanola el 9 de febrero
de 2009, cuando la promotora ya era mayor de edad, por otro lado, la abuela materna
de la interesada obtuvo la nacionalidad cubana por naturalizacién el 6 de enero de
1945, antes del nacimiento de la madre de la promotora, nacida el 7 de agosto de
1945.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 2 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto de fecha 20 de marzo de 2018 denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar
dos opciones consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con
éxito la opcion por el hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a
ostentar la nacionalidad espanola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas
ampararse en la misma disposicion para acceder a la nacionalidad espafola (segundo
optante).

Esta cuestion fue abordada por la instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funciéon de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
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pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n® 1 del articulo 20 del CC. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del CC no esta disponible para el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejercicio de la
opcion de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 9 de
febrero de 2009, la ahora optante, nacida en 1977, habia alcanzado ya su mayoria de
edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafola de origen por esta via.
Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espa-
nol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espanola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista en la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido
por el apartado primero de la misma disposicién adicional consistente en que su
“padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determi-
nar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde
su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre
o0 madre espanol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el
sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la
cuestion de si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
ejercita la opcion-, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al
menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion
actual contenida en la reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al
espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redacta-
da a resultas de su tramitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del CC, denominado “De los espaioles y extranjeros”, por la que se da
nueva redaccion al articulo 18 del cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionali-
dad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que
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habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana de
padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del CC, en su redaccién de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el cédigo por ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para
la adquisicion de nacionalidad espafola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potes-
tad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de
Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles” pasa en
dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario
para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr. nGmero 2
del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene interés desta-
car que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion un supuesto,
calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de nacionalidad
espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior al naci-
miento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del cédigo el cual, tras establecer que “El
extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”, anade
un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espanol al
tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcién, la condicion de
espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 -y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espafola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un afo previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del CC (version
dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafa de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espafoles”. Se vuelve con ello a la redaccién que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del CC, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como
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un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un ano, y no de opcién).
Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definitiva, como
senalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cualquier momen-
to, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la nacionalidad. Era
necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen. Pero
cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que hubiera
sido espafol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la adop-
cion”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la
expresion “...que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan
sido espafoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIII. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro CC de 1954, 1975 y 1982 fue precisa-
mente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion entre la
regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscit6é
graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres dis-
posiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte
del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del CC), que
como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el predmbulo de la Ley 18/1990,
“queda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propoésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.
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El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicion de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espafa...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma instruccion, la disposicion transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la
transcrita instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la instruccién de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la instrucciéon de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicaciéon de la citada disposi-
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cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurridé en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicion transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar, sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

Xl. Nuevamente se modifica el CC en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las perso-
nas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana”,
respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion transitoria
32de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de
plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990,
15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optante que
habia suprimido esta Ultima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del CC).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
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origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposiciéon de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisiciéon de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2° de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espafnola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la instrucciéon de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
ano, conforme al articulo 22 n°1, f) del CC, que tras la reforma llevada a cabo por Ley
36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamen-
te hubieran sido espanoles.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (42°)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espariol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba).
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HECHOS

1.Don J.-C. S. A., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de
la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de
su solicitud como documentacion : hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que
naci6é en 1992, hijo de C.-A. S. P., nacido en Cuba en 1965 y de 0.-M. A. H., nacida en
Cuba en 1964, certificado de nacimiento del promotor y certificado de nacimiento de
su madre donde consta que es hija de F. A. G., nacido en Espana en 1910, certificado
de nacimiento del abuelo espafol y certificados de inmigracion y extranjeria de F. A. G.
en el que se hace constar que no aparece inscrito en el Registro de extranjeros ni
tampoco consta que haya obtenido la nacionalidad cubana por naturalizacién.

2. Con fecha 26 de noviembre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de
nacimiento solicitada por la interesada, ya que la progenitora del interesado opt6 por
la nacionalidad espanola de origen segln la D. A. 72 de la Ley 52/2007, en fecha 5 de
octubre de 2011, cuando el promotor era mayor de edad, por lo que no ha quedado
establecido que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en la directriz sexta
de instruccion de fecha 4/11/2008, que regula especialmente en lo que se refiere a
estar sujeto a la patria potestad de un espanol.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Piblica,
contra la resolucién denegatoria antes citada, solicitando se revise su expediente y vol-
viendo a solicitar la nacionalidad espanola, en virtud de la Ley 52/2007.

4. Notificado el é6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion,
junto con un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), 15, 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC), 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 27-472 de
agosto de 2020 y 9-572 de junio de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en Cuba en 1992 en virtud
del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre conforme a la cual “1. Las personas cuyo
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padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad
espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado, segln informa el encargado del registro civil
consular, optd por la nacionalidad espanola de origen en virtud del apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, el 5 de octubre de 2011,
habiendo ya alcanzado el recurrente la mayoria de edad en dicha fecha.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 2 de sep-
tiembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del registro civil se dict6é acuerdo el 26 de noviembre de 2015 denegando lo solicitado.

Ill. El acuerdo apelado basa en esencia su denegacién en que el interesado no relne
los requisitos necesarios para admitir su opcién de nacionalidad espanola, ya que
cuando la madre del promotor optd a la nacionalidad espanola, en virtud de la Ley
52/2007, el interesado era mayor de edad, por lo que no cumple los requisitos exigi-
dos.

IV. La primera cuestion que se plantea es si, al amparo del apartado 1 de la disposicion
adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas por el
mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcidon por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola de origen,
pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposicion para
acceder a la nacionalidad espanola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores 0 menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n® 1 del articulo 20 del CC. Asi lo declar6
en su directriz sexta la citada instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del CC no estéa disponible para el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio de la opcién
prevista en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
el 5 de octubre de 2011, el ahora optante, nacido en 1992, habia alcanzado ya su
mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen
por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del
abuelo espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la
disposicién adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
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sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostentaria la nacionalidad espafiola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido
por el apartado primero de la misma disposicién adicional consistente en que su
“padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determi-
nar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde
su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre
0 madre espafiol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el
sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la
cuestion de si basta que el progenitor haya sido espafiol en cualquier momento, -de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
ejercita la opcién-, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al
menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion
actual contenida en la reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al
espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redacta-
da a resultas de su tramitacién parlamentaria.

V1. En cuanto a los precedentes histéricos, la ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
titulo primero del CC, denominado “De los espaioles y extranjeros”, por la que se da
nueva redaccion al articulo 18 del CC y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habili-
tan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del CC, en su redaccién de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el cédigo por ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para
la adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potes-
tad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de
Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles” pasa en
dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario
para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr. nGmero 2
del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene interés desta-
car que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion un supuesto,
calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal, de nacionalidad
espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior al naci-
miento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del CC el cual, tras establecer que “El
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extranjero menor de dieciocho anos adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”, anade
un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espanol al
tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la condicion de
espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calific de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del CC (version
dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espaina de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, péarrafo primero, n°2 del CC, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como
un supuesto de naturalizaciéon con plazo privilegiado de un afo, y no de opcién).
Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccién definitiva, como
sefal6 la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafiol en cualquier momen-
to, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesioén de la nacionalidad. Era
necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen. Pero
cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que hubiera
sido espafol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la adop-
cion”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la
expresion “... que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.
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VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcién. A estas modificaciones se refiere el preambulo de la ley: “En la
regulacion de la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisiciéon por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro CC de 1954, 1975y 1982 fue precisa-
mente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion entre la
regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscit6é
graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres dis-
posiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte
del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del CC), que
como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como senala el Preambulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espafa...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espaiola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la instruccién en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
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Constitucion). Por su parte, segln la misma instruccion, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera de la instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espanola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracién decimotercera de la
transcrita instruccion . Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que respon-
de la declaracién sexta de la instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre
de 2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la instrucciéon de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicaciéon de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predmbulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
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grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar, sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el CC en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las perso-
nas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana”,
respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion transitoria
32de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de
plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990,
15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optante que
habia suprimido esta Ultima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del CC).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicién adicional séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposicion de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisiciéon de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espafoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
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la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n°2, f) del CC, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyd en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la disposicion adicional 72 de la
Ley 52/2007, como en el caso presente ya que no consta acreditada la pérdida o
renuncia a la nacionalidad espanola del mismo como consecuencia del exilio.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (432)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don L.-G. H. G., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007 disposicion adicional séptima y adjunta especialmente en apoyo de su solici-
tud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié
en 1971, hijo de I.-L. H. R., nacido en Cuba en 1946 y de C.-B. G. ., nacida en Cuba en
1950, certificado de nacimiento del promotor, certificado de nacimiento de su madre,
donde consta que es hija de C. I. F., nacida en Espana, documentos de inmigracién y
extranjeria donde consta que su abuela materna C. I. F. no figura inscrita en el Registro
de extranjeros ni ha obtenido la ciudadania cubana por naturalizacion.

2. Con fecha 20 de febrero de 2018 la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega la solicitud del interesado.
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3. Notificado el promotor, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria dictada, solicitando la revision de su expediente y que
se acceda a su pretension.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que el auto
apelado resulta conforme a derecho. La encargada del registro civil consular remite el
expediente junto con informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 27-53? de agosto y 4-36® de marzo de 2020.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) como espanol de origen al nacido en Cuba en 1971 en
virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionali-
dad espafola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afios desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 2 de
marzo de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto el 20 de febrero de 2018, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcién
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espafola de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espaiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espaiola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
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fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del registro civil espafiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la LRC-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
del interesado y de su madre y documentos de inmigracion y extranjeria de la abuela
espanola, en los que consta que la misma no se encontraba inscrito ni en el Registro
de Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania cubana, documentacion que no permite
determinar que la madre del interesado hubiera nacido originariamente espanola.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su Reglamento- no se ha acreditado la filiacion espanola de la optante, por lo que no
se puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos establecidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

V1. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanola de la abuela materna del recurrente, basta decir que, al no haberse solicita-
do el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-I1 RRC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (44?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don R.-R. C. R., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil
Consular de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espafnola en
virtud de la Ley 52/2007 disposicién adicional séptima, y adjunta especialmente en
apoyo de su solicitud como documentacioén: hoja declaratoria de datos en la que mani-
fiesta que nacié en 1967, hijo de R.-L. C. R., nacido en Cuba en 1935y de J.-R. R. P,,
nacida en Cuba en 1929, certificado de nacimiento del promotor y certificado de
nacimiento de su madre con marginal de obtencién de la nacionalidad espanola segin
la Ley 52/2007 el 4 de diciembre de 2009, y donde consta que es hija de J. R. F,,
nacido en Cuba en 1894 y de nacionalidad cubana y de P.-M. P. S., nacida en Cuba en
1904.

2. Con fecha 5 de marzo de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucién por la que se deniega la inscripciéon de nacimien-
to solicitada por la interesada, ya que la progenitora del interesado opté por la naciona-
lidad espafola de origen segln la D.A. 72 de la Ley 52/2007, en fecha 4 de diciembre
de 2009, cuando el promotor era mayor de edad, por lo que no ha quedado establecido
que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en la directriz sexta de instruc-
cion de fecha 4/11/2008, que regula especialmente en lo que se refiere a estar sujeto
a la patria potestad de un espanol.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Piblica,
contra la resolucion denegatoria antes citada, solicitando se revise su expediente y vol-
viendo a solicitar la nacionalidad espanola, en virtud de la Ley 52/2007.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado conforme
a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, para su resolucion,
junto con un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), 15, 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC) 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 27-472 de
agosto de 2020 y 9-572 de junio de 2020.
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Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en Cuba en 1967 en virtud
del ejercicio de la opcién prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad
espaiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado, optd por la nacionalidad espafnola de origen en
virtud del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, el
4 de diciembre de 2009, habiendo ya alcanzado el recurrente la mayoria de edad en
dicha fecha.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 18 de
mayo de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado del
registro civil se dict6 acuerdo el 5 de marzo de 2018 denegando lo solicitado.

Ill. El acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que el interesado no reline
los requisitos necesarios para admitir su opciéon de nacionalidad espanola, ya que
cuando la madre del promotor optd a la nacionalidad espafola, en virtud de la Ley
52/2007, el interesado era mayor de edad, por lo que no cumple los requisitos exigi-
dos.

IV. La primera cuestion que se plantea es si, al amparo del apartado 1 de la disposicion
adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas por el
mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola de origen,
pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposicién para
acceder a la nacionalidad espanola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcion de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcién de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del CC. Asi lo declaré
en su directriz sexta la citada instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del CC no estéa disponible para el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio de la opcion
prevista en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
el 4 de diciembre de 2009, el ahora optante, nacido en 1967, habia alcanzado ya su
mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola de origen
por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del
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abuelo espanfiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la
disposicién adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espaiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espaiola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostentaria la nacionalidad espafiola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido
por el apartado primero de la misma disposicién adicional consistente en que su
“padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determi-
nar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde
su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre
0 madre espanol de origen, aunque el titulo de su adquisicién no fuese originario (en el
sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la
cuestion de si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
ejercita la opcion-, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al
menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién
actual contenida en la reiterada disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, y al
espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redacta-
da a resultas de su tramitaciéon parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
titulo primero del CC, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se da
nueva redaccion al articulo 18 del CC y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habili-
tan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espaia de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del CC, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el codigo por ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via
para la adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en
supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
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nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del CC el cual, tras establecer
gue “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirird por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espa-
fol”, ahade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era
espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espa-
fiol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se califico de figura mixta, a medio camino entre la
atribucién originaria -articulo 17 -y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espanola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un aio previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del CC (version
dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracién legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafa de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espafioles”. Se vuelve con ello a la redaccién que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del CC, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como
un supuesto de naturalizaciéon con plazo privilegiado de un afo, y no de opcién).
Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definitiva, como
senal6 la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafiol en cualquier momen-
to, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la nacionalidad. Era
necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen. Pero
cabia dudar si tal expresiébn comprendia Unicamente al padre o madre que hubiera
sido espanol o espanola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la adop-
cién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la
expresion “... que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan
sido espafioles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
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general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro CC de 1954, 1975 y 1982 fue precisa-
mente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion entre la
regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscit6é
graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres dis-
posiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte
del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del CC), que
como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el Predmbulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafiola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espafnoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en
diversos supuestos, que la instruccién identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana...
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
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segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la instruccién en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma instruccion, la disposicion transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicidén sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracién decimotercera de la
transcrita instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espanola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cién transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cién transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
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adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar, sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el CC en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las perso-
nas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana”,
respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion transitoria
32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de
plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990,
15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optante que
habia suprimido esta Ultima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del CC).

Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
gue sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposicion de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisiciéon de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
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-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n°2, f) del CC, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyd en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la disposicidon adicional 72 de la
Ley 52/2007, como en el caso presente ya que no consta acreditada la pérdida o
renuncia a la nacionalidad espanola del mismo como consecuencia del exilio.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (452)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren solicitado la nacionali-
dad espariola de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccién
dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el acuerdo de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don A. L. R., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado General de Espana
en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007,
disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié en 1980
en Cuba, hijo de R.-A. L. P., nacido en Cuba en 1949 y de A.-M. R. M., nacida en Cuba
en 1954, certificado de nacimiento del padre del promotor donde consta que optd a la
nacionalidad espanola por el articulo 20.1b) de la Ley 36/2002, el 28 de octubre de
2013, y que es hijo de R.-A. L. M., nacido en Espaia en 1903, y carta de ciudadania
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cubana donde consta que el abuelo paterno del promotor obtuvo la nacionalidad
cubana por naturalizacion en 1944.

2. Con fecha 5 de marzo de 2018 la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por el interesado.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente y se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este emite un informe desfa-
vorable, y la encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, con la emisién de un informe des-
favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resolucion,
entre otras de 14-6° de julio de 2020 y 10-10? de octubre de 2018.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1980, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso el padre del interesado tiene la condicién de espaiiol por haberla adquiri-
do en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20.1.b) del
CC, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual
tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre
hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espafia”, opcién que fue documenta-
da en acta suscrita el 28 de octubre de 2013.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 17 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la instrucciéon de 4 de
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noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dict6é auto el 5 de marzo de 2018, denegando lo solicitado.

Ill. La resolucion apelada basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el promotor concurren los requisitos exigi-
dos, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola
de origen de su progenitor, posicién que el érgano en funciones de ministerio fiscal
comparte en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefalado en la propia disposicién, y conforme a lo solicitado por el interesa-
do en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 17 de octubre de 2011. Se exige, en este caso, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro CC.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espaioles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espafiola (articulos 11.2 de la Constitucion y 25 del CC),
disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la
nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos
paises especialmente vinculados con Espafa, segun resulta de lo establecido en el
articulo 11.3 de la Constitucién espafiola y 24 del CC.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaina sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
gue la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
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asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicién sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del CC.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 y 19.2
del CC, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un
espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho anos y en el
de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la nacionalidad
espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad
espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia. Asi resulta del
apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de espafioles a que
se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también se reconocerd” a
las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse que el “derecho”
a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”. Precisamente
en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas opciones
de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espanol de origen y nacido
en Espaia en la letra b) del n°1 del articulo 20 del CC, por la que accedi6 a la ciudada-
nia espanola, el padre de la ahora recurrente. Como sefala la instruccion de este
centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcion
regulado en el articulo 20.1.b) del CC da lugar a la adquisiciéon de la nacionalidad
derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los
dos supuestos regulados en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso el progenitor del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del CC, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007 y, por otra parte, consta en el expediente que el abuelo paterno del inte-
resado en el momento del nacimiento de su hijo, 1949, tenia la nacionalidad cubana,
ya que, siendo espanol de origen, perdié dicha nacionalidad, tal y como consta en la
carta de naturalizacion expedida 1944. Por tanto, en la fecha de nacimiento del padre
del interesado, que se produce en 1949, su progenitor, abuelo paterno del solicitante,
ostentaba la nacionalidad cubana, por lo que el padre del promotor no nacié originaria-
mente espafiol, toda vez que ejercid, como consta en la certificacion de la inscripcion
de nacimiento, su derecho de opcién regulado en el articulo 20.1.b) del CC.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 2 de febrero de 2022 (46?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 E.-L. N. F,, ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007 disposicion adicional séptima y adjunta especialmente en apoyo de su solici-
tud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié
en 1945, hija de A. N. V., nacido en Cuba en 1921 y de S. F. G., nacida en Cuba en
1921, certificado de nacimiento de la promotora, certificado de nacimiento de su
padre, donde consta que es hijo de A. N. F. y M. V. N. ambos nacidos en Espana, certi-
ficado de bautismo de la abuela M. V. N., donde consta que naci6 en Espana en 1895
y documentos de inmigracién y extranjeria donde consta que su abuela paterna M. V.
N. no figura inscrita en el Registro de Extranjeros ni ha obtenido la ciudadania cubana
por naturalizacién.

2. Con fecha 23 de enero de 2018 la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega la solicitud de la interesada.

3. Notificada la promotora, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria dictada, solicitando la revisién de su expediente y que
se acceda a su pretension.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que el auto
apelado resulta conforme a derecho. La encargada del registro civil consular remite el
expediente junto con informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 27-53% de agosto y 4-36% de marzo de 2020.
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Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) como espanola de origen a la nacida en Cuba en 1945
en virtud del ejercicio de la opcidon prevista por el apartado 1 de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las perso-
nas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la
nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 4 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 23 de enero de 2018, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espaiol de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espaiiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espaiola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certifica-
cién literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del registro civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la LRC-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificado cubano de nacimiento
de la interesada y de su padre y documentos de inmigracion y extranjeria de la abuela
espanola, en los que consta que la misma no se encontraba inscrita ni en el Registro
de Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania cubana, documentacién que no permite
determinar que el padre de la interesada hubiera nacido originariamente espanol.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la LRC y 358 de
su reglamento- no se ha acreditado la filiacién espanola de la optante, por lo que no
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se puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos establecidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

V1. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanola de la abuela paterna de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicita-
do el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (47?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren solicitado la nacionali-
dad espafiola de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccién
dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el acuerdo de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don A.-J. F. C., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacié en 1960 en Cuba, hijo de A. F. G., nacido en Cuba en 1932 y de N.-R. C. G.,
nacida en Cuba en 1940, certificado de nacimiento de la madre del promotor donde
consta que optd a la nacionalidad espanola por el articulo 20.1b) de la Ley 36/2002,
el 12 de junio de 2007, y que es hija de J.-R. C. V., nacido en Espana en 1888, y carta
de ciudadania cubana donde consta que el abuelo materno del promotor obtuvo la
nacionalidad cubana por naturalizacion en 1939.
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2. Con fecha 7 de enero de 2016 la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por el interesado.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente y se acceda a lo solicitado.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este emite un informe desfa-
vorable, y la encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucién, con la emisién de un informe des-
favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resolucion,
entre otras de 14-6° de julio de 2020 y 10-10? de octubre de 2018.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1960, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicién de espanol por haberla adqui-
rido en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20.1.b) del
CC, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual
tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre
hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana”, opcion que fue documenta-
da en acta suscrita el 12 de junio de 2007.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 2 de sep-
tiembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dict6 auto el 7 de enero de 2016, denegando lo solicitado.
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Ill. La resolucion apelada basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcioén del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el promotor concurren los requisitos exigi-
dos, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola
de origen de su progenitor, posicion que el érgano en funciones de ministerio fiscal
comparte en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcion a la nacionalidad espanola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio senalado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado por el interesa-
do en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 2 de septiembre de 2009. Se exige, en este caso, que el progenitor del
optante no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad
en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro CC.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espaioles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espafola (articulos 11.2 de la Constituciéon y 25 del CC),
disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la
nacionalidad espafiola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos
paises especialmente vinculados con Espafa, segln resulta de lo establecido en el
articulo 11.3 de la Constitucion espanola y 24 del CC.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distinciéon entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espafa sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del CC.
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Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2'y 19.2
del CC, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un
espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho anos y en el
de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la nacionalidad
espafola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 responde a esta UGltima modalidad de “nacionalidad
espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia. Asi resulta del
apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de espafioles a que
se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también se reconocera” a
las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse que el “derecho”
a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”. Precisamente
en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas opciones
de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espanol de origen y nacido
en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20 del CC, por la que accedi6 a la ciudada-
nia espanola, el padre de la ahora recurrente. Como sefiala la instruccion de este
centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcion
regulado en el articulo 20.1.b) del CC da lugar a la adquisicion de la nacionalidad
derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espafol de origen, como si ocurre en los
dos supuestos regulados en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del CC, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007 vy, por otra parte, consta en el expediente que el abuelo materno del
interesado en el momento del nacimiento de su hija, 1940, tenia la nacionalidad
cubana, ya que, siendo espaiol de origen, perdié dicha nacionalidad, tal y como consta
en la carta de naturalizacion expedida 1939. Por tanto, en la fecha de nacimiento de la
madre del interesado, que se produce en 1940, su progenitor, abuelo materno del
solicitante, ostentaba la nacionalidad cubana, por lo que la madre del promotor no
nacié originariamente espanola, toda vez que ejercié, como consta en la certificacion
de la inscripcion de nacimiento, su derecho de opcién regulado en el articulo 20.1.b)
del CC.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 2 de febrero de 2022 (48?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espaia
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona O. L. V. G., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
Cuba a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, disposi-
cion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud entre otra
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que naci6 el 27 de
mayo de 1963, en C., C. (Cuba) y es hija de don J. M. V. G., ciudadano cubano; docu-
mento de identidad cubano y certificado literal de nacimiento local de la interesada;
certificado literal de nacimiento local del padre de la solicitante; certificado literal
espanol de nacimiento y certificado de bautismo del abuelo paterno de la promotora,
nacido en 1879, en T., C. (Espaina); documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo
paterno de la solicitante.

2. Con fecha 21 de noviembre de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por la interesa-
da, ya que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracion, habida cuenta de que los documentos aportados presentan
ciertas irregularidades que no permiten acceder a lo solicitado, por lo que no ha que-
dado establecido que en la solicitante concurran los requisitos previstos en la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo referido a la nacionali-
dad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular remite el expediente a la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con
informe desfavorable a su estimacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4% de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1° de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1963, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 9 de
diciembre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 21 de noviembre de 2017, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espafnol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor de la optante no sélo tenga la nacionalidad espafola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
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de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado certificados cubanos de nacimiento de la intere-
sada y de su padre. Sin embargo, la nacionalidad originaria del padre no puede enten-
derse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta
dicha nacionalidad, ni tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y
ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier
otro medio de prueba admitido en derecho).

La interesada ha aportado certificado de nacimiento espanol de su abuelo paterno,
don J. V. V., asi como certificados de la Direccion de Inmigracion y Extranjeria del
Ministerio del Interior cubano, expedidos en 2010, en los cuales consta que el abuelo,
natural de Espana, con 25 anos, se haya inscrito en el Registro de Extranjeros, pero
que no estan expedidos con la firma habitualmente utilizada por la misma funcionaria
que los expide, irregularidades que no permiten determinar la veracidad y autenticidad
de su contenido.

Revisado el recurso interpuesto por la promotora, ésta remite certificado positivo de
Extranjeria del abuelo, expedido en 2013 y debidamente legalizado. No obstante, a
falta de una certificacién negativa de Ciudadania validamente emitida por las autori-
dades cubanas, no queda acreditada la continuidad en la nacionalidad espanola de
origen del abuelo paterno al momento del nacimiento de su hijo, padre de la recurren-
te, en 1927, por lo que no quedaria acreditado que el progenitor de la recurrente
hubiera nacido originariamente espanol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria, por lo
que no ha quedado establecido que se cumplan los requisitos exigidos en el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, a propuesta
de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 2 de febrero de 2022 (49?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no
hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adqui-
rido anteriormente la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo
20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el acuerdo de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don C. H. G., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en
Cuba a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, disposi-
cion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud entre otra
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que naci6 el 3 de
diciembre de 1965 en C. (Cuba) y es hijo de don C. H. V., con nacionalidad cubana y
espanola; documento de identidad cubano y certificado literal de nacimiento cubano
del interesado; certificado literal espanol de nacimiento del padre del interesado, con
inscripcion marginal de adquisicién de la nacionalidad espafiola por opcién, en virtud
de lo establecido en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, en fecha 26 de mayo de 2008;
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, nacido en 1900 en A.,
Canarias (Espafa) seglin consta en la inscripcion consular del progenitor.

2. Con fecha 15 de marzo de 2018, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por el interesado,
estimando que el progenitor espanol del solicitante optd por la nacionalidad espafiola
de origen segln la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, en fecha 14 de
abril de 2009, cuando el solicitante era mayor de edad, por lo cual no ha quedado
establecido que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en la directriz sexta
de la instruccién de fecha 4 de noviembre de 2008, que regula especialmente en lo
que se refiere a estar sujeto a la patria potestad de un espanol.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resoluciéon denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que solicitd la nacionalidad espafola como nieto de abuelo
espanol de origen.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. El encargado del registro civil consular remite el expediente a la
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Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pudblica, para su resolucion, junto con
informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011,
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?), 6 de octubre de 2010 (10?), 15 de
noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?), 2 de
diciembre de 2011 (4?),.10 de febrero 2012 (42%), 17 de febrero 2012 (30?), 22 de
febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5?), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32?) y 30 de enero 2013 (282).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido el 3 de diciembre de 1965, en virtud del ejercicio de la
opcién prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espaiol podran optar a la nacionalidad espafiola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

En este caso el padre del interesado tiene la condicion de espanol por haberla adquiri-
do en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20.1.b) del
Cadigo Civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al
cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o
madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espana”, opcién que fue
documentada en acta suscrita el 26 de mayo de 2008 e inscrita en el Registro Civil
Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 27 de junio de 2008, fecha en la que el
recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 14 de
septiembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dict6 auto el15 de marzo de 2018, denegando lo solicita-
do.

Ill. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que el progenitor espafiol del solicitante optd por la nacionalidad espainola de
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origen segln la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 14 de
abril de 2009, cuando el interesado era mayor de edad por lo que no ha quedado
establecido que en el mismo concurran los requisitos exigidos en la directriz sexta
de Instruccion de fecha 4 de noviembre de 2008, especialmente en lo que se
refiere a estar sujeto a la patria potestad de un espafiol, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe. Sin embargo, entre la documentacién aportada no
consta la certificacion literal de la inscripcion de nacimiento espafiola del padre del
optante segln la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un
derecho de opcion a la nacionalidad espanola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse
en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado
por el interesado en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana
en la Habana (Cuba) el 14 de septiembre de 2009. Se exige, en este caso, que el
progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente
dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espafiola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad
originaria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asenta-
da en la consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivati-
va 0 sobrevenida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la
voluntad del interesado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se
produce ope legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser mas preci-
sos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o
categorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y
generadora de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen
no pueden ser privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.2 de la
Constitucion y 25 del Codigo Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen dis-
tinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafola en los supuestos de
adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados con
Espana, segln resulta de lo establecido en el articulo 11.3 de la Constitucién
espanola y 24 del Cédigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
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asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicién sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espanol o el nacimiento en Espaia se produce después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
ol de origen y nacido en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedid a la ciudadania espanola, el padre del ahora recurrente. Como
sefala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a
la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
nol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso el progenitor del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.

Adicionalmente, en cuanto a la alegacién del recurrente relativa a la condicién de
espafnola de origen de su abuelo paterno, cabe indicar que, en la documentacién
aportada por el interesado constan documentos de la Direccién de Inmigracion y
Extranjeria del Ministerio del Interior cubano, en los que se certifica que el abuelo
paterno, don A. H. M., no se encontraba inscrito ni en el Registro de Extranjeros ni en el
Registro de Ciudadania cubana. Sin embargo, dicha documentacién no permite deter-
minar fehacientemente que el abuelo del interesado, natural de Espana, ostentase la
nacionalidad espanola en fecha 16 de junio de 1935, momento del nacimiento de su
hijo, padre del solicitante, por lo que no queda acreditado que éste hubiera nacido
originariamente espanol. De lo anteriormente indicado, se constata que en el solicitan-
te no concurren los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de
la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.
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En consecuencia, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, a pro-
puesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado
desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de febrero de 2022.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 2 de febrero de 2022 (50?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espaia
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don J. L. C. G., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo
de su solicitud entre otra documentacioén: hoja declaratoria de datos en la que mani-
fiesta que naci6 el 13 de febrero de 1971 en M., Oriente (Cuba) y es hijo de don H. C.
S., ciudadano cubano; documento de identidad cubano y certificado cubano de naci-
miento del promotor; certificado cubano de nacimiento del progenitor del interesado;
certificado de nacimiento espanol del abuelo paterno del solicitante, nacido en 1888
en B. A., Canarias (Espafa); documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo del
interesado.

2. Con fecha 11 de diciembre de 2017, la encargada del Registro Civil Consular de
Espafa en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de
nacimiento solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba sufi-
cientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado
establecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos en la disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cién de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho. El encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana
remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su
resolucion, junto con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de registro civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras de 23
de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo 2010 (6?), 24 de
marzo de 2010 (5%), 28 de abril de 2010 (5?%), 6 de octubre de 2010 (10%) 15 de
noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3%), 2 de
diciembre de 2011 (4?), 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (30%), 22 de
febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%) y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 13 de febrero de 1971, en
virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las
personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol podran optar a la
nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 29 de
junio de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
Registro Civil Consular de Espaia en La Habana se dicté auto de fecha 11 de diciem-
bre de 2017, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
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exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos