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PRESENTACION

El Boletin del Ministerio de Justicia es una publicacion periédica oficial de caracter
cientifico del Ministerio. Comenzé en 1852 con el titulo de Boletin Oficial del
Ministerio de Gracia y Justicia, y mediante Orden del Ministro de Justicia de 19 de
febrero de 2009 se dispuso la edicién electrénica del Boletin del Ministerio de
Justicia cesando asi su edicién en papel. En la actualidad el Boletin del Ministerio
de Justicia da un paso mas hacia su consolidacién como una revista electrénica
que, manteniendo su rigor académico e informativo, se ajusta ademas a los
criterios de calidad propios de una publicacion de prestigio.

La Orden JUS/218/2018, de 23 de febrero, por la que se regulan las publicaciones
oficiales periédicas del Ministerio de Justicia con contenido cientifico recoge, en
su Disposicién adicional primera, que «El Boletin del Ministerio de Justicia es
también una publicacion periédica oficial de caracter cientifico del Ministerio».

El Boletin del Ministerio de Justicia tiene periodicidad mensual, caracter
multidisciplinar y esta gestionado por un equipo directivo compuesto por un
Director, un Secretario y un consejo de redaccion. Publica estudios doctrinales
referentes a todos los ambitos del Derecho, recensiones de libros juridicos,
Resoluciones de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado,
condecoraciones de la Orden de San Raimundo de Pefafort, traducciones de
Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y Recomendaciones de
los Comités de Derechos Humanos de Naciones Unidas.

El Boletin del Ministerio de Justicia esta especialmente dirigido a los principales
operadores juridicos, pero también quiere ofrecer a la ciudadania toda la
informacion que pudiera ser relevante para facilitar el ejercicio efectivo de sus
derechos, en general, y del derecho a la informacién, en particular.

El Ministerio de Justicia da, con esta iniciativa, un paso mas en su politica de
transparencia hacia los ciudadanos en temas que son de su competencia.
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Mariya Alekhina y otras v. Rusia

TRADUCCION REALIZADA POR EL EQUIPO DE TRADUCCION DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el
inglés y el francés, en los que se publican las sentencias, decisiones y
cualquier otra documentacion.

SECCION TERCERA

ASUNTO MARIYA ALEKHINA Y OTRAS v. RUSIA

(Demanda n°® 38004/12)

SENTENCIA

ESTRASBURGO

17 de julio de 2018

Esta sentencia sera firme de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44.2
del Convenio. Puede ser objeto de revision editorial.

46>
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Mariya Alekhina y otras v. Rusia

En el asunto Mariya Alekhina y otras v. Rusia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Tercera), reunido en Sala
compuesta por:

Helena Jaderblom, Presidenta,

Helen Keller,

Dmitry Dedov,

Alena Polackova,

Georgios A. Serghides,

Jolien Schukking,

Maria El6segui, jueces,

y Stephen Phillips, Secretario de Seccion,

Tras deliberar en sesién privada el 26 de junio de 2018,

Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa fecha:

PROCEDIMIENTO

1. Elasuntoseiniciéd mediante demanda (n° 38004/12) contra la Federacion
Rusa interpuesta ante este Tribunal con arreglo al articulo 34 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
(“el Convenio”) por tres ciudadanas rusas, Sra. Mariya Vladimirovna Alekhina,
Sra. Nadezhda Andreyevna Tolokonnikova y la Sra. Yekaterina Stanislavovna
Samutsevich (“las demandantes”), el 19 de junio de 2012.

2. Las demandantes fueron inicialmente representadas por la Sra. V.
Volkova, el Sr. N. Polozov y el Sr. M. Feygin, letrados en ejercicio en Moscu, y
posteriormente por la Sra. |I. Khrunova, letrada en ejercicio en Kazan,
Sr. D. Gaynutdinov, letrado en ejercicio en Moscu, y hasta febrero de 2015 por
el Sr.Y. Grozev, por entonces letrado en ejercicio en Bulgaria. El Gobierno ruso
(“el Gobierno”) estuvo inicialmente representado por el Sr. G. Matyushkin,
Agente de la Federacion Rusa ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
y posteriormente por su sucesor en el cargo, Sr M. Galperin.

3. Las demandantes alegaron, en especial, que los articulos 3,5 § 3y 6 del
Convenio se habian vulnerado durante el proceso penal seguido a causa del
espectaculo celebrado en la Catedral de Cristo Salvador de MoscUl el 21 de
febrero de 2012, y su condena por dicho espectaculo y la posterior declaracion
como “extremistas” de los videos grabados habian vulnerado el Articulo 10.

4. El 2 de diciembre de 2013 las demandas respecto a los articulos 3, 5
§ 3, 6 y 10 se notificaron al Gobierno, declarando inadmisible el resto de la
demanda conforme a lo dispuesto por el Articulo 54 § 3 del Reglamento del
Tribunal.

<47p
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Mariya Alekhina y otras v. Rusia

HECHOS

I. CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

5. La primera demandante, Mariya Vladimirovna Alekhina, nacié en 1988.
La segunda demandante, Nadezhda Andreyevna Tolokonnikova, nacid en
1989. La tercera demandante, Yekaterina Stanislavovna Samutsevich, nacio
en 1982. Las demandantes viven en Moscu.

A. Antecedentes del caso

6. Lastres demandantes forman parte de un grupo feminista ruso de musica
punk, Pussy Riot. Las demandantes fundaron Pussy Riot a finales de 2011. El
grupo llevd a cabo una serie de espectaculos improvisados de sus canciones
Soltar adoquines, Vodka Kropotkin, Muerte a la carcel, libertad para protestar
y Putin se meé encima en varios espacios publicos de Moscu, tales como una
estacion de metro, sobre el techo de un tranvia, sobre una cabina o en el
escaparate de una tienda.

7. Segln las demandantes, sus acciones responden al proceso politico
actual existente en Rusiay a la creciente corriente critica que los representantes
de la Iglesia Ortodoxa rusa, incluyendo a su lider, el Patriarca Kirill, han
expresado sobre las protestas callejeras a gran escala en Moscl y en muchas
otras ciudades rusas en contra de los resultados de las elecciones
parlamentarias de diciembre de 2011. Protestaban igualmente en contra de
la participacién de Vladimir Putin en las elecciones presidenciales que se
celebraron a principios de marzo de 2012.

8. Las demandantes alegaron que sus canciones contenian “mensajes
politicos claros y fuertemente mordaces, criticos con el gobierno y en apoyo
del feminismo, de los derechos de las minorias y de las actuales protestas
politicas”. El grupo actué disfrazado, con sus miembros llevando
pasamontanas y vestidos con colores llamativos, en varios espacios publicos
escogidos para acentuar su mensaje.

9. Tras una actuaciéon de Soltar adoquines en Octubre de 2011, varias
componentes de Pussy Riot, incluyendo a la segunda y tercera demandantes,
fueron detenidas y multadas con arreglo al articulo 20. 2 del Cédigo de Delitos
Administrativos por organizar y llevar a cabo una asamblea sin autorizacion.
El 14 de diciembre de 2011 tres miembros del grupo llevaron a cabo una
actuacion sobre el techo de un edificio del Centro de detencién temporal
nim. 1 de Moscu. La actuacion se llevo a cabo supuestamente para apoyar a
los manifestantes que habian sido detenidos y conducidos a dicho Centro por
participar en las protestas callejeras de Moscu el 5 de diciembre de 2011. El
grupo interpretd “Muerte a la carcel, libertad para protestar” y colgd un cartel
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Mariya Alekhina y otras v. Rusia

que decia “libertad para protestar” sobre el techo del edificio. No se llevd a
cabo ningln intento de arrestar al grupo. Un video de la actuacion se subio
a Internet.

10. EI 20 de enero de 2012 ocho miembros del grupo llevaron a cabo una
actuacion titulada Rebelion en Rusia en la Plaza Roja de Moscu. El grupo
interpretd una cancioén titulada Putin se med encima. Los ocho componentes
del grupo fueron arrestados y multados con arreglo al articulo 20.2 del Cédigo
de delitos administrativos, tal y como habia ocurrido con anterioridad.

11. Como respuesta a la aprobacion y respaldo publico ofrecido por el
patriarca Kirill al Sr. Putin, miembros de Pussy Riot escribieron una cancion
protesta titulada Plegaria Punk - Virgen Maria, aleja a Putin. A continuacién
se muestra una traduccion de la letrat:

“Virgen Maria, Madre de Dios, aleja a Putin
aleja a Putin, aleja a Putin

Sotanas negras, charreteras doradas

Los feligreses avanzan inclinados

El fantasma de la libertad esta en el cielo

El orgullo gay se envia esposado a Siberia

El jefe de la KGB, su santo patrono,

Escolta a los manifestantes a prision

Para no ofender a Su Santidad

Las mujeres deben parir y amar

iMierda, mierda, bendita mierda!

iMierda, mierda, bendita mierda!

Virgen Maria, Madre de Dios, hazte feminista
hazte feminista, hazte feminista

La alabanza de la Iglesia a dictadores corruptos
El via crucis de limusinas negras

Un maestro-predicador te espera en la escuela

iVe a clase - llévale dinero!

1 N.de laT: traduccion libre de la sentencia original en inglés.
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El Patriarca Gundyaev cree en Putin

Puta, en su lugar deberias creer en Dios

El Cingulo de la Virgen no puede sustituir los mitines
iMaria, Madre de Dios, esta con nosotras en la protestal
Virgen Maria, Madre de Dios, aleja a Putin

Aleja a Putin, aleja a Putin.”

12. El 18 de febrero de 2012 la cancion fue interpretada en la Catedral de la
Epifania del Distrito de Yelokhovo en Moscu. Las demandantes y dos
componentes mas del grupo, ataviadas con pasamontanas y vestidos de
colores llamativos, entraron en la catedral, instalaron un amplificador, un
micréfono y una lampara para mejorar la iluminacion e interpretaron la
cancion a la vez que bailaban. La actuacion fue grabada en video. No hubo
denuncia alguna en relacién con esta actuacion.

B. Actuacion en la Catedral de Cristo El Salvador de Mosci

13. El 21 de febrero de 2012 cinco componentes del grupo, incluyendo a tres
de las demandantes, trataron de interpretar Plegaria Punk - Virgen Maria,
aleja a Putin, desde el altar de la Catedral de Cristo El Salvador de Moscu. No
se celebraba misa alguna, aunque habia varias personas dentro de la
Catedral. El grupo invit6 a varios periodistas y a los medios de comunicacion a
la actuacion para obtener publicidad. El intento no prosperoé ya que el servicio
de seguridad de la catedral sacé a la banda a la fuerza rapidamente, con lo
que la actuacion sélo duré algo mas de un minuto.

14. Los acontecimientos ocurrieron de la siguiente manera. Las cinco
componentes del grupo, ataviadas con abrigos y llevando bolsas o mochilas,
saltaron una pequena barandilla y corrieron hasta el estrado situado frente al
altar (la solea?). Tras alcanzar las escaleras, se quitaron los abrigos, mostrando
sus caracteristicos vestidos de colores llamativos. También se pusieron los
pasamontanas de colores. Colocaron las bolsas en el suelo y comenzaron a
sacar cosas. En ese momento, el video grabé a alguien llamando a seguridad
y un vigilante de seguridad se dirigi6 corriendo hasta las escaleras y hacia el

2  [Del latin solea, solium, solum; los griegos escribian también soleas]. Especie de plano ele-
vado una o varias gradas sobre el nivel del coro, delante del iconostasio, pero s6lo en el espacio
de la nave central, entre los dos coros. En la solea se colocaban en otro tiempo los subdidconos
y los lectores, lo que exigia un espacio bastante amplio. En la actualidad, la solea se reduce, con
frecuencia, a una simple escalera de marmol colocada delante de la puerta real; alli se colocan
los fieles de uno en uno para recibir la comunion (extracto del Panfleto Misionero, 1999, publicado
por la Iglesia Ortodoxa Rusa de la Santa Proteccion).
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grupo. La componente del grupo vestida de blanco, la tercera demandante,
sacd una guitarra de la bolsa e intent6 colocarse la correa en la espalda. Otro
vigilante corrié hacia la segunda demandante y la arrastré hacia fuera. Un
momento mas tarde el grupo comenzé a cantar la cancién sin acompanamiento
musical. El vigilante solté a la segunda demandante y agarré a la tercera
demandante por el brazo, incluyendo la guitarra, a la vez que pedia ayuda por
radio. La radio se le cay6 pero no dejo ir a la tercera demandante, empujandola
por las escaleras. Mientras el vigilante empujaba a la tercera demandante,
otras tres componentes de la banda continuaron cantando y bailando sin
musica. En el video se escuchan expresiones como “bendita mierda“,
“congregacion” y “en el cielo”. Al mismo tiempo, la segunda demandante
intentaba colocar un micréfono y un reproductor de mdusica. Consiguio
encender el reproductor y comenz6 a sonar la musica. Un vigilante de
seguridad uniformado agarr6 a la cantante y se la llevo. Mientras tanto, cuatro
componentes de la banda, incluyendo a las dos primeras demandantes,
continuaban cantando y bailando en el estrado, sacudiendo piernas y brazos.
Dos empleados de la catedral agarraron a la primera demandante y a otra
componente del grupo vestida de rosa, que escapd del vigilante de seguridad,
mientras la segunda demandante se arrodillaba y comenzaba a santiguarse y
a rezar. El grupo continu6 cantando, arrodilladas a la vez que se santiguaban
y rezaban.

15. El personal de la catedral acompaié a la banda fuera del altar. El video
muestra que la Ultima componente del grupo dejo el altar 1 minuto y 35
segundos tras el comienzo de la actuacion. Los vigilantes acompanaron al
grupo fuera de la catedral, sin tratar de impedirles salir a ellas o a los
periodistas.

16. Un video conteniendo la interpretacion de la cancién por parte de la
banda, tanto en la Catedral de la Epifania como en la Catedral de Cristo El
Salvador, se subié a YouTube.

C. Proceso penal contra las demandantes

1. Inicio de acciones penales

17. El 21 de febrero de 2012, el director general adjunto de la empresa de
seguridad privada Kolokol-A, Sr 0., denunci6 ante el responsable de la policia
de distrito de Khamovniki en Moscu la “vulneracion del orden publico” por un
grupo de personas sin identificar en la catedral de Cristo El Salvador. EI Sr O.
declar6 que a las 11.20h de la manana de ese dia, algunas personas sin
identificar gritaban y bailaban en “el recinto de la catedral”, y de este modo
“ofendian los sentimientos de los miembros de la Iglesia”. Dichas personas
hicieron caso omiso a las advertencias de los feligreses, de los sacerdotes
y de los vigilantes.

<11 p»
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18. Tres dias después se interpuso una denuncia similar por parte del director
en funciones de la Fundacion de la Catedral de Cristo El Salvador, Sr. P., quien
senald el comportamiento de las demandantes como turbulento, extremista y
ofensivo para los feligreses ortodoxos y para la Iglesia ortodoxa rusa. EI Sr P.
declar6 igualmente que el comportamiento del grupo pretendia fomentar la
intolerancia religiosa y el odio. La denuncia incluia copias impresas de
fotografias de la actuacion del grupo y la version completa de Plegaria Punk
- Virgen Maria, aleja a Putin, descargadas de la pagina web del grupo.

19. El 24 de febrero de 2012 la policia inicié acciones penales. Se interrogo
al personal de la Catedral y a los vigilantes, quienes declararon que el
incidente habia ofendido sus sentimientos religiosos y que podian identificar
a tres de las componentes de la banda, ya que se habian quitado los
pasamontanas durante la actuacion .

2. Cuestiones relacionadas con la detencion

20. El 3 de marzo de 2012 la segunda demandante fue detenida. Al dia
siguiente se detuvo a la primera demandante y ambas fueron imputadas por
un delito grave de vandalismo motivado por odio religioso.

El 3 de marzo de 2012 la policia también arresto6 a la tercera demandante en
la calle para ser interrogada. No llevaba documentacion alguna y no facilito su
verdadero nombre, identificdndose a si misma como Irina Vladimirovna
Loktina. Se le incautd el teléfono movil y una memoria USB, y fue puesta en
libertad tras el interrogatorio.

21. EI 5 de marzo de 2012 el juzgado del distrito de Taganskiy en Moscu
emitié érdenes de detencion individuales para mantener bajo custodia a las
dos primeras demandantes hasta el 24 de abril de 2012. A la vista de
circunstancias que excluyen la aplicacion de una medida menos gravosa para
las demandantes, el Juzgado cit6 la gravedad de las acusaciones, la seriedad
de la pena a la que se enfrentaban, el “cinismo e insolencia del delito”
imputado a las demandantes, su eleccion de no residir en sus lugares de
residencia habitual, su falta de fuentes “licitas” de ingresos fijos, el
incumplimiento en el cuidado de su hijo por parte de la primera demandante
y el derecho de la segunda demandante de circular y residir en Canada. Citd
igualmente el hecho de que algunos miembros todavia no hubieran sido
identificados o se hubieran fugado.

22. El 14 de marzo de 2012 las 6rdenes de detencion alcanzaron firmeza con
la confirmacion en casacion del Tribunal superior de Moscu, respaldando
plenamente el razonamiento del juzgado del distrito.

23. El 16 de marzo de 2012 el juzgado del distrito de Taganskiy ordené la
detencion de la tercera demandante tras haber sido identificada por la policia
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e imputada por el mismo delito penal que las dos primeras demandantes.
Dicho juzgado declaré que los riesgos de fuga, reincidencia y entorpecimiento
de la justicia justificaban su detencién, y relacioné dichos riesgos con los
siguientes motivos: la gravedad de las acusaciones, la seriedad de la pena a
la que se enfrentaba, su rechazo a identificar a otros miembros de la banda,
su falta de una fuente licita de ingresos fijos asi como la utilizacién de una
identidad falsa en anteriores encuentros con la policia. El 28 de marzo
de 2012 el Tribunal superior de Moscu confirmé la decisién en casacion.

24. Mediante tres 6rdenes de detencion independientes emitidas el 19 de
abril de 2012 por el juzgado del distrito de Taganskiy, se prorrogé la detencion
de las demandantes hasta el 24 de junio de 2012. Citando los motivos
aducidos para fundamentar la necesidad de mantener a las demandantes
bajo arresto, el juzgado concluyé que no habia nuevas circunstancias que
justificasen su libertad. Indic6 igualmente la negativa absoluta de la primera
demandante a reconocer el delito que se le imputaba o cualquier otro acto
prohibido por el Codigo Penal ruso. Declar6 igualmente que la detencién de
las demandantes se habia producido gracias a las investigaciones llevadas a
cabo por la policia rusa, ya que no habia sido posible encontrarlas en sus
domicilios habituales.

25. El 20 de junio de 2012 el juzgado del distrito de Taganskiy prorrogd
nuevamente la detencion de las demandantes citando idénticas razones que
en las érdenes de detencion previas. El 9 de julio de 2012 el Tribunal superior
de Moscu acord6 que era necesario seguir manteniendo a las demandantes
en prisiéon provisional.

26. El 20 de julio de 2012, durante la instruccion del sumario, el juzgado del
distrito de Khamovnicheskiy en Moscu admitio la peticion del Ministerio Fiscal
para prorrogar nuevamente la detencion de las demandantes, argumentando
que las circunstancias que inicialmente se habian alegado para mantenerlas
en prision provisional no habian variado. Las demandantes estuvieron en
prisién provisional hasta el 12 de enero de 2013. El juzgado desestimo las
alegaciones presentadas por las demandantes respecto a su situacion
familiar (las dos primeras demandantes tienen hijos menores), el delicado
estado de salud de la segunda demandante, el hecho de que las tres
demandantes hubieran registrado sus lugares de residencia en Moscu, y que
el procedimiento penal seguido en su contra ya se encontraba en una fase
muy avanzada. El Juzgado rechazd igualmente aceptar las garantias
personales presentadas por escrito por 57 personas, incluyendo famosos
actores, escritores, directores de cine, periodistas, empresarios, cantantes
y politicos rusos.
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27. El 22 de agosto de 2012 el Tribunal superior de Moscu confirmé la orden
de detencion de fecha 20 de julio de 2012, considerandola ajustada a derecho
y fundamentada.

3. Instruccion y juicio

28. Mientras tanto, los instructores ordenaron un dictamen pericial para
determinar si el video que incluia la interpretacion de Plegaria Punk - Virgen
Maria, aleja a Putin, descargado de Internet, estaba motivado por odio
religioso, si la ejecucion de la cancion en la catedral podria por lo tanto
suponer una incitacion al odio religioso, y si habia supuesto un ataque a los
sentimientos religiosos de los creyentes ortodoxos. En los dos primeros
informes, realizados por un perito de la Agencia Estatal y emitidos el 2 de abril
y el 14 de mayo de 2012 respectivamente, cinco expertos respondieron
negativamente a estas cuestiones. En concreto, los expertos declararon que
las acciones de las demandantes de fecha 21 de febrero de 2012 en la
Catedral de Cristo El Salvador no contenian signo alguno de llamamiento o
incitacion al odio u hostilidad religiosos. Los expertos concluyeron que las
demandantes no habian sido violentas ni agresivas, ni se habian dirigido u
ofendido a ningln grupo religioso especifico.

29. Un tercer dictamen pericial solicitado posteriormente a expertos
directamente nombrados por los instructores dio un resultado completamente
diferente. En un informe emitido por tres expertos -un profesor del Instituto
Gorky de literatura universal, un profesor de la Universidad pedagégica y
psicolégica de Moscu y el presidente de una ONG local, el Instituto de
relaciones y derecho confesionales estatales-llegaron a la conclusion de que
la actuacion y el video estaban motivados por el odio religioso, especialmente
odio y hostilidad hacia los creyentes ortodoxos, y habian ofendido los
sentimientos religiosos de dichos creyentes.

30. EI 20 de julio de 2012 las tres demandantes comparecieron en juicio
ante el juzgado del distrito de Khamovnicheskiy. El juicio fue seguido
atentamente por medios de comunicacion nacionales e internacionales .

31. Eljuzgado desestim6é numerosas quejas realizadas por las demandantes
relativas al impacto negativo de las medidas de seguridad existentes en el
Juzgado, en relacién con su derecho a comunicarse libremente con sus
abogados y a preparar su defensa. En especial, en las peticiones remitidas al
tribunal de fecha 23 de julio de 2012 solicitando tiempo para mantener una
reunion privada con sus abogados, declararon que fue imposible mantener
dicha conversacion privada a causa de la presencia de policia y de ujieres
alrededor del banquillo. Las demandantes plantearon de nuevo la cuestion
mediante una peticion similar el 24 de julio de 2012, reiterandose en la vista
del 30 de julio de 2012.
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32. Las demandantes facilitaron la siguiente descripcion de las audiencias. A
lo largo del juicio se les confind en un banquillo cerrado con paredes de cristal
y una puerta hermética, conocido habitualmente como el “acuario”. Dentro
del banquillo acristalado la ventilacion era insuficiente y dificilmente
respirable, teniendo en cuenta las altas temperaturas veraniegas. Se instalo
un escritorio para los abogados de las demandantes frente al banquillo,
siempre con fuertes medidas de seguridad a su alrededor, que en ocasiones
conté con siete policias armados y un perro guardian. Las fotografias a color
de la sala remitidas por las demandantes muestran policias y ujieres alrededor
del banquillo, tanto detras como junto al escritorio de los abogados defensores.
Algunas de las fotografias muestran mujeres policia situadas entre el escritorio
de los abogadosy el banquillo acristalado en el que estaban las demandantes,
que tenian que utilizar una pequena ventana de 15 x 60 cm para comunicarse
con sus abogados, quienes tenian que agacharse ya que estaba s6lo a un
metro del suelo. Las demandantes se turnaban para hablar con sus abogados
ya que la ventana era demasiado pequena para que las tres pudieran utilizarla
simultaneamente. Segln las demandantes, era imposible mantener una
conversacion privada con sus abogados ya que la policia siempre merodeaba
controlando sus conversaciones y cualquier documentaciéon que se
intercambiaran. Habia ademas un perro en la sala, especialmente molesto en
ocasiones ya que ladraba durante la vista y se mostraba inquieto.

33. Segln el relato de las demandantes, era practicamente imposible
comunicarse con sus abogados fuera de la sala, ya que por la noche cuando
volvian al centro de detencién ya era demasiado tarde para recibir visitas.

34. En varias ocasiones, los abogados solicitaron permiso para mantener
reuniones privadas con las demandantes al juzgado del distrito. Abogados y
demandantes solicitaron igualmente un aplazamiento de los juicios para que
la defensa tuviera la oportunidad de consultar con sus clientas en privado,
tanto en la sala como en el centro de detencion, pero dichas peticiones fueron
rechazadas.

35. Entérminos parecidos, el 21 de febrero de 2012 el juzgado desestimo las
peticiones para que interviniesen los peritos reponsables de los tres informes
periciales o para convocar nuevos peritos, incluidos historiadores de arte y
especialistas en arte contemporaneo y estudios religiosos, quienes podrian
haber aportado dictdmenes sobre la naturaleza del espectaculo. La
impugnacion realizada por la defensa respecto del informe emitido el 23 de
mayo de 2012 por el tercer perito también fue rechazada.
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4. Condiciones del traslado hacia y desde las audiencias

(a) La version de las demandantes

36. Segun las demandantes, cuando se producian las audiencias eran
trasladadas desde el centro de detencion al Tribunal en una furgoneta
penitenciaria: cuando las llevaban al Tribunal por la manana se les trasladaba
normalmente en un vehiculo pequeno, y en una mas grande cuando
regresaban al Centro de detenciéon por la tarde. La furgoneta mas grande
constaba de dos zonas alargadas, de forma que hombres y mujeres podian
viajar por separado. Las furgonetas disponian de dos o tres compartimentos
separados por paneles metalicos, cada uno de ellos disenado para acomodar
a un interno. La zona comun de las furgonetas estaba equipada con bancos,
mientras que el techo era tan bajo que los detenidos no podian incorporarse.
El espacio en el compartimento comdn de la furgoneta mas pequena no
media mas de 2 m2 y estaba concebido para albergar a cuatro personas,
mientras que el espacio en la furgoneta mas grande era aproximadamente
de 5 m2.

37. Segln las demandantes, fueron trasladadas en compartimentos
individuales a las audiencias durante la prision provisional, y en
compartimentos comunes mas tarde. Gran parte del tiempo las furgonetas
estaban abarrotadas, y los detenidos se sentaban directamente unos sobre
otros con las piernas y la espalda aplastadas. Las furgonetas mas grandes
transportaban entre 30 y 40 detenidos, deteniéndose en varias ocasiones en
diferentes centros de MoscU para recoger detenidos. A veces, las furgonetas
estaban tan abarrotadas que no habia sitio para sentarse. Como no estaba
prohibido fumar, algunos detenidos lo hacian. La segunda y tercera
demandantes sufrieron fuertes dolores de cabeza como consecuencia de las
condiciones del traslado.

38. Latemperatura en MoscU durante el juicio llegb a los 30 °C, alcanzando
en el interior de las furgonetas hasta 40 °C. La ventilacién natural en los
compartimentos individuales era insuficiente y el sistema de ventilacién
forzada raramente se encendia. Cuando estaba encendido duraba poco rato
a causa del ruido que ocasionaba, por lo que raramente se ponia en marcha.
En verano se ponia en marcha un ventilador que tampoco ayudaba a mejorar
las condiciones en un espacio tan angosto.

39. El trayecto hasta el juzgado duraba normalmente entre dos y tres horas,
aunque en ocasiones podia durar hasta cinco horas. A los detenidos no se les
permitia utilizar el lavabo salvo que la furgoneta policial pasara por el Tribunal
superior de Moscu, donde los detenidos podian hacer sus necesidades.
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40. Las jornadas de los juicios las demandantes se levantaban a las cinco o
a las seis de la manana para llevar a cabo los tramites necesarios para salir
del Centro y volvian al mismo por la noche. Las demandantes se perdian
algunas comidas en el centro de detencion por tener que salir tan temprano y
regresar tan tarde.

41. Cuando salian del centro de detencion por la manana se les entregaba
una fiambrera con cuatro paquetes de galletas deshidratadas (ocho en total),
dos paquetes de cereales, un paquete de sopa de sobre y dos bolsitas de té.
No obstante, era imposible tomar la sopa y el té ya que el agua caliente se les
proporcionaba cinco minutos antes de salir de sus celdas para ir al Tribunal,
tiempo insuficiente para comer.

42. Las demandantes tenian prohibido llevar agua para beber durante las
audiencias: las solicitudes de pequenos descansos para beber agua e ir al
lavabo eran habitualmente rechazadas, lo que les provocé dolor fisico.

43. El 1 de agosto de 2012, en dos ocasiones se avisé a una ambulancia
desde el juzgado ya que las demandantes estaban mareadas y sufrian dolores
de cabeza a causa de la falta de comida, agua, descanso o sueno. En ambas
ocasiones se les considerd aptas para continuar con el juicio.

(b) La version del Gobierno

44. El Gobierno facilité la siguiente informacién respecto a los vehiculos en
los que se habia trasladado a las demandantes hacia y desde el juzgado:

Vehiculo Zona y niimero de compartimentos Numero de plazas

2 compartimentos comunes
KAMAZ-4308-AZ 32
2 compartimentos individuales

1 compartimento comin
GAZ-326041-AZ 7
3 compartimentos individuales

2 compartimentos comunes (1,35 m2 cada
GAZ-2705-ZA uno) 9

1 compartimento individual (0,375 m2)
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Vehiculo Zona y nimero de compartimentos Numero de plazas

2 compartimentos comunes (1,44 m2 cada
GAZ-3221-AZ uno) 9

1 compartimento individual (0,49 m2)

2 compartimentos comunes
GAZ-3309-AZ 25
1 compartimento individual (9,12 m2 en total)

2 compartimentos comunes (4,2 m2cada uno)
KAMAZ-OTC-577489-

AZ 2 compartimentos individuales (0,4 m2 cada 32

uno)

1 compartimento comun (5 plazas)
KAVZ-3976-AZ 11
6 compartimentos individuales (6,3 m2 en total)

45. De la informacién proporcionada por el Gobierno, se desprende que entre
el 20 de julioy el 17 de agosto de 2012, las demandantes fueron trasladadas
dos veces al dia durante 15 dias desde la prision preventiva de SIZO-6 en
MoscU hasta el juzgado del distrito de Khamovnicheskiy. El recorrido duraba
entre 35 minutos y 1 hora y 20 minutos. El viaje de vuelta desde el juzgado
duraba entre 35 minutos y 4 horas y 20 minutos.

46. Segun el Gobierno, la temperatura diurna en MoscUl en julio y agosto
de 2012 s6lo alcanzd 30°C el 7 de agosto de 2012, y ademas, por la manana
y por la tarde, cuando las demandantes eran trasladadas, las temperaturas
eran mas frescas que a mediodia. Todos los vehiculos pasaban un control
técnico y se limpiaban antes de salir. Asimismo se desinfectaban una vez por
semana. El compartimento de pasajeros tenia ventilacion natural a través de
las ventanas y de paneles de ventilacion. También estaban equipados con un
sistema de ventilacion forzada. El compartimento de pasajeros disponia de
luz artificial en el techo. El Gobierno aportd fotografias de los vehiculos asi
como extractos del registro de los vehiculos para confirmar sus afirmaciones
de que el nimero de pasajeros nunca superd el limite total de plazas
establecidas segln el cuadro del parrafo 44 anterior. Las personas trasladadas
en dichos vehiculos podian usar el lavabo en los juzgados que encontraban a
lo largo del recorrido.

47. El Gobierno afirm6 que la zona del juzgado del distrito de Khamovnicheskiy
en la que se encontraban las demandantes antes del juicio y durante los
descansos esta formada por seis celdas equipadas con bancos y ventilacion
forzada. También se les facilitaba una tetera. EI Gobierno aporté informes de
los oficiales destinados en el juzgado del distrito de Khamovnicheskiy en las
fechas en que tenian lugar los juicios confirmando su declaracion de que a las
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demandantes se les proporcionaba siempre una fiambrera y agua caliente
cuando eran trasladadas al juzgado.

5. Condena y apelacion

48. EI 17 de agosto de 2012 el juzgado del distrito de Khamovnicheskiy
declaré a las demandantes culpables de vandalismo motivado por odio y
hostilidad religiosos y por razones de odio hacia un colectivo concreto. Declaré
qgue habian perpetrado el delito en grupo, actuando con premeditacion y de
forma concertada, y fueron condenadas a dos anos de prisién cada una. El
juzgado mantuvo que la eleccion del recinto y su aparente desprecio por el
coédigo de conducta de la Catedral demostraban su hostilidad hacia los
sentimientos de los creyentes ortodoxos, y que por tanto ofendieron los
sentimientos religiosos de aquellos que se hallaban en la catedral. Teniendo
también en cuenta el video de la cancion Plegaria Punk - Virgen Maria, aleja
a Putin, el juzgado desestimé las alegaciones de las demandantes respecto a
gue su actuacion se debia a razones politicas y no religiosas. Declaré que las
demandantes no habian realizado ninguna declaracion politica durante su
actuacion del 21 de febrero de 2012.

49. El juzgado del distrito bas6 sus conclusiones en el testimonio de varios
testigos, entre los que se encontraban los empleados y feligreses de la
Catedral presentes durante la actuacion del 21 de febrero de 2012 o aquellos
que, aunque no fueron testigos de dicha actuacion, habian visto el video de
Plegaria Punk - Virgen Maria, aleja a Putin en Internet o habian acudido a la
actuacion de las demandantes en la Catedral de la Epifania de Yelokhovo (ver
parrafo 12 anterior ). Los testigos describieron los hechos acaecidos el 21 de
febrero de 2012 o del video, y testificaron haberse sentido ofendidos por las
acciones de las demandantes. Ademas, el juzgado cit6 las declaraciones de
representantes de varias religiones sobre la naturaleza ofensiva de la
actuacioén de las demandantes.

50. Eljuzgado de primera instancia se basé igualmente en el informe pericial
remitido el 23 de mayo de 2012, rechazando los dos primeros informes
periciales en base a los siguientes motivos :

“... [los informes periciales emitidos el 2 de abril y el 14 de mayo de
2012] no pueden ser utilizados por el Juzgado como base para la
condenaya que dichos informes se recibieron vulnerando el procedimiento
penal relacionado con un examen de las circunstancias del caso a la
vista de las disposiciones del articulo 282 del Cédigo Penal ruso
-incitacion al odio, hostilidad o menosprecio, tal y como se desprende de
las preguntas formuladas a los expertos y de sus respuestas .
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Ademas, los dictamenes periciales no cumplen los requisitos de los
articulos 201 y 204 del Coédigo de Procedimiento Penal. Los informes no
contienen referencia alguna a los métodos utilizados durante los
interrogatorios. Los expertos exceden igualmente los limites de las
cuestiones que se les planteaban; ofrecieron respuestas a preguntas
que no se mencionaban en las resoluciones de los instructores que
ordenaron el interrogatorio de los expertos. Los informes no proporcionan
un analisis linglistico o psicolégico de las letras de las canciones
representadas en la Catedral de Cristo El Salvador, y los expertos no
llevaron a cabo un analisis de opinién y una evaluacion psicolégica de las
letras de las canciones en relacion con el lugar en el que el delito se
habia cometido (una iglesia ortodoxa). Los expertos examinaron las letras
de la cancion de forma selectiva. Dada la carencia de un analisis
linglistico y psicolégico de las letras de la cancién interpretada en la
Catedral de Cristo El Salvador, los expertos llegaron a una conclusion
infundada y poco razonada, contraria al testimonio de los testigos
oculares, las victimas del delito, quienes expresaron un punto de vista
extremadamente negativo de los sucesos en la catedral de Cristo El
Salvador y de la grabacién en video ”.

51. Por otro lado, el juzgado del distrito declard que el informe pericial de 23
de mayo de 2012 era “detallado, fundamentado y cientificamente motivado”.
El Juzgado consider6 fundamentadas e indiscutibles las conclusiones de los
expertos, teniendo en cuenta que la informacién recibida por parte de los
expertos correspondia a informacién recibida de otras fuentes, tales como las
declaraciones de las victimas y de los testigos. El Juzgado destacé igualmente
que no era necesario llamar a declarar a los expertos ni autorizar un examen
pericial adicional, ya que no existian dudas sobre las conclusiones alcanzadas
en dicho informe.

52. Las razones principales por las que el juzgado del distrito concluy6 que
las demandantes cometieron vandalismo motivado por odio religioso son las
siguientes:

“El juzgado no puede aceptar el argumento de la defensa de que las
acciones de las demandadas no estaban motivados por hostilidad y odio
religioso u odio contra un colectivo.

El juzgado concluye que las acciones de las demandadas estaban
motivadas por odio religioso por los siguientes motivos.

Las demandadas se presentan a si mismas como defensoras del
feminismo, un movimiento a favor de la igualdad entre mujeres y
hombres.
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Actualmente, los integrantes del movimiento feminista luchan por la
igualdad entre los sexos en las relaciones politicas, familiares y sexuales.
Pertenecer al movimiento feminista no es ilegal y no es un delito penal en
la Federacion rusa. Varias religiones, tales como la Iglesia ortodoxa, el
catolicismo y el islam, tienen principios religiosos y dogmaticos
incompatibles con la idea del feminismo. Y aunque el feminismo no es
una teoria religiosa, sus adeptos se inmiscuyen en varias areas de
relaciones sociales tales como la moralidad, las reglas de la decencia,
las relaciones familiares, las relaciones sexuales, incluyendo aquellas de
naturaleza no tradicional, histéricamente construidas sobre la base de
las creencias religiosas.

Hoy en dia, las relaciones entre naciones y nacionalidades y entre
diferentes religiones debe construirse sobre los principios del respeto
mutuo y de la igualdad. La idea de que uno es superior y los otros
inferiores, de no aceptar una ideologia, un colectivo o una religion
diferentes, es motivo de hostilidad mutua, odio y conflictos personales.

El odio y la hostilidad de las demandadas se demostré en las audiencias
judiciales, tal y como se percibié por sus reacciones, emociones
y respuestas a lo largo del interrogatorio de las victimas y de los testigos.

De las declaraciones realizadas por las victimas, los testigos, las
demandadas y las pruebas documentales se puede inferir que las
actuaciones de Pussy Riot se llevan a cabo por medio de una aparicion
espontanea en grupo, en lugares publicos, con la banda vestida con
colores llamativos y llevando pasamontanas para cubrirse la cara.
Miembros del grupo realizan movimientos bruscos con la cabeza, brazos
y piernas, acompanandolo de lenguaje obsceno y otros términos de
caracter ofensivo. Este comportamiento no respeta los canones de la
Iglesia ortodoxa, independientemente de si tiene lugar en una catedral o
fuera de sus muros. Los representantes de otras religiones y los no
creyentes también encuentran este comportamiento inaceptable. Las
“actuaciones” de Pussy Riot fuera de edificios religiosos, aunque
contienen signos de una clara falta de respeto hacia la sociedad motivada
por odio religioso y hostilidad y odio hacia un colectivo especifico, no se
asocian a un objeto concreto y por lo tanto equivalen a una vulneracion
de las normas morales o a un delito. Sin embargo, llevar a cabo dicha
actuacién dentro de una catedral ortodoxa varia el objeto del delito.
Representa en este caso una mezcolanza de relaciones entre la gente,
de las normas de conducta establecidas por actos juridicos, moralidad,
costumbres, tradiciones que garantizan un entorno socialmente pacifico
y la proteccién de las personas en varias esferas de sus vidas, asi como
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el funcionamiento adecuado del Estado y de las instituciones publicas.
Vulnerar el reglamento interno de la catedral de Cristo El Salvador fue
simplemente una muestra de falta de respeto hacia la sociedad, motivada
por odio y hostilidad religiosos y odio hacia un colectivo.

El Juzgado concluye que las acciones de las demandantes... ofenden y
desprecian los sentimientos de un amplio grupo de personas en el caso
que nos ocupa en base a su vinculaciéon con la religién, sus acciones
provocan sentimientos de odio y hostilidad y por lo tanto vulneran las
bases constitucionales del Estado .

La intencién de las demandantes de incitar al odio religioso y a la
hostilidad y al odio hacia un colectivo concreto a la vista de su vinculacion
con la religion, en publico, se confirma por los siguientes hechos:

La denominada “plegaria punk” se llevd a cabo en un lugar publico -la
catedral de Cristo El Salvador-. Las demandantes conscientemente
anticiparon una respuesta negativa a dicha actuacion por parte de la
sociedad, ya que previamente prepararon vestidos transparentes y
brillantes y pasamontanas y el 21 de febrero de 2012 publicamente y de
manera organizada llevaron a cabo sus acciones, motivadas por odio
religioso y hostilidad y odio hacia un colectivo en base a su vinculacion
con la religion.

Teniendo en cuenta las circunstancias concretas del delito penal, su
naturaleza, la division de roles, las acciones de los complices, el tiempo,
lugar y forma de cometer el delito de vandalismo, es decir una infraccion
grave del orden publico cometida por un grupo de gente que actud de
forma premeditada y concertadamente, y que demostraron una
manifiesta falta de respeto hacia la sociedad motivada por odio religioso
y hostilidad contra un colectivo, el juzgado esta convencido de que a las
demandantes se les imputé el delito correctamente y que su culpabilidad
al cometerlo ha quedado probaao durante el juicio.

Las acciones de las demandantes son una manifiesta y grave infraccion
de las normas y cédigos de conducta generalmente aceptados, dado el
contenido de sus acciones y el lugar en el que se llevaron a cabo. Las
demandadas infringieron las normas generalmente aceptadas y los
codigos de conducta aceptados como fundamento del orden publico en
la catedral de Cristo El Salvador. La utilizacion de lenguaje ofensivo en
publico en las proximidades de iconos ortodoxos y objetos de culto sélo
puede definirse como una infraccion del orden publico, teniendo en
cuenta el lugar en el que se llevaron a cabo estas acciones. De hecho,
hubo burla y humillacién hacia las personas que se hallaban en la
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Catedral, una infraccion de la paz social, sin autorizacion y entrando con
violencia en el ambon® y la solea de la catedral, acompanadas de un
intencionado, largo y obstinado periodo de desobediencia a las
reconvenciones y 6rdenes de los vigilantes y de los feligreses.

El juzgado desestima las alegaciones de las demandantes de que no
tenian intencién de incitar al odio y hostilidad religiosos u ofender la
dignidad de un colectivo por sus creencias religiosas, ya que dichos
argumentos se vieron refutados por los hechos en el presente caso. ...

A pesar de que los miembros de Pussy Riot citan motivos politicos para
sus acciones, alegando su actitud positiva hacia la religion ortodoxa y
que su actuacion se dirigia contra la alianza Iglesia-Estado, sus palabras
se contradicen por sus acciones, letras y articulos hallados durante la
instruccion.

Las alegaciones de las demandantes de que sus acciones en la catedral
no estaban motivadas por odio u hostilidad hacia los creyentes ortodoxos
y el cristianismo, si no debido a a consideraciones politicas, tampoco
tienen fundamento ya que, tal y como se desprende de las declaraciones
de las victimas, no se hicieron proclamas politicas ni se mencionaron
nombres de lideres politicos durante los disturbios de las demandantes
en la catedral.”

53. Citando los resultados del examen pericial psicolégico encargado por los
instructores, el juzgado del distrito indicd que las tres demandantes sufrian
trastornos de personalidad multiple, que no afectaba a su comprension
respecto a la naturaleza penal del acto que habian llevado a cabo en la
Catedral y no solicitaron tratamiento psiquiatrico. El diagndstico psiquiatrico
se realiz6 sobre la base de la activa posicion social de las demandantes, la
dependencia en su experiencia personal a la hora de tomar decisiones, su
determinacion para defender valores sociales, la “singularidad” de sus
intereses, la obstinacion en defender sus opiniones, su confianza y desprecio
por las normas y reglas sociales.

54. Respecto a la pena que se deberia imponer a las demandantes, el juzgado
del distrito dictamind lo siguiente:

“teniendo en cuenta la gravedad y el peligro social del delito, las
circunstancias en las que se cometid, el objeto y los motivos para

3 Pulpito o atril para leer o cantar en las funciones litlrgicas, de los dos situados normalmente
a unoy otro lado del altar mayor, uno para la epistola y otro para el evangelio, o en algunas iglesias
antiguas a los lados del coro. Real Academia Espanola, actual. 2017.
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perpetrar el delito, y la actitud de las demandantes en relacion con sus
actos, el juzgado considera que los fines de la pena, tales como el
restablecimiento de la justicia social, la enmienda de aquellos que han
sido condenados y la prevencion para cometer nuevos delitos, se pueden
lograr Gnicamente imponiéndoles una pena de prisién y su cumplimiento

”

55. La condena a dos afos de prision se calculd desde la fecha de la
detencién de cada una de las demandantes, es decir desde el 3, 4y 15 de
marzo de 2012 respectivamente.

56. El 28 de agosto de 2012 los abogados de las demandantes interpusieron
un recurso en representacion de las tres demandantes, y el 30 de agosto
de 2012 la primera demandante remitié6 una declaracion adicional a su
recurso. Declaré, en suma, que durante el juicio ella y las otras acusadas no
habian podido celebrar consultas privadas con sus abogados.

57. El 10 de octubre de 2012, el Tribunal superior de Moscu resolvié los
recursos ratificando la Sentencia de 17 de agosto de 2012 en cuanto a las
dos primeras demandantes, pero la modificd en relacién con la tercera
demandante. Teniendo en cuenta el “papel jugado por la tercera demandante
en el delito penal y su actitud hacia los hechos acaecidos el 21 de febrero
de 2012”, dicho Tribunal suspendié su condena, le concedié dos anos de
libertad vigilada y le dejo en libertad en la propia sala del Tribunal. El Tribunal
superior de Moscu no abordoé el tema de las consultas privadas entre las
demandantes y sus abogados .

6. El indulto de las demandantes

58. El 23 de diciembre de 2013 se puso en libertad a la primera y segunda
demandantes con arreglo a una amnistia general dictada por la Duma el 18
de diciembre de 2013, la Amnistia por el XX Aniversario en la adopcion de la
Constitucion de la Federacion rusa.

59. El 9 de enero de 2014 la tercera demandante también fue indultada.

7. Procedimiento de revision

60. El 8 de febrero de 2013 el Defensor del Pueblo, en representacion de la
segunda demandante, solicit6 al Presidium del Tribunal superior de Moscd la
revision de la pena. Alegd, en especial, que las acciones de las demandantes
no podian considerarse vandalismo ya que no suponian incitacién al odio u
hostilidad. Las transgresiones del funcionamiento habitual de los lugares de
culto, las ofensas a los sentimientos religiosos o la profanacién de objetos
religiosos eran delitos administrativos sancionables con arreglo al
articulo 5.26 del Codigo de Delitos Administrativos .
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61. El 15 de marzo de 2013 el Juez B.del Tribunal superior de MoscU rechazd
iniciar el procedimiento de revision.

62. Mediante carta de fecha 28 de mayo de 2013 el presidente el Tribunal
superior de MoscU rechazé revisar la decision de fecha 15 de marzo de 2013.

63. El 8 de noviembre de 2013 el Defensor del Pueblo remitié una peticion al
Tribunal Supremo para la revision. Ademas de los argumentos establecidos
en dicha peticion, anadié que criticar publicamente a oficiales, incluyendo
Jefes de Estado, al Gobierno y a los lideres de comunidades religiosas, era
una forma de ejercer el derecho constitucional a la libertad de expresion.

64. En una fecha indeterminada, los representantes de la primera y la
segunda demandantes solicitaron igualmente la revision al Tribunal Supremo
en su nombre. Alegaron, inter alia, que las acciones de las demandantes eran
fruto de la critica politica, no de la incitacion al odio u hostilidad por motivos
religiosos o hacia un colectivo. Ademas, insistieron en supuestas vulneraciones
del procedimiento penal a lo largo del juicio.

65. El 10 de diciembre de 2014 el Tribunal Supremo inicié el procedimiento
de revision con arreglo a las anteriores peticiones.

66. En una fecha indeterminada la tercera demandante solicit6 igualmente la
revision de su condena.

67. El 17 de diciembre de 2014 el Tribunal Supremo inicié el procedimiento
de revision con arreglo a dicha peticion.

68. En una fecha indeterminada el caso se remitié al Presidium del Tribunal
superior de Moscu para la revision.

69. El 4 de abril de 2014 el Presidium del Tribunal superior de MoscU revisd
el caso. Ratificd las conclusiones de que las acciones de las demandantes
habian supuesto una incitacion al odio u hostilidad religiosos y desestimo las
alegaciones respecto a las vulneraciones del procedimiento penal durante el
juicio. Ademas, elimino la referencia al “odio hacia un colectivo concreto” de
la Sentencia ya que no se habia determinado el colectivo afectado. La condena
de cada una de las demandantes fue reducida a un ano y once meses de
prision.
D. Procedimiento respecto a la declaracion de la grabacion de video de

la actuacion de las demandantes como “extremista”

70. El grupo publicdé un video de su actuacion de Plegaria Punk - Virgen
Maria, aleja a Putin en la Catedral de la Epifania de Yelokhovo y en la Catedral
de Cristo El Salvador a su pagina web http://pussy-riot.livejournal.com. Esta
fue replicada por muchas otras paginas web.
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71. El 26 de septiembre de 2012 un miembro de la Duma, Sr S., solicit6 al
Fiscal General de la Federacion rusa que estudiase el video de la actuacion
del grupo, que detuviese su difusion y que prohibiese las paginas web en las
que habia sido publicado .

72. Como resultado de dicha declaracion, el 2 de noviembre de 2012 el
Fiscal de Zamoskvoretskiy solicitd al juzgado del distrito de Zamoskvoretskiy
en Moscu una declaracion de que las paginas de Internet http://www.pussy-
riot.livejournal.com/8459.html, http://www.pussy-riot.livejournal.com/5164.
html, http://www.pussy-riot.livejournal.com/5763.html y http://pussy-riot.
livejournal.com/5497.html eran extremistas. Contenian texto publicado por
Pussy Riot, fotografias y videos de sus actuaciones, incluyendo los videos de
Revuelta en Rusia, Putin se meo encima; Vodka Kropotkin; Muerte a la carcel,
libertad para protestar; Soltar adoquines y Plegaria Punk - Virgen Maria,
aleja a Putin (ver el parrafo 11 anterior y el anexo en cuanto a las letras de las
canciones). El Fiscal solicitd igualmente limitar el acceso al material en
cuestién instalando un filtro para bloquear las direcciones IP de las paginas
web en las que se habian publicado las grabaciones.

73. Tras conocer la solicitud del Fiscal a través de los medios de comunicacion,
el 12 de noviembre de 2012 la tercera demandante solicité al juzgado la
acumulacion de los procedimientos como parte interesada. Alegd que sus
derechos como miembro de Pussy Riot se verian afectados por cualquier
decision judicial en dicho asunto.

74. El 20 de noviembre de 2012 el juzgado del distrito de Zamoskvoretskiy
desestimo su solicitud, concluyendo lo siguiente:

“ Habiendo considerado las alegaciones de la tercera demandante de
qgue una resolucién dictada en respuesta a la peticion del Fiscal podria
afectar a sus derechos y obligaciones, el juzgado del distrito concluye
que dicho argumento carece de fundamento, ya que la Sentencia de 17
de agosto de 2012, dictada por el juzgado del distrito de Khamovnicheskiy
en relacion con la tercera demandante, devino firme el 10 octubre 2012,
habiendo sido declarada culpable mediante dicha sentencia con arreglo
al articulo 213 § 2 del Codigo Penal ruso por vandalismo perpetrado
colectivamente con premeditacion y de forma concertada. Dicha
Sentencia puede recurrirse por medio de un recurso de revision en un
procedimiento completamente diferente.

Las alegaciones de la tercera demandante de que los delitos relacionados
con un delito penal segln el articulo del Cédigo Penal ruso fueron
eliminados de la primera causa penal no puede, segun el juzgado,
manifestar que sus derechos y obligaciones se vieron afectados por una
decision judicial dictada en relacion con la peticion del Fiscal,ya que no
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existen pruebas de que la demandante tomase parte en la difusion de los
materiales publicados en Internet identificados por el Fiscal. Tampoco
existen pruebas de que dichas paginas web pertenezcan a la tercera
demandante.

Por tanto, el juzgado considera que una eventual resolucion sobre la
peticion del Fiscal de que los materiales se declaren extremistas no
afectarian a los derechos y obligaciones de la tercera demandante; por
tanto, no existen motivos para que sea declarada parte interesada en el
procedimiento.”

75. EI 28 de noviembre de 2012 la tercera demandante recurrié dicha
decision.

76. El 29 de noviembre de 2012 el juzgado del distrito de Zamoskvoretskiy
dictamind que el contenido del video publicado en http://pussy-riot.livejournal.
com era extremista, es decir, las grabaciones de sus actuaciones de Revuelta
en Rusia, Putin se meo encima; Vodka Kropotkin; Muerte a la carcel, libertad
para protestar; Soltar adoquines y Plegaria Punk - Virgen Maria, aleja a Putin.
Orden6 asimismo que el acceso a dicho material fuese limitado por medio de
un filtro en la direccion IP de la pagina web. Basandose en los articulos 1, 12
y 13 de la Ley para eliminar el extremismo y del articulo 10(1) y (6) de la Ley
Federal sobre Informacién, Tecnologias de la informacion y Proteccién de la
informacion, el Juzgado motivé su decision y declard lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 1 de la Ley para eliminar el extremismo,
se considera actividad extremista aquella constituida, inter alia, por el
fomento de la discordia social, racial, étnica o religiosa; la propaganda
sobre el caracter excepcional, superioridad o carencias personales sobre
la base de su afiliacion social, racial, étnica, religiosa o linglistica o
disposicion ante la religion; las vulneraciones de derechos humanos y
civiles y libertades e intereses legitimos respecto a la afiliacion social,
racial, étnica, religiosa o linglistica o actitud ante la religién; los
llamamientos pulblicos para llevar a cabo las acciones anteriormente
citadas o la difusiobn masiva de material deliberadamente extremista, y
asimismo su producciéon o almacenamiento con el objetivo de difundirlo
masivamente.

Los resultados obtenidos del control de internet y del examen pericial
psicolinglistico llevado a cabo por peritos del “Instituto ruso de
Investigacion Cultural” de la Universidad de Investigacion Cientifica
Federal exponen que las paginas web http://www.pussy-riot.livejournal.
com/8459.html, http://www.pussy-riot.livejournal.com/5164.html,
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http://www.pussy-riot.livejournal.com/5763.html y http://pussy-riot.
livejournal.com/5497.html contienen videos de caracter extremista.

Dicha conclusion se confirma mediante el informe n° 55/13 de 26 de
marzo de 2012 respecto a los resultados del examen pericial
psicolingliistico realizado por expertos del “Instituto ruso de Investigacion
Cultural” de la Universidad de Investigacion Cientifica Federal.

El juzgado concluye que el libre acceso al video de caracter extremista
puede contribuir a la incitacion al odio y hostilidad por motivos religiosos o
nacionalistas, y vulnera los derechos de un grupo especifico de individuos
- los consumidores de servicios de informacion en la Federacion Rusa.

El juzgado acepta el argumento del fiscal de que la difusion de material
de caracter extremista altera la estabilidad social y supone una amenaza
de danar la vida, la salud y la dignidad de las personas, la seguridad
individual de un grupo indeterminado de individuos y altera la base del
orden constitucional del Estado. En consecuencia, dichas actividades
van en contra de los intereses publicos de la Federacién rusa.

Teniendo en cuenta las circunstancias anteriormente citadas, el juzgado
considera que la peticion del fiscal esta fundamentada y debe estimarse
en su totalidad”.

77. La tercera demandante recurrio dicha decision el 29 de noviembre
de 2012.

78. El 14 de diciembre de 2012 el juzgado del distrito de Zamoskvoretskiy
rechazé el recurso de la tercera demandante interpuesto contra la decision
de 20 de noviembre de 2012, basandose en que el Codigo de Procedimiento
Civil no preveia la posibilidad de recurrir una decisién que denegaba la
peticion para ser parte en el procedimiento.

79. El 30 de enero de 2013 el Tribunal superior de Moscu desestimé el
recurso interpuesto por la tercera demandante contra la decision de 14 de
diciembre de 2012. Declaré que con arreglo al procedimiento del Codigo Civil
no podia recurrirse una decision judicial respecto a la peticion para acumular
el procedimiento como parte interesada. Indicé ademas, que la demandante
podia reiterar sus alegaciones en el recurso contra la decision sobre el fondo
del asunto.

80. En igual fecha, el Tribunal superior de MoscU no entré a examinar el
recurso de la tercera demandante contra la decision de 29 de noviembre
de 2012. El tribunal de apelacién declar6, inter alia:
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“... El objeto en cuestion era la naturaleza extremista de la informacion
publicada en fuentes de Internet senaladas por el Fiscal y la necesidad
de limitar su acceso. Al mismo tiempo, la cuestion sobre los derechos y
obligaciones de la tercera demandante no fue examinada, la decision
recurrida no limitaba sus derechos, y no era parte interesada en el
procedimiento iniciado con arreglo a la peticion del Fiscal .

En vista de cuanto antecede, las alegaciones de la tercera demandante
contenidas en su recurso respecto a las supuestas infracciones de las
normas procesales por la negativa a permitirle formar parte del
procedimiento acerca de la vulneracion de sus derechos e intereses
legitimos carecen de fundamento y se basan en una interpretacion
incorrecta de las normas de derecho procesal .

En consecuencia... la tercera demandante no tiene derecho a recurrir la
anterior resolucion”.

Il. DERECHO INTERNO, PRACTICA JUDICIAL Y MATERIA INTERNACIONAL
APLICABLES

A. Derecho interno y practica judicial aplicables

1. Constitucion
81. El articulo 2 dispone lo siguiente:

“El individuo, sus Derechos y Libertades son valores supremos. Es
obligacion del Estado reconocer, hacer cumplir y proteger los derechos y
libertades individuales y colectivos”.

82. El articulo 14 dispone que la Federacion rusa es un estado laico. Ninguna
religion puede establecerse como estatal u obligatoria (§ 1). “Las asociaciones
religiosas deben estar separadas del Estado y ser iguales ante la ley” (§ 2).

83. El articulo 17 dispone que se reconoceran y garantizaran los derechos
humanos y las libertades de conformidad con los principios y normas
universalmente reconocidos del derecho internacional y con la Constitucion
(8 1). “Los derechosy libertades fundamentales son inalienables y pertenecen
a cada individuo desde su nacimiento” (§ 2). No obstante, el ejercicio de
dichos derechos y libertades no vulnerara los derechos y libertades de
otros (§ 3).

84. Con arreglo al articulo 19 § 2, el Estado garantiza la igualdad de derechos
humanos y civiles, independientemente del sexo, raza, nacionalidad, idioma,
procedencia, situacion patrimonial o laboral, lugar de residencia, religion,
ideologia, pertenencia a asociaciones publicas, o cualquier otra circunstancia.
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Se prohibe toda forma de restriccion de los derechos de los ciudadanos en
razon de su condicion social, raza, origen étnico, idioma o religion.

85. El articulo 28 garantiza la libertad de conciencia y de religién para todos.
86. El articulo 29 dispone lo siguiente:

“1. Cada ciudadano tiene garantizada la libertad de pensamiento y de
expresion.

No se admite la propaganda o la perturbacién que inciten al odio o0 a la
hostilidad social, racial, nacional o de conciencia. Se prohibe la
propaganda de la supremacia social, racial, nacional, de religién o lengua.

No se puede obligar a nadie a expresar sus opiniones y convicciones o0 a
renunciar a estas .

Todo ciudadano tiene derecho a buscar, recibir, transmitir, redactar y
difundir informaciones por cualesquiera medios legales. El listado de
datos considerado secreto de estado se determina por la ley federal.

Se garantiza la libertad de los medios de comunicacion. Se prohibe la
censura”.

2. Derecho penal

87. El articulo 213 del Codigo Penal, en vigor en el momento de los hechos,
disponia:

“1. Vandalismo, es decir, una grave violacion del orden publico
manifestada por el desprecio patente hacia la sociedad y cometido:

a) mediante el uso de armas o articulos utilizados como armas;

b) por motivos de odio u hostilidad politicos, ideolégicos, raciales,
nacionales o religiosos o por motivos de odio u hostilidad hacia un grupo
social concreto -

se castigara con una multa de entre 300.000 y 500.000 rublos o en la
cantidad de un salario u otro ingreso de la persona condenada por un
periodo de dos a tres anos, o con trabajo obligatorio por un periodo de
hasta 480 horas, o con trabajos penitenciarios por un periodo de uno a
dos anos, o con trabajos obligatorio por un periodo de hasta cinco anos,
0 con privacion de libertad por el mismo periodo.

2. ElI mismo delito cometido por un grupo de personas mediante un
acuerdo previo, 0 por un grupo organizado, o relacionado con la
resistencia a un representante de la autoridad o a cualquier otra persona
que cumpla con el deber de proteger el orden publico o que reprima la
violacion del orden publico-
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se castigara con una multa de entre 500.000 y 1 millén de rublos o con
la suma de un salario u otro ingreso de la persona condenada por un
periodo de tres a cuatro anos, o mediante el trabajo forzoso por un
periodo de hasta a cinco anos, o por privacion de libertad por un periodo
de hasta siete anos”.

88. Mediante sentencia n° 45, de 15 de noviembre de 2007 sentando
jurisprudencia en materia penal relacionada con el vandalismo y otros delitos,
el Tribunal Supremo declard concretamente que:

“un individuo expresa una manifiesta falta de respeto por la sociedad
mediante la vulneracion deliberada de la legislacion y las normas de
conducta generalmente aceptadas, motivada por el deseo culpable de
situarse contra aquellos que le rodean, mostrando una actitud despectiva
hacia ellos”.

3. Derecho administrativo

89. Elarticulo 5.26 del Cédigo de Delitos Administrativos, en vigor hasta el 29
de junio de 2013, estipulaba que:

“1. Obstruir el ejercicio del derecho a la libertad de conciencia o la
libertad de creencia, incluida la adopcion de creencias religiosas o de
otro tipo, o el rechazo de las mismas, asi como obstruir la entrada en una
asociacion religiosa o la salida de la misma-

implicara la imposicién de una multa administrativa a los ciudadanos en
la cantidad de cien a trescientos rublos, y en los funcionarios en la
cantidad de trescientos a ochocientos rublos.

2. Ofender los sentimientos religiosos de los ciudadanos o la profanacion
de objetos, marcas y emblemas relacionados con las creencias -

implicara la imposicion de una multa administrativa de entre quinientos
y mil rublos”.

4. Actividad extremista

(a) Ley para eliminar el extremismo

90. Elarticulo 1(1) de la Ley Federal n® 114-FZ para Combatir las actividades
extremistas de 25 de julio de 2002 (“Ley para eliminar el extremismo”) define
la “actividad extremista/extremismo” como sigue:

“

- cambio por la fuerza de los fundamentos del sistema constitucional
y violacion de la integridad de La Federacion Rusa;

- justificacion publica del terrorismo y otras actividades terroristas;
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- fomento de desavenencias sociales, raciales, étnicas o religiosas;

- propaganda respecto al caracter excepcional, superioridad o deficiencia
de personas sobre la base de su afiliacion social, racial, étnica, religiosa
o linglistica o actitud respecto a la religion;

- violacion de los derechos y libertades humanas y civiles e intereses
legitimos en relacion con la afiliacion social, racial, étnica, religiosa o
lingliistica o actitud respecto a la religion de la persona;

- obstruccion del ejercicio de los derechos electorales de los ciudadanos
asi como de su derecho a participar en un referéndum o la violacion del
secreto de la votacion, combinado con la violencia o0 amenaza de usar la
misma;

- la obstruccion de las actividades legales de las autoridades estatales,

locales, comisiones electorales, asociaciones publicas y religiosas u
otras organizaciones, combinadas con la violencia o la amenaza de usar
la misma;

- comision de delitos por las razones establecidas en el articulo 63 § 1 (e)
del Cédigo Penal [delitos que entranan odio u hostilidad por motivos
politicos, ideoldgicos, raciales, étnicos o religiosos o por motivos de odio
u hostilidad hacia un grupo social];

- propaganda y exhibicién piblica de emblemas o simbolos nazis o de
emblemas o simbolos similares a aquellos o simbolos hasta el punto de
que puedan confurndirse con aquellos;

- llamamiemtos publicos para llevar a cabo las acciones antes
mencionadas o la difusién masiva de material conscientemente
extremista, y asimismo la produccién o almacenamiento de los mismos
para su difusién masiva;

- realizar publica y conscientemente una acusacion falsa contra
funcionarios de la Federacion Rusa o contra una oficina estatal de una
entidad constitutiva de la Federacion de Rusia de haber cometido
acciones mencionadas en el presente articulo y que constituyen delitos
en el desempeno de sus funciones oficiales;

- organizacion y preparacion de las acciones antes mencionadas asi
como la incitacién de otros a cometerlos;

- financiacion de las acciones antes mencionadas o cualquier ayuda
para su organizacién, preparacion o realizacion, incluso proporcionando
formacioén, impresion y soporte material o técnico, telefonia u otros tipos
de enlaces de comunicaciones o servicios de informacion”.
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91. El articulo 1(3) de la Ley define el “material extremista” como sigue:

“ ...documentos destinados a la publicacién o informacién en otros
medios propugnando la realizacién de actividades extremistas o que
fundamenten o justifiquen la necesidad de llevar a cabo dicha actividad,
incluidos los trabajos de los lideres del partido obrero nacionalsocialista
de Alemania, el partido fascista de ltalia, publicaciones que prueban
o justifican la superioridad étnica y/o racial o justificacion de la practica
de cometer crimenes de guerra u otros crimenes destinados a la completa
o parcial destruccién de cualquier grupo étnico, social, racial, nacional
o religioso”.

92. El articulo 3 de la Ley subraya los principales ambitos para combatir la
actividad extremista de la siguiente manera:

“

- adopcién de medidas preventivas para prevenir la actividad
extremista, incluida la deteccion y subsiguiente eliminacion de las causas
y condiciones que facilitan la realizacion de actividad extremista;

- deteccion, prevencion y supresion de la actividad extremista de
asociaciones publicas y religiosas, otras organizaciones y personas
fisicas”.
93. El articulo 12 prohibe el uso de redes de comunicacion publica para
llevar a cabo actividades extremistas:

“Se prohibe el uso de redes de comunicacion publica para llevar a cabo
actividades extremistas. En el caso de que se use una red de comunicacion
plblica para llevar a cabo actividades extremistas, se tomaran las
medidas previstas en la presente Ley Federal con el debido respeto a las
caracteristicas concretas de las relaciones regidas por la legislacion de la
Federacion de Rusia en el ambito de las comunicaciones.”

94. El articulo 13 de la Ley, en vigor en el momento de los hechos, estipulaba
las siguientes responsabilidades para difundir el material extremista:

“La difusion de materiales extremistas asi como la produccion o
almacenamiento de dichos materiales para ser difundidos estara
prohibido en el territorio de la Federacion de Rusia.

El material informativo sera declarado extremista por el tribunal federal
de apelacion con jurisdiccién en el lugar donde fueron descubiertos
o difundidos o en el territorio de la organizacién que produzca dicho
material, sobre la base de una solicitud del fiscal o en procedimientos
seguidos en asuntos administrativos, civiles o penales.

Se decidira sobre la confiscacion en la decisiéon que dicte el tribunal
declarando extremista el material informativo.
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Se remitira una copia de la decision judicial firme declarando extremista
el material informativo a la autoridad federal de registro estatal.

Se publicard una lista federal de material extremista en la red de
“Internet” del sitio web de la autoridad de registro estatal federal. Esa
lista también se publicara en los medios de comunicacion.

La decision de incluir material informativo en la lista federal de material
extremista puede ser recurrida ante un tribunal en virtud del
procedimiento establecido por la legislacion de la Federacion de Rusia.”

(b) Ley Federal sobre informacion, tecnologias de la
informacion y proteccion de la informacion.

95. El articulo 10(1) y (6) de la Ley Federal n° 149-FZ sobre Informacion,
tecnologias de la informacion y proteccion de la informacion de 27 de julio
de 2006, en vigor en el momento de los hechos, estipulaba lo siguiente:

“1. En la federacion rusa, la distribucién de informacién se llevara a cabo
libremente, respetando los requisitos establecidos por la legislacion de la
Federacion de Rusia.

6. Se prohibira la distribucién de informacion dirigida directamente a la
propaganda en favor de la guerra, el odio o la hostilidad, y cualquier otra
informacion cuya difusién esté sujeta a responsabilidad penal o
administrativa.”

(c) El Tribunal Constitucional

96. Enla sentencia n® 1053-0 de 2 de julio de 2013, el Tribunal Constitutional
resolvié respecto a una demanda interpuesta por K., quien impugné la
constitucionalidad del articulo 1(1) y (3) y del articulo 13(3) de la Ley para
eliminar el extremismo. K. alegd que la definicion de “actividad extremista” y
de “material extremista” no era suficientemente precisa y por tanto se
prestaba a diferentes interpretaciones y a una aplicaciéon arbitraria. K. también
impugno la competencia de los tribunales para ordenar la incautacion de
material, independientemente de si su dueno ha cometido el delito.

97. El Tribunal Constitucional indicd, primero, que las disposiciones de los
articulos 1(1) y (3) de la Ley para eliminar el extremismo se basaban en la
Constitucion y que por tanto no podian vulnerar los derechos constitucionales.
En relacion con el contenido de dichas disposiciones, declaré ademas que las
leyes tenian que ser suficientemente precisas en su formulacion para permitir
que las personas adaptasen su conducta en consecuencia, pero sin excluir el
uso de conceptos universalmente aceptados cuyo significado deberia
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desprenderse del contenido de la ley o, inter alia, de la interpretacion juridica.
En este sentido, el Tribunal Constitucional aludié a la jurisprudencia del
Tribunal Europeo (en especial, Cantoni v. Francia, de 15 de noviembre
de 1996, Informes de sentencias y decisiones 1996-V; Coéme y otros v.
Bélgica, n° 32492/96 y otros 4, ECHR 2000-VIl; Achour v. Francia [GC],
n.° 67335/01, TEDH 2006-1V; y Huhtamaéki v. Finlandia, n° 54468/09, de 6
de marzo de 2012).

98. El Tribunal Constitucional declaré que en la aplicacion del articulo 1(1)
y (3) de la Ley para eliminar el extremismo, los tribunales deben determinar, a
la vista de las circunstancias concretas de cada caso, si la actividad o el
material en cuestion son contrarios a la prohibicién constitucional sobre
incitacion al odio u hostilidad o propaganda relativa a la supremacia en base
a la posicioén social, raza, origen étnico, religion o idioma. Al mismo tiempo, no
deberia restringirse la libertad de conciencia y religion ni la libertad de
expresion basandose Unicamente en que la actividad o la informacion en
cuestion no se ajusta a los puntos de vista y opiniones tradicionales o
contradicen las preferencias morales y/o religiosas. A este respecto, el
Tribunal Constitucional cité la jurisprudencia del Tribunal Europeo (en especial,
Handyside v. Reino Unido, de 7 de diciembre de 1976, Serie A n° 24;
Otto-Preminger-Institut v. Austria, de 20 de septiembre de 1994, Serie A
n.° 295-A; y Wingrove v. Reino Unido, de 25 de noviembre de 1996,
Informes 1996-V).

99. Por lo que respecta al articulo 13(3), el Tribunal Constitucional observé
que incautar material informativo identificado como extremista sobre la base
de una orden judicial no estaba relacionado con ningun tipo de responsabilidad
y no constitutia un castigo, si no una medida especifica utilizada por el Estado
para combatir el extremismo con el objetivo de prevenirlo.

100. Por ello, el Tribunal Constitucional mantuvo que las disposiciones
impugnadas no podian considerarse inconstitucionales, considerando la
demanda inadmisible.

B. Documentacion internacional aplicable
1. Consejo de Europa

(a) Comision de Venecia

101. La Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (Comision de
Venecia), en su Informe sobre la relacion entre libertad de expresion y libertad
religiosa: la cuestion de la regulacion y enjuiciamiento de la blasfemia, la
ofensa religiosa y la incitacién al odio religioso, adoptada en su Reunion
Plenaria n°® 76 celebrada en Venecia del 17 al 18 de octubre de 2008,
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CDL-AD(2008)026 (Informe de la Comisidén de Venecia), declaré que si bien la
incitacion al odio religioso debia ser objeto de sanciones penales (§ 89), estas
se consideraban inapropiadas respecto a las ofensas a los sentimientos
religiosos e, incluso, respecto a la blasfemia (§ 92).

102. El Dictamen n° 660/2011 sobre la Ley Federal para combatir la actividad
extremista de la Federacion rusa, adoptado por la Comisién de Venecia en su
Reunién plenaria n° 91 celebrada en Venecia del 15 al 16 de junio de 2012,
CDL-AD(2012)016-e (Dictamen de la Comisiéon de Venecia), contiene
concretamente las siguientes afirmaciones y conclusiones:

“30. La Comision de Venecia observa que las definiciones del articulo 1
de la Ley de “nociones basicas” de “extremismo” (“actividad extremista /
extremismo”, “organizacion extremista” y “materiales extremistas “) no
establecen las caracteristicas generales del extremismo como
concepto. En cambio, la Ley enumera una gama muy diversa de acciones
que se consideran como “actividad extremista” o “extremismo”. Ello
significaria que, de acuerdo con la Ley, solo las actividades definidas en
el Articulo 1.1 deben considerarse actividades extremistas o entrar en el
ambito del extremismo y que solo las organizaciones definidas en
el Articulo 1.2 y los materiales definidos en el Articulo 1.3 deben
considerarse extremistas.

31. Sin embargo, la Comisién es sumamente reticente respecto a la
inclusion de ciertas actividades enumeradas como actividades
“extremistas”. De hecho, si bien algunas de las definiciones del articulo 1
se refieren a conceptos que estan relativamente bien definidos en otros
actos legislativos de la Federacion de Rusia, otras definiciones
enumeradas en el Articulo 1 son demasiado amplias, carecen de claridad
y pueden dar lugar a diferentes interpretaciones. Ademas, si bien la
definicion de “extremismo” proporcionada por la Convencion de
Shanghai, asi como las definiciones de “terrorismo” y “separatismo”,
requieren la violencia como elemento esencial, algunas de las actividades
definidas como “extremistas” en la Ley sobre Extremismo parece no
requerir el elemento de la violencia (ver mas comentarios a continuacion).

35. La actividad extremista de acuerdo con el punto 3 se define de una
manera menos precisa que en la version anterior de la Ley (2002). En la
Ley de 2002, la conducta, para entrar en la definicion, tenia que estar
“asociada con la violencia o que incite a la violencia”. Sin embargo, la
definicion actual ( “fomentar la division social, racial, étnica o religiosa“)
no requiere violencia ya que la referencia a ella ha sido eliminada. Segin
informes no gubernamentales, esto ha llevado en la practica a medidas
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contra el extremismo en virtud de la Ley de Extremismo y / o del Cédigo
Penal. La Comisién Venecia recuerda que, tal como se indica en su
informe dedicado a la relacion entre la libertad de expresion y libertad de
religion, el discurso y la incitacion al odio no pueden beneficiarse de la
proteccion que ofrece el articulo 10 del CEDH vy justifica las sanciones
penales. La Comision senala que tal conducta esta tipificada como delito
en virtud del articulo 282 del Cédigo Penal ruso y que en virtud del
Articulo 282.2, el uso de la violencia o la amenaza de su uso para
cometer este delito es una circunstancia agravante.

36. La Comision de Venecia considera que para calificar “ el fomento de
la division social, racial, étnica o religiosa “ como” actividad extremista“,
la definicion debe exigir expresamente el elemento de la violencia. Esto
mantendria un enfoque mas consistente a través de las diversas
definiciones incluidas en el articulo 1.1, dicha definicion se alinearia con
el Cédigo Penal, las Directrices proporcionadas por el Pleno del Tribunal
Supremo y seguiria mas de cerca el enfoque general del concepto de
“extremismo” de la Convencién de Shanghai.

41. La actividad extremista del punto 5 relne una serie de criterios, cuya
combinacion puede o no ser requerida antes de establecer la aplicacion
de la Ley. Se requiere que se aclare cual es la intencion. Si viola los
derechos y libertades “en relacion con un la afiliacion o actitud social,
racial, étnica, religiosa o linglistica de la persona en relacion con la
religion “, en ausencia de cualquier elemento violento es una actividad
extremista, es claramente una categoria demasiado amplia.

42. 1gualmente, segln el punto 10, la incitacion a la actividad extremista
es en si misma una actividad extremista. Esta disposicion es problematica
en la medida en que algunas de las actividades enumeradas, como se
senal6 anteriormente, no deben entrar en ningln caso en la categoria de
actividades extremistas.

47. [El articulo 1.3] define los materiales extremistas no solo como
documentos que han sido publicados, sino también como documentos
destinados a la publicaciéon o a la informacién, que exigen actividad
extremista (para ser entendido, muy probablemente, por referencia a la
definicion de tal actividad en el Articulo 1.1) o que justifiquen dicha
actividad...

49. Considerando la amplia y bastante imprecisa definicion de
“documentos extremistas” (Articulo 1.3), a la Comision de Venecia le
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preocupa la ausencia de criterios y cualquier indicacion en la Ley sobre
como los documentos pueden clasificarse como extremistas y cree que
esto posiblemente abre el camino a la arbitrariedad y al abuso. La
Comision es consciente por fuentes oficiales, de que la decision del
tribunal se basa sistematicamente en la previa revision pericial del
material en cuestion y puede ser apelada ante el tribunal. No obstante,
considera que, en ausencia de criterios claros en la Ley, queda un margen
de apreciacion y subjetividad demasiado amplio tanto en términos de la
evaluacién del materialy en relacion con el correspondiente procedimiento
judicial. Segun fuentes no gubernamentales, la Relacion Federal de
Materiales Extremistas en los Gltimos anos ha llevado a la adopcién, en
la Federacion de Rusia, de unas medidas desproporcionadas contra
el extremismo. Seria conveniente que la Comision se pronuncie en detalle
respecto a la informacion sobre como preparar y enmendar dicha
relacion.

56. La Comision observa ademas que la Ley no prevé ningln
procedimiento para aquellos a quienes se dirige una advertencia para
impugnar las pruebas del Fiscal General sobre el cual se basa en el
momento en que se da la advertencia, aunque se observa que el
articulo 6 del la Ley establece que la advertencia puede ser apelada ante
un tribunal. También senala que, de acuerdo con la ley “Sobre la funcion
del fiscal en la Federacion de Rusia”, una advertencia sobre la
inadmisibilidad de infringir la ley puede ser recurrida no solo en los
tribunales, sino también frente al fiscal superior.

61. ... En opinién de la Comision, la Ley deberia hacerse mas especifica
en cuanto a los procedimientos disponibles para garantizar el eficaz
disfrute del derecho a apelar tanto la advertencia / el aviso emitido,
como la liquidacion o decision de suspensiéon ante un tribunal
independiente e imparcial, tal y como se consagra en el articulo 6 ECHR.

63. ... Es preocupante al mismo tiempo que, como resultado de la
vaguedad de la Ley y el amplio margen de interpretacién otorgado a las
autoridades, se ejerce una presion indebida sobre las organizaciones de
la sociedad civil, los medios de comunicacion e individuos, lo que
indudablemente provoca un impacto negativo en el ejercicio libre
y efectivo de los derechos humanos y las libertades fundamentales
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65.... Por lo tanto, es esencial, para las advertencias y avisos o cualquier
otra medida contra el extremismo con el fin de cumplir plenamente los
requisitos de los articulos 10 y 11 del CEDH, garantizar que cualquier
restriccion que puedan introducir sobre los derechos fundamentales
provengan de una necesidad social urgente, sean proporcionales en el
sentido del ECHRy estén claramente definidos por |a ley. Las disposiciones
pertinentes de la Ley sobre extremismo deberian ser modificadas en
consecuencia.

73. La Comisién de Venecia es consciente de los desafios a los que se
enfrentan las autoridades rusas en sus esfuerzos legitimos para
contrarrestar el extremismo y las correspondientes amenazas. Recuerda
gue, en su reciente recomendacion dedicada a la lucha contra el
extremismo, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa expreso
su preocupacion por el desafio de luchar contra el extremismo y sus mas
recientes formas y animé a los Estados miembros del Consejo de Europa
a tomar medidas de accién en este campo, “asegurando el mas estricto
respeto por los derechos humanos y el estado de derecho”.

74. Sin embargo, la manera en que se persigue este objetivo en la Ley
sobre extremismo es problematica. En opinion de la Comision, la Ley del
extremismo, debido a su redacciéon amplia e imprecisa, particularmente
en lo que respecta a las “nociones basicas” definidas por la Ley, como la
definicion de “Extremismo”, “acciones extremistas”, “organizaciones
extremistas” o “materiales extremistas” - otorgan un amplio poder
discrecional en su interpretacion y aplicacion, lo que conduce a la
arbitrariedad.

75. En opinion de la Comision de Venecia, las actividades definidas por la
Ley como extremistas asi como permitir que las autoridades emitan
medidas preventivas y correctivas no contienen un elemento de violencia
y no se definen con suficiente precision para permitir que una persona
regule su conducta o las actividades de una organizacion para evitar la
aplicacion de tales medidas. Cuando las definiciones carecen de
la precision necesaria, una ley como la Ley de extremismo que trata con
derechos muy sensibles y que conlleva peligros potenciales para las
personas y las ONG pueden interpretarse de manera perjudicial. Las
garantias de las autoridades de que los efectos negativos se evitarian
gracias a las directrices del Tribunal Supremo, la interpretacion del
Instituto Ruso de Legislacion y Derecho Comparado o de buena fe no son
suficientes para satisfacer los requisitos internacionales pertinentes.
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76. Los instrumentos especificos que la Ley prevé para contrarrestar el
extremismo: la advertencias y avisos escritos - y las medidas punitivas
relacionadas (liquidacion y / o prohibicion de actividades de
organizaciones religiosas publicas u otras organizaciones, cierre de
medios de comunicacion) plantean problemas a la luz de la libertad de
asociacion y la libertad de expresion como esta protegido por el ECHR y
necesitan ser adecuadamente reformados.

77. La Comision de Venecia recuerda que es vital que, en una ley como
la Ley de Extremismo, que tiene la capacidad de imponer severas
restricciones a las libertades fundamentales, se tenga en cuenta un
enfoque coherente y proporcionado que evite toda arbitrariedad. Como
tal, la Ley de Extremismo tiene la capacidad de imponer restricciones
desproporcionadas de derechos y libertades fundamentales consagrados
en el Convenio Europeo de Derechos Humanos (en particular, los
articulos 6, 9, 10 y 11) e infringen los principios de legalidad, necesidad
y proporcionalidad A la luz de los comentarios anteriores, la Comision de
Venecia recomienda que esta carencia fundamental debe abordarse en
relacion con cada una de las definiciones e instrumentos previstos por la
Ley a fin de armonizarlos con el Convenio Europeo sobre Derechos
humanos”.

(b) Recomendacion de Politica General n° 15 sobre la
lucha contra el discurso del odio de la ECRI

103. Los apartados relevantes de la Recomendacion de Politica General
n.° 15 relativa a la lucha contra el discurso del odio adoptado el 8 de diciembre
de 2015 por la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI,
por sus siglas en inglés) exponen lo siguiente:

“Considerando que, a efectos de la presente Recomendacion General, el
discurso de odio debe entenderse como fomento, promocion o instigacion,
en cualquiera de sus formas, del odio, la humillacién o el menosprecio de
una persona o grupo de personas, asi como el acoso, descrédito, difusion
de estereotipos negativos, estigmatizaciéon o amenaza con respecto a
dicha persona o grupo de personas y la justificacion de esas
manifestaciones por razones de “raza”l , color, ascendencia, origen
nacional o étnico, edad, discapacidad, lengua, religién o creencias, sexo,
género, identidad de género, orientacion sexual y otras caracteristicas o
condicion personales;

Reconociendo que el discurso de odio puede adoptar la forma de
negacion, trivializacion, justificacion o condonacion publicas de los
delitos de genocidio, los delitos de lesa humanidad o delitos en caso de
conflicto armado cuya comisiéon haya sido comprobada tras recaer
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sentencia los tribunales o el enaltecimiento de las personas condenadas
por haberlos cometido;

Reconociendo asimismo que hay formas de expresion que ofenden,
perturban o trastornan pero que, por si mismas, no constituyen discurso
de odioy que la lucha contra el discurso de odio debe servir para proteger
a las personas y grupos de personas mas que a credos, ideologias
y religiones en especial;

14. La Recomendacion también reconoce que, en algunos casos, un
rasgo caracteristico del uso del discurso de odio es que puede tener la
intencion de incitar a otros a cometer actos de violencia, intimidacion,
hostilidad o discriminacién contra aquellos a quienes van dirigidas,
0 cabe razonablemente esperar que tenga tal efecto. Tal y como describe
la definicién, el elemento de incitacion significa que o bien existe una
intencion clara de cometer actos de violencia, intimidacion, hostilidad o
discriminacion, o bien existe un riesgo inminente de que tales hechos
ocurran como consecuencia de haber utilizado el discurso de odio.

16. ... Para evaluar si existe o no el riesgo de que se produzcan estos
actos hay que tener en cuenta las circunstancias especificas en las que
se utiliza el discurso de odio. Concretamente, hay que tener en cuenta (a)
el contexto en el que se utiliza la el discurso de odio en cuestiéon
(especialmente si ya existen tensiones graves relacionadas con este
discurso en la sociedad): (b) la capacidad que tiene la persona que
emplea el discurso de odio para ejercer influencia sobre los demas ( con
motivo de ser por ejemplo un lider politico, religioso o de una comunidad);
(c) la naturaleza y contundencia del lenguaje empleado (si es provocativo
y directo, si utiliza informacién enganosa, difusiébn de estereotipos
negativos y estigmatizacion, o si es capaz por otros medios de incitar a la
comision de actos de violencia, intimidacién, hostilidad o discriminacion);
(d) el contexto de los comentarios especificos (si son un hecho aislado o
reiterado, o si se puede considerar que se equilibra con otras expresiones
pronunciadas por la misma persona o por otras, especialmente durante
el debate); (e) el medio utilizado (si puede o0 no provocar una respuesta
inmediata de la audiencia como en un acto publico en directo); y (f) la
naturaleza de la audiencia (si tiene o no los medios para 0 si es propensa
o susceptible de mezclarse en actos de violencia, intimidacion, hostilidad
o discriminacion).”
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2. Naciones Unidas

(a) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

104. Las disposiciones pertinentes del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (ICCPR, por sus siglas en inglés) de 1996 disponen que:

Articulo 19
1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entraina
deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto
a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden plblico o la salud o la
moral publicas.

Articulo 20
1. Toda propaganda en favor de la guerra estara prohibida por la ley.

2. Toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion
a la discriminacion, la hostilidad o la violencia estara prohibida por la ley”.

(b) Consejo de Derechos Humanos

105. Los apartados relevantes del Informe de la Relatora Especial sobre
libertad religiosa y creencias, Asma Jahangir, y el Relator Especial sobre
formas actuales de racismo, discriminacion racial, xenofobia y relacionadas
con la intolerancia, Doudou Diéne, ademas de la decisién 1/107 del Consejo
de Derechos Humanos sobre incitacion al odio racial y religioso y el fomento
de la tolerancia, A/HRC/2/3, de 20 de septiembre de 2006 (Informe 2006
del CDH) establecen lo siguiente:

“47. La Relatora Especial observa que el articulo 20 del Pacto se redactd
en el contexto historico de las atrocidades cometidas por el régimen nazi
durante la segunda guerra mundial. El umbral de los actos a los que se
refiere el articulo 20 es relativamente elevado, porque tienen que
constituir apologia del odio nacional, racial o religioso. Por consiguiente,
la Relatora Especial opina que una expresion sbélo se puede prohibir en

<42p»

BMJ, afio LXXVI, septiembre 2022, nim. 2.255



Mariya Alekhina y otras v. Rusia

virtud del articulo 20 si constituye una incitacion a actos inminentes de
violencia o de discriminacion contra una persona o un grupo concretos.

50. Frecuentemente, los 6rganos judiciales regionales y nacionales,
cuando existen, se han esforzado por mantener un delicado equilibrio
entre derechos en competencia, lo cual resulta especialmente dificil
cuando entran en juego las creencias y la libertad de religion. En los
casos en que ha habido dos derechos en competencia los 6rganos
regionales han ofrecido a menudo un margen de apreciacién a las
autoridades nacionales, y en general, en los casos susceptibles de herir
la sensibilidad religiosa, ese margen ha sido algo mas amplio, aunque
toda decision de limitar un derecho humano concreto debe cumplir el
criterio de la proporcionalidad. A nivel mundial no hay suficientes
elementos comunes que permitan establecer un margen de apreciacion,
y todo intento de rebajar el umbral del articulo 20 del Pacto restringiria
las fronteras de la libertad de expresion y, ademas, limitaria la propia
libertad de religibn o de creencias. Tales intentos podrian ser
contraproducentes y promover un clima de intolerancia religiosa.”

106. Los apartados relevantes del Informe del Relator Especial sobre fomento
y proteccion del derecho a la libertad de expresion y opinion, Frank La Rue,
presentado de acuerdo con la Resolucion 16/4,A/67/357, de 7 de septiembre
de 2012, del Consejo de Derechos Humanos, indican lo siguiente:

“46. Sibien algunos de los conceptos anteriores pueden superponerse,
el Relator Especial considera que los siguientes elementos son esenciales
para determinar si la expresion constituye incitacion al odio: peligro real e
inminente de violencia resultante de la expresion; intencion del orador de
incitar a la discriminacion, la hostilidad o violencia; y una cuidadosa
consideracion por parte de la judicatura del contexto en el cual el odio se
expreso, dado que el derecho internacional prohibe algunas formas de
expresion para su consecuencias, y no por su contenido como tal, porque
lo que es profundamente ofensivo en una comunidad puede no serlo en
otra. En consecuencia, cualquier evaluacion contextual debe incluir la
consideracion de varios factores, incluida la existencia de patrones de
tension entre comunidades religiosas o raciales, discriminacion contra el
objetivo grupo, el tono y el contenido del discurso, la persona que incita
al odio y los medios de diseminar la expresion del odio. Por ejemplo, una
declaracion publicada por un individuo a un grupo pequeno y restringido
de usuarios de Facebook no lleva el mismo peso como una declaracion
publicada en un sitio web convencional. Del mismo modo, artistico la
expresion debe ser considerada con referencia a su valor y contexto
artistico, dado que el arte puede ser utilizado para provocar sentimientos
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fuertes sin la intencién de incitar a la violencia, la discriminacién o la
hostilidad.

47. Ademas, aunque los Estados estan obligados a prohibir por ley
cualquier defensa del odio nacional, racial o religioso que constituye
incitacion a la discriminacion, hostilidad o violencia en virtud del
articulo 20, parrafo 2, del Pacto, no se exige criminalizar tal expresion. El
Relator Especial subraya que solo los graves y casos extremos de
incitacion al odio, que cruzarian las siete partes umbral, debe ser
criminalizado”.

(c) Comité de Derechos Humanos

107. Los apartados relevantes del Comentario General n° 34, articulo 19:
Libertades de opinion y expresion, de 12 de septiembre de 2011 senalan lo
siguiente:

“22. El parrafo 3 establece las condiciones especificas y solo se somete
a dichas condiciones que las restricciones puedan imponer: las
restricciones deben estar “previstas en la ley”; solo pueden imponerse
por uno de los motivos establecidos en los apartados a) y b) del
parrafo 3; y deben ajustarse a estrictas pruebas de necesidad y
proporcionalidad. Las restricciones no se permiten por motivos no
especificados en el parrafo 3, incluso si tales motivos justificaran
restricciones a otros derechos protegidos en el Pacto. Las restricciones
se deben aplicar solo para aquellos fines para los cuales fueron prescritas
y deben estar directamente relacionadas con la necesidad en la que se
basan.

46. Los Estados contratantes deberian garantizar que las medidas de
lucha contra el terrorismo sean compatibles con el parrafo 3. Delitos
como “fomento del terrorismo” y “actividad extremista” asi como los
delitos de “elogio”, “alabanza” o “justificacion” del terrorismo, deberian
ser definidos claramente para garantizar que no provoquen injerencias
innecesarias o desproporcionadas con la libertad de expresion. Las
restricciones excesivas en el acceso a la informacion también deberian
evitarse. Los medios juegan un papel crucial en informar al plblico sobre
los actos de terrorismo y su capacidad para operar no debe ser
indebidamente restringida. En este sentido, los periodistas no deberian
ser penalizados por llevar a cabo sus actividades legitimas.

48. La prohibicién de las demostraciones de falta de respeto por una
religion u otro sistema de creencias, incluidas las leyes sobre la blasfemia,
es incompatible con el Pacto, excepto en las circunstancias previstas
explicitamente en el parrafo 2 de su articulo 20. Tales prohibiciones
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deben cumplir igualmente con los estrictos requisitos del articulo 19,
parrafo 3, asi como con los articulos 2, 5, 17, 18 y 26. Por lo tanto, por
ejemplo, seria inadmisible que tales leyes discriminen a favor o en contra
de una o ciertas religiones o sistemas de creencias, 0 sus adeptos sobre
otros, o creyentes sobre no creyentes. Tampoco seria permisible que
tales prohibiciones se utilicen para prevenir o castigar las criticas de
lideres religiosos 0 comentarios sobre la doctrina religiosa y los principios
de la fe.

50. Los articulos 19 y 20 son compatibles y se complementan entre si.
Los actos abordados en el articulo 20 estan sujetos a restricciones de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 19. Como tal, una limitacion
que se justifica sobre la base del articulo 20 también debe cumplir con el
articulo 19, parrafo 3”.

(d) Comité para Eliminar la discriminacion racial

108. El apartado relevante de la Recomendacion General n° 35, sobre la
Lucha contra el discurso del odio racista, de 12 de septiembre de 2011
establece lo siguiente:

“20. EI Comité observa con preocupacion que en algunas ocasiones se
han utilizado las amplias o vagas restricciones de la libertad de expresion
en detrimento de grupos protegidos por la Convencion [sobre la
eliminacion de cualquier forma de discriminacion racial]. Los Estados
partes deben formular restricciones a la libre expresion con suficiente
precision, de conformidad con las disposiciones de la Convencion que se
examinan mas a fondo en la presente recomendacion. El Comité subraya
que las medidas encaminadas a vigilar y combatir el discurso racista no
deben utilizarse como pretexto para restringir las expresiones de protesta
contra la injusticia, el descontento social o la oposicion”.

(e) Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos

109. La presentacion conjunta de Heiner Bielefeldt, Relator Especial sobre
libertad de religion y creencias; Frank La Rue, Relator Especial sobre fomento
y proteccion del derecho a la libertad de expresion y opinion; y Githu Muigai,
Relator Especial sobre formas actuales de racismo, discriminacion racial,
xenofobia y relacionadas con la intolerancia de la Oficina del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos (OACDH) realizada en el taller de expertos sobre
la prohibicién de incitar al odio nacional, racial o religioso (Taller de expertos
sobre Europa, 9-10 de febrero de 2011, Viena), senald los “criterios objetivos
para evitar la aplicacién arbitraria de normas juridicas nacionales sobre
incitacion al odio racial o religioso”, uno de cuyos criterios es el siguiente:
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“Debera existir un intento publico de incitar a la discriminacién, hostilidad
o0 violencia para que el discurso del odio sea castigado [.]”

110. El Plan de accién de Rabat sobre la prohibicién de defender el odio
nacional, racial o religioso que constituya incitaciéon a la discriminacién,
hostilidad o violencia, Conclusiones y recomendaciones obtenidas de los
cuatro talleres regionales de expertos organizados por la OACDH, en 2011
(“el Plan de Rabat”) fue aprobado el 5 de octubre de 2012 por expertos en
Rabat, Marruecos. Los apartados relevantes del Plan destacan lo siguiente:

“15. ... La legislacion que prohibe la incitacion al odio utiliza diferente
terminologia y a menudo es inconsistente con el articulo 20 del PIDCP.
Cuanto mas amplia es la definicién de incitacion al odio en la legislacion
interna, mas se facilita la aplicaciéon arbitraria de estas leyes. La
terminologia relativa a delitos relacionados con la incitacién al odio
nacional, racial o religioso varia en los diferentes paises y es cada vez
mas vago, mientras que nuevas categorias de restricciones o limitaciones
a la libertad de expresion se incorporan a la legislacion interna. Esto
contribuye al riesgo de una interpretacion errénea del articulo 20 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y una incorporacion de
limitaciones a la libertad de expresion no incluida en el articulo 19 del PIDCP”.

3. Otras materias internacionales

(a) El Convenio de Shanghai sobre la lucha contra el
terrorismo, el separatismo y el extremismo de 15
de junio de 2001 (“Convenio de Shanghai”)

111. El articulo 1 § 3 del Convenio de Shanghai, ratificado por la Federacién
rusa en octubre de 2011, estipula la siguiente definicion de “Extremismo”:

“u

extremismo” - cualquier accion dirigida a una toma violenta de poder o
de su mantenimiento, y al cambio violento del orden constitucional del
Estado, asi como a una usurpacion violenta de la seguridad publica,
incluida la organizacién, por las razones anteriores, de formaciones
armadas ilegales o de participacién en ellas, y que estan sujetos a
enjuiciamiento penal de conformidad con la legislacion de las Partes”.

(b) Declaracién conjunta sobre difamacion de las religiones
y legislacion antiterrorista y antiextremista

112. EI 9 de diciembre de 2008 el Relator Especial de la ONU sobre Libertad
de Opinién y Expresion, el Representante de la OSCE para la Libertad de los
Medios, el Relator Especial de la OEA y el Relator Especial sobre Libertad de
Expresion y Acceso a la Informacién de la Comision Africana sobre Derechos
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Humanos y de los Pueblos (ACHPR), adoptaron una declaracion conjunta que,
en la medida en que resulta relevante, apuntaba lo siguiente:

DIFAMACION DE LAS RELIGIONES

“El concepto de “difamacion de las religiones” no concuerda con las
normas internacionales sobre difamacion, que se refieren a la proteccion
de la reputacién de las personas, mientras que de las religiones, como
todas las creencias, no se puede decir que tengan una reputacion propia.

Las restricciones a la libertad de expresion deben tener un alcance
limitado a la proteccién de derechos individuales e intereses sociales
fundamentales, y nunca deberian usarse para proteger instituciones
concretas, 0 nociones, conceptos o creencias abstractos, incluidos los
religiosos.

Las restricciones a la libertad de expresion para prevenir la intolerancia
deberian limitarse al ambito de la defensa del odio nacional, racial o
religioso que constituya incitaciéon a la discriminacion, la hostilidad o la
violencia

Las organizaciones internacionales, incluida la Asamblea General de las
Naciones Unidas y el Consejo de Derechos Humanos, deberian
abstenerse de seguir adoptando declaraciones que apoyen la idea de
“difamacion de las religiones”.

LEGISLACION ANTITERRORISTA

La definicion de terrorismo, al menos tal y como se aplica en el contexto
de las restricciones a la libertad de expresion, deberia limitarse a los
delitos violentos disenados para promover un asunto penal ideolégico,
religioso, politico u organizado e influir en las autoridades publicas al
aterrorizar a la poblacion.

La criminalizacién del discurso relacionado con el terrorismo debe
restringirse a instancias de incitacion deliberada al terrorismo, entendida
como una llamada directa a participar en el terrorismo que es
directamente responsable de aumentar la probabilidad de que ocurra un
acto terrorista, o de la participacion real en actos terroristas (por ejemplo,
dirigiéndolos). Las nociones imprecisas como proporcionar apoyo en
materia de comunicaciones al terrorismo o al extremismo, la “exhaltacién”
0 “promocion” del terrorismo o el extremismo, y la mera repeticién de
declaraciones de terroristas, que no constituye en si misma incitacién, no
deberian ser criminalizadas.
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El papel de los medios de comunicacion como un vehiculo clave para
conseguir la libertad de expresion y para informar a la poblacién debe ser
respetado en las leyes contra el terrorismo y contra el extremismo.
El plblico tiene derecho a conocer la comision de actos de terrorismo, o
los intentos de cometerlos, y los medios no deberian ser penalizados por
proporcionar dicha informacion.

Las reglas habituales sobre la proteccion de la confidencialidad de las
fuentes de informacién de los periodistas -incluyendo que debe ser
anulado solo por orden judicial sobre la base de que el acceso a la fuente
es necesario para proteger un interés publico primordial o un derecho
privado que no puede ser protegido por otros medios- deberia aplicarse
en el contexto de acciones antiterroristas como en cualquier otro
momento”.

(c) Principios Candem

113. La organizacién no gubernamental ARTICLE 19: Campana mundial para
la Libre expresion (“ARTICLE 19”) prepar6 los Principios Camden sobre
Libertad de Expresién e Igualdad sobre la base de debates que incluian a un
grupo de alto nivel de Naciones Unidas y otros funcionarios, sociedad civil y
especialistas del mundo académico en legislacion internacional de derechos
humanos sobre libertad de expresion e igualdad en las reuniones mantenidas
en Londres el 11 de diciembre de 2008 y 23-24 de febrero de 2009
(“Principios Candem”). En la medida en que resultan relevantes, indican lo
siguiente:

PRINCIPIO 12: INCITACION AL ODIO

“12.1. Todos los Estados deberian adoptar legislacion prohibiendo
cualquier defensa del odio nacional, racial o religioso que constituya
incitacion a la discriminacion, hostilidad o violencia (discurso del odio).
Los ordenamientos juridicos internos deberian aclarar, ya sea
explicitamente o a través de interpretacion autorizada, que:

I. Los términos ‘odio’ y ‘hostilidad’ se refieren a emociones intensas
e irracionales de oprobio, enemistad y desprecio hacia un grupo
concreto.

Il. El término “promocioén” debe ser entendido como la intencion
expresa de promover el odio pliblicamente hacia un grupo concreto.

Ill. El término “incitacion” se refiere a declaraciones sobre grupos
nacionales, raciales o religiosos que crean un riesgo inminente de
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discriminacion, hostilidad o violencia contra las personas
pertenecientes a dichos grupos.

IV La promocioén, por diferentes comunidades, de un sentido positivo
de identidad de grupo no constituye discurso del odio.

12.3. Los Estados no deberian prohibir las criticas o el debate sobre
ideas, creencias o ideologias concretas, o religiones o instituciones
religiosas, a menos que tal expresion constituya discurso del odio tal
y como se define en el Principio 12.1.

12.5. Los Estados deberian revisar su marco legislativo para asegurar
que cualquier regulacion del discurso del odio se ajusta a los requisitos
anteriores”.

LEGISLACION

I. OBJECIONES PRELIMINARES DEL GOBIERNO

A. Fecha de la demanda

114. El Gobierno impugno la fecha de interposicion de la presente demanda.
Alegaron que el anuncio de intencién de presentar demanda de 19 de junio
de 2012 enviada por los representantes de las demandantes, Sra. Volkova,
Sr. Polozov y Sr. Feygin, no deberia haberse tenido en cuenta ya que no
facilitaron a este Tribunal toda la documentacién necesaria. Al mismo tiempo,
el Gobierno subray6 que la carta de presentacion remitida a este Tribunal por
la Sra. Khrunova el 19 de octubre de 2012 se remitio en representacion de la
tercera demandante, alegando que habia sido invitada por este Tribunal a
actuar en representacion de las tres demandantes. A la vista de lo que
antecede, alegaron que el cumplimiento del plazo de seis meses debia ser
examinado respecto a cada demandante por separado.

115. Las demandantes declararon que sus representantes habian remitido
en su nombre el anuncio de intencion de presentar demanda de 19 de junio
de 2012 de acuerdo con sus instrucciones. El hecho de que mas tarde
decidieran rechazar la ayuda de dichos representantes y contratar abogados
diferentes no podia afectar la validez de aquel escrito.

116. Este Tribunal indica que el 19 de junio de 2012 recibié un anuncio de
intencion de presentar demanda respecto a las supuestas vulneraciones de
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los derechos de las demandantes garantizados por los articulos 3, 5, 6y 10
del Convenio, respecto al proceso penal por la actuacion llevada a cabo el 21
de febrero de 2012. El citado escrito fue remitido en representacion de las
tres demandantes por sus representantes, Sra. Volkova, Sr. Polozov
y Sr. Feygin. La carta adjuntaba los poderes correspondientes.

117. El 21 de agosto de 2012 este Tribunal recibié una demanda de 16 de
agosto de 2012 remitida en representacion de las demandantes por sus
representantes Sra. Volkova, Sr. Polozov y Sr. Feygin. Las quejas anteriormente
mencionadas se describieron pormenorizadamente en la demanda.

118. EI 29 de octubre de 2012 este Tribunal recibié un anuncio de intencién
de presentar demanda en nombre de la tercera demandante por parte de la
Sra. Khrunova. En una carta de 31 de octubre de 2012 remitida a la Sra.
Khrunova, este Tribunal le notifico que ya se habia registrado una demanda
interpuesta en representacion de las tres demandantes, solicitandole que
aclarase siiba a representar a las tres demandantes o Gnicamente a la tercera
demandante. Mediante carta de 12 de diciembre de 2012, la Sra. Khrunova
comunicd al Tribunal que iba a representar a las tres demandanes.
Posteriormente, las demandantes entregaron al Tribunal poderes de la
Sra. Khrunova, el Sr. Y. Grozev y el Sr.D. Gaynutdinov, quienes presentaron
nuevas observaciones al Tribunal en su nombre. En concreto, se remitié una
demanda adicional de 6 de febrero de 2013 en nombre de las tres
demandantes por parte de la Sra. Khrunova y del Sr. Y. Grozev, quienes
describieron pormenorizadamente las quejas con arreglo a los
articulos 3, 5, 6y 10 del Convenio (ver parrafo 116 anterior).

119. Este Tribunal senal6 que el hecho de que las demandantes decidiesen
cambiar de representantes durante el procedimiento no tenia consecuencias
respecto a la validez de las actuaciones realizadas por el primer grupo de
representantes. En consecuencia, este Tribunal considera el 19 de junio
de 2012 como la fecha de interposicion de las quejas con arreglo a los
articulos 3, 5, 6 y 10 en relacién con el proceso penal por la actuacion llevada
a cabo el 21 de febrero de 2012 por las tres demandantes, en cumplimiento
del articulo 47 § 5 del Reglamento vigente en el momento de los hechos.

120. Al mismo tiempo, este Tribunal indica que la primera y la segunda
demandantes, en una demanda adicional de 29 de julio de 2013, remitida
por el Sr. D. Gaynutdinov en representacion suya, interpuso una nueva queja
con arreglo al articulo 10 prohibiendo las grabaciones en video de sus
actuaciones disponibles en Internet. En consecuencia, este Tribunal considera
el 29 de julio de 2013 como la fecha de interposicion de la demanda por
parte de la primera y la segunda demandantes.
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B. Representacion juridica

121. Teniendo en cuenta el hecho de que el 14 de junio de 2014 la tercera
demandante revoco el poder respecto a la Sra. Khrunova y el Sr. Y. Grozev, y
remitié por si misma las observaciones como respuesta a las del Gobierno,
que impugno la validez de las observaciones en base al articulo 36 § 2 del
Reglamento, que dispone:

“2.Una vez que se ha dado traslado de la demanda a la Parte Contratante
demandada, segln lo previsto en el articulo 54 § 2 b) del presente
Reglamento, el demandante debera estar representado de conformidad
con lo que dispone el apartado 4 del presente articulo, salvo que el
Presidente de la Sala decida otra cosa.”

122. Este Tribunal indica que el 24 de septiembre de 2014, el Presidente de
la Seccion a la que se habia asignado el asunto autorizd a la tercera
demandante para que se representase a si misma en el procedimiento
seguido ante este Tribunal, lo que fue comunicado al Gobierno mediante carta
de 29 de septiembre de 2014. Por tanto, se inadmiten las objecciones
presentadas por el Gobierno.

Il. SUPUESTA VULNERACION DEL ARTICULO 3 DEL CONVENIO

123. Las demandantes se quejaron de que las condiciones de su traslado
hacia y desde las audiencias judiciales y el trato al que les sometieron durante
los dias de dichas audiencias habian sido inhumanas y degradantes.
Reclamaron igualmente que les habian mantenido en un banquillo acristalado
en la sala con fuertes medidas de seguridad y a la vista de todos los
ciudadanos, que suponen condiciones humillantes que vulneran el
articulo 3 del Convenio. La disposicion dice lo siguiente:

“Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos
0 degradantes.”

A. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones del Gobierno

124. EI Gobierno impugné las alegaciones de las demandantes. Declararon
que las condiciones de traslado cumplian escrupulosamente con el
articulo 33 de la Ley Federal n°® 103-FZ de 15 de julio de 1995, sobre detencion
de sospechosos y acusados por la comision de un delito. En las fechas de las
audiencias se congregd numeroso publico tanto en el interior como alrededor
del juzgado, y algunos de ellos mostraban actitudes agresivas, tanto hacia las
demandantes como hacia la policia, y se utilizaron perros especialmente
entrenados durante el traslado de las demandantes para evitar intentos de
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perturbar el juicio. El Gobierno destac6 asimismo que las autoridades internas
no habian recibido quejas por parte de las demandantes en cuanto a las
condiciones de su traslado o de su detencién en el juzgado. En su opinion,
cualquier incomodidad que las demandantes pudieran haber sufrido no
alcanzaron el minimo nivel de gravedad con arreglo al articulo 3
(ver Kalashnikov v. Rusia, n°® 47095/99, § 65, ECHR 2002-VI). Ademas,
indicaron que la tercera demandante denuncio el uso de esposas dentro de la
sala por primera vez en sus observaciones del 9 de julio de 2014 (ver parrafo
130 posterior), que debia inadmitirse sobre la base del incumplimiento del
plazo de seis meses.

125. Respecto al banquillo acristalado el que se mantuvo a las demandantes
durante las audiencias, el Gobierno indico, en primer lugar, que excepto
quejarse porque el cristal les impedia comunicarse libremente con sus
abogados, las demandantes no habian fundamentado de qué manera el
banquillo acristalado podia considerarse como trato cruel. Igualmente afirmé
que las jaulas metalicas o, en su lugar, los banquillos acristalados, se llevaban
utilizando en los juzgados como medida de seguridad durante unos veinte
afos y que a cualquiera en prision preventiva se le colocaba alli
sistematicamente. Los participantes en el procedimiento, incluyendo
acusados y publico, estaban por lo tanto acostumbrados a esas condiciones,
y nada respaldaba la afirmacién de que la medida reflejaba algln tipo de
prejuicio contra las demandantes.

126. El Gobierno también destacé que la costumbre de situar a los acusados
tras barreras especiales existian igualmente en varios paises europeos, tales
como Armenia, Moldavia y Finlandia. Ademas, concretamente los banquillos
acristalados se utilizaban en Espana, Italia, Francia, Alemania, Ucrania y en
algunos juzgados de Reino Unido y Canada. Indicaron que este Tribunal, en
diversas sentencias, habia constatado que el uso de jaulas metalicas en salas
de vistas era incompatible con el articulo 3 (ver, entre otras, Ramishvili y
Kokhreidze v. Georgia, n°® 1704/06, §§ 96-102, 27 de enero de 2009; Ashot
Harutyunyan v. Armenia, n°® 34334/04, §§ 123-29, 15 de junio de 2010; y
Svinarenko y Slyadnev v. Rusia [GC], n°. 32541/08 y 43441/08, ECHR 2014
(extractos)), pero que sin embargo no habian llegado a dichas conclusiones
respecto a los banquillos acristalados. En opinién del Gobierno, un banquillo
acristalado, a diferencia de las esposas u otras medidas de seguridad,
permitia al acusado adoptar una posicion comoda o moverse dentro del
banquillo sintiéndose a salvo de posibles ataques por parte de victimas, lo
que era particularmente pertinente en el caso de las demandantes, ya que en
el interior de la sala varios miembros del pulblico habian mostrado una actitud
hostil y agresiva hacia ellas. Ademas, a diferencia de Ramishvili y Kokhreidze,
(anteriormente citado, § 100), el banquillo acristalado en absoluto pretendia
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“humillar a las demandantes ante sus propios ojos” o “provocar en ellas
sentimientos de temor, angustia e inferioridad”, lo cual se confirmé por el
hecho de que las demandantes no solo no rehuian al publico, sino que les
abordaron directamente durante el proceso. Ademas, a diferencia de Ashot
Harutyunyan, (anteriormente citado, § 128), no existia prueba alguna de que
el banquillo acristalado hubiera tenido “impacto alguno sobre sus capacidades
de concentracion y agudeza mental”. El Gobierno por tanto alegd que, en
dichas circunstancias, no se habia vulnerado el articulo 3.

2. Alegaciones de las demandantes

127. Las demandantes afirmaron que tanto las condiciones de su traslado
hacia y desde la sala de vistas como aquellas en las que se les habia
mantenido durante las vistas, eran una practica habitual en Rusia y que no
existian recursos internos efectivos respecto a dichas quejas. Senalaron que
el Gobierno no habia sugerido recurso alguno al que pudieran haberse
acogido.

128. Las demandantes mantuvieron su queja respecto a las condiciones de
su traslado y las condiciones en las que permanecieron en la sala de vistas
durante las audiencias. Destacaron que la duracion del viaje facilitada por el
Gobierno no era exacta, ya que sélo tenia en cuenta el paso del vehiculo por
las puertas de la prisién preventiva. Sin embargo, tras su llegada a menudo
permanecian dentro del vehiculo durante hora y media o dos horas antes de
que les permitieran salir

129. Las demandantes alegaron que el banquillo acristalado en el que se les
habia confinado durante las audiencias no era diferente a una jaula metalica,
lo que este Tribunal habia declarado incompatible con el articulo 3 (ver
Svinarenko and Slyadnev, citado anteriormente, § 138). Afirmaron, en suma,
que el banquillo acristalado era muy pequefno, lo que habia limitado
considerablemente cualquier movimiento en su interior. Ademas, el banquillo
acristalado transmitia el mensaje a un observador externo de que las personas
alli confinadas debian mantenerse encerradas, y que por lo tanto eran
criminales peligrosas. Este mensaje no sélo se habia visto reforzado por el
reducido tamano del banquillo y su situacién en la sala de vistas, sino también
por el alto nivel de seguridad y los perros guardianes situados alrededor las
demandantes. Rechazaron las alegaciones del Gobierno respecto a que era
necesario por su propia seguridad. Alegaron que no hubo intentos de perturbar
el juicio, y que la presencia de ese elevado nimero de policias armados,
ujieres y perros guardianes Unicamente perseguia el objetivo de intimidarles,
tanto a ellas como a sus abogados, de humillarles y, dado que el juicio habia
sido estrechamente seguido por los medios de comunicacién, de crear una
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imagen negativa de las demandantes como criminales peligrosas a los 0jos
de los numerosos medios de comunicacion que habian seguido el juicio.

130. lIgualmente, de acuerdo con las demandantes, su situacién en el
banquillo acristalado habia complicado de forma significativa la comunicacién
con sus abogados ya que, en ese aspecto, era incluso mas limitada que en
una jaula metalica. En opinion de las demandantes, dicha medida, ademas
de crear una imagen negativa a ojos de los medios de comunicacion, también
habia socavado la presuncién de inocencia en este sentido. La tercera
demandante afirm6 igualmente que a pesar de estar en en el banquillo
acristalado, también estuvo esposada durante las tres horas que duré la
lectura de la sentencia. Las manos se le hincharon y le dolian. Teniendo en
cuenta que las demandantes no tenian antecedentes por conducta violenta,
dicho trato en su opinion habia alcanzado el “minimo nivel de gravedad” a
efectos del articulo 3.

B. Admisibilidad

131. Este Tribunal senala, en primer lugar, que la queja de la tercera
demandante respecto a mantenerla esposada durante las audiencias del 17
de agosto de 2012 se plante6 por primera vez en sus observaciones de 9 de
julio de 2014, presentadas como respuesta a las del Gobierno, que supera el
plazo de seis meses previsto por el articulo 35 § 1. En consecuencia, esta
parte de la demanda debe rechazarse de acuerdo con el articulo 35 §§ 1y 4
del Convenio.

132. Este Tribunal indica que el Gobierno planted una peticion por falta de
agotamiento respecto a la queja de las demandantes de las condiciones de
su traslado y detencién en el juzgado. Este Tribunal senala que en Ananyev y
otros v. Rusia (n°® 42525/07 y 60800/08, §§ 100-19, 10 de enero de 2012),
declard que el sistema juridico ruso no preveia un recurso efectivo que pudiera
utilizarse para impedir la supuesta vulneracion o su permanencia ni facilita a
los demandantes un resarcimiento adecuado y suficiente en relaciéon con una
gueja sobre condiciones inadecuadas de detencién. El Gobierno no aporté
pruebas que le permitan al Tribunal alcanzar una conclusion diferente en este
caso. Por tanto, las alegaciones del Gobierno deben ser desestimadas.

133. Este Tribunal indica que esta queja no estd manifiestamente mal
fundada en el ambito del articulo 35 § 3 (a) del Convenio. Observa ademas
que no es inadmisible por otros motivos. Por lo tanto, procede declarar su
admisibilidad.
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C. Fondo
1. Condiciones del traslado hacia y desde las audiencias del juicio.

(a) Principios generales

134. Para ver un resumen de los principios generales pertinentes ver Idalov
v. Rusia [GC], n° 5826/03, §§ 91-95, 22 de mayo de 2012.

(b) Aplicacion de dichos principios al caso actual

135. Este Tribunal indica que se ha basado en casos anteriores del Comité
Europeo para la prevencion de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o
degradantes (“CPT”, por sus siglas en inglés), que ha considerado que las
medidas de los compartimentos individuales de 0.4, 0.5 o incluso 0.8 metros
cuadradossoninsuficientes paratrasladarauna persona, independientemente
de la brevedad del viaje (ver Khudoyorov v. Rusia, n°® 6847/02, §§ 117-20,
ECHR 2005-X (extractos), y M.S. v. Rusia, n° 8589/08, § 76, de 10 de julio
de 2014). Indica que los compartimentos individuales en los que se traslado
a las demandantes median entre 0.37 y 0.49 m2, mientras que el
compartimento comun tenia una cabida de menos de un metro cuadrado por
persona.

136. Este Tribunal senala que las demandantes tuvieron que soportar estas
pésimas condiciones dos veces al dia, en el camino de ida y en el de vuelta
del juzgado, siendo trasladadas en dichas condiciones treinta veces durante
un mes de detencidén. Respecto a la duraciéon de cada viaje, este Tribunal
senala que de acuerdo con el contenido de las copias de los registros horarios
proporcionadas por el Gobierno, el tiempo del traslado varié entre treinta y
cinco minutos y una hora y veinte minutos en la ida hacia el juzgado, y entre
veinte minutos y cuatro horas y veinte minutos en la vuelta.

137. Este Tribunal indica que ha constatado la vulneracion del articulo 3 del
Convenio en varios asuntos contra Rusia a causa de las pésimas condiciones
en las que los demandantes eran trasladados hacia y desde el juzgado (ver,
por ejemplo, Khudoyorov, anteriormente citado, §§ 118-120; Starokadomskiy
v. Rusia, n®42239/02, §§ 53-60, de 31 de julio de 2008; Idalov, anteriormente
citado, §§ 103-08; y M.S. v. Rusia, anteriormente citado, §§ 74-77). Teniendo
en cuenta la documentacion que obra en su poder, este Tribunal indica que el
Gobierno no ha expuesto hechos o alegaciones que le permitan alcanzar una
conclusién diferente en este asunto.

138. Las consideraciones anteriores son suficientes para concluir que las
condiciones de traslado de las demandantes hacia y desde el juzgado
excedieron el nivel minimo de gravedad y supusieron un trato inhumano y
degradante que vulneraron el articulo 3 del Convenio. A la vista de estas
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conclusiones, este Tribunal no considera necesario evaluar otros aspectos de
la queja de las demandantes.

139. En consecuencia, se ha producido una vulneracion del articulo 3 del
Convenio en este asunto.

2. Trato durante las audiencias

(a) Principios generales

140. Tal y como este Tribunal ha declarado reiteradamente, el articulo 3 del
Convenio ampara uno de los valores mas preciados de la sociedad
democratica. Prohibe en términos absolutos la tortura o las penas o tratos
inhumanos o degradantes, independientemente de las circunstancias y el
comportamiento de las victimas (ver, entre otros precedentes, Labita v. Italia
[GC], n°26772/95, § 119, ECHR 2000-1V).

141. El maltrato debe alcanzar un nivel minimo de gravedad para que se
incluya en el ambito del articulo 3 del Convenio. La evaluacion de dicho nivel
minimo es relativa; depende del conjunto de circunstancias del caso, tales
como la duracién del trato, sus efectos fisicos y mentales y, en algunos casos,
el género, la edad y el estado de salud de la victima (ver, por ejemplo, Jalloh
v. Alemania [GC], n° 54810/00, § 67, ECHR 2006-IX). La naturaleza publica
del trato puede ser un factor relevante o agravante al evaluar si se considera
“degradante” en el sentido del articulo 3 (ver, inter alia, Tyrer v. Reino Unido,
de 25 de abril de 1978, § 32, Serie A n° 26; Erdogan Yagiz v. Turquia,
n.° 27473/02, § 37, de 6 de marzo de 2007; y Kummer v. la Republica Checa,
n.° 32133/11, § 64, de 25 de julio de 2013).

142. En el contexto de las medidas de seguridad de la sala de vistas, este
Tribunal ha recalcado que los medios elegidos para asegurar el orden y la
seguridad en dichos lugares no deben incluir medidas de contencion que, en
virtud de su nivel de gravedad o por su verdadera naturaleza, pudieran ser
incluidas en el ambito del articulo 3 del Convenio, ya que no existe justificacion
para la tortura y las penas o tratos inhumanos o degradantes (ver Svinarenko
y Slyadnev, anteriormente citados, §127). Este Tribunal senalé en especial
que el aislamiento en una jaula metalica es contrario al articulo 3, teniendo
en cuenta su naturaleza objetivamente degradante (ibid., §§ 135-38).

143. Este Tribunal también ha declarado que si bien el confinamiento de los
acusados tras mamparas acristaladas o0 en cabinas acristaladas no supone
en si mismo un elemento de humillacién suficiente para alcanzar el nivel
minimo de gravedad, este nivel puede llegar a alcanzarse si las circunstancias
respecto al aislamiento de los demandantes, en su conjunto, les provoca
angustia o sufrimiento de una intensidad que exceda el inevitable nivel de
sufrimiento inherente a la detencion (ver Kudfa v. Polonia [GC], n° 30210/96,
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8§ 92-94, ECHR 2000-Xl, y Yaroslav Belousov v. Rusia, n® 2653/13
y 60980/14, § 125, de 4 de octubre de 2016).

(b) Aplicacion de dichos principios al presente asunto

144. En primer lugar, este Tribunal tiene que establecer si el aislamiento en
un banquillo acristalado alcanz6 el nivel minimo de gravedad que le permita
ser incluido en el ambito de esta disposicion.

145. Este Tribunal considera que los banquillos acristalados no tienen la
apariencia hostil de las jaulas metalicas, en las que la mera exposicion a la
vista publica es capaz de socavar la imagen de los acusados y provocarles
sentimientos de humillacion, impotencia, temor, angustia e inferioridad. Indica
igualmente que las instalaciones acristaladas se utilizan en las salas de vistas
en otros Estados miembros (ver Svinarenko y Slyadnev, anteriormente citado,
§ 76), aunque su diseno varia desde celdas acristaladas a mamparas
acristaladas, y en la mayoria de Estados su uso se reserva a audiencias con
elevados niveles de seguridad (ver Yaroslav Belousov, anteriormente citado,
§ 124). De la exposicion presentada por el Gobierno se deduce que en Rusia
a todos los acusados se les confina sistematicamente en una jaula metalica
desde que son detenidos.

146. Este Tribunal debe examinar a fondo las circunstancias generales del
internamiento de los acusados para determinar si dichas condiciones
alcanzan, en su conjunto, el nivel minimo de gravedad requerido para calificar
su trato como degradante en el ambito del articulo 3 del Convenio (ver
Yaroslav Belousov, anteriormente citado, § 125).

147. Este Tribunal no dispone de pruebas suficientes de que las demandantes
no disponian de un espacio individual apropiado en el banquillo acristalado.
Indica, al mismo tiempo, que el banquillo estaba constantemente rodeado de
policias armados y de ujieres, y que un perro guardian estaba junto al banquillo
en la sala de vistas.

148. Este Tribunal toma nota de las alegaciones del Gobierno respecto a que
el banquillo acristalado se utilizaba como medida de seguridad, y que los
perros especialmente entrenados se usaban en el traslado de las
demandantes hacia y desde el juzgado para evitar posibles intentos de
perturbar la vista debido a la actitud agresiva de algunos asistentes del
plblico, hacia las demandantes y hacia la policia. Este Tribunal sefala, en
primer lugar, que el Gobierno no alegé razon alguna para esperar que las
demandantes pretendiesen perturbar la audiencia, o que las medidas de
seguridad se hubiesen tomado como consecuencia de su conducta. También
indica que en las fotografias presentadas por las demandantes todos los
policias y ujieres que rodeaban el banquillo, excepto uno, estaban de cara a
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las demandantes. Este Tribunal considera que esto constituye prueba
suficiente de que vigilaban estrechamente a las demandantes en lugar de
supervisar la sala de vistas. En opinion de este Tribunal, las demandantes se
deben haber sentido intimidadas y ansiosas al ser observadas tan
intensamente durante las audiencias por policia armada y ujieres quienes,
ademas, en uno de los lados del banquillo acristalado les mantenian
separadas del escritorio de sus abogados. Este Tribunal también senala que
mientras el Gobierno afirmé que los perros especialmente entrenados se
utilizaban para garantizar la seguridad durante el traslado de las demandantes,
no facilitaron explicacion alguna para mantenerlos en la sala de vistas.

149. Este Tribunal hace notar que el juicio de las demandantes fue seguido
muy de cerca por medios de comunicacion nacionales e internacionales, y
que estuvieron permanentemente expuestas al pulblico en un banquillo
acristalado rodeado de policias armados y de un perro guardian. Los
elementos anteriores son suficientes para que este Tribunal concluya que las
condiciones existentes en la sala de vistas del juzgado del distrito de
Khamovnicheskiy alcanzaron el nivel minimo de gravedad, y supusieron un
trato degradante vulnerando asi el articulo 3 del Convenio.

150. En consecuencia, se ha producido una vulneracion del articulo 3 del
Convenio también a este respecto.

lll. SUPUESTA VULNERACION DEL ARTICULO 5 § 3 DEL CONVENIO

151. Las demandantes reclamaron que no existian razones validas que
jusificaran su prision preventiva, vulnerando asi el articulo 5 § 3 del Convenio,
que indica lo siguiente:

“Toda persona detenida o privada de libertad en las condiciones previstas
en el parrafo 1 c), del presente articulo ... tendra derecho a ser juzgada
en un plazo razonable o a ser puesta en libertad durante el procedimiento.
La puesta en libertad puede ser condicionada a una garantia que asegure
la comparecencia del interesado a juicio”.

A. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones del Gobierno

152. EI Gobierno sostuvo que cuando se decide sobre la medida provisional
aplicable a las demandantes, los tribunales internos sopesan detenidamente
todos los factores pertinentes, incluyendo las caracteristicas personales de
las demandantes, la gravedad de los delitos que se les atribuye, su situacién
familiar, edad y estado de salud. También evaluaron las alegaciones de las
demandantes y concluyeron que no eran convincentes. Al mismo tiempo, los
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tribunales coinciden con las autoridades judiciales en que si no les hubiesen
mantenido en prision preventiva, las demandantes podrian haberse fugado
de la justicia, obstaculizado el procedimiento o continuado con su actividad
delictiva. En especial, los tribunales tuvieron en cuenta el hecho de que las
demandantes habian sido acusadas de haber cometido un delito en grupo,
mientras algunos de sus miembros no habian sido identificados. Ademas,
consideraron el hecho de que la primera y la segunda demandantes no
residian en el domicilio en el que figuraban inscritas, mientras que la tecera
demandante habia complicado la instruccion proporcionando al principio un
nombre falso. Los tribunales también tuvieron en cuenta las diversas medidas
de la instruccién pendientes de adoptarse en aquel momento. Por lo tanto, la
decision de detener preventivamente a las demandantes y prolongar la prision
provisional estaba bien fundamentada y habia cumplido con el articulo 5 § 3.

2. Alegaciones de las demandantes

153. Las demandantes mantuvieron su queja. La tercera demandante alego
que al principio habia proporcionado un nombre falso al instructor por consejo
de su abogado, quien le habia enganado. Sin embargo, resulté que el
instructor sabia quien era de todas formas. Por lo tanto, en su opinion, su
detencién en base a que habia ocultado su identidad carecia de fundamento.

B. Admisibilidad

154. Este Tribunal indica que esta queja no estd manifiestamente mal
fundada en el ambito del articulo 35 § 3 (a) del Convenio. Observa ademas
que no es inadmisible por otros motivos. Por lo tanto, procede declarar su
admisibilidad.

C. Fondo

155. El Trbunal indica que la primera demandante fue detenida el 4 de marzo
de 2012, la segunda demandante el 3 de marzo de 2012 y la tercera
demandante el 16 de marzo de 2012. El 17 de agosto de 2012 el juzgado del
distrito de Khamovnicheskiy declar6 el juicio concluso y les declaré culpables.
En consecuencia, el periodo de detencion de las demandantes a tener en
cuenta con arreglo al articulo 5 § 3 del Convenio ascendié a cinco meses y
catorce dias, cinco meses y quince dias y cinco meses y dos dias,
respectivamente.

156. Este Tribunal ya ha examinado varias demandas contra Rusia por quejas
parecidas en los términos previstos en el articulo 5 § 3 del Convenio. Este ha
declarado la vulneracion de dicho articulo sobre la base de que los tribunales
internos prolongaron la detencién de un demandante basandose Unicamente
en la gravedad de los cargos y utilizando formulas estereotipadas, sin abordar
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su situacion concreta o plantear medidas preventivas alternativas (ver, entre
otros precedentes, Mamedova v. Rusia, n°® 7064/05, de 1 de junio de 2006;
Pshevecherskiy v. Rusia, n® 28957/02, de 24 de mayo de 2007; Shukhardin
v. Rusia, n° 65734/01, de 28 de junio de 2007; Belov v. Rusia, n°® 22053/02,
de 3 de julio de 2008; Aleksandr Makarov v. Rusia, n°® 15217/07, de 12 de
marzo de 2009; Logvinenko v. Rusia, n°® 44511/04,de 17 de junio de 2010;y
Valeriy Samoylov v. Rusia, n° 57541/09, de 24 de enero de 2012).

157. Este Tribunal indica igualmente que ha constatado sistematicamente el
incumplimiento por parte de las autoridades de justificar incluso periodos de
detencion relativamente breves, por ejemplo, de varios meses, lo que vulnera
el articulo Article 5 § 3 (ver, por ejemplo, Belchev v. Bulgaria, n° 39270/98,
§ 82, de 8 de abril de 2004, en el que la prisién provisional se prolongd
durante cuatro meses y catorce dias, y Sarban v. Moldavia, n° 3456/05,
§8§ 95-104, de 4 de octubre de 2005, en el que la prision provisional del
demandante fue ligeramente superior a tres meses).

158. Teniendo en cuenta la documentacion que obra en su poder, este
Tribunal indica que el Gobierno no ha expuesto hechos o alegaciones que le
permitan alcanzar una conclusion diferente en este caso. En consecuencia,
este Tribunal considera que al no abordar hechos concretos o plantear
medidas preventivas alternativas, las autoridades prolongaron la detencién
de las demandantes basandose en que, si bien era “pertinente”, no puede
considerarse “suficiente” para justificar la prision preventiva de las
demandantes alrededor de cinco meses.

159. En consecuencia se ha producido una vulneracion del articulo 5 § 3 del
Convenio.

IV. SUPUESTA VULNERACION DEL ARTICULO 6 DEL CONVENIO

160. Las demandantes reclamaron que se habia socavado su derecho a
defenderse a si mismas de forma efectiva, dado que fueron incapaces de
comunicarse libremente y de forma privada con sus abogados durante el
juicio. Alegaron igualmente que no habian podido impugnar de forma efectiva
los informes periciales ordenados por los instructores ya que el juzgado
rechazé interrogar a peritos que pudiesen refutar o a aquellos que redactaron
los informes. Las demandantes se basaron en el articulo 6 §§ 1y 3 (c) y (d)
del Convenio, que indica, en lo que resulta pertinente:

“1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un Tribunal
independiente e imparcial, establecido por ley... que decidira... sobre el
fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella.
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3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

(c) a defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su
eleccién vy, si carece de medios para pagarlo, a poder ser asistido
gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los intereses de la
justicia asi lo exijan;

(d) ainterrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren en su contra
y a obtener la citacion e interrogatorio de los testigos que declaren en su
favor en las mismas condiciones que los testigos que lo hagan en
su contra;

A. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones del Gobierno

161. El Gobierno argumenté que las demandantes habian utilizado
integramente su derecho a consultar de forma privada con sus abogados, de
acuerdo con el derecho interno. Todas ellas se reunieron en numerosas
ocasiones con sus abogados y ninguna de las demandantes o0 sus
representantes elevaron queja alguna al respecto. El Gobierno facilité una
copia del registro de visitas de los abogados de las demandantes durante la
prisién preventiva. Ademas destacaron que las demandantes tampoco habian
realizado reclamacion alguna al tribunal respecto a la supuesta imposibilidad
de mantener conversaciones privadas con sus abogados durante las vistas. El
Estado no podia responsabilizarse del descontento de las demandantes con
la calidad de la asistencia juridica proporcionada por los abogados elegidos
por ellas mismas. En concreto, la tercera demandante interpuso una queja
ante el Colegio de Abogados de Moscu respecto a uno de los abogados que le
representaba, solicitando tiempo para encontrar un representante diferente
al juzgado. El juzgado accedié a la peticion. La primera y la segunda
demandantes también rechazaron finalmente los servicios de los abogados
que les representaron en un primer momento. El Gobierno subraya que
Gnicamente la primera demandante planted en apelacion la cuestion sobre el
supuesto incumplimiento en garantizar su derecho a reunirse privadamente
con su abogado. Por tanto, alegaron que la segunda y la tercera demandantes
no habian agotado los recursos internos disponibles, y que la queja estaba
manifiestamente mal fundada en lo que respecta a la primera demandante.

162. El Gobierno ademas alegd que el juzgado habia actuado en el marco de
sus facultades discrecionales al decidir sobre la peticion de las demandantes
de excluir el informe pericial como prueba o llevar a cabo otro examen pericial.
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El juzgado desestimd la peticion de las demandantes de interrogar a
determinados expertos durante la audiencia, ya que decidid que las preguntas
eran irrelevantes a efectos del procedimiento. Ademas, las demandantes no
solicitaron al tribunal que ordenase otro examen pericial realizado por otra
autoridad pericial, ni tampoco intentaron completar la lista de preguntas que
se le hicieron a los peritos durante el juicio. El Gobierno subrayé que el juzgado
habia analizado detenidamente todos los dictamenes periciales y expuso
dicho analisis pormenorizado en la sentencia. Por lo tanto, en su opiniéon no
se habia vulnerado el articulo 6 § 1 a este respecto.

2. Alegaciones de las demandantes

163. Las demandantes alegaron que todas las quejas se habian planteado
ante el juzgado y en apelacién. Mantuvieron sus quejas respecto a la
vulneracion de sus derechos con arreglo al articulo 6. Mantuvieron que el
registro de las visitas de sus abogados durante la prision provisional facilitado
por el Gobierno era enganoso, ya que este se referia a las visitas antes del
juicio. Sin embargo, lo relevante de su queja se referia a su incapacidad para
comunicarse libremente y en privado con sus abogados durante el juicio, en
especial, a causa del banquillo acristalado en el que se les confinaba durante
los juicios, y a que la duracién de las audiencias y las condiciones de su
traslado hacia y desde el juzgado les dejaban agotadas.

B. Admisibilidad

164. Respecto a la peticion de falta de agotamiento planteada por el Gobierno
respecto a la queja sobre la falta de consultas privadas entre las demandantes
y sus abogados a lo largo del juicio, este Tribunal indica que las demandantes
la plantearon ante el juzgado (ver el parrafo 31 anterior). Ademas, se plante6
por la primera demandante en su apelacion, en la que afirmé que ninguna de
las acusadas podia mantener consultas privadas con sus abogados (ver el
parrafo 55 anterior). No obstante, no fue examinada por el tribunal de
apelacién (ver el parrafo 57 anterior). A la vista de lo que antecede, este
Tribunal no contempla como podria haberse alcanzado un resultado diferente
si la segunda y la tercera demandantes hubieran planteado la queja en
apelacion. Por lo tanto, se inadmite la objecion planteada por el Gobierno.

165. Este Tribunal indica que esta queja no estd manifiestamente mal
fundada en el ambito del articulo 35 § 3 (a) del Convenio. Observa ademas
que no es inadmisible por otros motivos. Por lo tanto, procede declarar su
admisibilidad.
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C. Fondo

166. Este Tribunal indica que las demandantes plantearon dos cuestiones
diferentes, basandose en garantias especificas con arreglo al articulo 6 § 3
del Convenio, asi como sobre el derecho universal a un juicio justo previsto en
el articulo 6 § 1. Dado que los requisitos del articulo 6 § 3 deben ser
considerados como aspectos concretos del derecho a un juicio justo
garantizado por el articulo 6 § 1 del Convenio (ver, entre muchos otros
precedentes, Van Mechelen y otros v. Paises Bajos, de 23 de abril de 1997,
8§ 49, Informes 1997-1l), cada queja debe ser examinada con arreglo a estas
dos disposiciones de forma conjunta.

167. Este Tribunal examinara en primer lugar la queja con arreglo al
articulo 6 § 3 (c) respecto a la incapacidad de las demandantes de
comunicarse libremente y de forma privada con sus abogados durante el
juicio. Las demandantes sostuvieron que la disposicion de la sala de vistas,
incluyendo un banquillo acristalado en el que se sentaron durante el juicio, no
solo constituia un trato degradante sino que también les impedia consultar
con sus abogados. Este Tribunal indica que en el presente asunto el banquillo
acristalado es una instalacién permanente en la sala de vistas, un lugar
disenado para los acusados en procesos penales. En el caso de las
demandantes, durante las audiencias estuvo rodeado de policias y ujieres
que vigilaban estrechamente a las demandantes. Por uno de los lados, el
banquillo acristalado también se mantuvo separado del escritorio destinado
para los abogados de las demandantes durante el juicio.

168. Este Tribunal reitera que una medida de aislamiento en la sala de vistas
puede afectar a la imparcialidad del juicio, garantizada por el articulo 6 del
Convenio. En especial, puede producir un impacto en el ejercicio de los
derechos del acusado para participar de forma efectiva en el procedimiento y
recibir asistencia juridica practica y efectiva (ver Yaroslav Belousov,
anteriormente citado, § 149, y Svinarenko y Slyadnev, anteriormente citado,
§ 134,y los casos alli citados). Ha destacado igualmente que el derecho de
un acusado a comunicarse con su abogado sin el riesgo de ser escuchado por
terceros es uno de los requisitos esenciales de un juicio justo en una sociedad
democratica; de lo contrario, la asistencia juridica perderia gran parte de su
utilidad (ver Sakhnovskiy v. Rusia [GC], n°® 21272/03, § 97, de 2 de noviembre
de 2010, con referencias adicionales).

169. Este Tribunal es consciente de las medidas de seguridad que puede
conllevar una audiencia en un tribunal penal, especialmente en asuntos
sensibles o de gran envergadura. Se ha subrayado anteriormente la
importancia de mantener el orden en la sala de vistas para llevar a cabo una
audiencia judicial formal, requisito previo para un juicio justo (ver Ramishvili y
Kokhreidze anteriormente citado, § 131). No obstante, teniendo en cuenta la
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importancia del derecho de defensa, cualquier medida que restrinja la
participacion del acusado en el procedimiento o imponga limitaciones en la
relacion con sus abogados deberia imponerse Unicamente en la medida en
que sea necesaria y proporcional a los riesgos en el caso concreto (ver Van
Mechelen y otros, anteriormente citado, § 58; Sakhnovskiy, anteriormente
citado, § 102; y Yaroslav Belousov, anteriormente citado, § 150).

170. En el presente caso, las demandantes estaban separadas del resto de
la sala de vistas por un cristal, una barrera fisica que limitd hasta cierto punto
su participacion directa en la vista. Ademas, dicha disposicion hizo imposible
que las demandantes mantuvieran intercambios privados con sus abogados,
con los que podian comunicarse Unicamente a través de una pequena
ventana que media 15 x 60 cm, situada a tan solo un metro del suelo y muy
cerca de los policias y ujieres.

171. Este Tribunal considera que le corresponde a los tribunales internos
escoger las medidas de seguridad mas adecuadas en cada caso, teniendo en
cuenta los intereses de la administraciéon de justicia, la apariencia imparcial
del procedimiento, y la presunciéon de inocencia; al mismo tiempo deben
garantizar los derechos del acusado para participar efectivamente en el
procedimiento y recibir asistencia juridica practica y efectiva (ver Yaroslav
Belousov, anteriormente citado, § 152). En el presente asunto, utilizar la
instalacion de seguridad no se justificaba en ninguna situacion de riesgo
concreto o asunto de orden de la sala de vistas, si no que era una cuestion
rutinaria. El juzgado parecié no identificar el impacto que la disposicion de la
sala de vistas podia tener en el derecho de defensa de las demandantes, y no
tomo6 medida alguna para compensar dichas limitaciones. Estas circunstancias
se mantuvieron durante todas las audiencias en primera instancia, que
duraron un mes, y que han afectado negativamente a la imparcialidad del
procedimiento en su conjunto.

172. De ello se deduce que se limité el derecho de las demandantes para
participar de forma efectiva en el proceso judicial y recibir asistencia juridica
practica y efectiva, y que dichas limitaciones no fueron necesarias ni
proporcionales. Este Tribunal concluye que el procedimiento penal seguido
contra las demandantes vulneré el articulo 6 §§ 1y 3 (c) del Convenio.

173. En vista de dichas conclusiones, este Tribunal no considera necesario
abordar el resto de las quejas de las demandantes con arreglo al articulo 6
8§88 1y 3 (d) del Convenio.
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V. SUPUESTA VULNERACION DEL ARTICULO 10 DEL CONVENIO COMO
CONSECUENCIA DEL PROCESO PENAL SEGUIDO POR LA ACTUACION
DEL 21 DE FEBRERO DE 2012

174. Las demandantes reclamaron que la iniciacion de un proceso penal en
su contra, incluyendo su detencién y condena, como consecuencia de la
actuacion del 21 de febrero de 2012 supuso una injerencia grave, injustificada
y desproporcionada en su libertad de expresion, vulnerando el articulo 10 del
Convenio, que establece lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho
comprende la libertad de opinion y la libertad de recibir o de comunicar
informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades
publicas y sin consideracion de fronteras. El presente articulo no impide
gue los Estados sometan a las empresas de radiodifusion, de
cinematografia o de television a un régimen de autorizacién previa..

2. El ejercicio de estas libertades, que entranhan deberes y
responsabilidades, podra ser sometido a ciertas formalidades,
condiciones, restricciones o0 sanciones, previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la
seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica,
la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccién de la salud o
de la moral, la proteccién de la reputacion o de los derechos ajenos, para
impedir la divulgacién de informaciones confidenciales o para garantizar
la autoridad y la imparcialidad del poder judicial”.

A. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones del Gobierno

175. El Gobierno impugné dicho argumento. Alegd, en primer lugar, que las
demandantes no han sido condenadas por vandalismo por expresar sus
opiniones, si no porque cometieron un delito castigado por el Codigo Penal. El
hecho de que mientras cometian el delito las demandantes creyeran que
expresaban su opinién o realizaban una actuacién, no es suficiente para
concluir que la condena supone de hecho una injerencia con su libertad de
expresion. Tal injerencia hubiera sido de naturaleza indirecta o secundaria y
no entraria en el ambito de proteccion del articulo 10. EI Gobierno cité al
respecto el asunto Kosiek v. Alemania (28 de agosto de 1986, Serie A n° 105)
y Glasenapp v. Alemania (28 de agosto de 1986, Serie A n°® 104).

176. EI Gobierno también alegd que si este Tribunal consideraba que se
habia producido una injerencia en el derecho de las demandantes de
conformidad con el articulo 10, entonces lo habia sido “con arreglo a la ley”.
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En concreto, el articulo 23 del Codigo Penal define claramente el vandalismo,
ampliamente desarrollado por el Tribunal Supremo en su Sentencia n° 45
de 15 de noviembre de 2007 (ver parrafo 88 anterior). La legislacion en ese
sentido era por tanto transparente y predecible. Las demandantes debian
tener en cuenta que una iglesia ortodoxa no es una sala de conciertos y que
sus actos podian ser sancionados.

177. Respecto al objetivo legitimo de la injerencia, el Gobierno alegé que
habia pretendido proteger el derecho a la libertad de religion de los cristianos
ortodoxos. Por lo que respecta a la proporcionalidad de la injerencia, en
opinién del Gobierno era necesario “en una sociedad democratica” con el fin
de salvaguardar los derechos garantizados por el articulo 9 del Convenio. En
este aspecto citaron el asunto Otto-Preminger-Institut (anteriormente citado,
88 47 y 49), en el que este Tribunal declaré que “cualquiera que ejerza los
derechos y libertades amparados en el primer parrafo del articulo 10, asume
“deberes y responsabilidades”. Entre ellos (...) la obligacion de evitar en la
medida de lo posible expresiones injustificadamente ofensivas hacia terceros
y con ello vulnerar sus derechos, lo que en cualquier caso no contribuye a
ningln tipo de debate publico capaz de fomentar el progreso en asuntos
humanos”. EI Gobierno apoyé igualmente los aspectos relevantes de los
alegatos presentados por la Alianza en defensa de la libertad [Alliance
Defending Freedom] (ver parrafos 185-186 mas abajo).

178. El Gobierno argumentdé que el comportamiento manifiestamente
provocativo de las demandantes en un lugar de culto religioso, que, ademas,
es uno de los simbolos de la comunidad ortodoxa rusa, elegido especificamente
por las demandantes para aumentar la naturaleza provocadora de sus actos,
iba dirigido a los cristianos que o bien trabajaban o bien visitaban la iglesia,
socavando la tolerancia y no podia considerarse un ejercicio normal de los
derechos protegidos por el Convenio. Ademas, las demandantes grabaron su
actuacion en video y lo subieron a internet, donde fue visto varias miles de
veces al dia, haciendo de esa manera su actuacion incluso mas publica.

179. EIl Gobierno destac6 que las demandantes no habian sido castigadas
por la expresion de sus ideas u opiniones, tanto politicas como religiosas, si
no por la manera en la que esta se habia llevado a cabo. Declararon que este
Tribunal debia tener en cuenta el contexto, y no el contenido de su discurso.
En su opinién, la conducta de las demandantes no podia “contribuir a ninglin
tipo de debate publico capaz de fomentar el progreso en asuntos humanos”, y
habia sido un acto meramente provocativo y de desorden publico, que habia
constituido una intromisién injustificada en la libertad religiosa de terceros.
Destacaron igualmente que si bien el articulo 213 § 2 del Cddigo Penal
establece penas de carcel de hasta siete aios, las demandantes Gnicamente
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fueron condenadas a dos anos de carcel, y la tercera demandante fue
absuelta.

180. El Gobierno alegb que en las presentes circunstancias se insté al Estado
a tomar medidas con el fin de proteger los derechos del articulo 9 y castigar a
las responsables de profanar los lugares de culto religioso y de expresar
opiniones incompatibles con el ejercicio de tales derechos. En consecuencia,
en opinion del Gobierno el articulo 10 no ha sido vulnerado en el presente
asunto.

2. Alegaciones de las demandantes

181. Las demandantes sostuvieron que el proceso penal en su contra
constitutia una injerencia en su derecho a la libertad de expresion ya que
fueron procesadas por su actuacion. En su opinién, la argumentacion del
Gobierno en sentido contrario y especialmente la referencia a Kosiek
(anteriormente citado) fue errénea. También alegaron que los asuntos de
Otto-Preminger-Institut (anteriormente citado) y .A. v. Turquia (n°® 42571/98,
ECHR 2005-VIII) aludian a situaciones completamente diferentes. En cualquier
caso, en ambos asuntos la pena habia sido mucho mas leve que la impuesta
a las demandantes, esto es, la prohibicion de exhibir la pelicula en cuestion
en el primer caso, y una multa en el segundo. Las demandantes ademas
alegaron que los tribunales internos no identificaron el mensaje politico
explicito contenido en su cancién ni evaluaron la proporcionalidad de la
intromision. Ademas, la conclusion de que sus actos estaban motivados por
odio religioso era arbitraria y se basaba en una evaluacion incompleta de la
prueba debido a la negativa para que se realizasen pruebas complementarias
y se interrogase a testigos adicionales.

182. Las demandantes alegaron que habian escogido la Catedral de Cristo El
Salvador para llevar a cabo su actuacién porque el Patriarca de la Iglesia
Ortodoxa rusa habia utilizado dicho recinto con fines politicos. En especial,
habia criticado en la catedral las manifestaciones llevadas a cabo en contra
del presidente Putin y anuncié que le apoyaba para un tercer mandato como
Presidente. Las demandantes destacaron que tanto representantes publicos
como religiosos eran criticados en su cancién por la forma en la que ejercian
sus funciones publicas, y alegaron que el discurso politico ostentaba los
niveles de proteccion mas altos con arreglo al Convenio, ya que son cruciales
en una sociedad democratica.

183. Las demandantes también alegaron que la decision de los tribunales
internos declarando que sus actos eran ofensivos para los creyentes ortodoxos
carecia de fundamento, ya que su actuacion dur6 sélo un minuto y medio y
habia sido presenciada por unas seis personas que trabajaban en la catedral.
La extremadamente breve duracién del incidente, el hecho de que no
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interrumpi6 ningun servicio religioso y de que fue presenciado por un escaso
nimero de personas deberia haber llevado a calificarlo como delito
administrativo y no como delito penal. En opinion de las demandantes, el
analisis juridico en esencia no se habia basado en el incidente como tal, si no
en el video de dicha actuacién subido a internet, que habia tenido un millén y
medio de visitas en diez dias. Finalmente, las demandantes argumentaron
qgue condenarles a un ano y once meses de prision habia sido absolutamente
desproporcionado.

B. Alegaciones de terceros intervinientes

1. Alegaciones de la Alianza en Defensa de la Libertad [Alliance Defending
Freedom] (ADF, por sus siglas en inglés)

184. La ADF indic6 que existia una creciente intolerancia en contra de los
cristianos en todos los estados miembros del Consejo de Europa, asunto que
habia sido abordado por varias organizaciones internacionales, en concreto
por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa en su Resolucion
n.° 1928 (2013) para garantizar los derechos humanos en relacién con la
religion y las creencias, y proteger a las comunidades religiosas frente a la
violencia.

185. También alegb que, como cualquier otro grupo social, los cristianos no
tenian el derecho a no ser ofendidos. Por el contrario, debian estar preparados
para ser “ofendidos, escandalizados y molestados” en el sentido de la
jurisprudencia de este Tribunal (ver Handyside, anteriormente citado, § 49).
No obstante, alegd que los cristianos tenian derecho a practicar su religion
libremente sin temor a sufrir protestas obscenas, hostiles e incluso violentas
en sus iglesias.

186. La ADF destac6 que cuando las autoridades gubernamentales adoptan
medidas en contra de activistas que invaden una iglesia y protestan durante
un servicio religioso, necesariamente limitan la libertad de expresion de
dichos activistas. En opinion de la ADF, este Tribunal deberia tener en cuenta
los hechos en su contexto en lugar del contenido concreto del discurso a la
hora de determinar si dicha limitacion habia sido proporcionada. A este
respecto, la ADF cit6 varios asuntos en los que este Tribunal habia constatado
limitaciones en la forma y manera de expresion para ser proporcional, siempre
que la propia expresion no hubiese sido prohibida (se referian, inter alia, a
Rai, Allmond y “Negotiate Now” v. Reino Unido (dec.), n°® 25522/94, de 6 de
abril de 1995, y Barraco v. Francia, n° 31684/05, de 5 de marzo de 2009,
ambos casos analizados con arreglo al articulo 11). La ADF alegd que un
enfoque basado en el contenido para determinar aquellas limitaciones de
expresion que se consideran adecuadas carece de claridad, se exponia a
abusos y se corria el riesgo de que el parametro adoptado para decir estuviera
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basado en ideas personales y politicas en lugar de en criterios objetivos (se
referian, inter alia, a Féret v. Bélgica, n° 15615/07, de 16 de julio de 2009, y
Vejdeland v. Suecia, n° 1813/07, de 9 de febrero de 2012). A su vez, es
preferible un enfoque basado en el contexto, ya que no exige una valoracion
de si el discurso en cuestion ha sido “ofensivo”, “cargado de odio” o
“irrespetuoso” y por tanto rebasa la proteccion del articulo 10, o de si ha sido
“ofensivo”, “escandaloso” o “molesto” pero se considera un derecho
fundamental con arreglo al Convenio.

2. Alegaciones de Amnistia Internacional y del Observatorio de Derechos
Humanos [Human Rights Watch]

187. Amnistia Internacional y el Observatorio de Derechos Humanos (“los
intervinientes”) indicaron que mientras que la libertad de expresion es uno de
los fundamentos de una sociedad democratica, los Estados estan autorizados,
y en circunstancias concretas incluso obligados, a limitarla para proteger los
derechos de terceros. Sin embargo, al aplicar dichas limitaciones los Estados
tienen que elegir para ello las medidas menos restrictivas, entre las que las
sanciones penales raramente cumplen dicho requisito. Al respecto, los
intervinientes se refirieron en especial al Plan de Accion de Rabat y a la
Recomendaciéon General n°® 35 del Comité para la supresion de la
discriminacion racial: lucha contra el discurso del odio racial (ver los
parrafos 110 y 108 anteriores).

188. Los intervinientes alegaron que las sanciones penales Unicamente
debian aplicarse frente a delitos relacionados con la defensa del odio que
inciten a la violencia, hostilidad o discriminacion por razones de nacionalidad,
raza, religion, etnia, género u orientacion sexual. Las leyes represivas deberian
formularse con suficiente precisién y contar con un ambito de actuacién
restringido, ya que en caso contrario pueden tener un efecto disuasorio sobre
otro tipo de discurso.

189. En la medida en que el odio religioso pueda ser cuestionado, en opinién
de los intervinientes deberia establecerse una distincion clara entre la
expresion que supone incitar a la discriminacion, hostilidad y violencia
religiosas por un lado, y la expresion que critica o incluso ofende las religiones
de forma que escandaliza u ofende a los adeptos a dicha religion. Al respecto
indicaron que los Estados Parte del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos estan autorizados a prohibir lo primero, pero no se les permite
castigar lo segundo (ver parrafo 104 anterior). Por lo tanto, debe determinarse
con claridad qué constituye delito de incitacion a la discriminacion, hostilidad
y violencia religiosas.

190. Los intervinientes senalaron ademas que las leyes que limitan la
libertad de expresion para proteger las religiones o sus adeptos de aquellos
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delitos como la blasfemia, la ofensa o la difamacion por motivos religiosos son
a menudo imprecisas, susceptibles de usarse indebidamente y castigan
expresiones que rozan el umbral en la defensa del odio y por tanto son
perjudiciales para otros derechos humanos. Al respecto, los intervinientes
citaron, en concreto el Informe de la Comision de Venecia, el Comentario
General n° 34 del Comité de Derechos Humanos y el Plan de Accion de Rabat
(ver parrafos 101, 107 y 110 anteriores).

3. Alegaciones de ARTICLE 19 [ARTICULO 19]

191. ARTICLE 19 intent6 delimitar el contexto de este asunto. Indicaron varios
instrumentos internos legales, que alegaron suponian trabas para el discurso
politico en Rusia. Ademas de la Ley para eliminar el extremismo (ver
parrafo 239 mas abajo), incluyeron el articulo 282 del Cédigo Penal que
prohibe inter alia la incitacion al odio por razones de sexo, raza, nacionalidad
o religion que, segin ARTICLE 19, no cumple con las normas del Plan de
Accion de Rabat (ver parrafo 110 anterior) y que se utiliza para reprimir
opiniones criticas con el Gobierno. Criticaron ademas la Ley n° 139-FZ que
modifica la Ley Federal sobre la Proteccion de la infancia en contra de
informacioén perjudicial para su salud y desarrollo, que habia aumentado el
poder ejecutivo de las autoridades para bloquear ciertas paginas web.

192. ARTICLE 19 sefal6 igualmente las siguientes disposiciones legales
aprobadas a partir de 2012 que, en su opinion, restringen la libertad de
expresion. En primer lugar, aludié a la Ley Federal n° 433-FZ de 28 de
diciembre de 2013 sobre ModiIicacic‘)n del Codigo Penal de la Federacion
rusa, que anadio el articulo 280" al Cédigo, penalizando la incitacion publica
de aquellos actos que persiguen fragmentar la integridad territorial rusa.
ARTICLE 19 sefald que la disposicion no especifica que se aplique Gnicamente
cuando se exigen cambios territoriales por medio de actos violentos. En
segundo lugar, cité la Ley Federal n° 135-FZ del 29 de junio de 2013 sobre la
reforma del articulo 148 del Cbédigo Penal y otros Actos juridicos de
la Federacion rusa con el objetivo de contrarrestar las ofensas a las creencias
y sentimientos religiosos de los ciudadanos, que criminalizaba las ofensas a
los sentimientos religiosos. En tercer lugar, indicé que la difamacion, que
habia sido despenalizada en 2011, fue incluida de nuevo como delito penal
por medio de la Ley Federal n°® 141-FZ de 28 de julio de 2012 sobre las
reformas del Codigo Penal de la Federacion Rusa y del articulo 151 del Codigo
de Procedimiento Penal y determinados actos juridicos de la Federacion rusa.
ARTICLE 19 mencioné una serie de condenas por difamacién con arreglo al
articulo 128.1 en las que las declaraciones en cuestion se dirigieron contra
autoridades estatales. En cuarto lugar, mencioné la Ley Federal n°® 190-FZ
de 12 de noviembre de 2012 sobre modificacion del Cédigo Penal de la
Federacion Rusa y del articulo 151 del Codigo de Procedimiento Penal.
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Se amplié la definicion de delito de “alta traicién” recogida en el articulo 275
del Codigo Penal incluyendo “asistencia (...) a un Estado extranjero, una
organizacion internacional o extranjera o a sus representantes en actividades
dirigidas contra la seguridad de la Federacion rusa”. La definicion de
“espionaje” recogida en el articulo 276 del Codigo Penal también se ha
ampliado para incluir a organizaciones internacionales a la lista de entidades
cuya colaboracion podria considerarse como espionaje.

193. Igualmente, ARTICLE 19 senalo la siguiente legislacion aprobada a partir
de 2012, afirmando que habia limitado la libertad de reunién y asociacion. En
primer lugar, menciond la Ley Federal n® 121-FZ de 20 de julio de 2012 sobre
modificacion de determinados actos juridicos de la Federacion rusa en la
parte relativa a la regulacion de la actividad de Organizaciones sin animo de
lucro que actian como agentes extranjeros, obligando a las Organizaciones
No Gubernamentales (ONG) que reciben financiacion externa y llevan a cabo
actividades politicas a registrarse como “agentes extranjeros”. En segundo
lugar, se refirié a la Ley Federal n°® 272-FZ de 28 de diciembre de 2012 sobre
Medidas correspondientes a individuos implicados en la vulneracion de
derechos humanos y libertades, derechos y libertades de nacionales de la
Federacion rusa. Ademas de sancionar a varias autoridades de Estados
Unidos a causa de la vulneracién de derechos humanos de ciudadanos rusos
y prohibir la adopcién de nifios rusos por parte de ciudadanos norteamericanos,
la ley también prohibié aquellas ONG rusas implicadas en actividades politicas
y que recibieron financiacion de Estados Unidos, o involucradas en actividades
gue amenazan intereses rusos. En tercer lugar, senald la Ley Federal n° 65-FZ
de 8 de junio de 2010 sobre la reforma del Cédigo de Delitos administrativos
de la Federacion rusa y la Ley Federal sobre asambleas, reuniones,
manifestaciones, marchas y piquetes, que introdujo numerosas limitaciones
al derecho de reunion. En especial, sectores enteros de poblaciéon tuvieron
prohibido organizar actos publicos por contar con antecedentes penales o por
haber cometido delitos administrativos; la ley preveia una extensa
responsabilidad civil a un organizador por posibles danos causados durante
un acto; se aumentaron las penas maximas por vulnerar la ley en cuestion, y
en el articulo 20.2.2 del Cédigo de Delitos administrativos se incluyd un nuevo
delito administrativo por organizar la asistencia y/o la circulacién simultanea
de ciudadanos en espacios publicos que suponen una infraccion del orden
publico.

194. Finalmente, ARTICLE 19 afirm6 que la represion de activistas de la
sociedad civil en Rusia aument6 de forma significativa en 2012. Citaron varios
ejemplos en 2012-2013 en los que dichos activistas sufrieron ataques
personales, multas administrativas por publicaciones en linea, acusaciones
penales falsas e incluso secuestro.
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4. Opiniones del Gobierno respecto a las intervenciones de terceros

195. EI Gobierno se remitié a la postura expuesta en sus observaciones
respecto a la queja de las demandantes (ver parrafos 175 a 180 anteriores).

C. Admisibilidad

196. Este Tribunal indica que esta queja no estd manifiestamente mal
fundada en el ambito del articulo 35 § 3 (a) del Convenio. Observa ademas
que no es inadmisible por otros motivos. Por tanto, procede declarar su
admisibilidad.

D. Fondo

1. Principios generales

197. De acuerdo con la jurisprudencia consolidada de este Tribunal, la
libertad de expresion, garantizada por el articulo 10.1, constituye uno de los
fundamentos de una sociedad democratica y una de las condiciones
esenciales para su progreso y la realizacion personal del individuo. En el
ambito del parrafo 2, este no se aplica Gnicamente a la “informacion” o a las
“ideas” positivamente recibidas o contempladas como inofensivas o
irrelevantes, si no también a aquellas que ofenden, escandalizan o molestan;
asi se pide pluralismo, tolerancia y una actitud abierta, sin las cuales no existe
una “sociedad democratica”. Ademas, el articulo 10 del Convenio no solo
protege el fondo de conceptos e informaciones manifestados, si no también la
forma en la que se transmiten (ver, entre otros muchos precedentes,
Oberschlick v. Austria (n° 1), de 23 de mayo de 1991, § 57, Serie A n° 204,
and Women EI Waves y otros v. Portugal, n°® 31276/05, §§ 29 y 30, de 3 de
febrero de 2009).

198. De acuerdo con lo previsto en el articulo 10, la libertad de expresion
estd sometida a excepciones, que sin embargo deben estar sélidamente
fundamentadas, y la necesidad de establecer cualquier tipo de limitacion
debe establecerse de forma convincente (ver Stoll v. Suiza [GC], n° 69698/01,
§ 101, ECHR 2007-V).

199. Con el fin de que una injerencia pueda justificarse con arreglo al
articulo 10, esta debe estar “prevista en la ley”, perseguir uno o mas objetivos
legitimos relacionados en el segundo parrafo de dicha disposicion y ser
“necesaria en una sociedad democratica” -es decir, proporcional al objetivo
perseguido (ver, como ejemplo, Steel y otros v. Reino Unido, de 23 de
septiembre de 1998, § 89, Informes 1998-VII).

200. La prueba respecto a la “necesidad en una sociedad democratica” exige
que este Tribunal determine si la injerencia denunciada corresponde a una
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“necesidad social urgente”. Los Estados contratantes disponen de cierto
margen de apreciacion al analizar la existencia de dicha necesidad, siempre
mano a mano con el control europeo, adoptando la legislacion y las decisiones
aplicables, incluso aquellas emitidas por un tribunal independiente. Este
Tribunal dispone por tanto de competencia para resolver definitivamente
sobre si la “limitacion” es compatible con la libertad de expresion amparada
por el articulo 10 (ver, entre otros muchos precedentes, Perna v. Italia [GC],
n°48898/99, § 39, ECHR 2003-V; Association Ekin v. Francia, n°® 39288/98,
§ 56, ECHR 2001-VIll; y Cumpana y Mazare v. Rumania [GC], n° 33348/96,
§ 88, ECHR 2004-XI).

201. Al evaluar la proporcionalidad de la injerencia, tanto la naturaleza como
la gravedad de la condena impuesta se encuentran entre los factores a tener
en cuenta (ver Ceylan v. Turquia [GC], n° 23556/94, § 37, ECHR 1999-1V;
Tammer v. Estonia, n° 41205/98, § 69, ECHR 2001-l; y Skatka v. Polonia,
n.°43425/98, § 38, de 27 de mayo de 2003).

2. Aplicacion de los principios anteriores al caso actual

(a) Existencia de un acto de “expresion”

202. La primera cuestion para este Tribunal es si los actos por los que se
enjuicié y posteriormente se encarcel6 a las demandantes en un proceso
penal estaban amparados por la nocion de “expresiéon” con arreglo al
articulo 10 del Convenio.

203. En este sentido, este Tribunal indica que ha analizado varias formas de
expresion a las que se aplica el articulo 10. En especial, se considerd la
inclusion de la libertad de expresion artistica —sobre todo en el ambito de la
libertad para recibir y difundir informacion e ideas- que permite participar en
el intercambio publico de informacion e ideas culturales, politicas y sociales
de cualquier tipo. Aquellos que crean, interpretan, distribuyen o muestran
obras artisticas contribuyen al intercambio de ideas y opiniones esenciales en
una sociedad democratica. Por tanto, los Estados tienen la obligacion de no
coartar indebidamente la libertad de expresion de un autor (ver Mdller y otros
v. Suiza, de 24 de mayo de 1988, §§ 27 y 33, Serie A n° 133).

204. Este Tribunal considera igualmente que las opiniones, ademas de poder
ser expresadas a través de los medios de producciéon artistica, pueden
igualmente ser expresadas a través de la conducta. Por ejemplo, se ha
considerado que la exposicion publica de ropa sucia durante un breve periodo
cerca del Parlamento, que pretendia reflejar los “trapos sucios de la nacién”,
suponia una forma de expresion politica (ver Tatar y Faber v. Hungria,
n.° 26005/08 y 26160/08, § 36, de 12 de junio de 2012). Igualmente,
considera que verter pintura sobre estatuas de Ataturk era un acto de
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expresion ejecutado como protesta contra el régimen politico de la época (ver
Murat Vural v. Turquia, n° 9540/07, §§ 54-56, de 21 de octubre de 2014).
Retirar una cinta de una corona que habia sido colocada por el Presidente de
Ucrania en un monumento a un famoso poeta ucraniano el Dia de la
Independencia, también se contempld por este Tribunal como una forma de
expresion politica (ver Shvydka v. Ucrania, n® 17888/12, §§ 37-38, de 30 de
octubre de 2014).

205. En el caso actual, las componentes de un grupo punk intentaron
interpretar su cancién desde el altar de la Catedral de Cristo el Salvador de
Moscl como respuesta al proceso politico en curso en Rusia (ver parrafos 7-8
anteriores). Varios periodistas y medios de comunicacion fueron invitados a
dicha actuacion con el fin de obtener publicidad.

206. Para este Tribunal, esta accion, descrita por las demandantes como una
“actuacion”, es una mezcla de actuacion y expresion oral y supone una forma
de expresion artistica y politica amparada por el articulo 10.

(b) Existencia de injerencia

207. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, este Tribunal considera
que el proceso penal seguido contra las demandantes como consecuencia de
los actos descritos, que comporté una pena de prision, supuso una injerencia
con su derecho a la libertad de expresion.

(c) Cumplimiento del articulo 10 del Convenio

(i) “Previsto por la ley”

208. Segun el Gobierno, la injerencia era “conforme a derecho” ya que las
demandantes fueron condenadas por vandalismo con arreglo al articulo 213
del Cédigo Penal, que era transparente y predecible. Las demandantes
impugnaron la aplicabilidad de dicha disposicion a sus actos.

209. A pesar de que puede cuestionarse si la injerencia estaba “prevista por
la ley” en el sentido del articulo 10, este Tribunal no considera que, en este
asunto, se le requiera que investigue si el articulo 213 del Codigo Penal
suponia un fundamento juridico adecuado para la injerencia ya que, en su
opinién, el agravio cometido por las demandantes debe analizarse desde el
punto de vista de la proporcionalidad de la injerencia. Este Tribunal por lo
tanto acuerda dejar dicha cuestion abierta, y abordara las alegaciones de las
demandantes cuando analice si la injerencia era “necesaria en una sociedad
democratica”.
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(ii) Fin legitimo
210. Teniendo en cuenta que la actuacion de las demandantes se ejecutd en
una catedral, que es un lugar de culto religioso, este Tribunal considera que

puede estimarse que la injerencia ha alcanzado el fin legitimo de proteger los
derechos de otros.

(iii) “Necesario en una sociedad democratica”

211. Mediante el ejercicio de su competencia de control, este Tribunal debe
atender a la injerencia denunciada a la vista del caso en su conjunto. En
especial, debe determinar si la injerencia mencionada era “proporcionada en
relacion con los fines legitimos perseguidos” (ver Chauvy y otros v. Francia,
n.° 64915/01, § 70, ECHR 2004-Vl) y si los motivos alegados por las
autoridades internas para justificarla son “pertinentes y suficientes” (ver, inter
alia, Fressoz y Roire v. Francia [GC], n® 29183/95, § 45, ECHR 1999-|).
Ademas, este Tribunal debe analizar con especial atencion aquellos asuntos
en los que las penas impuestas por las autoridades internas por conductas no
violentas implican una pena de prision (ver Taranenko v. Rusia, n° 19554/05,
§ 87, de 15 de mayo de 2014).

212. Este Tribunal indic6 que las demandantes deseaban llamar la atencién
de sus conciudadanos y de la Iglesia ortodoxa rusa por su desacuerdo con la
situacion politica en Rusia, y por la actitud mantenida por el Patriarca Kirill y
otros clérigos respecto a las protestas callejeras llevadas a cabo en varias
ciudades rusas, como resultado de las recientes elecciones parlamentarias
y de las siguientes elecciones presidenciales (ver parrafos 7-8 anteriores).
Estos son temas de interés publico. Las acciones de las demandantes
abordaron estos temas y contribuyeron al debate sobre la situacion politica en
Rusia y el ejercicio de las competencias parlamentarias y presidenciales. Este
Tribunal reitera en este sentido que, con arreglo al articulo 10 § 2 del Convenio,
hay un escaso margen para limitar el discurso politico o el debate sobre
cuestiones de interés publico. Este Tribunal ha mantenido una posicion
coherente al exigir razones de peso que justifiquen las limitaciones sobre el
debate politico, ya que las limitaciones generalizadas impuestas en asuntos
concretos afectarian indudablemente al respeto a la libertad de expresion en
general en el Estado afectado (ver Feldek v. Eslovaquia, n®° 29032/95, § 83,
ECHR 2001-VIll, y Sirek v. Turquia (n° 1) [GC], n° 26682/95, § 61,
ECHR 1999-IV).

213. Con todo, este Tribunal reitera que pese a la reconocida importancia de
la libertad de expresion, el articulo 10 no otorga libertad de foro para ejercer
dicho derecho. En especial, esta disposicion no precisa la creacion automatica
del derecho a entrar en una propiedad privada, o incluso, necesariamente, a
cualquier propiedad publica como, por ejemplo, oficinas gubernamentales y
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ministerios (ver Appleby y otros v. Reino Unido, n°® 44306/98, § 47,
ECHR 2003-Vl, y Taranenko, anteriormente citado, § 78). Ademas, este
Tribunal considera que ejecutar una actuacion artistica o dar un discurso
politico en una propiedad de acceso libre para el publico, dependiendo del
tipo y finalidad del lugar, puede exigir el respeto de ciertas reglas de conducta.

214. En el caso actual, la actuacion de las demandantes tuvo lugar en la
Catedral de Cristo Salvador de Moscl. Puede considerarse que se han
vulnerado las reglas de conducta consensuadas en un lugar de culto religioso.
Por lo tanto, imponer ciertas penas deberia en principio justificarse debido a
la exigencia en proteger los derechos de otros, a pesar de que este Tribunal
indica que no se ha iniciado procedimiento alguno contra las demandantes
por el simulacro de actuaciéon de la misma cancion en la Catedral de la
Epifania de Yelokhovo en MoscU el 18 de febrero de 2012 en circunstancias
parecidas (ver parrafo 12 anterior).

215. Sin embargo, en el presente asunto las demandantes fueron
posteriormente condenadas por un delito penal y sentenciadas a un ano y
once meses de prision. La primera y la segunda demandantes cumplieron un
ano y nueve meses aproximadamente antes de ser indultadas, mientras que
la tercera demandante cumplié aproximadamente siete meses antes de que
su condena fuese suspendida. Este Tribunal indica que los actos de las
demandantes no interrumpieron ningun servicio religioso, ni danharon a
aquellas personas que se encontraban en la Catedral ni los bienes de la
iglesia. En dichas circunstancias este Tribunal concluye que la pena impuesta
a las demandantes fue excesivamente rigurosa en comparacion con los actos
indicados. Ademas, se analizara si los tribunales internos presentaron motivos
“pertinentes y suficientes” que la justificaran.

216. Este Tribunal indica que los tribunales internos condenaron a las
demandantes por vandalismo motivado por hostilidad y odio religiosos,
cometido en grupo con premeditacion y de forma concertada, con arreglo al
articulo 213 § 2 del Codigo Penal. Es importante sefialar que los tribunales no
analizaron las letras de la cancion Plegaria Punk - Virgen Maria, aleja a Putin
interpretada por las demandantes, pero justificaron la pena principalmente
en base a la conducta individual de las demandantes. El juzgado destac6 que
las demandantes iban “ataviadas con ropa de colores Ilamativos y con
pasamontanas”, realizaban “movimientos bruscos con la cabeza, brazos y
piernas, que acompanaban con lenguaje obsceno y otras expresiones de
caracter ofensivo” para concluir que dicho comportamiento no "respeto los
canones de la Iglesia Ortodoxa”, y que “los representantes de otras religiones,
y aquellas personas que no se consideraban creyentes, consideraron dicho
comportamiento inaceptable” (ver parrafo 52 anterior). El juzgado concluy6
que los actos de las demandantes habian “ofendido y atentado contra los
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sentimientos de un amplio grupo de personas” y que estaban “motivados por
odio y hostilidad religiosos” (ibid).

217. Este Tribunal reitera que se han tenido en cuenta diversos factores en
numerosos asuntos respecto a las declaraciones, verbales o no verbales, que
supuestamente han fomentado o justificado la violencia, el odio o la
intolerancia, en los que se instaba a decidir si las injerencias con el ejercicio
del derecho a la libertad de expresion de los autores de dichas declaraciones
eran “necesarias en una sociedad democratica”, en vista de los principios
generales enunciados en su jurisprudencia.

218. Uno de ellos ha sido si las declaraciones se realizaron frente a un
contexto politico o social tenso; este tipo de contexto normalmente ha llevado
a este Tribunal a aceptar que se justifiquen algunas formas de injerencia con
dichas declaraciones. Algunos ejemplos incluyen el clima tenso circundante
en las luchas armadas entre el PKK (el Partido de los Trabajadores del
Kurdistan, una organizacion armada ilegal) y las fuerzas de seguridad turcas
en el sureste turco en los anos ochenta y noventa (ver Zana v. Turquia, de 25
de noviembre de 1997, §§ 57-60, Informes 1997-VIl; Sirek (n° 1),
anteriormente citado, §§ 52 y 62; y Sirek v. Turquia (n° 3) [GC], n° 24735/94,
§ 40, de 8 de julio de 1999); la situacién creada por los violentos disturbios
registrados en carceles turcas en diciembre de 2000 (ver Falakaoglu y Saygili
v. Turquia, n°® 22147/02 y 24972/03, § 33, de 23 de enero de 2007, y Saygili
y Falakaoglu v. Turquia (no. 2), n° 38991/02, § 28, de 17 de febrero de 2009);
los problemas en relacion con la integracion de inmigrantes no europeos en
Francia, sobre todo musulmanes (ver Soulas y otros v. Francia, n°® 15948/03,
8§§ 38-39, de 10 de julio de 2008, y Le Pen v. Francia (dec.), n°® 18788/09,
de 20 de abril de 2010); y la relacidon con minorias nacionales en Lituania
poco después del restablecimiento de su independencia en 1990 (ver Balsyté-
Lideikiené v. Lituania, n° 72596/01, § 78, de 4 de noviembre de 2008).

219. Otro factor ha sido si las declaraciones, razonablemente interpretadas y
enmarcadas en su contexto inmediato o mas amplio, pueden considerarse
como un llamamiento directo o indirecto a la violencia o como una justificacion
de la violencia, el odio o la intolerancia (ver, entre otros precedentes, Incal v.
Turquia, de 9 de junio de 1998, § 50, Informes 1998-IV; Sirek (n° 1),
anteriormente citado, § 62; Ozgiir Glindem v. Turquia, n° 23144/93, § 64,
TEDH 2000-Ill; Giindliiz v. Turquia, n® 35071/97, §§ 48 y 51, TEDH 2003-XI;
Soulas y otros, anteriormente citado, §§ 39-41 y 43; Balsyté-Lideikiené,
anteriormente citado, §§ 79-80; Féret, anteriormente citado, §§ 69-73y 78;
Hizb ut-Tahrir y otros v. Alemania (dec.), n°® 31098/08, § 73, de 12 de junio de
2012; Kasymakhunov y Saybatalov, anteriormente citado, §§ 107-12; Faber
v. Hungria, n°® 40721/08, 8§ 52 y 56-58, de 24 de julio de 2012; y Vona v.
Hungria, n° 35943/10, 8§ 64-67, ECHR 2013). Al analizar este punto, este
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Tribunal ha sido particularmente sensible respecto a las declaraciones
generalizadas atacando a amplios grupos étnicos, religiosos o de otro tipo o
lanzandolas negativamente (ver Seurot v. Francia (dec.), n° 57383/00, de 18
de mayo de 2004, Soulas y otros, anteriormente citado, §§ 40y 43;y Le Pen,
anteriormente citado, todos ellos incluian declaraciones genéricas negativas
sobre inmigrantes no europeos en Francia, sobre todo musulmanes; Norwood
v. Reino Unido (dec.), n® 23131/03, ECHR 2004-XI, relativo a las afirmaciones
que vinculaban a todos los musulmanes en el Reino Unido con los actos
terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos; W.P. y otros v.
Polonia (dec.), n°® 42264/98, de 2 de septiembre de 2004; Pavel Ivanov v.
Rusia (dec.), n°® 35222/04, de 20 de febrero de 2007; M’Bala M’Bala
v. Francia (dec.), n°® 25239/13, de 20 de octubre de 2015, en relacién con
declaraciones vehementemente antisemitas; Féret, cited above, § 71,
respecto a declaraciones describiendo como delincuentes a comunidades de
inmigrantes no europeos en Bélgica; Hizb ut-Tahrir y otros, § 73, y
Kasymakhunov y Saybatalov, § 107, ambos citados anteriormente, respecto a
llamamientos directos a la violencia contra los judios, contra el Estado de
Israel y contra Occidente en general; y Vejdeland y otros, anteriormente citado,
§ 54, respecto a las afirmaciones de que los homosexuales intentaban
minimizar la pedofilia y eran responsables de la propagacion del VIH y del
SIDA).

220. Este Tribunal también ha prestado atencion a la forma en la que se
hicieron dichas declaraciones, y a su capacidad -directa o indirecta- de
provocar consecuencias daninas. Algunos ejemplos incluyen Karatas v.
Turquia ([GC], n°® 23168/94, §§ 51-52, ECHR 1999-1V), donde el hecho de que
las declaraciones en cuestion se realizaran por medio de una poesia, y no a
través de los medios de comunicacion, permitié concluir que la injerencia no
podia justificarse por el contexto de especial seguridad que por otro lado
existia en aquel caso; Féret (anteriormente citado, § 76), en el que la
propaganda electoral fue el medio escogido, que intensifico el efecto del
mensaje discriminatorio y de odio que querian transmitir; Glndliz
(anteriormente citado, §§ 43-44), que incluia declaraciones realizadas
durante un debate televisado deliberadamente plural, que redujo su impacto
negativo; Faber (anteriormente citado, §§ 44-45), en el que las declaraciones
consistieron simplemente en llevar pacificamente una bandera junto a una
manifestacion, que tuvo un efecto muy limitado, en su caso, durante dicha
manifestacion; Vona (anteriormente citado, §§ 64-69), en el que las
declaraciones incluyeron marchas de tipo militar en areas con amplia
poblacion romani, lo que, teniendo en cuenta el contexto histérico en Hungria,
transmitia connotaciones ominosas; and Vejdeland y otros (anteriormente
citado, 8§ 56), en el que las declaraciones se realizaron mediante folletos
introducidos en las taquillas de alumnos de educacion secundaria.
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221. En todos los casos anteriores, la interaccion de varios factores en lugar
de uno de ellos tomado aisladamente determiné el resultado del caso. Por
ello, la posicién de este Tribunal en este tipo de asuntos puede describirse
como sumamente especifica para cada contexto (ver Perincek v. Suiza [GC],
n.° 27510/08, § 208, ECHR 2015 (extractos)).

222. De forma parecida, este Tribunal indica que la Recomendacion de
Politica General n° 15 del ECRI sobre la lucha contra el discurso del odio
declara que, a efectos de considerar si una expresion supone incitacion al
odio, son esenciales los siguientes elementos con el fin de evaluar si existe o
no riesgo de que se cometan actos de violencia, intimidacion, hostilidad o
discriminacion: (a) el contexto en el que se utiliza el discurso del odio en
cuestion; (b) la capacidad que tiene la persona que emplea el discurso del
odio para ejercer influencia sobre los demas; (c) la naturaleza y contundencia
del lenguaje empleado; (d) el contexto de los comentarios especificos; (e) el
medio utilizado; y (f) la naturaleza de la audiencia (ver parrafo 103 anterior).
Ademas indica que, en relacion con la expresion artistica, Frank La Rue,
Relator Especial para el fomento y la proteccion del derecho a la libertad de
opinién y de expresion, en su Informe del 7 de septiembre de 2012, indico
concretamente que esta “debe ser considerada en relacién con su valor y
contexto artisticos, dado que el arte puede utilizarse para provocar fuertes
sentimientos sin el propésito de incitar a la violencia, la discriminacion o la
hostilidad” (ver parrafo 106 above).

223. Este Tribunal senala igualmente que, de acuerdo con las normas
internacionales para proteger la libertad de expresion, las limitaciones de
dicha libertad en forma de sanciones penales solo pueden aceptarse en
casos de incitacion al odio (ver el Informe de la Comisiéon de Venecia,
parrafo 101 anterior; el Informe de 2006 del HRC, parrafo 105 anterior; y la
remision conjunta realizada en el marco de los talleres de expertos de la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos sobre la prohibicion
de la incitacion del odio nacional, racial o religioso, parrafo 109 anterior).

224. A este respecto, este Tribunal también toma nota del Comentario
General n.° 34, del Comité de Derechos Humanos de la ONU, articulo 19:
Libertad de opinion y libertad de expresion, de 12 de septiembre de 2011,
que afirma en su parrafo 48 que “prohibir las demostraciones de falta de
respeto por una religion u otro sistema de creencias, incluidas las leyes sobre
la blasfemia, es incompatible con el Pacto, excepto en las circunstancias
previstas explicitamente en el parrafo 2 de su articulo 20” (ver parrafo 107
anterior).

225. Este Tribunal senala que en el presente asunto las demandantes fueron
condenadas por vandalismo motivado por odio religioso a causa de su
vestimenta y de los pasamontanas que llevaban, de sus movimientos
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corporales y del violento lenguaje utilizado. Este Tribunal acepta que, dado
que dicho comportamiento tuvo lugar en una Catedral, ciertas personas
podrian haberlo encontrado ofensivo, incluyendo a los practicantes; no
obstante, teniendo en cuenta su jurisprudencia y las normas internacionales
citadas anteriormente para proteger la libertad de expresion, es incapaz de
apreciar elemento alguno en el analisis realizado por los tribunales internos
que permita describir el comportamiento de las demandantes como incitacion
al odio religioso (ver Sirek (n° 1), anteriormente citado, § 62; Féret,
anteriormente citado, § 78; y Le Pen, anteriormente citado).

226. En especial, los tribunales internos afirmaron que la forma de vestir y
comportarse de las demandantes no respetaron los canones de la Iglesia
Ortodoxa, que ciertas personas podian considerar inaceptable (ver
parafo 216 anterior), pero no examinaron el contexto de dicha actuacién (ver
Erbakan v. Turquia, n° 59405/00, §§ 58-60, de 6 de julio de 2006). Los
tribunales internos no evaluaron si los actos de las demandantes podian
interpretarse como un llamamiento a la violencia o como justificacion de la
violencia, el odio o la intolerancia. Tampoco evaluaron si los actos en cuestion
podrian haber tenido consecuencias perjudiciales (ibid., § 68).

227. Este Tribunal concluye que los actos de las demandantes no contenian
elementos violentos, no fomentaron ni justificaron la violencia, el odio o la
intolerancia de los creyentes (ver, mutatis mutandis, Aydin Tatlav v. Turquia,
n.° 50692/99, § 28, de 2 de mayo de 2006). Reitera que, en principio, las
formas de expresion pacifica o no violenta no deberian verse amenazadas por
la imposicion de penas privativas de libertad (ver Murat Vural, anteriormente
citado, § 66), y que la injerencia con la libertad de expresion mediante
sanciones penales puede tener un efecto intimidatorio en el ejercicio de dicha
libertad, elemento a tener en cuenta al evaluar la proporcionalidad de dicha
injerencia (ver Jersild v. Dinamarca, de 23 de septiembre de 1994, § 35,
Serie A n° 298; Brasilier v. Francia, n°® 71343/01, § 43, de 11 de abiril
de 2006; Morice v. Francia [GC], n° 29369/10, § 176, ECHR 2015; y Reichman
v. Francia, n°® 50147/11, § 73, de 12 de julio de 2016).

228. Este Tribunal por tanto concluye que determinadas reacciones a las
acciones de las demandantes podrian haberse justificado por la necesidad de
proteger los derechos de otros a causa de la infraccion del cédigo de conducta
en una institucion religiosa (ver parrafo 214 anterior). Sin embargo, los
tribunales internos no aportaron motivos “pertinentes y suficientes” para
justificar la sancién penal, y tanto la pena de prision impuesta a las
demandantes como las condenas no fueron proporcionales al objetivo legitimo
perseguido.

<80 >

BMJ, afio LXXVI, septiembre 2022, nim. 2.255



Mariya Alekhina y otras v. Rusia

229. Alavista de lo que antecede, y teniendo en cuenta la extrema gravedad
de las condenas impuestas, este Tribunal concluye que dicha injerencia no
era necesaria en una sociedad democratica.

230. Se ha producido por tanto una vulneracion del articulo 10 del Convenio.

VI. SUPUESTA VULNERACION DEL ARTICULO 10 DEL CONVENIO
POR PROHIBIR QUE SE GRABEN LAS ACTUACIONES DE LAS
DEMANDANTES.

231. Las dos primeras demandantes reclamaron la vulneracién de su libertad
de expresion, amparada por el articulo 10 del Convenio, por parte de los
tribunales rusos que declararon que el material videografico disponible en
internet era extremista y prohibiendo su acceso.

A. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones del Gobierno

232. El Gobierno destacé que la queja se habia planteado por primera vez en
la demanda interpuesta el 29 de julio de 2013 en representacion de la
primera y la segunda demandantes, pero no en representacion de la tercera
demandante. Alegaron que las demandantes podrian haber interpuesto un
recurso contra la resolucion del juzgado del distrito de Zamoskvoretskiy de 29
de noviembre de 2012, pero que no lo hicieron. En favor de su argumento de
que aquel hubiera sido un recurso efectivo, el Gobierno aporté una sentencia
en apelacion dictada por el Tribunal superior de Moscu el 26 de septiembre
de 2013, en un proceso distinto al actual, respecto a una resolucion judicial
para declarar extremista un determinado libro. El autor del libro, que no era
parte interesada en el procedimiento, recurrié y su declaracion se examiné
por parte del tribunal en la sentencia adjunta. En opinion del Gobierno,
cualquier queja planteada por la tercera demandante a nivel interno no
deberia ser tenida en cuenta a efectos de la presente demanda, ya que la
demandante no la habia planteado ante este Tribunal.

233. El Gobierno ademas alegb que si la primera y la segunda demandantes
consideraron que no habian dispuesto de recursos efectivos contra la
resolucion de 29 de noviembre de 2012, deberian haber interpuesto la
demanda en seis meses desde dicha fecha. No obstante, no se interpuso
hasta el 29 de julio de 2013, una vez transcurrido el plazo de seis meses.

234. Respecto al fondo de la queja de las demandantes, el Gobierno
reconocié que delarar el video de las demandantes como extremista habia
supuesto una injerencia en sus derechos con arreglo al articulo 10. No
obstante, la injerencia era conforme a derecho, especialmente de acuerdo

<481 »

BMJ, afio LXXVI, septiembre 2022, nim. 2.255



Mariya Alekhina y otras v. Rusia

con la Seccion 1(1) y (3) y la Seccion 3 de la Ley para eliminar el extremismo,
lo que el Tribunal Constitucional declar6 comprensible y previsible en la
sentencia n°® 1053-0 de 2 de julio de 2013. Al mismo tiempo, la injerencia
perseguia el objetivo legitimo de proteger la moral y los derechos de otros,
necesario en una sociedad democratica. Respecto al Gltimo punto, el Gobierno
mencioné los asuntos Handyside (anteriormente citado); Mdller y otros
(anteriormente citado); Wingrove (anteriormente citado);
y Otto-Preminger-Institut (anteriormente citado).

2. Alegaciones de las demandantes

235. La primeray la segunda demandantes mantuvieron su queja. En primer
lugar, afirmaron que la indicacién del Gobierno sobre la falta de recurso de la
resolucién de 29 de noviembre de 2012 no era cierta, ya que fue recurrida
por la tercera demandante. No obstante, por resolucion de 30 de enero
de 2013 el Tribunal superior de Moscu no entr6 a examinar dicho recurso
sobre la base de que la tercera demandante no era parte interesada en el
procedimiento. En opinion de la primera y la segunda demandantes, en caso
de que la tercera demandante, que se encontraba en idéntica situacion,
hubiese agotado de forma efectiva todos los recursos internos disponibles en
representacion del grupo como recurso independiente, habria conducido al
mismo resultado. Destacaron igualmente que nunca fueron oficialmente
informadas del procedimiento en cuestion, ya que los tribunales internos
consideraron que los derechos de los autores del video no se habian visto
perjudicados. Mientras estaban en la carcel cumpliendo su condena, no
tuvieron posibilidad alguna de conocer el procedimiento. En su opinion, la
cuestion del agotamiento de los recursos internos estaba directamente
relacionada con el fondo de la queja.

236. La primera y la segunda demandantes alegaron igualmente que la
legislacién interna era demasiado ambigua, y consideraron que el
procedimiento seguido en su caso fue deficiente, ya que no tuvieron la
oportunidad de participar en el mismo. Desde su punto de vista, las
definiciones de “extremismo”, “actividad extremista” y “material extremista”,
incluidas en la Ley para eliminar el extremismo, eran demasiado amplias. En
relacion con el correspondiente procedimiento, ni preveia la participacion de
los autores del material en cuestion, ni ofrecia garantias de independencia
del experto en cuyo dictamen se basaba la resolucion judicial en este asunto.
Por ello, el procedimiento no ofrecié garantias contra la arbitrariedad. Las
demandantes también se basaron en las alegaciones presentadas por
ARTICLE 19 respecto a los ejemplos de discurso politico declarados
extremistas en 2012, si bien no suponian una amenaza contra la seguridad
nacional, el orden publico o los derechos de otros (ver parrafo 239 mas abajo).
Finalmente, las demandantes sostuvieron que se habia vulnerado su derecho
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a la libertad de expresion, ya que su actuacion, de contenido politico protegido
por el articulo 10 del Convenio, fue declarada extremista por los tribunales
internos.

B. Alegaciones de terceros intervinientes

1. Alegaciones de Amnistia Internacional y del Observatorio de Derechos
Humanos [Human Rights Watch]

237. Los intervinientes senalaron que, segln sus investigaciones, se habia
incrementado la adopcion de leyes contra el extremismo a escala global.
Dichas leyes intentaban combatir actos criminales como el terrorismo y otros
delitos violentos, incluyendo aquellos llevados a cabo presumiblemente en
nombre de la religién o motivados por el odio religioso. De la misma manera
que con las leyes sobre incitacion al odio religioso (ver parrafo 190 anterior),
dichas leyes podrian, en opinidon de los intervinientes, vulnerar la libertad de
expresion si la definicion de términos como “extremismo” o “material
extremista” fuese demasiado amplia, lo que podria causar su aplicaciéon
arbitraria. Por tanto, esas leyes deberian definir dichos términos de forma
precisa, en el sentido de garantizar la seguridad juridica y el cumplimiento de
la obligacion que tienen los Estados de respetar derechos fundamentales
como la libertad de expresion, el derecho a expresar opinionesy la libertad de
asociacion y de reunion.

238. Los intervinientes destacaron, en concreto, que la Ley rusa para eliminar
el extemismo consideraba “extremistas” ciertas formas de difamacion de
autoridades publicas, permitiendo que cualquier delito por motivos politicos o
ideolégicos fuese catalogado como extremista. Por lo tanto, las organizaciones
no gubernamentales o los activistas criticos con las politicas gubernamentales,
0 que son percibidas por el Gobierno como defensores de la oposicion politica,
corrian el riesgo de ser el blanco de dicha ley. Esta cuestion fue objeto de
debate en 2009 por el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, en vista de
gue Rusia habia emprendido la revision de su legislacion sobre extremismo, lo
que no ha hecho hasta el momento.

2. Alegaciones de ARTICLE 19 [ARTICULO 19]

239. ARTICLE 19 afirmé que la Ley para eliminar el extremismo habia sido
criticada por la Comision de Venecia y por la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa, al incumplir las normas internacionales sobre derechos
humanos (ver parrafo 101 anterior y la Resoluciéon n° 1896 de la Asamblea
Parlamentaria (2012) sobre Cumplimiento de Obligaciones y Compromisos
por parte de la Federacion rusa de 2 de octubre de 2012). Senalaron
igualmente varios ejemplos en los que el discurso politico habia sido calificado
de extremista con arreglo a la ley, aunque no suponia amenaza alguna contra
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la seguridad nacional, el orden publico o los derechos de otros. Citaron, en
especial, (a) una resolucion de febrero de 2012 del tribunal regional de
apelacion de Kaluga declarando extremista un cuadro de A.S., “El Sermén
de la Montana”, perteneciente a un conjunto de trabajos titulado “Los viajes
de Mickey Mouse a lo largo de la historia del arte”; (b) una instruccion penal
iniciada en abril de 2012 contra M.E., bloguero y director de la rama local de
un grupo juvenil de derechos humanos en Karelia, por un articulo titulado
“Karelia esta harto de sacerdotes”, en el que denunciaba la corrupcién en la
Iglesia Ortodoxa rusa; (c) una instruccion penal iniciada en octubre de 2012
respecto a las actividades de la pagina web orlec.ru en relacién con
documentacion que el fiscal considerd que perjudicaba la imagen publica de
las administraciones locales y de las autoridades en general; y (d) una
resolucién del juzgado del distrito de Omsk de octubre de 2012 calificando de
extremista un articulo titulado “¢Es posible hoy en dia la Misién Liberal en
Rusia?” de Yu.A., personaje publico y académico liberal.

3. Opiniones del Gobierno respecto a las intervenciones de terceros

240. El Gobierno se remitié a la postura expuesta en sus observaciones
respecto a la queja de las demandantes (ver parrafo 234 anterior).

C. Admisibilidad

241. Este Tribunal desde el principio senal6 que el 29 de noviembre de 2012
el juzgado del distrito emitié una orden judicial prohibiendo varios videos con
actuaciones, en los que habian intervenido las tres demandantes. La
prohibicion afecté a todas ellas por igual. Sin embargo, en el momento de
emitirse, Gnicamente la tercera demandante fue puesta en libertad, mientras
que las dos primeras demandantes fueron condenadas a cumplir las penas
en la region de Perm y en la Republica de Mordovia, respectivamente. Segin
lo que antecede, no les fueron notificados los procedimientos pendientes,
cuestion que no ha sido impugnada por el Gobierno, y no tuvieron posibilidad
alguna de conocerlos hasta su finalizacion (ver parrafo 235 anterior). En dicho
sentido este Tribunal reitera que, en cuestion de recursos internos, se debe
tener en cuenta de forma razonable no solo la existencia de recursos formales
en el ordenamiento juridico del Estado Contratante afectado, si no también
del contexto general en el que actlan, asi como de las circunstancias
personales del demandante (ver ilhan v. Turquia [GC], n° 22277/93, § 59,
ECHR 2000-VIl).

242. Este Tribunal senala igualmente que nila Ley para eliminar el extremismo
ni la legislacion procesal aplicable preveian forma alguna de notificar la
iniciacion de dicho procedimiento a los autores, editores o propietarios del
material sobre el que se solicitaba la orden de prohibicion. A diferencia de la
primera y de la segunda demandantes, a quienes se les restringi6 el acceso a
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la prensa escrita y a la television durante su encarcelamiento, la tercera
demandante conocié inmediatamente a través de las noticias la peticion del
fiscal, y solicitdé su acumulacion como parte interesada (ver parrafo 73
anterior). Su intento no prosperd. En la sentencia firme rechazando la peticion
para formar parte del procedimiento, el Tribunal superior de Moscl senal6
que la tercera demandante deberia poder exponer sus argumentos en un
recurso contra la sentencia sobre el fondo del asunto (ver parrafo 79 anterior).

243. Posteriormente, la tercera demandante intenté que se revocara la
prohibicion, presentando un recurso por razones de fondo contra la resolucion
del juzgado del distrito de 29 de noviembre de 2012. La primera y segunda
demandantes estaban todavia en la carcel y no tomaron parte en dicha
iniciativa. Tras la resolucién firme de 30 de enero de 2013 denegando el
derecho de recurrir a la tercera demandante (ver parrafo 80 anterior), esta no
utilizé el recurso a interponer una demanda ante este Tribunal, lo que si
hicieron la primera y segunda demandantes mediante demanda interpuesta
el 29 de julio de 2013, es decir, dentro de los seis meses siguientes a la
denegacion del recurso sobre el fondo interpuesto por la tercera demandante,
pero mas de seis meses después de la orden de prohibicion de 29 de
noviembre de 2012. Eso significa que, en las condiciones concretas del
presente asunto, este Tribunal Unicamente podia abordar el fondo de la
presente demanda si el plazo de seis meses hubiese comenzado a contar
desde la fecha de denegacion del recurso sobre el fondo de la tercera
demandante interpuesto contra la orden de prohibicion.

244, Este Tribunal reitera los principios generales petinentes: como regla, el
plazo de seis meses se cuenta a partir de la fecha de la resolucién firme
durante el proceso de agotamiento de los recursos internos. En el caso de que
no exista recurso efectivo para el demandante, el plazo se cuenta a partir de
la fecha de las acciones 0 medidas impugnadas, o desde la fecha en que se
tuvo conocimiento de dichas acciones o de su efecto o perjuicio para el
demandante. En cualquier caso, el articulo 35 § 1 no puede interpretarse de
forma que exija que un demandante plantee su demanda ante este Tribunal
antes de que su situacion, en relacion con dicho asunto, se haya resuelto
definitivamente a nivel interno. Por lo tanto, en el caso de que un demandante
haga uso de un recurso supuestamente disponible, y s6lo posteriormente
conozca las circunstancias que privan de eficacia a dicho recurso, seria
adecuado a efectos del articulo 35 § 1 considerar el inicio del plazo de seis
meses desde la fecha en la que el demandante conocié o deberia haber
conocido dichas circunstancias (ver EI-Masri v. la Antigua Republica Yugoslava
de Macedonia [GC], n°® 39630/09, § 136, ECHR 2012).

245. Ala vista de dichos principios, este Tribunal razonara, en primer lugar, si
el recurso sobre el fondo puede considerarse un recurso capaz de proporcionar
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una reparacion adecuada o si las circunstancias que privan de eficacia a
dicho recurso deberian haber sido evidentes desde el principio. En segundo
lugar, este Tribunal abordara las objeciones del Gobierno a la admision de la
queja de la primera y segunda demandantes que no interpusieron recursos
propios.

246. Respecto a si el recurso sobre el fondo ofrecié suficientes garantias de
éxito para no ser evidentemente ineficaz, este Tribunal sefiala que la peticion
del fiscal instando la prohibicién se consider6 conforme con la legislacion
reguladora del procedimiento civil. Los articulos 42 y 43 del Codigo de
Procedimiento Civil establecian, en principio, el derecho de aquellas personas
cuyos intereses se vieran afectados por el procedimiento a formar parte del
mismo como parte interesada. Al formular una objeccion por la falta de
agotamiento contra la primera y la segunda demandantes, el Gobierno cit6 el
ejemplo de procedimientos parecidos sustanciados con arreglo a la Ley para
eliminar el extemismo, en los que un tribunal de Moscl aceptd un recurso
sobre el fondo del autor de un libro que habia sido objeto de una orden de
prohibicion (ver parrafo 232 anterior). En esta linea, un juzgado de la regién
de Krasnodar admitio un recurso sobre el fondo contra la orden de prohibicion
interpuesto por dos seguidores de un movimiento espiritual chino que no
habian sido informados del procedimiento por el que el libro fundacional del
movimiento habia sido acusado de extremista (ver Sinitsyn y otros v. Rusia,
n.° 39879/12 y 5956/13, de fecha 30 de agosto de 2017). Ademas, el
juzgado regional de Krasnoyarsk admiti6 un recurso sobre el fondo de
Krasondar Muftiate contra la orden para prohibir el libro “La décima palabra:
la resurrecciéon y el mas alla” por ser extremista (ver Yedinoe Dukhovnoye
Upravieniye Musulman Krasnoyarskogo Kraya v. Rusia, n® 28621/11, de
fecha 27 de noviembre de 2013). La postura adoptada por el Tribunal de
Moscu también parecia indicar que el recurso sobre el fondo del tercer
demandante seria debidamente enjuiciado (ver parrafo 79 anterior). A la vista
de dichos elementos, este Tribunal concluye que la tercera demandante podia
esperar, de forma razonable y legitima, que el tribunal evaluase seriamente
sus argumentos a favor de anular la orden de prohibicién. Ni ella ni su abogado
podian suponer que, ese mismo dia el mismo tribunal rechazase su recurso
sobre el fondo por carecer de locus standi (ver parrafo 80 anterior). En estas
circunstancias, en las que la tercera demandante utilizé un recurso existente
que era prima facie viable y adecuado, pero que resulté ser ineficaz, el plazo
de los seis meses hubiera comenzado, de acuerdo con la jurisprudencia de
este Tribunal anteriormente citada, en la fecha de la sentencia del Tribunal de
Moscu denegando su recurso sobre el fondo.

247. El Gobierno alegd que no era suficiente con que la tercera demandante
hiciese valer dicho recurso. Dado que no fue ella quien interpuso la demanda
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frente a este Tribunal, la primera y segunda demandantes deberian haber
reclamado en el plazo de seis meses desde la orden de prohibicion o deberian
haber utilizado el mismo recurso independientemente del interpuesto por la
tercera demandante. Este Tribunal ha reconocido que el articulo 35 § 1 debe
aplicarse con cierto grado de flexibilidad y sin excesivo formalismo, teniendo
especialmente en cuenta las circunstancias personales del demandante de
forma realista (ver D.H. y otros v. Republica Checa [GC], n° 57325/00, § 116,
ECHR 2007-1V). Segln lo senalado anteriormente, la tercera demandante fue
la Unica a la que le suspendieron la pena y pusieron en libertad. Sin
restricciones con el mundo exterior y para contactar con su equipo legal,
asumio la responsabilidad de impugnar la orden de prohibicion en el
procedimiento que parecia ofrecer cierta posibilidad de éxito, al menos en su
etapa inicial. Perteneciendo las tres demandantes al mismo grupo cuyas
actuaciones grabadas se habian declarado extremistas, se encontraban en la
misma situacion respecto a la impugnacion de la tercera demandante contra
la orden de prohibicion. Este Tribunal no encuentra motivos para asumir que
el procedimiento hubiera llegado a una solucion distinta en el caso de que
hubieran recurrido la orden de prohibicion por separado. Este Tribunal tiene
en cuenta que no parecia necesario que la primera y la segunda demandantes
intentaran interponer el mismo recurso tras la manifiesta falta de efectividad
del recurso sobre el fondo interpuesto contra la resolucién del Tribunal de
Moscu de 30 de enero de 2013 (comparar Bagdonavicius y otros v. Rusia,
n.° 19841/06, § 62, de 11 de octubre de 2016). El objeto de la norma sobre
el agotamiento de los recursos es permitir que los Estados Contratantes
dispongan de una oportunidad para prevenir o rectificar las vulneraciones de
las que se les acusa, y el procedimiento iniciado por la tercera demandante
proporciond a las autoridades rusas una enorme oportunidad para reparar la
supuesta vulneracion (ver Oliari y otros v. Italia, no® 18766/11 y 36030/11,
§ 77, de 21 de julio de 2015). El hecho de que la tercera demandante
decidiese no continuar con su demanda frente a este Tribunal por este
concepto es irrelevante una vez que el asunto ya se habia resuelto a nivel
interno (ver M.S. v. Croacia, n° 36337/10, § 69, de 25 de abril de 2013, y
Bilbija y Blazevi¢ v. Crocia, n® 62870/13, § 94, de 12 de enero de 2016, en
ambos casos no fue el demandante, si no un miembro de su familia distinto al
demandante quien habia interpuesto el mismo recurso sin éxito; asi como
D.H. y otros, anteriormente citado, § 122, en el que sblo cinco de los doce
demandantes interpusieron un recurso de inconstitucionalidad por el mismo
motivo).

248. En resumen, este Tribunal concluye que la norma sobre agotamiento de
recursos internos no exigia una repeticion del procedimiento, de forma
concurrente o sucesiva al iniciado por la tercera demandante. A falta de
cualquier indicio previo de que el recurso resultase ineficaz, este Tribunal
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concluye que al interponer la demanda en los seis meses siguientes a la
resolucién del Tribunal de Moscu de 30 de enero de 2013, es decir, una vez
que su situaciéon en relacion con dicho asunto se habia resuelto definitivamente
a nivel interno, la primera y la segunda demandantes cumplieron los requisitos
del articulo 35 § 1.

249. Este Tribunal por lo tanto desestima las objeciones del Gobierno y
concluye que la queja no es extemporanea. Teniendo en cuenta que no esta
manifiestamente mal fundada o que no es inadmisible por otros motivos,
procede declarar su admisibilidad.

D. Fondo

250. Los principios generales aplicables se exponen en los parrafos 197-201
anteriores.

(a) Existencia de injerencia

251. Este Tribunal sefala que los videos en cuestién contenian grabaciones
con las actuaciones de Pussy Riot, pertenecian al grupo Pussy Riot del que las
demandantes forman parte y se publicaron en paginas de internet gestionadas
por el grupo. Indica ademas que no existe controversia entre las partes
respecto a que declarar “extremista” y prohibir la grabacién en video de las
actuaciones de las demandantes disponible en internet supuso una
“injerencia por una autoridad publica” con el derecho de libertad de expresién
de la primera y la segunda demandantes. Teniendo en cuenta los principios
generales establecidos en los parrafos 197-201 anteriores, este Tribunal
reitera que dicha injerencia infringiria el Convenio a no ser que cumpliese los
requisitos del articulo 10.2. Por tanto, debe determinarse si estaba “previsto
por la ley”, perseguia uno o mas fines legitimos establecidos en dicho articulo
y si era “necesario en una sociedad democratica” alcanzar dichos fines.

(b) “Previsto por la ley”

252. Este Tribunal indica que los tribunales internos declararon que los
videos en cuestion eran extremistas con arreglo a los articulos 1, 12 y 13 de
la Ley para eliminar el extremismo, y el articulo 10(1) y (6) de la Ley Federal
sobre Informacion, Tecnologias de la informacién y Proteccion de la
informacion (ver parrafo 76 anterior). Sin embargo, sefiala que mientras que
las disposiciones de la Ley Federal podian haber previsto una base juridica
adicional para limitar el acceso a dicho material, fue la primera de dichas
leyes la que proporciond las medidas adecuadas para luchar y castigar el
extremismo por parte de las autoridades. En consecuencia, el Tribunal
considera que los articulos 1, 12 y 13 de la Ley para eliminar el extremismo
constituian el fundamento normativo de la citada injerencia.
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253. Este Tribunal reitera que la expresion “previsto por la ley” del
articulo 10.2 no soélo requiere que la medida impugnada disponga de
fundamento juridico en el derecho interno, si no que también haga referencia
a la calidad de la ley en cuestion, que deberia ser accesible para la persona
afectada y predecible en cuanto a sus efectos (ver, entre otros precedentes,
VgT Verein gegen Tierfabriken v. Suiza, n° 24699/94, § 52, ECHR 2001-VI;
Gaweda v. Polonia, n® 26229/95, § 39, ECHR 2002-l; Maestri v. Italia [GC],
n.° 39748/98, § 30, ECHR 2004-I; y Delfi AS v. Estonia [GC], n° 64569/09,
§ 120, ECHR 2015). No obstante, son las autoridades internas principalmente,
sobre todo los tribunales, quienes interpretan y aplican el derecho interno (ver
Centro Europa 7 S.r.l. y Di Stefano v. Italia [GC], n° 38433/09, § 140,
ECHR 2012; Kruslin v. Francia, de 24 de abril de 1990, § 29, Serie A n° 176-A;
y Kopp v. Suiza, de 25 de marzo de 1998, § 59, Informes 1998-Il).

254, Uno de los requisitos que se desprende de la expresion “previsto por la
ley” es la predictibilidad. Por ello, una norma no puede considerarse “ley” en
el sentido del articulo 10 § 2 a no ser que se formule con la suficiente precision
como para permitir a los ciudadanos regular su comportamiento; estos deben
ser capaces -si es necesario con el adecuado asesoramiento- de predecir,
hasta un nivel razonable segln las circunstancias, las consecuencias que una
accion determinada puede acarrear. Dichas consecuencias necesitan
preverse con absoluta certeza. Si bien la certeza es deseable, puede acarrear
una rigidez excesiva, y la ley tiene que ser capaz de acomodarse a las
circunstancias cambiantes. En consecuencia, muchas leyes se formulan
inevitablemente en términos imprecisos en mayor o menor medida, y cuya
interpretacion y aplicacion depende de su ejercicio (see, for example, Lindon,
Otchakovsky-Laurens and July v. Francia [GC], n°® 21279/02 y 36448/02,
8§ 41, ECHR 2007-1V; Centro Europa 7 S.r.l. y Di Stefano, anteriormente citado,
§ 141; y Delfi AS, anteriormente citado, § 121).

255. El nivel de precision requirido por la legislacion interna -que no puede
prever todas las contingencias- depende en gran medida del contenido de la
ley en cuestion, el ambito de aplicacion asi como del nimero y situacion de
aquellos a quienes va dirigida (ver Centro Europa 7 S.r.l. y Di Stefano,
anteriormente citado, § 142; y Delfi AS, anteriormente citado, § 122).

256. En el presente asunto, las opiniones de las partes discrepaban en
cuanto a si la injerencia con la libertad de expresion de la primeray la segunda
demandantes estaba “prevista por la ley”. Las demandantes alegaron que la
legislacion interna aplicable era imprecisa hasta el punto de hacer
impredecible la norma legal en cuestion. En concreto, las definiciones de
“extremismo”, “actividad extremista” y “material extemista” contenidas en la
Ley para eliminar el extremismo eran, en su opinién, demasiado amplias. El

Gobierno citd la sentencia n° 1053-0 de 2 de julio de 2013, en la que el
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Tribunal Constitucional deneg6 la inconstitucionalidad de los articulos 1(1) y
(3) y del articulo 13(3) en base a la supuesta carencia de precision en las
definiciones de “actividad extremista” y “material extemista”.

257. Este Tribunal sefala que la Comisién de Venecia manifesté sus reservas
en el Dictamen sobre la inclusién de ciertas actividades en la lista de aquellas
consideradas “extremistas”, considerando que dichas definiciones eran
demasiado amplias, carecian de transparencia y daban lugar a diferentes
interpretaciones (ver § 31 del Dictamen de la Comisién de Venecia,
parrafo 102 anterior). La Comision de Venecia lament6 igualmente la ausencia
de la “violencia” como elemento determinante del “extremismo” o de la
“actividad extremista” (ver §§ 31, 35 y 36 del Dictamen de la Comision de
Venecia, parrafo 102 anterior). Ademas, mostro su preocupacion respecto a la
definicion de “material extemista”, descrito como “amplio y bastante
impreciso” (ver § 49 del Dictamen de la Comision de Venecia,
parrafo 102 anterior).

258. A pesar de que debe cuestionarse si la injerencia estaba “prevista por la
ley” de acuerdo con el articulo 10 del Convenio, este Tribunal no considera
que, en el presente asunto, se le exija que evalle las correspondientes
disposiciones de la Ley para eliminar el extremismo ya que, en su opinion, las
quejas de las demandantes deben ser examinadas desde el punto de vista de
la proporcionalidad de la injerencia. Por lo tanto, este Tribunal acuerda dejar
esta cuestion pendiente y abordara las alegaciones de las demandantes mas
adelante, cuando analice si la injerencia era “necesaria en una sociedad
democratica”.

(c) Fin legitimo

259. Teniendo en cuenta las alegaciones del Gobierno (ver parrafo 234
anterior), este Tribunal acepta que podria considerarse que la injerencia
perseguia un fin legitimo para proteger la moral y los derechos de terceros.

(d) Necesario en una sociedad democratica

260. Este Tribunal reitera que, con arreglo al articulo 10 § 2 del Convenio, hay
poco margen para limitar el discurso politico o el debate sobre cuestiones de
interés publico (ver Wingrove, anteriormente citado, § 58, y Seher Karatas
v. Turquia, n° 33179/96, § 37, de 9 de julio de 2002). Siempre que las
opiniones expresadas no supongan incitacion a la violencia -en otras
palabras, a no ser que aboguen por recurrir a acciones violentas o sangrientas,
justifiquen la comision de delitos terroristas para lograr los objetivos de sus
defensores o puedan interpretarse como posible incitacion a la violencia
mediante la expresion de un odio arraigado e irracional hacia determinadas
personas- los Estados contratantes no deben restringir el derecho de la
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sociedad a ser informada de dichas opiniones, incluso sobre la base de los
objetivos establecidos en el articulo 10 § 2 (ver Dilipak v. Turquia,
n.° 29680/05, § 62, de 15 de septiembre de 2015).

261. Este Tribunal seiala que, en su resolucion de 29 de noviembre de 2012
declarando el material videografico en cuestién como “extremista”, el juzgado
del distrito de Zamoskvoretskiy cit6 los cuatro tipos de actos relacionados en
el articulo 1(1) de la Ley para eliminar el extremismo: (1) “fomento de
desavenencias sociales, raciales, étnicas o religiosas”; (2) “propaganda
respecto al caracter excepcional, superioridad o deficiencia de personas
sobre la base de su afiliacién social, racial, étnica, religiosa o linglistica o
actitud respecto a la religion”; (3) “violacién de los derechos y libertades
humanas y civiles e intereses legitimos en relaciéon con la afiliacion social,
racial, étnica, religiosa o lingliistica o actitud respecto a la religion de la
persona”; y (4) “llamamiemtos publicos para llevar a cabo las acciones antes
mencionadas o la difusién masiva de material conscientemente extremista, y
asimismo la produccién o almacenamiento de los mismos con el objetivo de
su difusién masiva” (ver parrafo 76 anterior). Se basd posteriormente en las
conclusiones alcanzadas en el informe n° 55/13 de 26 de marzo de 2012
respecto al examen pericial psicolinguistico llevado a cabo por peritos de la
Universidad Federal de Investigacion Cientifica “Instituto ruso de
Investigaciones Culturales”, segln el cual el material videografico tenia
caracter extremista (ver parrafo 76 anterior). En opiniéon de este Tribunal, la
resolucion del juzgado en el caso de las demandantes fue defectuosa por los
siguientes motivos.

262. En primer lugar, de la resolucién del juzgado del distrito de
Zamoskvoretskiy resulta evidente que el juzgado no llegd a las conclusiones
juridicas respecto al caracter extremista del material videografico, si no los
peritos linguisticos. El juzgado no analizdé el informe pericial, si no que
simplemente apoy6 las conclusiones de los peritos linguisticos. EI examen
pericial pertinente fue claramente mas alla de la mera resolucion de temas
lingliisticos, como, por ejemplo, definir el significado de palabras y expresiones
concretas, y basicamente facilitd una calificacion juridica del material
videografico. Este Tribunal declara esta situacion inaceptable y puntualiza
que los aspectos juridicos deben ser resueltos exclusivamente por los
tribunales (ver Dmitriyevskiy v. Rusia, n° 42168/06, § 113, de 3 de octubre
de 2017).

263. En segundo lugar, el juzgado no intenté realizar su propio analisis del
citado material videografico. No especifico qué aspectos concretos de los
videos eran cuestionables como para incluirlos en el ambito de lo dispuesto
en el articulo 1(1) de la Ley para eliminar el extremismo citado en la resolucion
(ver Kommersant Moldovy v. Moldavia, n°® 41827/02, § 36, de 9 de enero
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de 2007, y Terentyev v. Rusia, n°® 25147/09, § 22, de 26 de enero de 2017).
Ademas, el tribunal se limité a citar las partes relevantes del examen pericial,
haciendo referencia de forma sucinta a las conclusiones generales. La
practica ausencia de fundamentos por parte de los tribunales internos impide
que este Tribunal aprecie la légica que sustenta dicha injerencia.

264. Ala vista de la falta de motivacion aportada por el juzgado, este Tribunal
no esta convencido de que este “aplicase normas que cumplan los principios
enunciados en el articulo 10” o de haberse “basado en un analisis adecuado
de los hechos relevantes” (ver Jersild, anteriormente citado, § 31, y
Kommersant Moldovy, anteriormente citado, § 38). En consecuencia, el
tribunal no aportdé motivos “pertinentes y suficientes” para la citada injerencia.

265. Ademas, este Tribunal toma nota de las alegaciones presentadas por la
primera y la segunda demandantes respecto a que el procedimiento seguido
en el presente asunto fue defectuoso y que no pudieron participar en él. De
hecho, las demandantes fueron incapaces de refutar las conclusiones del
informe pericial en el que se basé el juzgado, ya que a ninguna de ellas se les
permitié participar en el procedimiento. No solo no fueron informadas del
citado procedimiento, si no que la demanda para acumular los procedimientos
interpuesta por la tercera demandante fue desestimada en las tres instancias
judiciales (ver parrafos 74, 78 y 79 anteriores). Ademas, se rechaz6 el examen
de su recurso contra la decision de 29 de noviembre de 2012, basandose
precisamente en que no era parte interesada en el procedimiento (ver
parrafo 80 anterior).

266. Este Tribunal senala que en el caso de las demandantes no existia un
defecto especifico que provocase su falta de participacion en el procedimiento,
excepto por el estado del derecho interno, que no establece la participacion
de las partes interesadas en el procedimiento de acuerdo con la Ley para
eliminar el extremismo. Este Tribunal indica que ha constatado la vulneracion
del articulo 10 del Convenio en numerosos asuntos en condiciones en las
que, con arreglo al derecho interno, a un demandante se le impide impugnar
de manera efectiva los cargos penales formulados en su contra, bien porque
no se le permitié aportar pruebas de la veracidad de sus declaraciones o de
defenderse por difamacion, o bien por la especial proteccion proporcionada a
quien tiene la condicion de victima en el procedimiento penal (ver Castells
v. Espana, de 23 de abril de 1992, § 48, Serie A n® 236; Colombani y otros v.
Francia, n° 51279/99, § 66, ECHR 2002-V; Pakdemirli v. Turquia,
n.° 35839/97, § 52, de 22 de febrero de 2005; y Otegi Mondragon v. Espana,
n.° 2034/07, § 55, ECHR 2011). Indica ademas que ha constatado la
vulneracion del articulo 10 con respecto a la infraccion de la igualdad de trato
en un procedimiento civil por difamacion (ver Steel and Morris v. Reino Unido,
n.° 68416/01, § 95, ECHR 2005-l).
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267. Este Tribunal considera que planteamientos similares se aplican a los
procedimientos iniciados con arreglo a la Ley para eliminar el extremismo. En
opinién de este Tribunal, un tribunal interno no deberia estar en posicion de
facilitar motivos “pertinentes y relevantes” para interferir con los derechos
garantizados por el articulo 10 del Convenio sin que exista alguna forma de
revision juridica basada en la ponderacion de argumentos presentados por
los poderes publicos contra aquellos alegados por la parte interesada. Por lo
tanto, los procedimientos iniciados para identificar como “extremista” la
actividad o el material perteneciente a la primeray a la segunda demandantes,
en los que el derecho interno no permitio su participacion, privandoles de ese
modo de cualquier posibilidad de impugnar las alegaciones presentadas por
la autoridad publica que emprendié el procedimiento ante los tribunales, no
puede ser compatible con el articulo 10 del Convenio.

268. Las anteriores consideraciones son suficientes para que este Tribunal
determine que declarar extremista el material videografico de las demandantes
disponible en internet, asi como prohibir su acceso, no cumple una “necesidad
social urgente” y fue desproporcionada en relacion con el fin legitimo invocado.
Por ello, la injerencia no se considera “necesaria en una sociedad
democratica”.

269. En consecuencia se ha producido una vulneracion del articulo 10 del
Convenio en relacion con la primera y la segunda demandantes.

VII. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

270. El articulo 41 del Convenio dispone que:

“Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus
Protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante sélo permite
de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacion, el
Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa.”

A. Danos

271. La primera y la segunda demandantes reclamaron 120.000 euros en
concepto de danos morales. La tercera demandante reclam6 5.000 euros.
Alegaron que sufrieron, y sufren todavia, ansiedad y frustracion debido a las
diversas vulneraciones de sus derechos, incluyendo el trato inhumano y
degradante del que habian sido objeto, la incertidumbre sufrida durante la
presion preventiva, el rechazo a un juicio equitativo y la pena de prision
cumplida tras la condena.
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272. EI Gobierno declaré que las cantidades reclamadas son excesivas y
carecen de fundamento.

273. Este Tribunal estima que, a la vista de las vulneraciones, declara que las
demandantes soportaron un dano moral que no puede ser indemnizado con
la mera constatacion de una vulneracién. Tras resolver de manera equitativa,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 del Convenio, se concede a la
primera y a la segunda demandantes la cantidad de 16.000 euros a cada
una, y a la tercera demandante la cantidad reclamada en concepto de dano
moral.

B. Gastos y costas

274. La primera y la segunda demandantes reclamaron igualmente 11.760
euros por los gastos y costas ocasionados ante este Tribunal. Presentaron un
acuerdo sobre asistencia letrada de fecha 11 de junio de 2014, suscrito entre
la primera demandante y el Sr. Grozev. El contrato contiene una referencia a
un acuerdo previo en el que el Sr. Grozev representaba a las tres demandantes
en este asunto. Segln el acuerdo, la primera demandante se comprometio a
retribuir los servicios del Sr. Grozev por un importe de 120 euros por hora
trabajada, cuyo importe final se ingresaria en la cuenta del Sr. Grozev en caso
de que la demanda frente al Tribunal fuese favorable. Las demandantes
también aportaron una factura del Sr. Grozev por un total de 98 horas
trabajadas a razon de 120 euros la hora, que incluyo el estudio de la
documentacién del caso asi como la preparacion de la demanda y de las
observaciones presentadas en respuesta a las del Gobierno.

275. El Gobierno impugno la queja presentada por las demandantes en
concepto de costas judiciales. Alegaron que la referencia a un “acuerdo
previo” debia considerarse nulo, ya que dicho acuerdo no habia sido aportado
a este Tribunal. Alegb que la indemnizacion deberia estar prevista Gnicamente
para los gastos y costas ocasionados tras la fecha del acuerdo, es decir, el 11
de junio de 2014. En cualquier caso, consideraron excesiva la cantidad
reclamada.

276. De acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, un demandante tiene
derecho al reembolso de los gastos y costas que resulten necesarios y sean
razonables en cuanto al importe. En el presente caso, teniendo en cuenta la
documentacion obrante en su posesion y de los criterios descritos, este
Tribunal considera razonable conceder el importe reclamado por el
procedimiento seguido ante el mismo.
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C. Intereses de demora

277. Este Tribunal considera adecuado aplicar un tipo de interés moratorio
sobre la base del tipo de interés marginal interbancario establecido por el
Banco Central Europeo incrementado en tres puntos porcentuales.

POR LOS MOTIVOS QUE ANTECEDEN, ESTE TRIBUNAL

1. Declara, por unanimidad, la admisibilidad de las quejas con arreglo al
articulo 3 respecto a las condiciones de traslado y detencion de las
demandantes en el juzgado y su trato durante las audiencias, con arreglo al
articulo 5 § 3, articulo 6 y articulo 10 respecto el proceso penal seguido
contra las demandantes por la actuacion del 21 de febrero de 2012, y de las
grabaciones en video declaradas “extremistas” en relacién con la primera
demandante, asi como inadmisible el resto de la demanda;

2. Considera, por seis votos a uno, que se ha vulnerado el articulo 3 del
Convenio;

3. Considera, por unanimidad, que se ha vulnerado el articulo 5 § 3 del
Convenio;

4. Considera, por unanimidad, que se ha vulnerado el articulo 6 §§ 1y 3 (c)
del Convenio;

5. Considera, por unanimidad, que no es necesario examinar la queja
interpuesta con arreglo al articulo 6 §§ 1y 3 (d) del Convenio;

6. Considera, por seis votos a uno, que se ha vulnerado el articulo 10 del
Convenio como consecuencia del proceso penal seguido contra las
demandantes;

7. Considera, por unanimidad, que se ha vulnerado el articulo 10 del
Convenio por lo que respecta a la primera y segunda demandantes como
consecuencia de la declaracion como extremista del material videografico
disponible y de su prohibicion;
8. Considera, por unanimidad,
(a) Que el Estado demandado debe abonar a las demandantes, en un
plazo de tres meses desde la fecha en que la sentencia sea firme segin
lo dispuesto en el articulo 44 § 2 del Convenio, los siguientes importes,

una vez convertidos a la moneda del Estado demandando segun el
cambio aplicable en la fecha de liquidacion:

(i) 16.000 euros (dieciseis mil euros), mas los impuestos aplicables,
a cada una de las demandantes primera y segunda en concepto de
danos morales;
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(ii) 5.000 euros (cinco mil euros), mas los impuestos aplicables, a la
tercera demandante en concepto de danos morales;

(ili) 11.760 euros (once mil setecientos sesenta euros), mas los
impuestos aplicables, a las demandantes en concepto de gastos y
costas;

(b) Que desde el vencimiento de los citados tres meses hasta su
liquidacion, se abonara un interés simple sobre los importes anteriores
igual al tipo de interés de la facilidad marginal de crédito del Banco
Central Europeo durante el periodo de mora, incrementado en un tres por
ciento;

9. Inadmite, por unanimidad, el resto de la demanda en lo que respecta a la
satisfaccion equitativa.

Hecho eninglés, y notificado por escrito el 17 de julio de 2018, en cumplimiento
del articulo 77 §§ 2y 3 del Reglamento.

Stephen Phillips Helena Jaderblom
Secretario Presidenta

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 45 § 2 del Convenio y el articulo 74
§ 2 del Reglamento, se adjunta a esta sentencia el voto particular de la jueza
Elésegui.
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DE LA JUEZA ELOSEGUI

1. En relacién con el presente asunto, coincido con la mayoria respecto a la
vulneracion de los articulos 5 § 3,6 § 1y 6 § 3, asi como la vulneracién del
articulo 10 del Convenio como consecuencia de la declaracion de extremista
del material videografico disponible en internet y su posterior prohibicién.

2. Sin embargo, discrepo respecto a la declaracion de la vulneracion del
articulo 3 del Convenio en relacion con las medidas especiales de control
adoptadas durante el juicio, asi como con la declaracion de la vulneracién del
articulo 10 en relacion con el proceso penal y la pena impuesta a las
demandantes. Tal y como expondré, comparto la opinion de que el
comportamiento de las demandantes no deberia haberse catalogado de
delictivo. Pero soy de la opinion de que el Tribunal deberia haber remarcado
que esos hechos podrian haber sido castigados por medio de una sancién
civil o administrativa.

3. Comenzando con el andlisis de la vulneracion del articulo 3 del Convenio,
discrepo de las conclusiones mayoritariamente adoptadas de los parrafos
145, 148, 149 y 150. Las demandantes se quejan de que durante el juicio su
imagen publica se vi6 empanada y se sintieron humilladas. Sobre este punto
la sentencia declara lo siguiente (parrafo 149):

“Este Tribunal hace notar que el juicio de las demandantes fue seguido
muy de cerca por medios de comunicacion nacionales e internacionales,
y que estuvieron permanentemente expuestas al plblico en un banquillo
acristalado rodeado de policias armados y de un perro guardian”.

4. Segun la sentencia en Von Hannover v. Alemania (n° 2) [GC], n° 40660/08
y 60641/08, § 111, TEDH 2012, uno de los criterios para evaluar la injerencia
con el derecho a la vida privada es la conducta previa de los demandantes en
relacion con los medios de comunicacion. En este asunto, las demandantes
actuaron dentro de una iglesia, invitando a varios medios de comunicacion a
presenciar su actuacion. En otras actuaciones previas, las demandantes
buscaron publicidad de forma expresa. EI comportamiento previo de las
demandantes en varias actuaciones persiguieron interferir con la propiedad
privada, museos y tiendas de forma agresiva. Era previsible que las
demandantes aprovecharan la oportunidad de perturbar las vistas judiciales
si se les ofrecia la oportunidad para ello. Por tanto, las autoridades cumplieron
con su obligacion legitima de tomar medidas de control especificas durante el
proceso seguido en el juzgado, incluyendo un banquillo acristalado y la
presencia de policias armados.

5. Respecto al sentimiento de humillacién, no cabe duda de que este es un
concepto subjetivo e indeterminado desde un punto de vista juridico. No
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obstante, este Tribunal ha utilizado criterios como el comportamiento previo,
el contexto o las circunstancias de las demandantes para evaluar dichos
sentimientos. En este asunto, las demandantes se sometieron voluntariamente
a la propaganda e incluso publicaron imagenes en internet mostrando sus
rostros y cuerpos desnudos en lugares publicos.

6. Por lo tanto, suscribo la declaracion de la sentencia en su parrafo 148,
segun el cual:

“Este Tribunal considera que esto constituye prueba suficiente de que
vigilaban estrechamente a las demandantes en lugar de supervisar la
sala de vistas.”

No obstante, no alcanzo la misma conclusién, ya que el tipo especial de
control de la sala de vistas fue justificado y proporcionado al riesgo de
altercados por parte de las demandantes. Por ello, no considero que se haya
vulnerado el articulo 3 del Convenio.

7. El proximo analisis imprescindible en mi voto particular se refiere a los
limites del articulo 10 § 2 del Convenio, que estipula:

“El ejercicio de estas libertades, que entranan deberes y
responsabilidades, podra ser sometido a ciertas formalidades,
condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la
seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la
defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de
la moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos ajenos, para
impedir la divulgaciéon de informaciones confidenciales o para garantizar
la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.”

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, comparto la opinién mayoritaria
de que el comportamiento de las demandantes no deberia haberse catalogado
como delictivo. Pero opino que el Tribunal deberia haber remarcado que esos
hechos podrian haber sido castigados por medio de una sancion civil o
administrativa. En resumen, no comparto completamente la conclusion del
parrafo 230, que declara que ha existido una vulneracién del articulo 10 del
Convenio porque, en mi opinién, el articulo 10 no protege la irrupcion en
iglesias y en otros edificios o propiedades religiosas. De hecho, tal y como el
juez Pinto de Albuquerque declaré en su voto concurrente en Krupko y otros
v. Rusia, n® 26587/07, de 26 de junio de 2014, § 12:

“... el Estado tiene una obligacion positiva de proteger el derecho de
reunion de los creyentes, garantizando que tanto ellos como sus lugares
de culto son absolutamente respetados por el Estado y por los actores no
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estatales, y cuando se producen ataques contra ellos, investigarlos y
castigarlos”.

8. En mi opinion, a la declaracion del parrafo 207 (“Teniendo en cuenta lo
anteriormente expuesto, este Tribunal considera que el proceso penal seguido
contra las demandantes como consecuencia de los actos descritos, que
comport6 una pena de prision, supuso una injerencia desproporcionada en su
derecho a la libertad de expresion”) el Tribunal deberia haber anadido alguna
expresion respecto a que la aplicacion de una sancién civil o administrativa a
las demandantes podria haber sido proporcional en las circunstancias del
presente asunto, teniendo en cuenta que irrumpieron en una iglesia y que los
cristianos tienen derecho a la libertad de culto sin temor a que se produzcan
protestas obscenas, hostiles o incluso violentas dentro de la iglesia®.

9. La libertad de expresion permite la critica politica pero, tal y como expone
el parrafo 177 de la sentencia por mayoria, no protege:

“...expresiones injustificadamente ofensivas hacia terceros y con ello
vulnerar sus derechos, lo que en cualquier caso no contribuye a ningun
tipo de debate publico capaz de fomentar el progreso en asuntos
humanos”.

De acuerdo con el principio de proporcionalidad, el objetivo de las
demandantes (expresar su critica politica) no justifica los medios utilizados.
Los medios utilizados por las demandantes para expresar sus creencias
politicas fueron claramente desproporcionados.

10. En el parrafo 225 de la sentencia, la mayoria deberia haber tenido en
cuenta el hecho de que el articulo 10 del Convenio no protege el derecho a
ofender o humillar a las personas. Esta es una obligacion directa para el
Estado, pero también una obligacion indirecta para las personas de acuerdo
con la doctrina del “efecto horizontal” de los derechos fundamentales
(Drittwirkung), que también se aplica a los derechos del Convenio. La libertad
de expresion no protege la calumnia deliberada o el discurso dirigido a causar
una discriminacion (ver Jersild v. Dinamarca, de 23 de septiembre de 1994,

1 Declaracion de la Asamblea General de Naciones Unidas sobre la Eliminacion de cualquier
forma de Intolerancia y Discriminacion basadas en la religion o en las creencias, A/RES/36/55,
de 25 de noviembre de 1981 (Declaracion 1981 AGNU), articulo 6 (a); Resolucién 55/97 de la
Asamblea General, A/RES//55/97, de 1 de marzo de 2001, § 8.
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Serie A n° 298, y Glindlz v. Turquia, n® 35071/97, ECHR 2003-XI). Incluso los
juicios de valor de caracter ofensivo requieren una minima base factica, o de
lo contrario se consideran excesivos (ver Paturel v. Francia, 54968/00, § 36,
de 22 de diciembre de 2005)2.

11. Segln el Memorandum Explicativo de la Recomendacion General n.° 15
relativa a la lucha contra el discurso del odio de la Comisién Europea contra el
Racismo y la Intolerancia (ECRI), los criterios para identificar el discurso del
odio incluyen el siguiente:

“

... (c) la naturaleza y contundencia del lenguaje empleado (si es
provocativo y directo, si utiliza informacion enganosa, difusion de
estereotipos negativos y estigmatizacion, o si es capaz por otros medios
de incitar a la comision de actos de violencia, intimidacion, hostilidad o
discriminacion) ...”

En este asunto el Tribunal aceptd que, ya que el comportamiento referido tuvo
lugar en una catedral, algunas personas podrian haberlo considerado
ofensivo. En mi opinién, teniendo en cuenta las normas internacionales
(incluyendo las normas de la ECRI), el comportamiento de las demandantes
no puede considerarse incitacion al odio religioso, pero si puede considerarse
“provocativo” y que comporta directamente un “estereotipo negativo” hacia
los cristianos ortodoxos. Ello es suficiente para danar la dignidad de los
creyentes ortodoxos por medio del menosprecio y la ofensa, asi como de su
consideracion como inferiores?®.

12. Coincido con la conclusién de la mayoria en el parrafo 227:

“Este Tribunal concluye que los actos de las demandantes no contenian
elementos violentos, no fomentaron ni justificaron la violencia, el odio o
la intolerancia de los creyentes...”

Ello forma parte de una jurisprudencia consolidada también invocada por el
Tribunal en el asunto Stomakhin v. Rusia (n° 52273/07, § 90, de 9 de mayo
de 2018):

“Para evaluar la injerencia con la libertad de expresiéon en asuntos
relacionados con las expresiones que supuestamente provocan

2 Ver también Voorhoof, Dirk, “El Convenio Europeo de Derechos Humanos: los derechos de
libertad de expresion e informacion limitados por los deberes y responsabilidades en una socie-
dad democratica”, available at https//biblio.urgent.be, sobre el tema de la difamaacion sin base
factica, p. 20.

3 Lo que no es razdn para invocar el principio de proteccion de opiniones criticas que ofenden,
escandalizan o molestan. Ver la Coleccion de normas del Consejo de Europa sobre los principios
de libertad de pensamiento, conciencia y religion y vinculos a otros derechos humanos, Estrasbur-
go, Consejo de Europa, 2015, pp. 103-105.
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o justifican la violencia, el odio o la intolerancia, el Tribunal tiene en
cuenta varios factores (...) el contexto en el que se publicaron las
declaraciones denunciadas, su caracter y enunciado, su capacidad para
producir consecuencias perjudiciales y el motivo alegado por los
tribunales rusos para justificar la correspondiente injerencia”.

No obstante, considero necesario destacar que el comportamiento y el
contenido de la cancion podrian haber justificado una sancion administrativa
o la declaracion de responsabilidad civil en lugar de una sancién penal. Segin
el Memorandum Explicativo de la Recomendaciéon General n° 15 de la ECRI,
citado anteriormente, el derecho penal debe utilizarse Unicamente cuando
ninguna otra medida menos restrictiva resulte efectiva, en especial cuando el
discurso incite, o exista realmente la intencion de incitar a actos de violencia,
intimidacién, hostilidad o discriminacién contra las victimas.

13. Mis conclusiones se confirman con los dos criterios siguientes
establecidos en el Memorandum Explicativo de la ECRI (anteriormente citado,
§ 16):

“... (e) el medio utilizado (si puede 0 no provocar una respuesta inmediata
de la audiencia como en un acto publico en directo); y (f) la naturaleza de
la audiencia (si tiene o no los medios para o si es propensa o susceptible
de mezclarse en actos de violencia, intimidacion, hostilidad o
discriminacion) ...”

En las presentes circunstancias, puede concluirse que los actos de las
demandantes congregaron una amplia audiencia via internet, ya que grabaron
su actuacion y la hicieron accesible a través de una plataforma digital. Tal y
como se declara en el parrafo 16:

“Un video conteniendo la interpretacion de la cancion por parte de la
banda, tanto en la Catedral de la Epifania como la Catedral de Cristo El
Salvador, se subié a YouTube.”

Las demandantes invitaron a algunos periodistas a presenciar dicha actuacién
(ver parrafo 13 de la sentencia). Todas estas circunstancias justifican la
caracterizacion de la conducta como ilegal con arreglo al derecho civil o
administrativo (ver parrafo 89 de la sentencia en relacion con el derecho
administrativo ruso pertinente, en especial el articulo 5.26 del Codigo de
Delitos Administrativos, en vigor hasta el 29 de junio de 2013).

14. Mis conclusiones se ven igualmente reforzadas por el Informe del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos de Naciones Unidas respecto a la
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prohibicion de incitar al odio nacional, racial o religioso, que incluye el Plan de
Accion de Rabat*, que recomienda distinguir claramente entre:

“(a) formas de expresion que deberian constituir un delito penal; (b)
formas de expresion que no son penalmente punibles, pero que pueden
justificar una demanda civil; y (c) formas de expresién que no dan lugar a
sanciones penales o civiles, pero que todavia provocan preocupacion en
términos de tolerancia, civismo y respeto por las convicciones de otros.”®

En este sentido, se ha preparado un test dividido en seis partes para delimitar
el limite que haga posible establecer adecuadamente qué tipo de expresion
constituye delito penal: el contexto, el interlocutor, la intencion del interlocutor,
el contenido y la forma del discurso, su ambito y dimension, y la probabilidad
de que se produzca un dano, asi como su inminencia® .

15. Puedo coincidir con la conclusion de la mayoria en el parrafo 228:

“Este Tribunal por tanto concluye que determinadas reacciones a las
acciones de las demandantes podrian haberse justificado por la
necesidad de proteger los derechos de otros a causa de la infraccion del
codigo de conducta en una institucion religiosa (ver parrafo 214 anterior)”.

Precisamente, sobre la base de este argumento defiendo que, a pesar de que
los tribunales internos no alegaron motivos pertinentes y suficientes para
justificar la condena penal y la pena de prison impuesta a las demandantes,
el comportamiento de estas Ultimas va mas alla del ambito del articulo 10. En
consecuencia, este comportamiento podria haberse castigado por medio de
sanciones administrativas o civiles. A pesar de que “en este asunto la sancion
penal y la pena de carcel impuestas no fueron proporcionales con el objetivo
legitimo perseguido”, ello no es motivo para considerar que el comportamiento
de las demandantes merece la protecciéon prevista con arreglo al
articulo 10".

4 Informe del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de Naciones Unidas respecto a la
prohibicion de incitar al odio nacional, racial o religioso, que incluye el Plan de Accion de Rabat
sobre la prohibicién de la apologia del odio nacional, racial o religioso que constituye incitacion a
la discriminacion, la hostilidad o la violencia, 5 de octubre de 2012.

5 Ibid., § 12
6 Plan de Accion de Rabat, § 29.

7 Tulkens, F., “Cuando decirlo es hacerlo. Libertad de expresion y discurso de odio en la juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, Tribunal Europeo de Derechos Humanos
- Red Europea de Formacion Judicial: Seminario sobre Derechos Humanos para Formadores Ju-
diciales Europeos, Estrasburgo, 9 de octubre de 2012, pp. 1-15.
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16. En definitiva, no coincido con que el articulo 10 del Convenio ha sido
vulnerado, ya que el articulo 10 no protege el comportamiento que supone
irrumpir en iglesias y en otros edificios o propiedades religiosas por motivos
politicos, ni protege el comportamiento que entrana intimidacién y hostilidad
contra los creyentes cristianos ortodoxos.

ANEXO0?

Soltar adoquines

“El aire egipcio es bueno para tus pulmones
Transforma la Plaza Roja en Tahrir

Comparte el dia con mujeres fuertes y valientes
Busca un punzoén en tu balcon y suelta los adoquines

Nunca es demasiado tarde para convertirse en amante
Porras preparadas, gritando cada vez mas fuerte
Calienta los musculos de brazos y piernas

El policia te lame entre las piernas

Han pulido los inodoros, los polluelos van de paisano

Los fantasmas de Zizek se han ido por el desaglue

Han limpiado el bosque de Khimki, Chirikova recibié un “no pasar” para votar,
A las feministas se les envia de baja por maternidad”.

Vodka Kropotkin

“Ocupar la ciudad con una sartén

Salir con una aspiradora, disfrutarla

Virgenes seducidas por batallones de policias

Policias desnudos se regocijan con las nuevas reformas.”

Muerte a la carcel, libertad para protestar

“El gozoso arte de ocupar las plazas
La voluntad de poder, sin estos estupidos lideres

8 N.de laT: traduccion libre de la sentencia original en inglés

<99 >

BMJ, afio LXXVI, septiembre 2022, nim. 2.255



Mariya Alekhina y otras v. Rusia

Actuacion directa - jel futuro de la humanidad!
iLGTB, feministas, defended la nacion!

Muerte a la carcel, libertad para protestar

Haz que la policia sirva a la libertad.

Las protestas traen buen tiempo

Ocupa la plaza, toma el poder pacificamente
Quitale las armas a todos los policias

Muerte a la carcel, libertad para protestar

Llena la ciudad, todas las plazas y calles.

Hay muchas en Rusia, largate

Abre todas las puertas, arranca las charreteras
Saborea junto a nosotras el aroma de la libertad

Muerte a la carcel, libertad para protestar.”
Putin se me6 encima

“Un grupo de insurrectos camina hacia el Kremlin

Las ventanas se hacen anicos en la sede de la FSB

Las zorras se cabrean tras muros rojos

Pussy Riot ha llegado para abortar el sistema

JUn ataque al amanecer? No importa si lo hago

Cuando somos apaleados por nuestra libertad

La Madre de Dios aprendera a luchar

La feminista Maria Magdalena se unira a la manifestacion.

Rebelién en Rusia - el encanto de la protesta
Rebelion en Rusia - Putin se med encima
Rebelion en Rusia - existimos

Rebelion en Rusia - rebelion, rebelion

< 100 »

BMJ, afio LXXVI, septiembre 2022, nim. 2.255



Mariya Alekhina y otras v. Rusia

Sal a la calle

Ocupa la Plaza Roja.
Muéstrales tu libertad
La ira ciudadana

Insatisfechas con la cultura de histeria masculina
La gestion gansteril devora el cerebro

La religion ortodoxa es un pene erecto

Los pacientes obtienen una receta de conformismo

El régimen censura los suenos

Ha llegado el momento del enfrentamiento subversivo
La jauria de zorras del régimen sexista

Ruega perdon a la columna de feministas

Rebelion en Rusia - el encanto de la protesta
Rebelion en Rusia - Putin se med encima
Rebelion en Rusia - existimos

Rebelién en Rusia - rebelion, rebelion

Sal a la calle
Ocupa la Plaza Roja.
Muéstrales tu libertad

La rabia ciudadana.”
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TRADUCCION REALIZADA POR EL EQUIPO DE TRADUCCION DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el
inglés y el francés, en los que se publican sentencias y cualquier otro
documento de dicho Tribunal.

SECCION SEGUNDA

ASUNTO SELAHATTIN DEMIRTAS v. TURQUIA (n° 2)
(Demanda n° 14305/17)

SENTENCIA

ESTRASBURGO
20 de noviembre de 2018

Esta sentencia sera firme en las circunstancias previstas en el apartado 2
del articulo 44 del Convenio. Puede estar sujeta a revision editorial
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En el asunto Selahattin Demirtas c. Turquia (n° 2),

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Sala Segunda), integrado por los
Sres:

Robert Spano, Presidente,

Ledi Bianku,

Isil Karakas

Paul Lemmens,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjglbro,

Ivana Jeli¢, jueces,

y Stanley Naismith, Secretario de Seccion,

Habiendo deliberado a puerta cerrada el 23 de octubre de 2018,

Se notifica la siguiente sentencia, que fue dictada el mismo dia:

PROCEDIMIENTO

1. El caso se origin6 en una demanda (N° 14305/17) contra la Republica de
Turquia presentada ante el Tribunal en virtud del articulo 34 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (“el Convenio”) por un ciudadano turco, el Sr. Selahattin
Demirtas (“el demandante”), el 20 de febrero de 2017.

2. El demandante estuvo representado principalmente por el Sr. M. Karaman,
letrado en ejercicio en Diyarbakir El Gobierno turco (“el Gobierno”) estuvo
representado por su agente.

3. El demandante alegd, en particular, que su detencion preventiva habia
infringido los articulos 5, 10 y 18 de la Convencién y el articulo 3 del Protocolo
1 del Convenio.

4. El 29 de junio de 2017 se notifico al Gobierno la demanda.

5. El demandante y el Gobierno presentaron sendas observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo del asunto.

6. El Comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa (“el Comisario
de Derechos Humanos”) ejercio su derecho a intervenir en las actuaciones y
presentd observaciones por escrito (parrafo 3 del articulo 36 de la Convencion
y parrafo 2 del articulo 44 del Reglamento del Tribunal).

7. Ademas, la Union Interparlamentaria (“la UIP”) y las organizaciones no
gubernamentales ARTICULO 19 y Human Rights Watch (“las organizaciones
no gubernamentales que intervinieron”) presentaron observaciones escritas
al Tribunal. El Presidente de la Seccién habia autorizado a la UIP y a las
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organizaciones en cuestion a intervenir de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 36 de la Convencion y el parrafo 3 del articulo 44 del Reglamento.

8. El Gobierno y el demandante respondieron a las observaciones de las
partes intervinientes.

9. El Tribunal observa que en la actualidad tiene varias demandas pendientes
relativas a la detencion preventiva de miembros del Parlamento. En el marco
de su nueva politica de asignacion de prioridades, en vigor desde el 22 de
mayo de 2017, se dara prioridad a aquellos asuntos en que los demandantes
hayan sido privados de libertad como consecuencia directa de una supuesta
vulneracién de los derechos del Convenio, como en el presente asunto.
El Tribunal senala que el 21 de diciembre de 2017 el Tribunal Constitucional
se pronuncid sobre la demanda individual presentada por el demandante.
El Tribunal considera asimismo que la demanda debe examinarse con caracter
prioritario.

HECHOS

I. CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

10. El demandante naci6 en 1973. Actualmente se encuentra detenido en
Edirne.

11. En ese momento, el demandante era uno de los copresidentes del Partido
Democratico Popular (HDP), un partido politico pro-kurdo de izquierdas.
A partir de 2007 fue miembro de la Gran Asamblea Nacional Turca (“la
Asamblea Nacional”). Tras las elecciones parlamentarias del 1 de noviembre
de 2015, fue reelegido miembro de la Asamblea Nacional para el HDP, y su
mandato finalizé en el momento de las elecciones parlamentarias del 24 de
junio de 2018.

12. En las elecciones presidenciales de 10 de agosto de 2014, el candidato
obtuvo el 9,76% de los votos. También se presentd a las elecciones
presidenciales del 24 de junio de 2018 y obtuvo el 8,32% de los votos.

A. Actos del 6 al 8 de octubre de 2014

13. En septiembre y octubre de 2014, miembros de la organizacién armada
ilegal Daesh (Estado Islamico de Irak y Levante) lanzaron una ofensiva contra
la ciudad siria de Kobani (Ayn al-Arab en arabe), a unos 15 km de la ciudad
fronteriza turca de Surug. Se produjeron enfrentamientos armados entre las
fuerzas Daesh y las Unidades de Proteccion Popular (YPG), una organizacion
fundada en Siria y considerada una organizacion terrorista por Turquia debido
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a sus vinculos con el PKK (Partido de los Trabajadores del Kurdistan,
organizacion armada ilegal).

14. A partir del 2 de octubre de 2014, se celebraron numerosas
manifestaciones en Turquia y varias organizaciones no gubernamentales a
nivel local e internacional publicaron declaraciones en las que pedian la
solidaridad internacional con Kobani contra el asedio de Daesh.

15. EI 5 de octubre de 2014 se publicé un tweet desde una cuenta de Twitter
supuestamente controlada por uno de los dirigentes del PKK, que dice lo
siguiente:

“Hacemos un llamamiento a todos los jovenes, a las mujeres y a todas
las personas de 7 a 70 anos para que defiendan a Kobani, protejan
nuestro honor y dignidad y ocupen las areas metropolitanas. (“Gencleri
kadinlari 7’den 70’e herkesi Kobane’ye sahip c¢cikmaya onurumuzu
namusumuzu korumaya metropolleri isgal etmeye ¢agiriyoruz”.”)

16. El 6 de octubre de 2014 se publicaron los siguientes tres tweets en la
cuenta oficial de HDP en Twitter, @HDPgenelmerkezi:

- “iLlamamieno urgente a nuestro pueblo! Lliamamiento urgente a nuestra
gente de la junta ejecutiva central del HDP, actualmente en periodo de
sesiones! La situacion en Kobani es extremadamente peligrosa. Instamos
a nuestro pueblo a salir a las calles y a apoyar a los que protestan en las
calles contra los ataques de Daesh y el embargo del gobierno del
AKP[Partido de la Justicia y el Desarrollo] sobre Kobani” (“Halklarimiza
acil cagri! Suanda toplanti toplanti halinde olan HDP MYK’dan
halklarimiza acil cagri! Kobané’'de durus son derece kritiktir. I1SID
saldirilarini ve AKP iktidarinin Kobané’ye ambargo tutumunu protesto
etmek Ulzere halklarimizi sokaga c¢ikmaya ve sokaga sokaga ¢ikmis
olanlara destek vermeye cagiriyoruz”);

- Llamamos a toda nuestra gente, de 7 a 70 anos, a[salir a] las calles,
alocupar] las calles y a tomar medidas contra el intento de masacre en
Kobani” (“Kobané’de yasanan katliam girisimine karsi 7 den 70 e b(itin
halklarimizi sokaga, alan tutmaya ve harekete gegcmeye gagiriyoruz”);

- “De ahora en adelante, en todas partes esta Kobani. Llamamos a la
resistencia permanente hasta el final del asedio y la brutal agresion en
Kobani” (“Bundan boyle her yer Kobane’'dir. Kobane’deki kusatma ve
vahsi ve vahsi saldirganlik son bulana kadar siiresiz direnise ¢agiriyoruz”).

17. Ese mismo dia, se publico la siguiente declaracion de una organizacion
conocida como KCK (Koma Civakén Kurdistan - “Kurdistan Communities
Union”, identificada como el “ala urbana” del PKK por el Tribunal de Casacion,
en el sitio web www.firatnews.com. La declaracion decia lo siguiente:
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“La ola revolucionaria que comenzd en Kobani debe extenderse por todo
Kurdistan, y sobre esa base, lamamos a un levantamiento de la juventud
kurda? Todos los que de entre nuestra gente puedan llegar a Surug
deben ir alli inmediatamente sin perder un segundo, y cada centimetro
de Kurdistan debe levantarse por Kobani... Llamamos a todo nuestro
pueblo, de 7 a 70 anos, a hacer la vida insoportable para Daesh y sus
colaboradores el AKP dondequiera que estén, y a tomar una posicion
contra estas bandas[responsables de] masacres fomentando la
rebelion[Serhildan en kurdo] hasta el mas alto nivel. “(“Kobani ile
baslayan devrim dalgasi tim Kirdistan’a yayilmali ve Bu temelde Kurt
gencliginin ayaklanmasi cagrisinda bulunuyoruz.... Butin halkimiz
Surucg’a gidebilecekler hemen bir saniye zaman kaybetmeden gitmeli ve
Kurdistan’in her karis topragi Kobané igin ayaga kalkmalidir.... Tim
halkimizi yediden yetmise bulundugu her yerde yasami IS/D ve isbirlikgisi
AKP’ye dar etmeye ve serhildani en st diizeyde gelistirerek bu katliamci
cetelere karsi durmaya cagiriyoruz. ”)

18. El 7 de octubre de 2014 se publicé en el mismo sitio web la siguiente
declaracion del Consejo Ejecutivo de la KCK:

“Nuestro pueblo debe continuar la resistencia que ha iniciado contra
esta terrible e insidiosa masacre, difundiéndola por todas partes y en
todo momento. Nuestra gente en el norte[en la region del sudeste de
Turquia] debe dar a las bandas Daesh y a sus partidarios ninguna
oportunidad de sobrevivir. Todas las calles deben convertirse en las
calles de Kobaniy la fuerza y la organizacion de esta resistencia historica
y Unica debe seguir desarrollandose. A partir de ahora, millones de
personas tendran que salir a la calle y la frontera se convertird en una
avalancha de gente. Todos los kurdos y todas las personas honorables,
amigos y grupos que simpatizan[con nuestra causa] deben tomar
medidas. Ahora es el momento de desarrollar y ampliar el acto de
resistencia. Sobre esta base, hacemos un llamamiento a nuestro pueblo,
a todos los grupos que simpatizan[con nuestra causa] y a nuestros
amigos para que acepten y amplifiquen la resistencia kobaniy exhortamos
a todos los jovenes, en particular a la juventud kurda, a que se unan a las
filas de la libertad en kobani y a que intensifiquen la resistencia.
“(“Halkimiz bu cirkin ve sinsi katliam karsisinda baslattigi baslattigi
mducadeleyi her yere, her zamana tasiyarak slireklilestirmelidir Kuzey
halkimiz ISI'D cetelerine, uzantilarina ve destekcilerine hicbir yerde yasam
sansi tanimamalidir Tiim sokaklar Kobani sokaklarina déndusturtlmeli,
tarihin bu essiz direnisine denk bir direnis glcl ve Orgutliligu
gelistirilmelidir Bu saatten itibaren milyonlar sokaklara akmall, sinir insan
seline déndsmelidir. Her Kirt ve onurlu her insan, dostlar, duyarli kesimler
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bu andan itibaren eyleme gecmelidir. An direnis eylemini gelistirme ve
biyttme anidir. Bu temelde tim halkimizi, duyarli kesimleri, dostlarimizi
Kobani direnisini sahiplenerek bliylimeye, basta Klrt gencleri olmak
lizere tim gencleri Kobani de 6zgurllik saflarina katilarak direnisi direnisi
ylikseltmeye cagiriyoruz ”)

19. A partir del 6 de octubre de 2014, las manifestaciones se tornaron
violentas. Se produjeron enfrentamientos entre diferentes grupos y las fuerzas
de seguridad intervinieron por la fuerza. En fechas no especificadas, los
gobernadores locales de varias ciudades impusieron toques de queda.

20. En dos declaraciones de 7 y 9 de octubre de 2014, el demandante
subrayd que se oponia al uso de la violencia durante las manifestaciones.
Afirmé que su partido politico estaba dispuesto a cooperar con el gobierno,
pero que este Ultimo debia primero identificar a los que habian provocado la
violencia.

21. Segln la sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de diciembre de
2017 (n°2016/25189) sobre la posterior demanda individual del demandante,
cincuenta personas murieron durante los actos de violencia de los dias 6y 8
de octubre de 2014 y 772 resultaron heridas, incluidos 331 miembros de las
fuerzas de seguridad. 1.881 vehiculos y 2.558 edificios, incluidos hospitales y
escuelas, sufrieron danos. En el curso de las subsiguientes investigaciones
penales llevadas a cabo por las autoridades fiscales competentes, se detuvo
a 4.291 personas y 1.105 se mantuvieron en prision preventiva (véase el
parrafo 30 de la sentencia del Tribunal Constitucional).

22. El 9 de octubre de 2014, el demandante pronuncié un discurso en las
oficinas de HDP en Diyarbakir Las partes pertinentes de la intervencion son
las siguientes

“Emitimos las llamadas en cuestion (los tweets publicados desde la
cuenta de Twitter de HDP) porque habiamos descubierto que Daesh
habia llegado a la frontera en Mrsitpinar La gente salia a las calles y no
habia violencia en ninguna parte. No le dijimos a nadie que recurriera a
la violencia. Apelamos a la lucha politica. Lo que agravé la violencia no
fue el llamado del HDP, ni las manifestaciones de la gente. Es tarea del
gobierno encontrar a los que provocaron[las manifestaciones]. No debe
haber actos de violencia. No hay necesidad de intervenir en las
manifestaciones de apoyo a Kobani...” (“DAES drguttntndn Mdursitpinar
sinir kapisina dayandigini égrendigimiz icin bahsi gecen cagrilari yaptik,
insanlar sokaga ¢ikti hicbir yerde siddet kullaniimadi Siddet kullanilsin
demedik. Siyasi mucadele amacli bir ¢agri yaptik. Siddeti buylten
HDP’nin ¢agrisi degil, halkin gbsterileri degil. Tahrik edenleri bulmak
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htkumetin gorevidir. Siddet eylemleri olmamali. Kobane'yi sahiplenme
eylemlerine mudahale edilmemeli .... ")

23. En una entrevista publicada el 13 de octubre de 2014 en el diario
Evrensel, se cit6 al demandante de la siguiente manera:

“Esta directamente relacionado con Kobani. No nos corresponde a
nosotros calmar la ira. No tenemos tanta influencia sobre la gente, ni es
necesario. Creemos que las medidas practicas que el gobierno podria
tomar para expulsar a Daesh de Kobani pondran fin a esta ira. Por
supuesto, no estoy hablando de actos de violencia. No hemos fomentado
actos de violencia como el uso de armas, incendios, destruccion[y]
desposesion. No hemos incitado ni organizado[tales actos]. Pero hemos
pedido que la ira del pueblo se convierta en una protesta continua, dia y
noche, en todas partes, en las plazas, en las casas, en las calles, en los
coches. Todavia estamos detras de esa llamada”. (“Dogrudan Kobaniyle
baglantilidir. Ofkeyi yatistirabilecek olan biz degiliz. Bizim halk (izerinde
ne béyle bir giiciimiiz vardir ne de buna gerek vardir. Yani halk ISID’e
karsi durmasin sempati duysun diye ugrasacak degiliz Biz hikimetin
atacagl pratik adimlarin ISID’in Kobani’den plskirtiilmesiyle
sonuglanmasinin bu 6fkeyi durduracagini distinliyoruz. Elbette ki bundan
kastettigim siddet olaylari olaylari degil. Biz silah kullanma, yakip yikma,
yapmalama gibi siddet eylemlerini tesvik etmedik, tahrik etmedik,
orgutlemedik ama halkin Ofkesininin alanlarda, meydanlarda, gece
glinduz evinde, sokakta, arabasinda elindeki bitln imkanlarla protestoya
dénusmesinin ¢agrisini yaptik O ¢agrinin da halen arkasindayiz. ”)

B. Fin del “proceso de solucion” y de los “eventos de trinchera”.

24. Afinales de 2012y enero de 2013 se inici6é un proceso de paz denominado
“proceso de solucién” con el fin de encontrar una solucion duradera y pacifica
a la “cuestion kurda”. Se llevaron a cabo una serie de reformas encaminadas
a mejorar la proteccién de los derechos humanos. Una delegaciéon de
parlamentarios, entre ellos el demandante, se dirigi6 a la isla imrali, donde se
encarceld a Abdullah Ocalan, lider del PKK, que en 2013 pidi6 que se pusiera
fin a la lucha armada dentro de su organizacion. El 28 de febrero de 2015, la
delegacion, junto con el entonces Viceprimer Ministro, presenté el “Consenso
de Dolmabahge”, una declaracién de reconciliacion de diez puntos.
El entonces Primer Ministro, Sr. Ahmet Davutoglu, declardé que el consenso
significaba que se estaban dando pasos significativos para detener las
actividades terroristas en Turquia. Sin embargo, poco después del anuncio, el
Presidente de Turquia, Sr. Recep Tayyip Erdogan, dijo que era imposible que el
Gobierno llegara a un acuerdo con una organizacion terrorista.
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25. EI 7 de junio de 2015 se celebraron elecciones parlamentarias. El HDP
obtuvo el 13% de los votos y superd el umbral de representacion en la
Asamblea Nacional. EI AKP perdié su mayoria en el Parlamento por primera
vez desde 2002.

26. EI 20 de julio de 2015 se produjo en Suruc¢ un atentado terrorista
aparentemente perpetrado por el Daesh, que dejé un saldo de 34 muertos y
mas de 100 heridos.

27. EI 22 de julio de 2015, en otro atentado terrorista, dos agentes de policia
fueron asesinados en el interior de sus casas en Ceylanpinar Los asesinatos,
presuntamente cometidos por miembros del PKK, supusieron de facto el final
del “proceso de solucién”.

28. Al dia siguiente de ese ataque, los dirigentes del PKK instaron al pueblo a
armarse y a construir sistemas subterraneos y tlineles que pudieran utilizarse
durante los enfrentamientos armados. También pidieron la proclamacion de
un sistema politico de autogobierno. Ademas, anunciaron que todos los
funcionarios de la region serian considerados ahora complices del AKP y que,
por tanto, correrian el riesgo de ser blanco de los ataques.

29. El 28 de julio de 2015, el Presidente de Turquia emitié6 un comunicado de
prensa en el que se decia lo siguiente:

“No apruebo la disolucién de partidos politicos. Pero yo digo que los
diputados de ese partido[el HDP] deben pagar el precio. Personal e
individualmente.” (“Ben parti kapatiimasi olayini dogru dogru
bulmuyorum. Fakat bu partinin yéneticilerinin bu isin bedelini 6demeleri
gerekir diyorum. Fert Fert, birey birey. ")

30. Entre el 10 y el 19 de agosto de 2015 se proclamé el autogobierno en
diecinueve ciudades diferentes de Turquia, la gran mayoria de ellas en la
region del Sudeste.

31. Miembros del YDG-H (Movimiento Juvenil Revolucionario Patriético),
considerado el ala juvenil del PKK, cavaron trincheras y levantaron barricadas
en varias ciudades del este y sureste de Turquia, entre ellas Cizre, Silopi, Sur,
idil y Nusaybin, para impedir la entrada de las fuerzas de seguridad. Segin las
fuerzas de seguridad, los miembros del YDG-H habian traido un gran ndmero
de armas y explosivos a la region.

32. En agosto de 2015, los gobernadores locales impusieron varios toques
de queda en varias ciudades del sudeste de Turquia. El objetivo declarado de
los toques de queda era limpiar las trincheras excavadas por miembros de
organizaciones terroristas, retirar cualquier explosivo colocado alli'y proteger a
los civiles de la violencia. Las fuerzas de seguridad llevaron a cabo operaciones
en las zonas con el toque de queda, utilizando armas pesadas.
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33. Tras la declaracion del toque de queda en Sur, el 13 de septiembre
de 2015, el demandante hizo una declaracién a la prensa en Lice, en la que
afirmaba lo siguiente:

“Nuestro pueblo quiere autogobierno, sus propias asambleas y
municipios, donde la responsabilidad recae en los funcionarios electos y
no en los designados. Nuestro pueblo tiene el poder de resistir contra la
presion y las politicas de masacre en todas partes. Tenemos el poder de
protegernos contra cualquier ataque. Demostraremos que no estamos
desesperados; resistiremos juntos; lograremos la salvacién sin olvidar
nuestra patria y nuestra historia y defendiendo nuestros derechos.
“(“Halkimiz atananlarin atananlarin degil secilmislerin secilmislerin
yetkili oldugu kendi meclisleri ile belediye ile kendini yonetmek istiyor.
Halkimiz her yerde baski politikalarina politikalarina katliam politikalarina
kars! direnebilecek gulctedir. Bltin saldirilara karsi karsi kendimizi
koruyacak glclimdiz var. Caresiz olmadigimizi gosteriyoruz, birlikte
direnecegiz, kendi ana vatanimizi da tarihimizi de unutmadan haklarimizi
da savunarak hep birlikte kurtulusa gidecegiz )

34. Tras el fracaso de las negociaciones para formar un gobierno de coalicion,
el 1 de noviembre de 2015 se celebraron elecciones anticipadas, en las que
el HDP obtuvo el 10% de los votos. EI AKP gané las elecciones y recuperé su
mayoria en la Asamblea Nacional.

35. Enun comunicado de prensa de 18 de diciembre de 2015, el demandante
declaro6:

“En todos los lugares donde se llevan a cabo operaciones[de seguridad]
se respira una atmésfera de entusiasmo en lugar de miedo y panico.
¢Saben por qué? Porque] estas personas estan tan seguras de que
triunfaran desde el primer dia. Son los defensores de una causa
honorable, orgullosa y digna. No dejaremos que la crueldad y el fascismo
ganen mas; esta resistencia triunfara. Aquellos que intentan minimizarlo
llamandolo[resistencia de] zanjas y agujeros deben mirar hacia atras a la
historia. Hay decenas de millones de héroes y valientes que resisten
contra este golpe. Estais librando una guerra contra el pueblo. El pueblo
esta resistiendo y resistird en todas partes. La préoxima semana, los
dias 26 y 27 de diciembre, asistiremos a la reunién extraordinaria del
Congreso de la Sociedad Democratica en Diyarbakir Tendremos intensos
debates y tomaremos importantes decisiones sobre los procesos de
autogobierno y autonomia y su funcionamiento en el ambito politico. Las
pondremos en préactica todas. “(“Buglin operasyon yaptiginiz her yerde
korku ve panik havasi degil cosku havasi hakim. Neden biliyor musunuz?
O insanlar daha ilk glinden kazandiklarindan o kadar eminler ki. Onurlu,
serefli, haysiyetki bir davanin savunucularidir Bir kez daha zulmdin,
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fasizmin kazanmasina izin vermeyecegiz, bu direnis kazanacaktir. Oyle
hendek, cukur diye kiiciimsemeye calisanlar da dénup tarihe baksinlar.
On milyonlarca kahraman, yigit bu darbeye karsi direnen insan var. Sen
halka karsi savas acmissin Halk her yerde direnir, direnecektir.
Ontimiizdeki haftasonu 26-27 Aralik’ta Diyarbakir'da Demokratik Toplum
Kongresi'nin olaganlistii kongresine bizler de katilacagiz. Oz ydnetimin,
6zerkligin insasi ve igininin doldurulmasi sirecinn siyasi zeminde daha
glicll yonetilmesi igin ¢ok yogun tartismalar yapacagiz, dnemli karlar
alacagiz. Bunlarin hepsini hayata gecirecegiz. ")

36. El 26 de diciembre de 2015, el demandante asistié a la reunién
extraordinaria del Congreso de la Sociedad Democratica (DTK). Dio un
discurso en el que defendié el autogobierno y la resistencia. También declard
que se habian establecido barricadas y trincheras para frustrar los planes de
las autoridades de Ankara de llevar a cabo una masacre. La declaraciéon de
clausura del DTK incluia un llamamiento a la creacion de regiones autonomas.

37. El 29 de diciembre de 2015, el Presidente de Turquia declaré a la prensa
que los discursos del demandante equivalian a una “clara provocacion
y traicion”.

38. En un discurso pronunciado el 26 de marzo de 2016, el demandante
distinguio entre la guerra, que calificé de ilegitima, y la resistencia, que, segln
él, era una respuesta legitima a la politica fascista de las autoridades politicas
que acusaba a millones de personas de ser terroristas.

C. Enmienda constitucional relativa a la inmunidad parlamentaria

39. El 16 de marzo de 2016, el Presidente de Turquia pronuncié un discurso
ante los alcaldes de las aldeas y los barrios (muhtars) en el complejo
presidencial. Las partes pertinentes de la intervencién son las siguientes

“Debemos resolver de inmediato la cuestiébn de la inmunidad.
El Parlamento debe avanzar rapidamente. No podemos discutir si
levantar la inmunidad de una o dos personas. Tenemos que adoptar un
principio. ¢ Cual es este principio? Los que causan la muerte de cincuenta
y dos personas haciendo que mis hermanos kurdos salgan a la calle
apareceran en el Parlamento, los que dicen que el PKK, el PYD (Partido
de la Union Democratica) y el YPG estan detras de ellos tendran las
manos limpias, ¢no es asi? Si el Parlamento no toma las medidas
necesarias, esta nacion y la historia le exigiran responsabilidades.
“(“Dokunulmazliklar meselesini stratle neticelendirmeliyiz. Parlamento
adimini suratle atmalidir. Bir kisi mi olsun, iki kisi mi ? Biz ortaya ilkeyi
koymaliyiz. ¢Nedir Bu ilke? Benim Kirt kardeslerimi sokaga kisinin
dokerek 52 kisinin olimdne yol acan Kkisiler yargilanmayacak da
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parlamentoda boy gosterecek, arkasinda PKK’nin, PYD’nin, YPG’'nin
oldugunu soyleyenler temiz olacak dyle mi? Parlamento geregini
yapmazsa, bu millet, tarih bu parlamentodan hesabini sorar.”

40. El 20 de mayo de 2016, la Asamblea Nacional aprob6é una enmienda
constitucional mediante la insercion de un articulo provisional en la
Constitucion de 1982. De conformidad con la enmienda, se levanto la
inmunidad parlamentaria en todos los casos en que las solicitudes de
levantamiento de la inmunidad se habian transmitido a la Asamblea Nacional
antes de la fecha de aprobacion de la enmienda en cuestion. Las partes
pertinentes de la exposicion de motivos sobre la enmienda constitucional
rezan como sigue:

“En un momento en que Turquia esta llevando a cabo la mayor y mas
intensa campana contra el terrorismo de su historia, algunos
parlamentarios, ya sea antes o después de su eleccién, han pronunciado
discursos que equivalen a un apoyo moral al terrorismo, han prestado
apoyo y asistencia de facto al terrorismo y a los terroristas[y] han hecho
un llamamiento a la violencia;[estas acciones] han despertado la
indignacion publica. La opinién puablica turca opina que los parlamentarios
que apoyan al terrorismo y a los terroristas y hacen un llamamiento a la
violencia estan abusando de su inmunidad[parlamentaria], y ha instado
a la Gran Asamblea Nacional turca a que permita el enjuiciamiento de
cualquiera que lleve a cabo tales actividades. Ante esa demanda, es
inconcebible que la Asamblea guarde silencio. “(“Trkiye, tarihinin en
buyik ve en kapsamli, terérle micadelesini yduritlrken, bazi
milletvekillerininin secilmeden énce ya da secildikten sonra yapmis
olduklari terére manevi ve moral destek manasindaki aciklamalari bazi
milletvekillerininin terdre ve terdristlere fiili manada destek ve yardimlari,
bazi milletvekillerinin ise siddet cagrilari kamuoyunda blylk infial
meydana getirmektedir. Turkiye kamuoyu milletvekillerinden, her seyden
once, terortl ve terdristi destekleyen, siddete cagri yapan milletvekillerinin
dokunulmazligi istismar ettigini distinmekte, bu tir fiilleri olanlarin
yargilanmasina Meclis tarafindan izin verilmesini talep etmektedir. Boyle
bir talep karsisinda, Meclis’in sessiz kalmasi dusunulemez. ”)

41. La enmienda constitucional afecté a un total de 154 miembros de la
Asamblea Nacional, incluyendo cincuenta y nueve del CHP (Partido Popular
Republicano), cincuenta y cinco del HDP, veintinueve del AKP y diez del MHP
(Partido del Movimiento Nacionalista). También afectd a un miembro
independiente del Parlamento.

En diferentes fechas, catorce miembros del parlamento del HDP, incluido el
demandante, y uno del CHP permanecieron en prision provisional como
resultado de una instruccién penal.
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42. En una fecha desconocida, setenta miembros del parlamento solicitaron
al Tribunal Constitucional una revision de la enmienda constitucional. Su
principal argumento era que la enmienda debia tratarse como una “resolucion
parlamentaria” en virtud del articulo 83 de la Constitucion que implicaba la
pérdida de lainmunidad inherente a su condicién de miembros del parlamento.
Argumentaron que el Tribunal Constitucional deberia revisar la
constitucionalidad de esa “resolucion” de conformidad con el articulo 85 de
la Constitucion.

43. Mediante sentencia 2016/117 de 3 de junio de 2016, el Tribunal
Constitucional rechazé por unanimidad la solicitud de revision de la enmienda
constitucional como decision parlamentaria sobre la pérdida de la inmunidad
de los miembros interesados. Observd que el citado asunto se referia a una
enmienda constitucional en el sentido formal del término, que no podia
tratarse como una decisién parlamentaria de revocar la inmunidad de los
parlamentarios. Observd ademas que la enmienda en cuestién podria
revisarse de conformidad con el procedimiento establecido en el Articulo 148
de la Constitucion. Sin embargo, con arreglo a ese procedimiento, sélo el
Presidente de Turquia o una quinta parte de los 550 miembros de la Asamblea
Nacional pueden solicitar una revision. Al considerar que esta condicion no se
cumplia en el presente caso, el Tribunal Constitucional rechazé la solicitud de
los miembros del parlamento afectados.

44. La reforma constitucional se publicé en el Diario Oficial el 8 de junio
de 2016 y entré en vigor ese mismo dia.

D. Arresto y prision provisional del demandante

45. En fechas indeterminadas, mientras el demandante era miembro del
Parlamento, los fiscales competentes elaboraron 31 informes de investigacion
(fezleke) sobre él. Los fiscales solicitaron a la Asamblea Nacional la revocacion
de la inmunidad parlamentaria del demandante en el marco de las
investigaciones penales correspondientes. La gran mayoria de los informes se
referian a delitos relacionados con el terrorismo.

46. Tras la entrada en vigor de la enmienda constitucional relativa a la
revocacion de la inmunidad parlamentaria, el fiscal de Diyarbakir (“el fiscal”)
decidié sumarse a todas las instrucciones penales relativas al demandante
con el nimero de expediente 2016/24950.

47. El 12, el 15y el 28 de julio, el 12 de agosto, el 6 de septiembrey el 11 de
octubre de 2016, los fiscales competentes dictaron citaciones para que el
demandante presentara pruebas. Sin embargo, el demandante no comparecio
ante las autoridades instructoras. En un discurso pronunciado en una reuniéon
del grupo parlamentario de su partido en abril de 2016, el demandante
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declaré que ningin miembro del Parlamento del HDP testificaria de forma
voluntaria.

48. El 9 de septiembre de 2016, el Juzgado de primera instancia de Diyarbakir
ordené limitar el derecho de los abogados del demandante para consultar el
contenido del expediente de la instruccién o a obtener copias de los
documentos obrantes en el expediente. En una fecha indeterminada, el
demandante impugné dicha decision, que fue desestimada el 19 de noviembre
de 2016.

49. EI 3 de noviembre de 2016, a peticion del fiscal, el Juzgado de primera
instancia de Diyarbakir ordend registrar el domicilio del demandante.

50. El 4 de noviembre de 2016, el demandante fue detenido en su domicilio
y puesto bajo custodia policial. La policia de Diyarbakir llevo a cabo un registro
en su casa.

51. Ese mismo dia, el demandante, asistido por tres abogados, comparecio
ante el fiscal. Alegando que habia sido detenido y puesto bajo custodia policial
a causa de sus actividades politicas y por orden del Presidente de Turquia, el
demandante declaré en esa ocasién que no responderia a ninguna pregunta
relativa a las acusaciones formuladas en su contra.

52. Posteriormente, el fiscal pidié al Juzgado de primera instancia n.° 2 de
Diyarbakir poner al demandante en prision provisional por pertenencia a una
organizaciéon terrorista armada (articulo 314.1, del Cédigo Penal) y por
incitacion a la comision de un delito (articulo 214. 1, del Cédigo Penal).

53. Posteriormente, el 4 de noviembre de 2016, el demandante comparecio
ante el Juzgado de primera instancia de Diyarbakir y fue interrogado sobre sus
presuntos actos y las acusaciones formuladas en su contra. El demandante
reiteré las alegaciones formuladas ante el fiscal y declar6 que no responderia
a ninguna pregunta. Entre los motivos de su decision, el Juzgado de primera
instancia de Diyarbakir sefalé en primer lugar que la enmienda constitucional
habia revocado la inmunidad parlamentaria del demandante en relacion con
los delitos en cuestion. A continuacion, observo que, durante la escalada de
enfrentamientos entre Daesh y el PYD en Siria en octubre de 2014, el PKK
habia hecho varios llamamientos para que la gente saliera a las calles. Casi
simultdneamente, se habian publicado tres tweets en nombre de la junta
ejecutiva central del HDP, de la que el demandante era miembroy copresidente,
instando a la gente a salir a la calle. El juez sefalé que durante los sucesos
del 6 al 8 de octubre de 2014, los partidarios del PKK habian cometido varios
delitos y, en particular, causaron la muerte a 50 personas, heridas a otras
678 y danos en 1.113 edificios. En su opinion, los tweets enviados por el HDP
apuntaban claramente a que el demandante cometid un delito de incitacion a
la comisiéon de un delito, teniendo en cuenta su posicion dentro del HDP. A
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continuacion, observé que el demandante habia pronunciado varios discursos
en los que describid ciertos actos de los miembros del PKK, como la excavacion
detrincherasyla colocacion de barricadas en las ciudades, como “resistencia”,
y habia participado en las actividades del Congreso de la Sociedad
Democratica, una organizacion que, segln el juez, funcionaba de conformidad
con el Acuerdo de la KCK. Anadié que el demandante era objeto de varias
instrucciones penales en curso por parte de la fiscalia en relacion con delitos
relacionados con el terrorismo, como los siguientes

- cometer delitos en nombre de una organizacion terrorista sin pertenecer
a la misma;

- difundir propaganda a favor de una organizacion terrorista;
- asesorar a una organizacion ilegal;

- incitar plblicamente al odio y la hostilidad;

- complicidad con el delito y los criminales;

- participar en reuniones y manifestaciones ilegales.

En opinion del juez, esos hechos eran base suficiente para sospechar
firmemente que el demandante habia cometido el delito de pertenencia a una
organizacion terrorista. El juez anadié que los delitos en cuestion figuraban
entre los enumerados en el articulo 100.3 del Cédigo de Procedimiento Penal
(“el CCP”), los denominados “relacion de delitos”, por los que se consideraba
justificada la detencién provisional de un sospechoso en caso de sospecha
fundada. Posteriormente, teniendo en cuenta la gravedad de las penas
prescritas por la ley para los delitos en cuestion, sostuvo que la medida de
detencion provisional era necesaria y proporcionada y que las medidas
alternativas a la detencion parecian insuficientes.

54. EI 8 de noviembre de 2016, el demandante impugno la orden de detencién
provisional. Mediante resolucion del 11 de noviembre de 2016, el Juzgado de
primera instancia n° 3 de Diyarbakir desestimo la objecion.

55. El 1 de diciembre de 2016, el Juzgado de primera instancia de Diyarbakir
examino de oficio la continuidad de la detencion provisional del demandante,
basandose Gnicamente en el expediente del caso. El juez ordend mantenerlo
en prision, teniendo en cuenta que existian motivos que lo justificaban; el
caracter de los presuntos delitos y el hecho de que figuraban entre los
enumerados en articulo 100.3 del Cédigo de Procedimiento Penal; la sospecha
razonable de que el demandante habia cometido un delito en el sentido del
articulo 5 del Convenio; la firme sospecha contra el demandante en el sentido
del articulo 19 de la Constitucion; y los hechos probados basados en una
firme sospecha de que habia cometido un delito en el sentido del articulo 100
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del Codigo de Procedimiento Penal. Teniendo en cuenta la gravedad de las
penas prescritas por la ley para los delitos en cuestion, el juez sostuvo que la
continuidad de la detencién provisional del demandante era proporcionada y
que las medidas alternativas a la detencién parecian insuficientes.

56. El 11 de enero de 2017, el fiscal presenté un escrito de acusacion ante el
Tribunal de lo penal de Diyarbakir en relacion con el demandante, que consta
de 501 paginas (sin incluir los anexos). Acusé al demandante de formar o
dirigir una organizacion terrorista armada (Articulo 314 § 1 del Cédigo Penal),
difundir propaganda a favor de una organizacion terrorista (quince cargos -
seccion 7(2) de la Ley de Prevencion del Terrorismo (Ley 3713)), incitar a la
comision de un delito (articulo 214.1 del Codigo Penal), complicidad con el
delito y los criminales (cuatro cargos - articulo 215.1 del Cédigo Penal),
incitacion publica al odio y la hostilidad (dos cargos - articulo 216.1 del Codigo
Penal), incitacion a la desobediencia de la ley (articulo 217.1 del Cédigo
Penal), organizar reuniones y manifestaciones ilegales y participar en ellas
(tres cargos - articulo 28.1 de la Ley de reuniones y manifestaciones
(Ley 2911)), e incumplir las 6rdenes de las fuerzas de seguridad para dispersar
una manifestacion ilegal (art. 32(1) de la Ley 2911). Solicité una pena de
entre cuarenta y tres y 142 anos de prision para el demandante.

57. Los cargos presentados contra el demandante por el fiscal pueden
resumirse del siguiente modo.

i) En un discurso que pronuncié en Batman el 27 de octubre de 2012 en las
oficinas del Partido de la Paz y la Democracia (“BDP”, un partido politico de
izquierdas pro kurdo), el demandante difundié propaganda a favor de la
organizacion terrorista PKK instando a la gente a cerrar sus comercios y a
no enviar a sus hijos a la escuela como protesta para conseguir la liberacion
del lider del PKK.

i) El 13 de noviembre de 2012 se celebraron dos manifestaciones en
Nusaybin y Kiziltepe en protesta contra las condiciones de detencion del
dirigente del PKK, y el demandante hizo las siguientes observaciones en
Kiziltepe

“Dijeron que no podias poner el péster de Ocalan. Los que lo dijeron...
Permitanme hablar claro. Vamos a poner una escultura del Presidente Apo.
El pueblo kurdo se ha levantado. Con su lider, su partido, sus representantes
electos, sus hijos, sus jovenes y viejos, son uno de los pueblos mas grandes
de Oriente Medio. “(“Demisler ki Ocalan posteri asamazsiniz. Onu diyenlere
acikca sesleniyorum.... Biz baskan Apo’nun heykelini dikecegiz heykelini.
Kurt halki artik artik ayaga kalkmis kalkmis bir halktir. Onderiyle, partisiyle,
secilmisiyle, cocuguyla, genciyle, yaslisiyla Ortadogu’nun en blylk
halklarindan biridir.”)
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Segln el acta de acusacion, estos comentarios equivalian a propaganda a
favor de una organizacion terrorista.

iii) En un discurso que pronuncié en las oficinas de la Direccion de Politicas
de Desarrollo de la Direccion de Politicas de Desarrollo en Diyarbakir el 21
de abril de 2013, el demandante hizo las siguientes declaraciones:

“El movimiento kurdo veia la guerra como una guerra de autodefensa.
Hoy en dia, si se tiene suficiente experiencia para resistir[y] prevalecer
utilizando métodos no violentos, no es moralmente[y] politicamente
correcto usar armas. Hoy, los que nos critican también dicen que el
pueblo kurdo no existiria, al menos en el Kurdistan turco, sin el movimiento
del PKK. No se puede hablar de la existencia de kurdos en el Kurdistan
turco. Sin el golpe de estado de 1984[el ano de los primeros ataques del
PKK], sin las guerrillas, nadie podria hablar hoy de la existencia del
pueblo kurdo; los kurdos no tendrian otra opcion. ... En el momento de la
resistencia inicial en Semdinlily] Eruh[los primeros ataques terroristas
del PKK, llevados a cabo en el distrito de Semdinli en Hakkari y el distrito
de Eruh en Siirt el 15 de agosto de 1984], nadie sabia lo que estaba
ocurriendo, pero la resistencia ha creado hoy[la] realidad del
pueblo[kurdo]. Hemos ganado nuestra identidad. “(“Kdrt hareketi savasi
mesru midafaa savasi olarak ele aldl. Simdi eger basarabilecek elinizde
silah disinda ydntemlerle glcle, mekanizmayla direnebilecek,
basarabilecek yeteri kadar birikim varsa siz buna ragmen silahi
kullanirsiniz birincisi bu ahlaki olmaz ikincisi de siyasi olarak da dogru
bircih olmaz. Kirt halki evet bugln biz sadece séylemiyoruz, bizi
elestirenler de sdyltyordu, PKK hareketi olmasaydi bugtin Kurt halki diye
bir sey Tirkiye Kirdistan’i icin en azindan olmayacakti Tirkiye
Kirdistani’'nda Kdrtlerin varligindan séz edilmeyecekti. 1984 hamlesi
olmasaydi, gerilla savasi olmasiydi, kimse bugtin Kdirt halkinin varligindan
s6z edemezdi, ¢linkl Kdrtlerin baska caresi yoktu. ... Semdinli’de Eruh’ta
ilk direnis sergilendiginde kimse ne oldugunun farkinda degildi ama o
direnis bugtin blylk bir halk gercegi yaratti Kimligimizi kazandik ")

iv) Tras las proclamaciones de autogobierno y las operaciones realizadas
por las fuerzas de seguridad, el demandante habia declarado en varias
ocasiones que las operaciones en cuestion eran masacres llevadas a cabo
por las autoridades nacionales y describio ciertos actos atribuidos a
miembros del PKK como actos de resistencia.

v) El demandante trabajé activamente para la organizacion DTK, fundada
segln el fiscal para dar a conocer las opiniones del PKK, y pronuncio
discursos en reuniones organizadas por el DTK.
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vi) El demandante era responsable del ala politica de la organizacion ilegal
del KCK; el fiscal presento6 pruebas en su contra, entre ellas las siguientes:

- dos documentos, titulados “documento” e “ikram ark”, descubiertos en
un disco duro incautado en el domicilio de un tal A.D. que habia sido
condenado a dieciocho anos de prision por dirigir una organizacion
terrorista; segln estos documentos, el lider del KCK en Turquia, S.0.,
habia dado instrucciones a varias personas, entre ellas el demandante,
para que visitaran a los familiares de i.E., que habian sido asesinados por
error por el PKK;

- los registros de conversaciones telefénicas interceptadas entre S.0. y
K.Y., condenado a veintilin anos de prision por dirigir una organizacion
terrorista, y entre K.Y. y el demandante; segln dichos registros, S.0. habia
dado instrucciones a varias personas, incluido el demandante, para que
participaran en determinadas reuniones en el extranjero, incluso en
Estrasburgo.

vii) El demandante incité a cometer actos de violencia que habian tenido lugar
entre el 6y el 8 de octubre de 2014 mediante sus discursos y declaraciones,
cuyas partes pertinentes se resumen en los parrafos 22-23 supra.

58. El 2 de febrero de 2017, el Tribunal de lo penal de Diyarbakir acept6 el
auto de procesamiento presentado por el fiscal. El mismo dia, se puso en
contacto con el Ministerio de Justicia, pidiéndole que adoptara las medidas
necesarias para trasladar el lugar de celebracion del juicio del demandante
por motivos de seguridad. Ese mismo dia, también ordené mantener la
detencién provisional del demandante.

59. El 1 de marzo de 2017, el Tribunal de lo penal de Diyarbakir examiné de
oficio el mantenimiento de la prision del demandante. Teniendo en cuenta el
nimero y caracter de los cargos contra el demandante y las pruebas concretas
que fundamentan una firme sospecha de que habia cometido un delito, y
teniendo en cuenta que aln no habia presentado sus alegaciones, que se
habia negado a comparecer ante las autoridades instructoras, que los
presuntos delitos figuraban entre los enumerados en el articulo 100.3 del
Cédigo de Procedimiento Penal y que los motivos para mantenerlo detenido
seguian siendo los mismos, ordend que se mantuviera la detencién provisional.
En vista de la gravedad de las penas previstas por la ley para los delitos en
cuestion, el Tribunal de lo penal de Diyarbakir considerd que la aplicaciéon de
medidas alternativas a la detencién seria insuficiente.

60. En una fecha indeterminada, el demandante present6 nuevas alegaciones
contra la decision de mantenerle en prision provisional. Mediante resolucion
de 14 de marzo de 2017, el Tribunal de lo penal de Diyarbakir desestimo la
objecion sobre la base de la naturaleza de los presuntos delitos, el estado de
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las pruebas, el periodo de detencion del demandante, la firme sospecha de
que habia cometido los delitos en cuestion y su negativa a comparecer ante
las autoridades instructoras durante la instruccion.

61. El 22 de marzo de 2017, a peticion del Ministerio de Justicia, el Tribunal
de Casacion, al considerar que el cambio de lugar de celebracién del juicio del
demandante era apropiado para evitar amenazas a la seguridad, transfirié la
causa al Tribunal de lo penal de Ankara.

62. El 6 de abril de 2017, el Tribunal de lo penal de Diyarbakir remitio el
expediente al Tribunal de lo penal de Ankara.

63. EI 22 de junio de 2017, el Tribunal de lo penal n° 19 de Ankara, que
examind de oficio la cuestion, ordend el mantenimiento de la prision del
demandante. Para ello, tuvo en cuenta, en primer lugar, la existencia de
pruebas concretas que justificaban una firme sospecha de que el demandante
habia cometido los presuntos delitos, asi como los limites superior e inferior
de las penas prescritas para dichos delitos. A continuacion, consideré que la
prevencion del desorden y de otros delitos constituia un motivo valido para la
prision provisional a la vista del articulo 5 del Convenio y de la jurisprudencia
del Tribunal. Teniendo en cuenta el periodo que el demandante habia pasado
en prision provisional, también sostuvo que existia el riesgo de que se fugara
y manipulara las pruebas. Por las mismas razones, concluyoé que la aplicacion
de medidas alternativas a la prision provisional habria sido insuficiente.

64. El 3 de octubre de 2017, 103 dias después de su resolucion anterior, el
Tribunal de lo Penal de Ankara examiné de nuevo la cuestion sobre mantener
en prision provisional al demandante. Teniendo en cuenta el nimero y caracter
de los cargos que se le imputan, la existencia de pruebas concretas basadas
en la firme sospecha de haber cometido los delitos en cuestion y los limites
superior e inferior de las penas prescritas para esos delitos, y teniendo en
cuenta que aln no habia presentado sus alegaciones, que se habia negado a
comparecer ante las autoridades instructoras y que los motivos para
mantenerlo detenido seguian siendo los mismos, ordené que se mantuviera
la prision provisional. También sefald que, en vista de la perspectiva de la
condena del demandante por los presuntos delitos, la aplicacion de medidas
alternativas a la prisiéon provisional seria insuficiente.

65. El 7 de diciembre de 2017, el Tribunal de lo Penal de Ankara celebro su
primera vista en este asunto.

66. Durante el juicio, el demandante alegbé que habia sido detenido por
expresar sus opiniones politicas y negd haber cometido un delito. Sostuvo que
su detencion preventiva inicial y continuada era ilegal. En particular, afirmé
que el objetivo de privarlo de libertad era silenciar a los miembros de la
oposicion.
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67. Durante la investigacion y el juicio, el demandante presenté mas de
quince objeciones contra el mantenimiento de su prision provisional. Los
tribunales nacionales, en particular el Tribunal de lo Penal n® 19 de Ankara,
siguieron prorrogando su prision provisional, principalmente por los mismos
motivos mencionados en los parrafos 53, 55, 59, 60, 63 y 64 supra.

68. Los procedimientos penales estan actualmente pendientes ante el
Tribunal de lo Penal n° 19 de Ankara.

E. Primer recurso individual ante el Tribunal Constitucional

69. El 17 de noviembre de 2016, el demandante recurrié individualmente
ante el Tribunal Constitucional. En primer lugar, se quejé de la violacion de su
derecho a la libertad y la seguridad y de su derecho a participar en actividades
politicas. A este respecto, alega que fue detenido, puesto bajo custodia policial
y en prisién provisional como consecuencia de los discursos politicos que
pronuncié como miembro del Parlamento y copresidente de un partido
politico. Sostuvo que las declaraciones que habia hecho debian examinarse
desde el punto de vista de su derecho a la libertad de expresion. También
sostuvo que las razones dadas por los tribunales nacionales para justificar el
mantenimiento de su detencién habian sido insuficientes. Ademas, se quejé
de que no tenia acceso al expediente de la instruccion para impugnar su
prision provisional. Por Gltimo, sostiene que, habida cuenta de su condicién
de miembro del Parlamento, el mantenimiento de su prision provisional
constituye una vulneracién del derecho a unas elecciones libres.

70. Mediante resolucion de 21 de diciembre de 2017, el Tribunal
Constitucional declaré el recurso inadmisible (resolucion 2016/25189).

71. Denuncia relativa a la legalidad del arresto y detencién del demandante,
sostuvo que deberia haber interpuesto un recurso de conformidad con el
articulo 141 § 1 (a) del Codigo de Procedimiento Penal, pero se abstuvo de
hacerlo. Ademas, observé que no habia presentado ninguna objecién en
virtud del articulo 91.5 del Cédigo de Procedimiento Penal contra su detencion.
En consecuencia, declardé inadmisible la queja por no haber agotado los
recursos disponibles.

72. La queja sobre la legalidad de la prision provisional, el demandante alegd
que la detencion inicial y continuada violaba la Constitucion, ya que gozaba de
inmunidad parlamentaria. A este respecto, el Tribunal Constitucional observo
que no existia ninguna norma constitucional que impidiera la prisién
provisional de un miembro del Parlamento cuya inmunidad parlamentaria
habia sido revocada. Observd que la enmienda constitucional de 20 de mayo
de 2016 habia permitido acceder a los requerimientos de revocacion de la
inmunidad parlamentaria del demandante, que fueron remitidos a la
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Asamblea Nacional antes de la aprobacion de la enmienda. En relacion con su
sentencia 2016/117, de 3 de junio de 2016, desestimo los argumentos del
demandante de que su prisiébn provisional inicial y continuada carecia de
fundamento juridico.

73. A continuacion, el Tribunal Constitucional examiné si existia una firme
presuncion de que el demandante habia cometido un delito. Senal6 que, en
un momento en que el conflicto interno en Siria habia supuesto una amenaza
para la seguridad nacional en Turquia, tras los enfrentamientos armados en
Kobani y junto con los llamamientos del PKK, el HDP habia pedido a la
poblacion que saliera a la calle. A raiz de esos llamamientos, el 6 de octubre
de 2014 comenzaron a producirse incidentes violentos graves. Decenas de
miles de personas participaron en los incidentes, y muchas perdieron la vida,
mientras que muchas otras fueron heridas. El Tribunal Constitucional sefalé
que el demandante no habia alegado que los llamamientos en cuestion se
hubieran hecho en contra de su voluntad, sino que, por el contrario, habia
declarado que los apoyaba. Teniendo en cuenta el nimero de muertos y
heridos, consideré que podia establecerse un vinculo de causalidad entre los
llamamientos de la junta ejecutiva central del HDP, que estaba copresidida
por el demandante, y dichos actos violentos. Ademas, en relacion con los
“acontecimientos de la trinchera”, sostuvo que, teniendo en cuenta las
declaraciones del demandante, los lugares en los que las habia realizado y su
posicion como copresidente del HDP, su prision provisional en relacion con un
delito por terrorismo no era infundada. Asi pues, refiriéndose al contenido de
los discursos pronunciados por el demandante el 13 de noviembre de 2012y
el 21 de abril de 2013[véanse los apartados ii) y iii) del parrafo 57 supral,
observd que la conclusion de que los discursos constituian una prueba de la
comision de un delito no podia considerarse manifiestamente infundada. Por
Gltimo, habida cuenta del contenido de las conversaciones entre los altos
funcionarios del PKK y el demandante, consideré que era legitimo suponer
que el demandante podia haber actuado de acuerdo con las instrucciones de
los dirigentes de una organizacion terrorista. Por tanto, considerd que estos
factores eran motivos suficientes para sospechar firmemente que el
demandante habia cometido un delito.

74. A continuacion, el Tribunal Constitucional examind si la prision provisional
inicial y continuada del demandante estaba justificada. En primer lugar,
examinoé si la detencién habia perseguido un objetivo legitimo. A este respecto,
observd que, tras haber establecido que existia una firme sospecha de que el
demandante habia cometido los presuntos delitos, el Tribunal de lo penal de
Diyarbakir habia ordenado su prision provisional basandose en que los delitos
en cuestion figuraban entre los enumerados en el articulo 100.3 del Cédigo
de Procedimiento Penal y que eran punibles con penas severas. El Tribunal
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Constitucional senal6é que la gravedad de la posible sentencia era un factor
que habia que tener en cuenta al evaluar el riesgo de fuga. Anadié que el
demandante se habia negado a comparecer ante las autoridades instructoras
y habia declarado que ningin miembro del Parlamento de su partido prestaria
declaracion voluntariamente. A juicio del tribunal, esos aspectos son
suficientes para concluir que existe un riesgo de fuga.

75. A continuacion, el Tribunal Constitucional examiné si la prisiéon provisional
inicial y continuada del demandante era proporcionada al objetivo perseguido.
En este contexto, el demandante alegbd que su detencion le habia impedido
llevar a cabo sus actividades politicas. Refiriéndose a varias sentencias del
Tribunal Constitucional relativas a la prision provisional de miembros del
parlamento, afirmé que su detencién era desproporcionada en relacion con el
objetivo perseguido, habida cuenta de su condicion de miembro del
parlamento. En relaciéon con este punto, el Tribunal Constitucional sefiald, en
primer lugar, que, contrariamente a lo que habia sostenido el demandante,
nunca habia dictado una sentencia en la que hubiera declarado que la prisién
provisional de un miembro del Parlamento cuya inmunidad se habia revocado
constituia en si misma una infraccion de la Constitucion. Observé que en los
casos de Kemal Aktas y Selma Irmak (n° 2014/85), Faysal Sariyildiz
(n.°2014/9), ibrahim Ayhan (n° 2013/9895)y Gilser Yildirim (n°® 2013/9894),
no se habia llevado a cabo ningln examen de la legalidad de la prisién
provisional de los demandantes, ya que no habian presentado denuncia
alguna. En los casos de Mehmet Haberal (n° 2012/849) y Mustafa Ali Balbay
(n.° 2012/1272), declaré inadmisibles las denuncias sobre la legalidad de la
detencién de los demandantes por ser manifiestamente infundadas. En esas
sentencias examind las denuncias relativas al derecho a ser elegido y a llevar
a cabo actividades politicas, junto con las denuncias sobre la duracion de la
prision provisional de los demandantes. Al determinar que se habia vulnerado
el derecho a la libertad y a la seguridad de los parlamentarios interesados,
habia sopesado el interés publico inherente al ejercicio del derecho a ser
elegido y a realizar actividades politicas con la duracion de la detencién de los
demandantes (cuatro afos, tres meses y veintidds dias en la sentencia
Mehmet Haberal (no. 2012/849); cuatro anos y cinco meses en Mustafa Ali
Balbay (n.° 2012/1272); cuatro afos, ocho meses y dieciséis dias en Kemal
Aktas y Selma Irmak (n.° 2014/85); cuatro anos, seis meses y quince dias en
Faysal Sariyildiz (n.° 2014/9); tres afios, dos meses y veintiséis dias en
ibrahim Ayhan (n.° 2013/9895); y tres afos, diez meses y cinco dias en Giilser
Yildirrm (n.° 2013/9894)). El Tribunal Constitucional senalé ademas que,
como el demandante se mantuvo en prisién provisional mucho tiempo
después de que se hubieran cometido los presuntos delitos, tenia que
examinar si su prision provisional inicial y continuada podia o0 no considerarse
necesaria en las circunstancias del caso. En ese contexto, sefalé que, de
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conformidad con el articulo 83 de la Constitucion, el demandante no podia
haber estado en prision provisional mientras gozaba de inmunidad
parlamentaria. Observd que los correspondientes informes de la instruccion
se habian enviado a los fiscales competentes después de la entrada en vigor
de la enmienda constitucional por la que se introducia una excepcion a la
inmunidad parlamentaria en su caso, y que habia sido puesto en prision
provisional unos cinco meses después. Por tanto, de las pruebas que figuran
en el expediente se desprende claramente que las autoridades instructoras
no permanecieron inactivas durante ese periodo. El Tribunal Constitucional
sostuvo ademas que no podia concluir que la prision provisional inicial y
continuada del demandante hubiera sido desproporcionada y arbitraria,
especialmente en vista de la gravedad de las penas prescritas para los delitos
en cuestion. Por estas razones, declaré la inadmisibilidad de esta parte del
recurso por ser manifiestamente infundada.

76. El demandante también habia alegado, basandose en el articulo 18 del
Convenio, que habia sido puesto en prisién provisional con un fin distinto de
los previstos en el articulo 5 del Convenio. Teniendo en cuenta su conclusién
sobre la legalidad de la prision provisional del demandante, el Tribunal
Constitucional considerd que no era necesario examinar esa queja.

77. En cuanto a la reclamaciéon del demandante de que no habia tenido
acceso al expediente de la instruccion, el Tribunal Constitucional consideré
que disponia de medios suficientes para preparar su defensa contra los
cargos que se le imputaban y para impugnar su prision provisional, habida
cuenta del contenido de los informes de la instruccion presentados ante la
Asamblea Nacional por los fiscales. Observdé que el demandante y sus
representantes habian tenido acceso ilimitado a dichos informes. A
continuacion, examind la solicitud del fiscal de 4 de noviembre de 2016 de
que el demandante fuera mantenido en prisioén provisional por pertenencia a
una organizacion terrorista armada y por incitacién a la comision de un delito,
asi como la orden emitida el mismo dia para su prisién provisional. Consideré
que, aunque el demandante no habia tenido un derecho ilimitado de acceso a
las pruebas que figuraban en el expediente entre el 9 de septiembre de 2016
y el 2 de febrero de 2017, si habia tenido un conocimiento suficiente del
contenido de las pruebas que constituian la base de su prisién provisional y,
por tanto, habia tenido la oportunidad de impugnar debidamente las razones
aducidas para justificar la detencion. En consecuencia, declard la
inadmisibilidad de la presente reclamacion por ser manifiestamente
infundada.

78. Por Gltimo, en relacion con las quejas sobre el derecho a la libertad de
expresion y al derecho a ser elegido y a ejercer actividades politicas, el Tribunal
Constitucional, teniendo en cuenta su resolucion respecto a la denuncia del
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demandante sobre la legalidad de su prision provisional, las declaré
inadmisibles por estar manifiestamente infundadas.

79. En su voto particular disidente, el juez en minoria también considero,
sobre la base de las pruebas que figuraban en el expediente, que habia una
firme sospecha de que el demandante habia cometido un delito. Sin embargo,
refiriéndose a los principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal,
en particular en el asunto Buzadji ¢. la Republica de Moldavia ([GS],
n.° 23755/07, de 5 de julio de 2016), opind que la detencién del demandante
no era proporcionada en la medida en que no se habia demostrado que
existian razones pertinentes y suficientes para justificarla. En su opinion, los
jueces no han explicado por qué la aplicacion de una medida alternativa a la
detencion habria sido insuficiente. En cuanto al riesgo de fuga, observa en
primer lugar que las érdenes de prision provisional inicial y continuada del
demandante habian proporcionado dos razones principales para justificar ese
riesgo, a saber, la gravedad de las penas prescritas por la ley para los delitos
en cuestion y el hecho de que el demandante se hubiera negado a comparecer
ante las autoridades instructoras. Sin embargo, en opinion del juez disidente,
la gravedad de la pena no puede justificar per se la prision provisional de una
persona. Del mismo modo, consideré que no podia concluirse que la negativa
del demandante a comparecer fuera un indicio de riesgo de fuga, puesto que
habia continuado con sus actividades politicas sin demostrar ninguna
intencion de fugarse. Ademas, el juez disidente senal6 que entre la entrada
en vigor de la enmienda de la Constitucién por la que se revocaba la inmunidad
parlamentaria del demandante y la fecha de su detencion inicial, el
demandante habia viajado al extranjero mas de diez veces y nunca habia
intentado huir. Por estas razones, consideraba que se habia infringido el
articulo 19 de la Constituciéon en el caso del demandante. Observando
ademas que el demandante era miembro del Parlamento y copresidente de
un partido politico que habia obtenido mas de cinco millones de votos, el juez
disidente considerd que su prisidbn provisional sin motivos pertinentes y
suficientes también constituia una violacion del derecho a ser elegido y a
llevar a cabo actividades politicas, tal como garantiza el articulo 67 de la
Constitucion.
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F. Segundo recurso individual ante el Tribunal Constitucional

80. EI 20 de abril de 2018, la Asamblea Nacional decidié adelantar al 24 de
junio de 2018 las elecciones presidenciales y parlamentarias previstas
para 2019. El demandante se presentd como candidato en las elecciones
presidenciales.

81. El 15 de mayo de 2018, el demandante presentd recurso para obtener su
puesta en libertad, alegando que era candidato en las elecciones
presidenciales.

82. El 21 de mayo de 2018, el Tribunal de lo Penal n° 19 de Ankara, por
mayoria, desestimé la objecion, por los siguientes motivos:

- la existencia de pruebas en las que se fundamenta una firme sospecha
de que el demandante ha cometido los delitos que se le imputan;

- el hecho de que los delitos en cuestion figuraban entre los enumerados
en el articulo 100.3 del PCC;

- la gravedad de las penas previstas por la ley para dichos delitos;

- la conclusiéon de que las medidas alternativas a la detencién parecian
insuficientes;

- la negativa del demandante a comparecer ante la autoridad instructora;

- El hecho de que aln no se hubieran recibido las alegaciones del
demandante.

En una opinion disidente, el juez en minoria expreso la opinién de que, dado
gue el demandante era candidato a las elecciones, debia ser puesto en
libertad en espera de juicio de conformidad con el articulo 67 de la
Constitucion y el articulo 3 del Protocolo N° 1 del Convenio.

83. El 22 de mayo de 2018, el demandante recurrié dicha decision, que fue
desestimado el 23 de mayo de 2018 por el Tribunal de lo Penal n° 20 de
Ankara.

84. El 29 de mayo de 2018, el demandante present6 otra demanda individual
ante el Tribunal Constitucional. Aleg6 una violacion de los articulos 5y 10 del
Convenio y del articulo 3 del Protocolo N° 1 del Convenio.

85. Del expediente se desprende que el procedimiento relativo a este recurso
sigue pendiente ante el Tribunal Constitucional.
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G. Desarrollo posterior

86. El 7 de septiembre de 2018, en el contexto de un procedimiento penal
separado, el Juzgado de lo Penal de Ankara, basandose en el articulo 7.2 de la
Ley de prevencion del terrorismo (Ley 3713), condend al demandante a cuatro
anos y ocho meses de prisién por un discurso que pronuncié en un mitin
celebrado en Estambul el 17 de marzo de 2013. Este caso sigue pendiente de
resolucion por los tribunales nacionales.

Il. EL DERECHO Y LA PRACTICA NACIONALES E INTERNACIONALES
PERTINENTES

A. Disposiciones pertinentes de la Constitucion
87. Las partes pertinentes del articulo 19 de la Constitucion son las siguientes:

“Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

Las personas contra las que existan firmes presunciones de culpabilidad
sélo podran ser detenidas por orden de un juezy con el fin de impedir su
fuga o la destrucciéon o alteracién de pruebas, o en cualquier otra
circunstancia prevista por la ley que también requiera su detencion.
Nadie podra ser detenido sin orden de un juez, salvo en caso de flagrante
delito o cuando un retraso pueda tener efectos perjudiciales; las
condiciones para ello se determinaran por ley.

1. La persona detenida o arrestada sera llevada ante un juez en un plazo
maximo de 48 horas o, en el caso de delitos cometidos conjuntamente
con otras personas, en un plazo de cuatro dias, sin incluir el tiempo
necesario para trasladarla al tribunal mas cercano al lugar de detencion.
Nadie podra ser privado de su libertad una vez transcurridos los plazos
mencionados, salvo por orden de un juez. Estos periodos pueden
prolongarse durante el estado de emergencia, de sitio o en tiempo de
guerra.

Toda persona detenida tendra derecho a someterse a juicio dentro de un
plazo razonable y a solicitar su puesta en libertad en el curso de la
instruccion o del proceso penal. La puesta en libertad puede estar
condicionada por una garantia que asegure la comparecencia de la
persona durante todo el juicio o la ejecucion de la sentencia judicial.
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Toda persona privada de libertad por cualquier motivo tendra derecho a
solicitar a una autoridad judicial competente una rapida resolucion de su
caso y su inmediata puesta en libertad si la detencién no es legal.

”

88. Los pasajes pertinentes del articulo 67 de la Constitucion son los
siguientes:

“Los ciudadanos tienen derecho a votar, a ser elegidos, a participar en
actividades politicas de forma independiente o como miembros de un
partido politico y a participar en referendos de conformidad con las
normas establecidas por la ley.

El ejercicio de estos derechos estara regulado por la ley.

”

89. El articulo 83 de la Constitucion, relativo a la inmunidad parlamentaria,
dice lo siguiente:

“Los miembros de la Gran Asamblea Nacional Turca no seran
responsables de sus votos y declaraciones en el curso de los trabajos de
la Asamblea, de las opiniones que expresen ante ella 0, a menos que la
Asamblea decida otra cosa a propuesta de la Mesa para una sesién
determinada, de repetir o difundir esas opiniones fuera de la Asamblea.

El miembro que presuntamente haya cometido un delito antes o después
de las elecciones no sera arrestado, interrogado, detenido ni juzgado, a
menos que la Asamblea decida otra cosa. Esta disposicion no se aplicara
en los casos en que un miembro sea sorprendido en el acto de cometer
un delito punible con una pena grave y en los casos contemplados en el
articulo 14 de la Constitucion, siempre que se haya iniciado una
investigacion antes de las elecciones. No obstante, en tales situaciones,
la autoridad competente lo notificara a la Gran Asamblea Nacional turca
de forma inmediata y directa.

La ejecucion de una condena penal impuesta a un miembro de la Gran
Asamblea Nacional turca antes o después de su eleccion se suspendera
hasta que deje de ser miembro; el plazo de prescripciéon no sera aplicable
durante el mandato.

La instruccion y el enjuiciamiento de un diputado reelegido estaran
sujetos a una nueva decision de la Asamblea de revocar la inmunidad.
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90.

Los grupos de los partidos politicos de la Gran Asamblea Nacional turca
no celebraran debates ni tomaran decisiones sobre la inmunidad
parlamentaria”.

El articulo 20 provisional de la Constitucion, aprobado por la Asamblea

Nacional el 20 de mayo de 2016, dice lo siguiente:

“En la fecha en que la Gran Asamblea Nacional de Turquia apruebe el
presente articulo, la disposicion de la primera frase del parrafo segundo
del articulo 83 de la Constitucion no se aplicara a los diputados que sean
objeto de solicitudes de revocacion de la inmunidad parlamentaria
presentadas por las autoridades competentes para investigar u otorgar
autorizacién para una instrucciéon o enjuiciamiento al Ministerio de
Justicia, a la Fiscalia o a los tribunales, a la Oficina del Primer Ministro, a
la Oficina del Presidente de la Gran Asamblea Nacional de Turquia y al
Presidente de la Comision Mixta compuesta por los miembros del Comité
Constitucional y del Comité de Justicia.

En un plazo de quince dias a partir de la entrada en vigor del presente
articulo, los expedientes relativos al levantamiento de la inmunidad
parlamentaria que se hayan remitido a la presidencia de la Comision
mixta compuesta por los miembros de la Comision Constitucional y de la
Comisién de Justicia, la Oficina del Presidente de la Gran Asamblea
Nacional de Turquia, la Oficina del Primer Ministro y el Ministerio de
Justicia se devolveran a la autoridad competente a fin de que ésta pueda
adoptar las medidas necesarias”.

Disposiciones pertinentes del Codigo Penal (“el Codigo Penal”)

91. Elarticulo 214.1 del Codigo Penal esta redactado de la siguiente manera:

92.

93.

“Quien incite plblicamente a otro a cometer un delito sera condenado a
una pena de prision de seis meses a cinco anos .

El articulo 215.1 del Cédigo Penal dice lo siguiente:

“El que celebre pulblicamente un delito cometido o a una persona por
haber cometido un delito sera castigado con una pena de hasta dos anos
de prisién cuando por ello exista un peligro claro y presente para el orden
publico. ”

El articulo 216.1 dispone lo siguiente

“Quien provoque publicamente odio u hostilidad en un sector del puiblico
contra otro sector con caracteristicas diferentes basadas en su clase
social, raza, religion, secta o diferencias regionales, de manera que se
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94.

95.

cree un peligro claroy presente para la seguridad publica, sera condenado
a una pena de prisién de uno a tres anos. ”

articulo 217.1 estéa redactado de la siguiente manera:

“Quien incite publicamente a la poblacion a desobedecer la ley sera
condenado a una pena de prision de seis meses a dos anos o a al pago
de una multa, siempre que esa incitacion pueda constituir una amenaza
para el orden publico”.

El articulo 314.1 dice lo siguiente:

“Todo aquel que forme o dirija una organizacién con el propésito de
cometer los delitos enumerados en las partes cuarta y quinta de este
capitulo serd condenado a una pena de prision de diez a quince anos. ”

C. La Ley de prevencion del terrorismo (Ley n° 3713)

96.

El articulo 7(2) de la Ley de Prevencién del Terrorismo (Ley n° 3713)

dispone lo siguiente

Quien difunda propaganda en favor de una organizacion terrorista
mediante la legitimacion o la aprobacion de métodos utilizados por
dichas organizaciones que impliquen coaccion, violencia o amenazas, o
incite a otros a utilizar tales métodos, sera condenado a una pena de

n o»

prisién de uno a cinco anos....”.

D. Ley de reunion y manifestacion (Ley 2911)

97. El articulo 28(1) de la Ley de reunién y manifestacion (Ley n® 2911) estéa
redactado de la siguiente manera:

“Quien organice, dirija o participe en manifestaciones ilicitas sera
castigado con una pena de prision de un ano y de seis meses a tres anos,
a menos que los actos en cuestion constituyan un delito punible con una
pena mas severa. ”

98. Seccion 32(1) de la misma Ley dispone:

“El que participe en una reunion o manifestacion ilicita y el que persista
en el incumplimiento de las érdenes de dispersion de las fuerzas de
seguridad sera condenado a una pena de prision de seis meses a tres
anos. Si la infraccién es cometida por los organizadores de la reunién o
manifestacion, la pena prevista en este apartado se aumentara a
la mitad.”
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E. Disposiciones pertinentes del Cadigo de Procedimiento Penal (CPP)

99. El articulo 91.5 del Codigo de Procedimiento Penal dispone que la
persona detenida, su representante, su pareja o sus parientes pueden recurrir
la detencién, la orden de detencion policial o la prorroga del periodo de
detencion con miras a garantizar su puesta en libertad. El recurso debera
examinarse en un plazo maximo de veinticuatro horas.

100. La prision provisional se rige por los articulos 100 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Penal. De conformidad con el articulo 100, se podra
mantener a una persona en prision provisional cuando existan pruebas de
hecho que permitan sospechar con certeza que ha cometido un delito y
cuando la detencion esté justificada por uno de los motivos establecidos en el
articulo en cuestion, a saber: si el sospechoso se ha fugado o existe el riesgo
de que lo haga, y si existe el riesgo de que oculte o manipule pruebas o influya
en los testigos.

101. En el caso de determinados delitos enumerados en el articulo 100.3 del
Cédigo de Procedimiento Penal, existe una presuncion legal de la existencia
de motivos para la detencion. Los apartados pertinentes del articulo 100.3
del Codigo de Procedimiento Penal rezan como sigue:

“3. Si existen hechos que dan lugar a una firme sospecha de que se han
cometido los delitos enumerados a continuacion, se puede presumir que
hay motivos para la detencion:

a) por los siguientes delitos previstos en el Cédigo Penal (n° 5237, de 26
de septiembre de 2004):

(11) delitos contra el orden constitucional y contra el funcionamiento del
sistema constitucional (articulos 309, 310, 311, 313, 314 y 315);

”

102. El articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que la prisién
provisional se ordene en la fase de instruccion por un juez a peticién del fiscal
y en la fase de enjuiciamiento por el tribunal competente, ya sea de oficio o0 a
peticion del fiscal. Se puede presentar una objecion ante otro juez u otro
tribunal contra las resoluciones que ordenan o prorrogan la prision provisional.
Tales resoluciones deben incluir fundamentos de hecho y de derecho.

103. De conformidad con el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Penal,
durante la etapa de instruccion, un juez debera examinar la prisién provisional
de un sospechoso a intervalos regulares que no excedan de 30 dias. Dentro
de ese mismo plazo, el detenido también puede presentar una solicitud de
puesta en libertad. Durante la fase del juicio, la cuestion de la detencién del
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acusado es examinada por el tribunal competente al final de cada audiencia
y, en cualquier caso, a intervalos no superiores a treinta dias.

104. El articulo 141 § 1 (a) del Codigo de Procedimiento Penal esta redactado
de la siguiente manera:

...”La indemnizacién por danos... puede ser reclamada al Estado por
cualquiera ...”:

a) que haya sido arrestado, recluido o mantenido en prision en
condiciones o circunstancias que no se ajusten a la ley;

”

105 . El articulo 142.1 del Codigo de Procedimiento Penal dice lo siguiente:

“La solicitud de indemnizacion podra presentarse en un plazo de tres
meses a partir del momento en que se haya informado a la persona
interesada de que la resolucién o sentencia ha adquirido firmeza y, en
cualquier caso, en un plazo de un ano a partir del momento en que la
resolucién o sentencia haya adquirido firmeza”.

106. Segln la jurisprudencia del Tribunal de Casacién, no es necesario
esperar a que se adopte una resolucion firme sobre el fondo del asunto antes
de pronunciarse sobre una demanda de indemnizacién presentada con
arreglo al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Penal debido a la excesiva
duracion de la prision provisional (resoluciones de 16 de junio de 2015,
E. 2014/21585 - K. 2015/10868 y E. 2014/6167 - K. 2015/10867).

F. Jurisprudencia constitucional

107. En una sentencia dictada el 4 de diciembre de 2013 (n°® 2012/1272)
sobre la detencion de un parlamentario, el Tribunal Constitucional examind
una denuncia relativa al derecho a ser elegido junto con otra relativa a la
duracién de la prisién provisional. El asunto se referia a la prision provisional
del Sr. Balbay, que habia sido elegido miembro de la Asamblea Nacional tras
las elecciones parlamentarias celebradas el 12 de junio de 2011. Mientras su
solicitud seguia pendiente ante el Tribunal Constitucional, el 5 de agosto de
2013 el Sr. Balbay fue condenado a dieciséis anos de prision. En su sentencia,
el Tribunal Constitucional declaré no sélo una violacion del derecho a la
libertad, sino también una violacion del derecho a ser elegido debido a
la excesiva duracion de la prisién provisional del Sr. Balbay tras su eleccion
(cuatro afios y cinco meses en total, incluidos mas de dos anos y un mes
después de su eleccion). Se afirmé lo siguiente:

“132. En el presente asunto, la instruccion penal del demandante se
inici6 mucho antes de las elecciones parlamentarias. Mientras el
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demandante se encontraba en prision provisional, fue elegido miembro
del Parlamento en las elecciones parlamentarias celebradas el 12 de
junio de 2011. A este respecto, ni el procesamiento del demandante ni
su prisién provisional constituyeron un obstaculo para su eleccion como
miembro del Parlamento. ... Debido a que el demandante no fue puesto
en libertad provisional tras su eleccién, no pudo prestar juramento ni
formar parte del Parlamento. No cabe duda de que la detencién en
cuestion, que imposibilitd el desempeno de sus funciones parlamentarias,
constituy6é una injerencia en el derecho a ser elegido [del demandante],
ya que [la medida en cuestion] obstaculizé toda actividad politica
y [el desempeno de sus funciones] como diputado al Parlamento.

133. ... las solicitudes de libertad provisional presentadas por el
demandante tras su eleccién fueron desestimadas por los tribunales
competentes. Cabe reiterar que en el examen de la compatibilidad de la
prision provisional con el articulo 19 de la Constitucién, disposicion
equivalente al articulo 5 del Convenio, se llegd a la conclusion de que la
desestimacion de las solicitudes de libertad provisional presentadas por
el demandante tras su eleccién no lograron un equilibrio justo entre su
derecho a ser elegido y el interés pulblico en que se mantuviera la prision
provisional de una persona acusada de un delito penal. El hecho de que
se mantuviera al demandante en prision provisional de manera
injustificada le impidié participar en las actividades legislativas. Habida
cuenta de la duracion de la prision provisional del demandante tras su
eleccién, no puede concluirse que esta grave injerencia en el derecho a
llevar a cabo actividades politicas fuera proporcionada y compatible con
las exigencias de una sociedad democratica”.

G. Dictamen de la Comision Europea para la Democracia por el Derecho
(Comision de Venecia) sobre la suspension del parrafo segundo del
articulo 83 de la Constitucion

108. Los dias 14 y 15 de octubre de 2016, en su 108? sesién plenaria, la
Comision de Venecia aprobd su dictamen sobre la enmienda constitucional
por la que el principio de inviolabilidad parlamentaria no se aplicaba a los
asuntos pendientes de resolucion contra diputados en la fecha de adopcion
de la enmienda. Los pasajes pertinentes del presente dictamen son los
siguientes:

“

80. La enmienda constitucional del 12 de abril de 2016 fue una medida
ad hoc, de “ejercicio Unico” ad homines, dirigida contra 139 diputados
concretos para casos que ya estaban pendientes ante la Asamblea.
Actuando como poder constituyente, la Gran Asamblea Nacional mantuvo
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el régimen de inmunidad establecido en los articulos 83 y 85 de la
Constitucién para el futuro, pero derogd este régimen para casos
especificos relativos a personas identificables utilizando un lenguaje
general. Este es un uso inapropiado del procedimiento de enmienda
constitucional.

81. El argumento de que tratar uno por uno los casos contra estos
diputados habria durado demasiado tiempo y habria sobrecargado
excesivamente la agenda de la Gran Asamblea Nacional no es
convincente. En lugar de simplificar el procedimiento de revocamiento de
la inmunidad, se mantuvo el complejo sistema, pero se derogb para 139
diputados. La excesiva sobrecarga de la Gran Asamblea Nacional no
justifica que se distingan los casos relativos a estos diputados de todos
los demas casos que se le han presentado antes y después de la
aprobacion de la Enmienda. Esto viola el principio de igualdad. En opinién
de la Comision, el sistema de inmunidad parlamentaria en Turquia no
deberia debilitarse, sino reforzarse, en particular para garantizar la
libertad de expresion de los diputados al Parlamento.

”

H. Memorando del Comisario de Derechos Humanos del Consejo de
Europa tras sus visitas a Turquia en 2016

109. El 15 de febrero de 2017, el Comisario de Derechos Humanos publico
un memorando sobre la libertad de expresion y la libertad de los medios de
comunicacién en Turquia. La parte pertinente del memorando dice lo
siguiente:

“Uso del acoso judicial para restringir el debate parlamentario

59. Si bien los periodistas criticos son las victimas mas evidentes de
esta situacion (véase mas adelante), muchos otros sectores y grupos
también fueron objeto de ataques directos. Una manifestacion
particularmente preocupante de esta situacion es el levantamiento de
las inmunidades de los parlamentarios. En un movimiento que la
Comision de Venecia describi6 como una medida ad hoc, “de ejercicio
Gnico” y”"ad homines”, asi como un uso indebido del procedimiento de
enmienda constitucional, la mayoria del Parlamento turco levanté las
inmunidades de 139 de sus miembros que estaban sujetos a peticiones
de enjuiciamiento pendientes presentadas al Parlamento. Uno de los
aspectos mas preocupantes de esta medida fue el hecho de que la
mayoria de los actos impugnados se referian a declaraciones hechas por
estos diputados, por ejemplo, por insultar al Presidente u otros
funcionarios publicos, propaganda terrorista o incitacion al odio. El
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preambulo de la propia enmienda constitucional establecia que su
propoésito era responder a la indignacion publica sobre, inter alia, “las
declaraciones de ciertos diputados que constituyen un apoyo emocional
y moral al terrorismo”. Como destaco la Comision de Venecia, casi todos
los diputados de un partido de la oposicion en particular, el HDP, estaban
afectados por la medida. Como resultado de esta medida, se estan
llevando a cabo acciones judiciales contra un gran ndmero de diputados
de la oposicion. Varios miembros del HDP, incluidos sus copresidentes,
fueron detenidos en noviembre de 2016. Las autoridades turcas han
declarado que el motivo de las detenciones fue la negativa de los
diputados a cumplir la orden de comparecer personalmente ante el
fiscal. Sin embargo, incluso después de haber sido obligados a prestar
declaracion, 11 diputados siguen en prisién y no pueden llevar a cabo su
mandato parlamentario en un momento crucial.

60. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos dejé muy claro que
“aunque la libertad de expresion es importante para todos, lo es
especialmente para un representante electo del pueblo. Representa a su
electorado, senala sus preocupaciones y defiende sus intereses. En
consecuencia, las injerencias con la libertad de expresion de un diputado
de la oposicién... requiere que el Tribunal realice un examen mas
minucioso. El Comisario también recuerda la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos relativa al DTP, partido precursor del
HDP, que se cerr6 indebidamente, principalmente por las declaraciones
de sus miembros que estaban protegidas en virtud del articulo 10. El
Comisario observa, en particular, que estas declaraciones eran muy
similares a las que se utilizaron como justificacion para la revocacion de
las inmunidades en el presente caso.

61. El Comisario llama especialmente la atencién de las autoridades
sobre el fallo del Tribunal de que el mero hecho de que existan
paralelismos entre los principios defendidos por el DTP y los del PKK no
bastaba para concluir que el partido aprobaba el uso de la fuerza para
aplicar sus politicas. Si se considerara que un grupo politico apoya el
terrorismo, simplemente defendiendo esos principios, se reduciria la
posibilidad de tratar cuestiones conexas en el contexto de un debate
democratico y se permitiria que los movimientos armados monopolizaran
el apoyo a los principios en cuestion. En el clima actual, el Comisario
considera que la revocaciéon de las inmunidades de los diputados y su
posterior detencién y encarcelamiento no sélo privé del derecho al voto a
millones de votantes, sino que también envié un mensaje extremadamente
peligroso y escalofriante a toda la poblacion turca y redujo
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significativamente el alcance del debate democratico, incluido el relativo
a los derechos humanos. ”

I. Dictamen sobre las enmiendas a la Constitucion aprobadas por la
Gran Asamblea Nacional el 21 de enero de 2017 y sometidas a
referéndum nacional el 16 de abril de 2017, aprobadas por la
Comision de Venecia

110. Los dias 9 y 11 de marzo de 2017, en su 110° Pleno, la Comisién de
Venecia aprobd su dictamen sobre el proyecto de ley por el que se modifica la
Constitucion turca, que supone la transicion de un sistema parlamentario a
uno presidencial. El pasaje pertinente del dictamen es el siguiente:

“21. En primer lugar, los debates tuvieron lugar en ausencia de un
ndmero significativo de diputados de la oposicion. De hecho, tras una
enmienda constitucional promulgada el 20 de mayo de 2016, publicada
en el Diario Oficial el 8 de junio de 2016 y que entro en vigor el mismo
dia, se levantoé la inmunidad parlamentaria de varios diputados. El 4 de
noviembre de 2016, el Presidente del segundo partido de la oposicion,
HDP (Selahattin Demirtas) y otros ocho diputados del HDP fueron
detenidos en prision provisional. Actualmente hay 13 miembros del HDP
que siguen detenidos, a pesar de la recomendacion de la Comision de
Venecia de restablecer la inmunidad parlamentaria en Turquia. ”

J. Decision adoptada por el Consejo de Administracion de la Union
Interparlamentaria (UIP)

111. EI 18 de octubre de 2017, en su 201° periodo de sesiones, celebrado en
San Petersburgo, el Consejo de Administracion de la UIP adopt6 una resolucion
relativa a 56 miembros del Parlamento del HDP, incluido el demandante.
Declaro, en particular:

“u

5. Recuerda sus preocupaciones desde hace mucho por la libertad de
expresion y de asociacion en relacion con la legislacion antiterrorista y el
delito de pertenencia a una organizacion delictiva, y reitera sus
recomendaciones previas a las autoridades turcas para que aborden
urgentemente estas preocupaciones de manera adecuada; insta a las
autoridades turcas a que compartan la informacién solicitada sobre los
hechosy las pruebas concretas presentadas en apoyo de las acusaciones
y condenas contra los parlamentarios en cuestion, incluidos los extractos
pertinentes de todas las sentencias judiciales; desea asimismo que se le
mantenga informado de la evolucion de los acontecimientos en los
procedimientos, en especial cuando se dicten las sentencias judiciales;
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6. Las advertencias de que los recientes acontecimientos y la falta de
progreso hacia la resolucion del caso parecen dar un peso significativo a
los temores de que los procedimientos en curso puedan tener por objeto
privar al Partido Democratico Popular (HDP) de una representacion
efectiva en el parlamento, debilitar a los partidos de la oposicion en el
parlamento y en el ambito politico en general y, por lo tanto, silenciar a
las poblaciones que representan; reitera su preocupacion de que la
limitada posibilidad de representacion parlamentaria de las poblaciones
afectadas pueda contribuir a un mayor deterioro de la situacion politica y
de seguridad imperante en el sudeste de Turquia, asi como a debilitar la
independencia de la institucién parlamentaria en su conjunto;

”

K. Informe 2017/18 de Amnistia Internacional: El estado de los
derechos humanos en el mundo

112. Las partes pertinentes relativas a Turquia del informe anual 2017/18 de
Amnistia Internacional sobre el estado de los derechos humanos en el mundo
son las siguientes:

“Turquia 2017/2018

El estado de emergencia en curso es el telon de fondo de las violaciones
de los derechos humanos. La disidencia fue reprimida sin piedad, con
periodistas, activistas politicos y defensores de los derechos humanos
entre los objetivos. ...

Antecedentes

Tras haber sido mantenidos en prision provisional en 2016, nueve
parlamentarios del Partido Democratico Popular (HDP), de izquierdas y
arraigado en el Kurdistan, incluidos los dos dirigentes del partido,
permanecieron en prision durante todo el ano. Sesenta alcaldes electos
del Partido de las Regiones Democraticas, el partido hermano del HDP,
que representa a circunscripciones en el este y sureste de Turquia,
predominantemente kurdo, también permanecieron en prision. Los
funcionarios no electos que los reemplazaron continuaron en el cargo
durante 2017. ...

La libertad de expresion

Los representantes de la sociedad civil, asi como la poblacién en general,
practicaban ampliamente la autocensura, suprimiendo los puestos en los
medios sociales y absteniéndose de hacer comentarios publicos por
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temor a ser despedidos de sus puestos de trabajo, cerrar sus
organizaciones o ser procesados penalmente. Se iniciaron miles de
procesos penales, incluso en virtud de leyes que prohiben la difamacion
y de acusaciones falsas relacionadas con el terrorismo, basados en el
ejercicio pacifico del derecho a la libertad de expresion de las personas.
Se impone sistematicamente la prision provisional prolongada, arbitraria
y punitiva. Los detalles confidenciales de las investigaciones se filtraban
con frecuencia a los medios de comunicacién vinculados al gobierno y
salpicaban las portadas de los periddicos, mientras que los portavoces
del gobierno hacian declaraciones perjudiciales en relacién con los casos
gue se estaban investigando. Continuaron los enjuiciamientos de
periodistas y activistas politicos, y los de defensores de los derechos
humanos aumentaron considerablemente. Los periodistas y los medios
de comunicacion internacionales también fueron objeto de ataques.

Las criticas al gobierno en los medios de comunicacién impresos y de
radiodifusion desaparecieron en gran medida, y la disidencia se limitd
principalmente a los medios de comunicacion basados en Internet. El
gobierno continué utilizando érdenes administrativas de bloqueo, contra
las cuales no hubo una apelacion efectiva, de manera rutinaria, para
censurar el contenido de Internet. ...”

EL DERECHO

I. OBJECIONES PRELIMINARES DEL GOBIERNO
113 El Gobierno planted tres objeciones en cuanto a la admisibilidad.

A. Objecion con arreglo al articulo 35 § 2 (b) del Convenio.

114 El Gobierno alegd que el demandante habia remitido sus reclamaciones
a otra instancia internacional de investigacion o de acuerdo de conformidad
con el articulo 35 § 2 (b) del Convenio, a saber, la Unién Interparlamentaria
(UIP). El articulo 35 § 2 (b) establece lo siguiente:

“2. El Tribunal no admitira ninguna demanda individual entablada en
aplicacion del articulo 34 cuando

b) sea esencialmente la misma que una demanda examinada
anteriormente por el Tribunal 0 ya sometida a otra instancia internacional
de investigacion o de acuerdo, y no contenga hechos nuevos. “.
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115. El demandante impugné las alegaciones del Gobierno. Afirmé que la UIP
no podia considerarse una instancia internacional de investigacion o de
acuerdo.

116. El Tribunal reitera que del articulo 35 § 2 (b) se desprende que el
Convenio, que tiene por objeto evitar una pluralidad de procedimientos
internacionales relativos a los mismos casos, impide que el Tribunal se ocupe
de una demanda que ya haya sido investigada por un érgano internacional
(véase Glrdeniz c. Turquia (dec.), n° 59715/10, § 37, de 18 de marzo de
2014). A este respecto, observa que una excepcion de inadmisibilidad en
virtud de esta disposicion solo puede aceptarse a condicion de que la solicitud
ya haya sido sometida “a otra instancia internacional de investigacion o de
acuerdo” (véase Peraldi c. Francia (decision), n°® 2096/05, 7 de abril
de 2009).

117. En este contexto, el Tribunal se remite a la jurisprudencia de la Comision
Europea de Derechos Humanos, que consideré que la UIP era una organizacion
no gubernamental que reunia a parlamentarios de todo el mundo para unirlos
en una accién comun y promover la paz y la cooperacion internacionales. La
Comisién sostuvo que el término “otra instancia” se referia a instancias
judiciales o semi-judiciales similares a los establecidos por el Convenio, y que
el término “investigacion o acuerdo internacional” denotaba instituciones y
procedimientos establecidos por los Estados, excluyendo asi a los organismos
no gubernamentales (véase Lukanov c. Bulgaria, n° 21915/93, Decision de la
Comision de 12 de enero de 1995, Decisiones e informes 80-A, pag. 108).

118. En el presente asunto, el Tribunal respalda la conclusion de la Comision
de que la UIP no constituye “otra instancia internacional de investigacion o de
acuerdo” en el sentido del articulo 35 § 2 (b) del Convenio.

119 Por consiguiente, debe desestimarse la objecion preliminar del Gobierno
con arreglo a esta disposicion.

B. Objecion por no haber presentado una demanda individual ante el
Tribunal Constitucional

120. El Gobierno, refiriéndose en particular a las conclusiones del Tribunal en
Uzun v. Turquia ((dec.), n° 10755/13, de 30 de abril de 2013) y Mercan v.
Turquia ((dec.), n°® 56511/16, de 8 de noviembre de 2016), sostuvo que el
demandante no habia utilizado el recurso a una demanda individual ante el
Tribunal Constitucional.

121. El demandante sostuvo que habia agotado todos los recursos internos.

122. El Tribunal reitera que el cumplimiento por parte del demandante del
requisito de agotar los recursos internos se evalla normalmente con
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referencia a la fecha en que se presenté la solicitud ante el Tribunal (véase
Baumann v. Francia, n°® 33592/96, § 47, de 22 de mayo de 2001). No
obstante, el Tribunal acepta que la Gltima etapa de un recurso concreto puede
alcanzarse después de que se haya presentado la demanda pero antes de
que se haya determinado su admisibilidad (véase Karoussiotis v. Portugal,
n.° 23205/08, § 57, de 1 de febrero de 2011; Stanka Mirkovi¢ y otros
v. Montenegro, n.° 33781/15y otros 3, § 48, de 7 de marzo de 2017; Azzolina
y otros c. Italia, n.° 28923/09 y 67599/10, § 105, de 26 de octubre de 2017;
Mehmet Hasan Altan c. Turquia, n.° 13237/17, § 107, de 20 de marzo
de 2018; y Sahin Alpay c. Turquia, n.° 16538/17, § 86, de 20 de marzo
de 2018).

123. ElTribunal senala que el 17 de noviembre de 2016 el demandante presento
una demanda individual ante el Tribunal Constitucional, que resolvidé sobre el
fondo el 21 de diciembre de 2017 (véanse los apartados 69 a 70 supra).

124. En consecuencia, el Tribunal también desestima esta objecion planteada
por el Gobierno.

C. Objecion por no haber presentado una reclamacion de indemnizacion

125. En cuanto a las quejas del demandante con arreglo al articulo 5 del
Convenio sobre la legalidad de su arresto, detencién policial y prisién
provisional, el Gobierno declardé que podia solicitar una indemnizacion con
arreglo al articulo 141 § 1 (a) y (d) del Codigo de Procedimiento Penal. Sostuvo
que podia y debia haber presentado una reclamaciéon de indemnizacién
basandose en dichas disposiciones.

126. ElI demandante impugné la alegacion del Gobierno. Afirmé que una
reclamacion de indemnizacion no ofrecia posibilidades razonables de éxito en
relacion con sus quejas. Sostuvo, en particular, que esa reclamacion no podia
haber dado lugar a su puesta en libertad.

1. El arresto y la detencion del demandante

127. En primer lugar, por lo que se refiere a la denuncia relativa a la legalidad
del arresto y la detencién del demandante, el Tribunal observa que el
ordenamiento juridico turco ofrece a los demandantes dos vias de recurso a
este respecto, a saber, una objecion destinada a obtener la puesta en libertad
(articulo 91.5, del Coédigo de Procedimiento Penal) y una reclamacion de
indemnizacion contra el Estado (articulo 141.1.a), del Cédigo de Procedimiento
Penal) (véase Mustafa Avci c. Turquia, n°® 39322/12, § 63, de 23 de mayo
de 2017).

128. El Tribunal recuerda que cuando existen dudas sobre la eficacia y las
posibilidades de éxito de un recurso interno, como sostiene el demandante en
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el presente asunto, debe interponerse dicho recurso (véase Voisine v. Francia,
no. 27362/95, Decision de la Comision de 14 de enero de 1998). Esta es una
cuestion que debe ser examinada en los tribunales (véase Roseiro Bento v.
Portugal (dec.), n°® 29288/02, ECHR 2004-XIl (extractos); Whiteside v. Reino
Unido, n° 20357/92, Decision de la Comision de 7 de marzo de 1994; y
Mustafa Avci, citado anteriormente, § 65).

129. EI Tribunal observa a este respecto que el Tribunal Constitucional
desestimo6 las quejas del demandante en relacién con la legalidad de su
arresto y detencion, al considerar que toda persona que denunciara una
violacion por ese motivo podia presentar una reclamaciéon de indemnizacion
de conformidad con el articulo 141.1.a) del Cédigo de Procedimiento Penal.
Ademas, senald que el demandante no habia presentado ninguna objecion
con arreglo al articulo 91.5 del Codigo de Procedimiento Penal contra su
detencion policial (véase el parrafo 71 supra).

130. Ala luz de la conclusion del Tribunal Constitucional sobre esta cuestion
y de sus propias conclusiones en el caso Mustafa Avci (antes citado, parrafos
62 a 65), el Tribunal considera que, en lo que respecta a su denuncia sobre la
legalidad de su arresto y detencion, el demandante estaba obligado a
presentar una reclamacion ante los tribunales nacionales con arreglo al
articulo 91. 5, o al articulo 141. 1, del Codigo de Procedimiento Penal, pero no
lo hizo. Por lo tanto, admite la objecién del Gobierno y rechaza la denuncia
presentada con arreglo al articulo 5.1 del Convenio en relacion con el arresto
y la detencion del demandante por no haber agotado los recursos internos, de
conformidad con los parrafos 1y 4 del articulo 35 de la Convencion.

131. El Tribunal senala, sin embargo, que esta conclusion no prejuzga en
modo alguno cualquier revision posterior de la cuestion de la eficacia del
recurso de que se trate y, en particular, de la capacidad de los tribunales
nacionales para desarrollar un enfoque uniforme y conforme al Convenio para
la aplicacion del articulo 141. 1. a), del PCC [véase Korenjak v. Eslovenia
(dec.), n° 463/03, § 73, de 15 de mayo de 2007, y Mehmet Hasan Altan,
citado anteriormente, § 102).

2. Prision provisional inicial y continuada

132. Por lo que respecta a las quejas del demandante relativas a su prision
provisional inicial y continuada, el Tribunal reitera que, para que un recurso en
relacion con la legalidad de una privacion de libertad en curso sea efectivo,
debe ofrecer una posibilidad de liberacion (véanse Gavril Yosifov c. Bulgaria,
n° 74012/01, § 40, de 6 de noviembre de 2008, y Mustafa Avci, antes citado,
§ 60). Senala, sin embargo, que el recurso previsto en el articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Penal no puede poner fin a la prision provisional del
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demandante (véase Mehmet Hasan Altan, citado anteriormente, §103,
y Sahin Alpay, citado anteriormente, § 82).

133 En consecuencia, este Tribunal concluye que debe desestimarse la
objecion formulada por el Gobierno a este respecto.

Il. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 5 § 1 DEL CONVENIO

134. El demandante se quejoé de que su prisiébn provisional inicial y su
continuacion eran arbitrarias, por dos razones principales. En primer lugar,
sostuvo que su prisidn provisional inicial no habia sido conforme con la
legislacién nacional, ya que habia sido miembro de la Asamblea Nacional y
gozaba de inmunidad parlamentaria. Sostuvo ademas que no habia pruebas
que justificaran una sospecha razonable de que hubiera cometido un delito
que requiriera su prision provisional. Se quejoé de que en esos aspectos se
habia vulnerado el articulo 5.1 del Convenio, que en lo pertinente dispone lo
siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie
puede ser privado de su libertad, salvo en los casos siguientes y con
arreglo al procedimiento establecido por la ley:

c) Si ha sido detenido y privado de libertad, conforme a derecho, para
hacerle comparecer ante la autoridad judicial competente, cuando
existan indicios racionales de que ha cometido una infraccién o cuando
se estime necesario para impedirle que cometa una infraccion o que
huya después de haberla cometido ;

”

135. El Gobierno impugno este argumento.
A. Conformidad de la prision provisional con la legislacion nacional
1. 3. Alegaciones de las partes

a) El Gobierno

136. El Gobierno afirmd que la prision provisional inicial y continuada del
demandante se ajustaba a la legislacion nacional.

b) El demandante

137. El demandante declard que, como miembro del Parlamento, gozaba de
inmunidad parlamentaria en virtud del articulo 83 de la Constitucion. Sostuvo
que la enmienda constitucional que dio lugar al revocamiento de su inmunidad
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parlamentaria violaba los principios del estado de derecho, la seguridad
juridica, la proporcionalidad y la proteccién contra la arbitrariedad. En su
opinién, tal modificacién no satisfacia los criterios de calidad juridica. En
consecuencia, sostuvo que no podia considerarse que su prisién provisional
inicial y continuada cumpliera con la legislacién nacional.

c) Los terceros intervinientes

i) El Comisionado para los Derechos Humanos

138. El Comisionado para los Derechos Humanos no se pronuncié sobre si la
privacion de libertad del demandante tenia una base juridica. Sin embargo,
refiriéndose al dictamen de la Comision de Venecia sobre la suspension del
segundo parrafo del articulo 83 de la Constitucién, afirmé que la revocacion
de lainmunidad de los miembros del Parlamento contra los que se ha incoado
un procedimiento judicial constituye un uso indebido del procedimiento de
enmienda constitucional.

i) La UIP

139. La UIP no especificd si la prisién provisional inicial y continuada del
demandante tenia una base juridica en el derecho interno. No obstante,
afirmé que los derechos fundamentales de los miembros del Parlamento
debian respetarse en todo momento, que debian poder expresarse libremente
sin temor a represalias y que la inmunidad parlamentaria era fundamental
para protegerlos de acusaciones por motivos politicos. Senalé que, de
conformidad con el articulo 83 de la Constitucion, los parlamentarios turcos
gozaban de inviolabilidad e inmunidad parlamentaria y, por tanto, no podian
ser detenidos a menos que se les hubiera revocado la inmunidad.

140. En ese contexto, la UIP criticé el procedimiento de enmienda
constitucional que habia llevado a la revocacion de lainmunidad parlamentaria
de casi todos los miembros del Parlamento pertenecientes al HDP. Este
procedimiento habia introducido una excepcién al procedimiento ordinario
para la revocacion de la inmunidad y habia autorizado una suspension general
de ese principio.

iii) Las organizaciones no gubernamentales intervinientes

141. Las organizaciones no gubernamentales que intervinieron no se
pronunciaron sobre la supuesta falta de fundamento juridico para la prision
provisional del demandante. Sin embargo, criticaron el procedimiento de
enmienda constitucional, refiriéndose en particular a las conclusiones de la
Comisién de Venecia (véase el parrafo 110 supra).
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2. Apreciacion del Tribunal

142. La jurisprudencia consolidada del Tribunal respecto al articulo 5.1 del
Convenio establece que cualquier privacion de libertad no sélo debe basarse
en una de las excepciones enumeradas en los apartados a) a f), sino que
también debe ser “legal” (véase Del Rio Prada c. Espana [GS], n°® 42750/09,
§ 125, CEDH 2013). Cuando se trata de la “legalidad” de la detencion, incluida
la cuestion de si se ha seguido un “procedimiento prescrito por la ley”, el
Convenio se refiere esencialmente al derecho nacional y establece la
obligacion de ajustarse a las normas sustantivas y procesales del mismo. Esto
requiere principalmente que todo arresto o detencién tenga una base juridica
en el derecho interno. Sin embargo, el cumplimiento de la legislacion nacional
no es suficiente: el articulo 5.1 exige ademas que toda privacion de libertad
debe estar en consonancia con el propésito de proteger a la persona de la
arbitrariedad. A este respecto, el Tribunal debe determinar ademas si la propia
legislacién nacional se ajusta al contenido del Convenio, incluidos los
principios generales expresados o implicitos en ella, en particular el principio
de seguridad juridica (véase Mooren c. Alemania [GS], n° 11364/03, § 72, de
9 de julio de 2009, con referencias adicionales).

143. El Tribunal observa que la “calidad de la ley” implica que cuando una ley
nacional autoriza la privacion de libertad debe ser suficientemente accesible,
precisa y previsible en su aplicacion para evitar todo riesgo de arbitrariedad
(véase Del Rio Prada, citado anteriormente, § 125). La norma de “legalidad”
establecida por el Convenio exige, por lo tanto, que toda la legislacion sea lo
suficientemente precisa como para permitir que la persona -si es necesario,
con el asesoramiento adecuado- prevea, en un grado razonable teniendo en
cuenta las circunstancias, las consecuencias que puede acarrear una
determinada accion (véase Baranowski c. Polonia, n° 28358/95, § 52,
TEDH 2000-I1l; M. c. Alemania, n° 19359/04, § 90, TEDH 2009; y Oshurko c.
Ucrania, n® 33108/05, § 98, de 8 de septiembre de 2011). En lo que respecta
a la privacion de libertad, es esencial que la legislacién nacional delimite
claramente las condiciones de la detencion (véase Creanga v. Rumania [GS],
no. 29226/03, § 120, de 23 de febrero de 2012).

144. Al examinar si la detencion del demandante fue “legal” en el sentido del
articulo 5.1, y si fue privado de libertad “de conformidad con un procedimiento
prescrito por la ley”, el Tribunal comprobara en primer lugar si su detencion se
ajusto a la legislacion turca.

145. El Tribunal senala que no se discute el hecho de que el demandante fue
mantenido en prisién provisional de conformidad con los articulos 100 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal, tras la revocacion de su
inmunidad parlamentaria a raiz de la enmienda constitucional. La cuestion a
la que se refieren las alegaciones y posturas opuestas de las partes es si la
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enmienda constitucional por la que se revoca la inmunidad parlamentaria en
aquellos casos en los que las solicitudes a tal efecto se presentaron ante la
Asamblea Nacional antes de la fecha de adopcion de dicha enmienda puede
considerarse que satisface el requisito de “calidad de la ley”.

146. En este contexto, el Tribunal recuerda que el argumento del demandante
se planted ante el Tribunal Constitucional, que considerd que la Constitucion
no excluia la detencion de un diputado cuya inmunidad parlamentaria
habia sido revocada. El Tribunal Constitucional observé que en la
sentencia 2016/117, de 3 de junio de 2016, dictaminé que el caso que tenia
ante si se referia a una enmienda constitucional en el sentido formal del
término, que entranaba la revocacion de la inmunidad de los miembros del
Parlamento, incluido el demandante, respecto de los cuales se habia
presentado una solicitud a tal efecto ante la Asamblea Nacional con caracter
previo de la fecha de aprobacién de la enmienda. Dicho esto, concluyd que no
podia considerarse que la prisidbn provisional del demandante carecia de
fundamento juridico o que era contraria a la Constitucion.

147. El Tribunal reitera que corresponde principalmente a las autoridades
nacionales, en particular a los tribunales, interpretar y aplicar el Derecho
nacional. Sin embargo, dado que, de conformidad con el articulo 5.1, el
incumplimiento de la legislaciéon nacional supone una vulneracion del
Convenio, se deduce que el Tribunal puede y debe examinar si se ha acatado
la legislacién nacional (véase Mooren, citado anteriormente, §73).

148. El Tribunal considera que ni la interpretacion ni la aplicacion del derecho
interno por el Tribunal Constitucional en el presente caso parecen arbitrarias
0 manifiestamente irrazonables. Habida cuenta de cuanto antecede, este
Tribunal considera, a la vista de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
que se mantuvo al demandante en prision provisional tras la revocacion de su
inmunidad parlamentaria y de conformidad con los articulos 100 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Penal.

149. Por supuesto, el Tribunal también debe cerciorarse de que la detencién
del demandante, mas alla de su conformidad con el derecho interno, no es
arbitraria y, por lo tanto, contraria al Convenio. A este respecto, observa que
ninguna de las partes ha afirmado que las disposiciones de los articulos 100
y siguientes del PCC no se ajusten por si mismas al Convenio, incluidos los
principios generales expresados o implicitos en ella.

150. Por consiguiente, el Tribunal considera que esta parte del recurso debe
declararse inadmisible por ser manifiestamente infundada, de conformidad
con el articulo 35.3.a) y 35.4 del Convenio.
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B. Presunta falta de sospecha razonable de que el demandante haya
cometido un delito penal

1. 3. Alegaciones de las partes

a) El Gobierno

151. El Gobierno, refiriéndose a los principios establecidos en la jurisprudencia
del TEDH en este ambito (Klass y otros c. Alemania, 6 de septiembre de 1978,
Serie A n°® 28; Murray c. Reino Unido, 28 de octubre de 1994, Serie A
n.° 300-A; Sakik y otros c. Turquia, 26 de noviembre de 1997, Compendio de
sentencias y decisiones 1997-VII; ipek y otros c. Turquia, 26 de noviembre
de 1997. Turquia, nos. 17019/02 y 30070/02, 3 de febrero de 2009; y Balbay
¢. Turquia (decision), nos. 666/11y 73745/11, 3 de marzo de 2015), declara
en primer lugar que el demandante habia sido detenido y puesto en prision
preventiva durante una investigacion penal iniciada en el marco de la lucha
contra el terrorismo, y mas concretamente contra el PKK y el KCK.

152. Sostiene que de las pruebas reunidas durante la investigacion penal e
incluidas en el expediente del caso, era objetivamente posible concluir que
habia habido razones verosimiles para sospechar que el demandante habia
cometido los delitos de los que se le acusaba. Sobre la base de las pruebas
obtenidas durante la investigacion, se ha incoado un procedimiento penal
contra el solicitante, y que este se sigue tramitando ante los tribunales
nacionales.

b) El demandante

153. El demandante alega haber sido sometido a prision preventiva p sus
opiniones politicas. Afirm6 que no habia ningin hecho o informacion que
pudiera demostrar a un observador objetivo que habia cometido los delitos de
los que se le acusaba.

c) Los terceros intervinientes

i) El Comisario de Derechos Humanos

154. ElI Comisario de Derechos Humanos no se pronuncia sobre la existencia
de sospechas razonables de que el solicitante haya cometido un delito que
requiriera su detencién preventiva. Sefala que la razéon citada por las
autoridades nacionales para la detencion inicial de los miembros del
Parlamento pertenecientes al HDP habia sido su negativa a comparecer ante
los 6rganos de investigacion. Sin embargo, indica que incluso después de
haber sido obligados a prestar declaracion ante el fiscal y el juez, varios de
esos miembros del parlamento han sido puestos, y mantenidos, en prision
preventiva.
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ii) La UIP

155. La UIP manifiesta que habia recibido informacion detallada sobre las
alegaciones de que las pruebas presentadas para fundamentar los cargos
contra los miembros del Parlamento detenidos se referian a declaraciones
plblicas, concentraciones y otras actividades politicas pacificas llevadas a
cabo en el desempeno de sus funciones parlamentarias. Sin embargo, indico
que todavia no habia llegado a ninguna conclusion sobre si habia habido una
sospecha razonable de que las personas en cuestion hubieran cometido un
delito.

iii) Las organizaciones no gubernamentales intervinientes

156. Las organizaciones no gubernamentales que intervinieron declararon
que desde el intento de golpe militar del 15 de julio de 2016, 1.482 miembros
del HDP, entre los cuales varios miembros del Parlamento, habian sido
puestos en prisidén preventiva. Afirmaron que una gran parte de ellos habian
sido privados de su libertad por hacer discursos politicos. Al insistir sobre la
importancia del debate publico en una sociedad democratica, criticaron el
uso de medidas que resultan en la privacion arbitraria de libertad de los
diputados del HDP.

2. Valoracion del Tribunal
a) Admisibilidad

157. EI TEDH senala que en el marco del presente caso, el periodo que debe
tenerse en cuenta comenzé el 4 de noviembre de 2016 con la puesta en
detencion preventiva del demandante, situacion que todavia se sigue
manteniendo. Recuerda que ha examinado y desestimado las objeciones del
Gobierno de que no se habian agotado los recursos internos en la medida en
que atanian a la detencion preventiva del demandante (véanse los parrafos
132 a 33 supra).

158. El TEDH observa que esta denuncia no es manifiestamente infundada
en el sentido del apartado a) del parrafo 3 del articulo 35 del Convenio y no
incurre en ningln otro motivo de inadmisibilidad, el TEDH la declara admisible.

b) Sobre el fondo

159. EI TEDH reitera en primer lugar que el articulo 5 del Convenio garantiza
un derecho de gran importancia en una “sociedad democratica” en el sentido
del Convenio, a saber, el derecho fundamental a la libertad y la seguridad
(Assanidze c. Georgia [GC], n°® 71503/01, § 169, ECHR 2004-II).

160. Todas las personas tienen derecho a la proteccion de ese derecho, es
decir, a no ser privadas o a seguir siéndolo (Weeks c. Reino Unido, 2 de marzo
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de 1987, § 40, serie A, N° 114), salvo en las condiciones especificadas en el
articulo 5 § 1 del Convenio. La lista de excepciones que figura en el articulo 5
§ 1 tiene un caracter exhaustivo (Labita c. Italia[GC], n° 26772/95, § 170,
CEDH 2000-1V), y s6lo una interpretacion restrictiva de esas excepciones se
corresponde con el objetivo de esa disposicion: garantizar que nadie sea
privado arbitrariamente de su libertad (Assanidze, citado mas arriba, § 170;
Al-Jedda c. Reino Unido [GC], n°® 27021/08, § 99, CEDH 2011; y Buzadji c.
Republica de Moldavia[GC], n°® 23755/07, § 84, CEDH 2016 (extractos).

161. EI TEDH recuerda seguidamente que el articulo 5 § 1 c¢) del Convenio
sblo autoriza a que una persona sea puesta en detencion preventiva en el
marco de un procedimiento penal, con el fin de que comparezca ante la
autoridad judicial competente cuando haya razones creibles para sospechar
que ha cometido un delito (JéCius c. Lithuania, n° 34578/97, § 50,
ECHR 2000-IX; Wtoch v. Poland, no. 27785/95, § 108, ECHR 2000-XI; y
Poyraz c. Turquia (decision.), n° 21235/11, § 53, 17 de febrero de 2015). La
“verosimilitud” de la sospecha en la que debe basarse la privacion de libertad
constituye un elemento esencial de la proteccion establecida en el articulo 5
§ 1 c). La existencia de una sospecha creible presupone la de hechos o
informacion que permitan persuadir a un observador objetivo de que la
persona en cuestion puede haber cometido el delito que se le recrimina. Sin
embargo, lo que puede considerarse como versomil dependera sin embargo
del conjunto de las circunstancias (Fox, Campbell y Hartley c. Reino Unido, 30
de agosto de 1990, § 32, Serie A, n° 182; O’Hara c. Reino Unido, n°® 37555/97,
§ 34, CEDH 2001-X; Korkmaz y otros c. Turquia, no. 35979/97, § 24, 21 de
marzo de 2006; Sileyman Erdem c. Turquia, n° 49574/99, § 37, 19
de septiembre de 2006; y Cicek c. Turkey (decision.), n° 72774/10, § 62, 3 de
marzo de 2015).

162. El TEDH recuerda ademas que el articulo 5 § 1 del Convenio no
presupone que las autoridades investigadoras hayan recogido pruebas
suficientes para formular cargos en el momento de la detencién. El propdsito
del interrogatorio llevado a cabo durante la detencién, de conformidad con
este apartado es el de completar la investigacion penal confirmando o
disipando las sospechas concretas que en las que se haya fundamentado la
detencién. Por lo tanto, los hechos que dan pie a una sospecha no tienen por
qué ser del mismo nivel que los necesarios para justificar una condena o
incluso para presentar una acusacion, lo que se produce en la siguiente etapa
del proceso del procedimiento de la investigacion penal (Murray, citado
anteriormente, § 55; Balbay, citado anteriormente, § 69, Metin c. Turquia
(decision.), n° 77479/11, § 57, 3 de marzo de 2015; y Yiiksel y otros c.
Turquia, n° 55835/09 y otros 2 , § 52, 31 de mayo de 2016).
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163. La tarea del TEDH consiste en determinar si se cumplieron las
condiciones establecidas en el articulo 5 § 1 c¢) del Convenio, incluida la
consecucion de la finalidad legitima pretendida, en el caso que se le somete a
examen. En este contexto, no corresponde, en principio, al TEDH sustituir la
valoracion de los hechos de las jurisdicciones internas por la suya propia, ya
qgue aquellas estan en mejores condiciones de valorar las pruebas presentadas
ante ellas (Erséz c. Turquia (decision), n® 45746/11, § 50, 17 de febrero
de 2015, y Mergen y otros contra Turquia, nos. 44062/09 y otros 4, § 48, 31
de mayo de 2016).

164. EI TEDH apunta que el demandante sostuvo en este caso que no habia
habido en ningliin momento “sospecha creible” alguna que justificara su
detencion. A este respecto, denuncia la ausencia de tales sospechas en la
fase inicial inmediatamente posterior a su detencion asi como en los periodos
subsiguientes en que las autoridades judiciales habian autorizado y prorrogado
su detencion preventiva. A este respecto, el TEDH recuerda que la persistencia
de las sospechas razonable de que la persona detenida haya cometido un
delito es un requisito previo esencial para la legalidad del mantenimiento de
su detencion (véanse, entre otras muchas, Stégmtiller c. Austria, 10 de
noviembre de 1969, p. 40, § 4, serie A, n® 9, y McKay c. Reino Unido, [GC],
n.°543/03, § 44, CEDH 2006-X). Por tanto, si en el momento del arresto y de
la detencion inicial deben existir sospechas razonables, también debe
demostrarse, en los casos en que se prolongue la detencién, que las
sospechas persisten y que permanecen basadas en “razones creibles” a lo
largo de toda la detencion (ligar Mammadov c. Azerbaiyan, n° 15172/13,
§ 90, 22 de mayo de 2014).

165. En el presente asunto, el TEDH senala que durante los mandatos
parlamentarios del demandante, los fiscales competentes han presentado a
la Asamblea Nacional treinta y un informes de investigacion que atanen al
interesado correspondientes a las solicitudes de suspension de su inmunidad
parlamentaria. A raiz de la modificacion constitucional, las investigaciones
penales entabladas contra el interesado fueron acumuladas en un Unico
expediente de investigacion, que fue tramitado por el fiscal de Republica de
Diyarbakir. A raiz de la negativa del demandante a prestar declaracion ante
las autoridades investigadoras, aquel fue detenido y puesto bajo custodia
policial. El 4 de noviembre de 2016 fue puesto en detencién preventiva ya que
se le sospechaba de pertenecer a una organizacion terrorista armada y de
incitar a la comisién de un delito (parrafo 53 supra). El juez de paz de
Diyarbakir consider6 que los tweets publicados en nombre del Comité
ejecutivo del HDP -del que el solicitante era miembro y copresidente- en los
gue se instaba a la gente a tomar la calle eran coherentes con la politica y los
Ilamamientos del PKK. Al examinar el balance de los acontecimientos
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ocurridos entre el 6 y el 8 de octubre de 2014 y, en particular, el nimero de
las personas fallecidas y heridas, el juez de paz llegd a la conclusion de que
habia grandes sospechas de que el demandante hubiera cometido el delito
de incitacion a la comision de un delito. Posteriormente, senalé que el
demandante habia calificado de “resistencia” algunos actos de miembros del
PKK, como la excavacion de trincheras y la presencia de barricadas en las
ciudades. También apuntd que el demandante habia participado en las
actividades del Congreso de la Sociedad Democratica. Teniendo en cuenta el
hecho de que el demandante era objeto de varias investigaciones penales en
curso, el magistrado consideroé que existian datos suficientes que demostraban
la existencia de fuertes sospechas de que el demandante hubiera cometido el
delito de pertenencia a una organizacion terrorista.

166. EI TEDH observa ademas que mediante escrito de acusacion presentado
el 11 de enero de 2017, el fiscal acus6 al demandante de fundar o dirigir una
organizacién terrorista armada, hacer propaganda de una organizacién
terrorista, incitar a la comisién de un delito, hacer apologia del crimeny de los
criminales, incitar al publico al odio y la hostilidad, incitar a desobedecer la
ley, organizar reuniones y manifestaciones ilegales y participar en ellas, y no
cumplir las 6rdenes de las fuerzas de seguridad de dispersién de una
manifestacion ilegal. En consecuencia, pidié que se condenara al demandante
a una pena de entre cuarenta y tres y 142 anos de prision.

167 El TEDH observa ademas que el Tribunal Constitucional examiné la
denuncia del demandante respecto de la ausencia de razones creibles para
sospechar que hubiera cometido un delito. Apunta que el Alto Tribunal
Constitucional analizé en primer lugar los tweets publicados en la cuenta del
HDP y que senalé que, en el momento de los hechos, la seguridad nacional de
Turquia estaba amenazada por el conflicto interno en Siria. Segun el TEDH, el
Tribunal Constitucional observé que estos tweets se habian publicado tras los
enfrentamientos armados en Kobani y al mismo tiempo que los llamamientos
del PKK, y también senal6é que se habian producido graves acontecimientos
violentos tras la publicacion de dichos tweets y que el demandante habia
declarado que estaba detras de estos llamamientos. El TEDH apunta que,
habida cuenta del nimero de personas fallecidas y heridas, el Tribunal
Constitucional consideré que podia establecerse un vinculo de causalidad
entre los llamamientos realizados por el Comité ejecutivo del HDP, del que el
demandante era el copresidente, y los actos de violencia en cuestion. Senala
que, posteriormente, al considerar las declaraciones del demandante en
cuanto a los enfrentamientos armados en el contexto de los “acontecimientos
de las trincheras”, el Tribunal Constitucional considerd que la puesta en
detencién preventiva por un delito relacionado con el terrorismo no estaba
desprovista de fundamento. Observa, ademas, que al examinar el contenido
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de los discursos pronunciados por el demandante los dias 13 de noviembre
de 2012 y 21 de abril de 2013, el Tribunal Constitucional consider6 que
constituian un indicio de que se habia cometido un delito. EIl TEDH constata
asimismo que, habida cuenta del contenido de las conversaciones entre los
altos responsables del PKK y entre estas personas y el demandante, el Alto
Tribunal Constitucional consideré legitimo considerar que el demandante
podia haber actuado de acuerdo con las instrucciones de los dirigentes de
una organizacion terrorista y que, en consecuencia, concluyd que estos datos
eran suficientes para demostrar la existencia de fuertes sospechas de que el
demandante habia cometido un delito.

168. EI TEDH observa que en el presente caso el demandante fue privado de
su libertad por estar bajo sospecha de haber cometido varios delitos, algunos
de los cuales estaban relacionados con el terrorismo. En este contexto, senala
que la Fiscalia alegbd que el demandante habia declarado, en particular, que
tenia la intencién de exhibir una escultura del lider de una organizacion
terrorista (parrafo 57 anterior). Ademas, observa que, segln el escrito de
acusacion, en un discurso pronunciado en las oficinas del BDP en Diyarbakir
el 21 de abril de 2013, el demandante consideraba que el pueblo kurdo en
Turquia debia su existencia a la lucha armada dirigida por el PKK. A este
respecto, se alegd que el demandante habria calificado los primeros ataques
terroristas del PKK como el “golpe de de 1984" y la “resistencia de Semdinli[y]
Eruh” (parrafo 57 anterior). Ademas, la Fiscalia afirmé que el demandante era
el responsable de la rama politica de la KCK, una organizacion ilegal. A este
respecto, el TEDH observa que la Fiscalia habia recogido pruebas tales como
informes de conversaciones entre los responsables del PKK y entre éstos y el
demandante antes de su detencién por sospechar que este habia cometido el
delito penal que se le reprochaba (parrafo 57 anterior). Sefala ademas que,
habida cuenta del contenido de dichas conversaciones, las autoridades
nacionales, en particular los Juzgados de primera instancia y el Tribunal
Constitucional, consideraron que era posible concluir que el demandante
habia actuado de acuerdo con las instrucciones de los dirigentes de una
organizacion terrorista.

169. El TEDH observa que una gran parte de las acusaciones formuladas
contra el demandante se refieren directamente a la libertad de expresiony a
las opiniones politicas del interesado. Sin embargo, en el marco del presente
asunto, no corresponde al TEDH el determinar si el demandante es culpable o
no de las infracciones que se le imputan. Esta funcion corresponde a las
jurisdicciones nacionales. La funcién del Tribunal en el presente caso es
examinar si la privacion de libertad del demandante estaba fundada en
motivos creibles de haber cometido un delito penal. En relaciéon con esta
cuestion, teniendo en cuenta los requisitos del articulo 5 § 1, del Convenio en
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cuanto al nivel de justificacion factica necesario en la fase de sospecha, el
TEDH considera que habia suficiente informaciéon en el expediente penal para
convencer a un observador objetivo de que el demandante podria haber
cometido al menos una parte de los delitos por los que era procesado.

170. Por consiguiente, el TEDH estima apropiado concluir que puede
considerarse que el demandante ha sido arrestado y detenido en base a
“sospechas creibles” de haber cometido un delito penal, en el sentido del
articulo 5 § 1 ¢) (Murray, citado anteriormente, § 63; Korkmaz y otros, citado
anteriormente, § 26; y Stleyman Erdem, citado anteriormente, § 37).

171. Ala luz de lo que antecede, el TEDH considera que no se ha producido
ninguna violacién del articulo 5 § 1, del Convenio.

lll. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 5 § 3 DEL CONVENIO

172. El demandante, al denunciar la duracion de su detencion preventiva de
queja de que las decisiones judiciales relativas a su puesta y mantenimiento
en detencion, sélo estaban motivadas, a su parecer, por la mera cita de los
motivos de la detencidn previstos por la ley y que se habian redactado en
términos abstractos, repetitivos y estereotipados. A este respecto, denuncia
que se habia violado el 5 § del Convenio, que dispone que:

“Toda persona detenida o privada de libertad en las condiciones previstas
en el parrafo 1 c) del presente articulo debera ser conducida sin dilaciéon
ante un juez u otra autoridad habilitada por la ley para ejercer poderes
judiciales y tendra derecho a ser juzgada en un plazo razonable o a ser
puesta en libertad durante el procedimiento. La puesta en libertad puede
ser condicionada a una garantia que asegure la comparecencia del
interesado a juicio”.

173. El Gobierno rebate este argumento.
1. Argumentos de las partes

a) El Gobierno

174. El Gobierno sostiene que existian motivos pertinentes y suficientes para
ordenar la puesta y mantenimiento en detenciéon preventiva del demandante.
Sostiene igualmente que la duracion de la detencién preventiva del
demandante no habia infringido el parrafo el articulo 5 § 3 del Convenio.
Considera que, en este contexto, la detencién del demandante estaba
justificada en atencion a la complejidad y la importancia del caso, a la
naturaleza de los delitos incriminados, al hecho de que estos estuvieran
relacionados con la delincuencia organizada, a la pena en que se pueda
incurrir y al riesgo de fuga del interesado.
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175. En relacidon con este Gltimo punto, el Gobierno senala que el demandante
habia declarado en una reunion del grupo parlamentario de su partido que
ningln diputado del HDP prestaria voluntariamente declaracion. En ese
contexto, anade que el demandante se habia negado a comparecer ante las
autoridades investigadoras a pesar de las citaciones emitidas por los fiscales
competentes. Manifiesta, ademas, que algunos diputados del HDP han huido
al extranjero desde entonces. A su parecer, estos hechos son suficientes para
demostrar que existia riesgo de fuga.

b) El demandante

176. Refiriéndose a los principios establecidos en la sentencia del TEDH en el
asunto Buzadji (anteriormente citado), el demandante sostiene que el
Gobierno no habia podido demostrar que existian razones pertinentes y
suficientes para justificar su puesta y mantenimiento en detencion preventiva.

177. El demandante discrepa especialmente con el Gobierno en lo que
respecta al riesgo de fuga alegado por el mismo. En este contexto, afirma que
el discurso que el Gobierno ha citado para justificar su detencion preventiva
debe considerarse como una protesta politica. Indica haber pronunciado este
discurso en abril de 2016, es decir mucho antes de que se le hubiera
suspendido lainmunidad parlamentaria. Anade que su falta de comparecencia
ante las autoridades investigadoras no puede demostrar la existencia de un
riesgo de fuga. Arguye que la detencidén preventiva tras su arresto y su
comparecencia ante la Fiscalia no era necesaria, ya que, segln él no habia
riesgo de que se fugara ni de que manipulara las pruebas. De hecho, le habria
sido imposible manipular los elementos de prueba, ya que a sus o0jos, estos
consistian fundamentalmente en sus discursos, cuyo contenido ya estaria
incluido en el expediente de la investigacion.

178. El demandante declaré que era imperativo que los jueces que se deben
pronunciar sobre la detencion presenten motivos para justificar esta privacion
de libertad. Sin embargo, segun él, las razones aducidas por los tribunales
nacionales para justificar su detencion preventiva no pueden considerarse
como motivos aceptables. A este respecto. El demandante insiste sobre el
hecho de que el TEDH ha considerado en varias sentencias, entre ellas la de
Cahit Demirel c. Turquia (n° 18623/03, 7 de julio de 2009), que motivos
estereotipados no podian considerarse como pertinentes y suficientes. Segin
él, esta falta de justificacion es el resultado de un problema estructural en el
sistema juridico turco.

179. Por Gltimo, al indicar que se encuentra en detencion preventiva desde
el 4 de noviembre de 2016, el demandante se queja de la duracion de esta
privacion de libertad.
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c) Los terceros

i) El Comisionado para los Derechos Humanos

180. El Comisionado para los Derechos Humanos senal6 que el motivo inicial
citado por las autoridades turcas para justificar la detencién preventiva de los
miembros del Parlamento del HDP habia sido su negativa a comparecer
personalmente ante las autoridades investigadoras. Incluso después de haber
sido obligados a prestar declaracion ante el fiscal, varios miembros del
Parlamento, incluido el demandante, fueron detenidos. Las razones aducidas
por los tribunales nacionales para justificar la detencion preventiva de los
miembros afectados no pueden considerarse “pertinentes” o “suficientes”.

i) La UIP

181. La UIP declaré que, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal y
del Tribunal Constitucional, una sospecha razonable de que una persona ha
cometido un delito no es suficiente para justificar la detencién preventiva.
También se requiere una justificacion adicional por motivos tales como el
riesgo de fuga del acusado, la manipulacion de pruebas, la presion en relacion
con las actuaciones judiciales o la comision de un nuevo delito. En el caso de
los parlamentarios, los tribunales nacionales deberian recurrir en primer lugar
a medidas alternativas a la detencion para garantizar que las personas
afectadas puedan participar en el proceso penal.

iii) Las organizaciones no gubernamentales intervinientes

182. Las organizaciones no gubernamentales que intervinieron no se
pronunciaron sobre la existencia de razones pertinentes y suficientes para
justificar la detencion preventiva del demandante. Sin embargo, afirmaron
que, con arreglo a la legislacion turca, la detencion preventiva era obligatoria
para las personas acusadas de ciertos tipos de delitos, en particular los
delitos relacionados con el terrorismo. En su opinidén, una norma de este tipo
era desproporcionada y menoscababa la observancia de los principios
derivados del articulo 5 de la Convencion.

2. Apreciacion del Tribunal

a) Admisibilidad

183. El Tribunal observa que esta denuncia no es manifiestamente infundada
en el sentido de la letra a) del apartado 3 del articulo 35 de la Convencion y
no es inadmisible por ningln otro motivo. Por lo tanto, debe declararse
admisible.

b) Fondo
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184. El Tribunal reitera que la persistencia de una sospecha razonable de
que el detenido ha cometido un delito es una condicion sine qua non para la
validez de su detencion continuada. Pero cuando las autoridades judiciales
nacionales examinan por primera vez, “inmediatamente” después del arresto,
si se debe poner al detenido en detencion preventiva, la persistencia de tal
sospecha ya no es suficiente, y las autoridades también deben dar otros
motivos relevantes y suficientes para justificar la detencién (véase Merabishvili
v. Georgia[GC], no. 72508/13, § 222, 28 de noviembre de 2017, con
referencias adicionales).

185. Como ya ha declarado el Tribunal, esos otros motivos pueden ser el
riesgo de fuga, el riesgo de presion sobre los testigos o de manipulacion de
pruebas, el riesgo de colusion, el riesgo de reincidencia o el riesgo de desorden
plblico, asi como la necesidad conexa de proteger al detenido (véanse
Buzadiji, citado anteriormente, arts. 87-88 y 101-02, con mas referencias, y
Merabishvili, citado anteriormente, art. 222). Esos riesgos deben estar
debidamente justificados, y el razonamiento de las autoridades sobre esos
puntos no puede ser abstracto, general o estereotipado (véanse, entre otras
autoridades, Letellier c. Francia, 26 de junio de 1991, § 51, serie A, N° 207;
Clooth c. Bélgica, 12 de diciembre de 1991, § 44, serie A, N° 225; Smirnova
¢. Rusia, Nos. 46133/99y 48183/99, § 63, CEDH 2003-IX (extractos); Giorgi
Nikolaishvili ¢. Georgia, N° 207). 37048/04, §§ 73 y 76, 13 de enero
de 2009; y Merabishvili, citado anteriormente, § 222).

186. En cuanto al riesgo de fuga, el Tribunal ha sostenido que debe evaluarse
teniendo en cuenta otros factores, como el caracter, la moral, los bienes, los
vinculos con la jurisdiccion y los contactos internacionales del acusado (véase
W. c. Suiza, 26 de enero de 1993, art. 33, serie A, N° 254-A; Smirnova, citado
anteriormente, art. 60; y Buzadji, citado anteriormente, art. 90). Ademas, la
Gltima frase del parrafo 3 del articulo 5 de la Convencién muestra que cuando
la Unica razén que queda para la detencion es el temor de que el acusado
huya y, por lo tanto, evite comparecer ante el tribunal, debe ser puesto en
libertad en espera del juicio si es posible obtener garantias que garanticen
esa comparecencia (véase Wemhoff c. Alemania, 27 de junio de 1968,
pag. 25, parr. 15, serie A, N° 7; Letellier, antes citado, parr. 46; y, mas
recientemente, Lukovié¢ c. Serbia, N°. 43808/07, § 54, 26 de marzo de 2013).

187. Corresponde en primer lugar a las autoridades judiciales nacionales
velar por que, en una causa determinada, la detencion preventiva de un
acusado no exceda de un plazo razonable. A tal fin, teniendo debidamente en
cuenta el principio de la presuncion de inocencia, deben examinar todos los
hechos que aleguen a favor o en contra de la existencia de un requisito de
interés publico que justifique una excepcion a la norma del articulo 5 de la
Convencién y deben exponerlos en sus decisiones sobre las solicitudes de
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puesta en libertad (véase Nedim Sener v. Turkey, no. 38270/11, § 70, 8 de
julio de 2014). Es esencialmente sobre la base de las razones expuestas en
las decisiones de las autoridades judiciales nacionales relativas a la detencion
preventiva del demandante y de los argumentos expuestos por éste en sus
solicitudes de libertad o en otros recursos de apelacion que el Tribunal debe
decidir si ha habido o no violacion del parrafo 3 del articulo 5 de la Convencion
(véase, entre otras autoridades, Wemhoff, citado anteriormente, pags. 24-25,
8§ 12; Neumeister v. Austria, 27 de junio de 1968, p. 37, §§ 4-5, Serie Ano. §;
Letellier, citado anteriormente, § 35; y Buzadji, citado anteriormente, § 91).

188. En el presente caso, el Tribunal observa, en primer lugar, que el
demandante fue puesto en prisién preventiva el 4 de noviembre de 2016 y
que sigue estando privado de libertad. Observa ademas que durante la
investigacion penal y el juicio del demandante, los tribunales nacionales han
ordenado y prorrogado su detencion preventiva por los motivos que se
exponen a continuacion:

- la existencia de pruebas concretas en las que se fundamenta una fuerte
sospecha de que el demandante ha cometido los delitos de los que se le
acusa;

- el nUmero y la naturaleza de los presuntos delitos y el hecho de que
figuren entre los enumerados en el articulo 100, apartado 3, del Codigo
de Procedimiento Penal;

- la severidad de las penas previstas por la ley para los delitos de que se
trate;

- la conclusion de que las medidas alternativas a la detencion parecian
insuficientes;

- la negativa del demandante a comparecer ante la autoridad
investigadora;

- El hecho de que aun no se hubieran recibido las alegaciones de el
demandante relativas al escrito de contestacion;

- el estado de las pruebas;
- el periodo de detencion;

- el riesgo de fuga y de manipulacién de pruebas (véanse los apartados
53, 55, 59, 60, 63, 64 y 67). El Tribunal examina a continuacién cada
uno de estos motivos.

189 . En primer lugar, en lo que respecta a la existencia de pruebas concretas
que fundamenten una fuerte sospecha de que el demandante ha cometido
una infraccion, el Tribunal acepta, a la luz de sus conclusiones en virtud del
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articulo 5, apartado 1, de la Convencidon (véanse los apartados 159 a 71
supra), que las sospechas contra el demandante pueden explicar su detencion
preventiva inicial. Sin embargo, observa que, como se ha senalado en el
parrafo 184 supra, aunque se trata de una condicion sine qua non para la
legalidad de la detencion, no es suficiente justificacion en si misma (véase
Buzadji, citado anteriormente, arts. 92 a 102). Por lo tanto, el Tribunal
determinara si hubo otros motivos pertinentes y suficientes en el presente
caso para justificar la detencion preventiva del demandante.

190. EI Tribunal observa que los jueces que dictaron sentencia sobre la
detencion del demandante también basaron sus decisiones en el hecho de
que fue acusado de los delitos enumerados en el parrafo 3 del articulo 100
del Codigo de Procedimiento Penal. Por lo que se refiere a estos delitos
denominados “de catalogo”, el Tribunal observa que, de conformidad con el
articulo 100, apartado 3, del Codigo de Procedimiento Penal, la legislacion
turca establece que para determinados delitos existe una presuncion legal de
la existencia de motivos de detencion (riesgo de fuga, manipulacién de
pruebas o presion sobre los testigos, las victimas y otras personas). A este
respecto, el Tribunal reafirma que todo sistema de detencién preventiva
obligatoria es per se incompatible con el parrafo 3 del articulo 5 de la
Convencion (véase llijkov c. Bulgaria, N° 33977/96, parr. 84, 26 de julio
de 2001). Cuando la ley establece una presunciéon sobre los motivos de la
detencion preventiva, debe demostrarse de manera convincente que existen
hechos concretos que justifican una desviacion de la norma del respeto de la
libertad individual (véase Contrada c. Italia, 24 de agosto de 1998, parrs. 58
a 65, informes 1998 a V). Ademas, segln la legislacion turca, incluso en el
caso de un delito “catalogo”, las autoridades judiciales tienen la obligacion de
considerar en primer lugar medidas alternativas a la detencién preventiva
(véase Agit Demir v. Turkey, no. 36475/10, § 39, 27 de febrero de 2018). A
este respecto, el Tribunal observa que ya ha declarado que la existencia de
una presuncion legal de este tipo no proporciona, en el contexto del examen
que debe llevar a cabo con arreglo al articulo 5, apartado 3, de la Convencion,
ninguna prueba concreta que demuestre la necesidad de mantener la prisién
preventiva (véase Sik v. Turkey, no. 53413/11, § 62, 8 de julio de 2014). En el
presente caso, observa que la conclusion de los tribunales nacionales de que
las medidas alternativas a la detencion parecian insuficientes no se basaba
en ningln analisis de la situacion personal del demandante. En opinién del
Tribunal, las autoridades judiciales apenas mencionaron en la motivacion de
sus decisiones las circunstancias especificas que justifican alguno de los
riesgos a que se refiere la disposicién en cuestion, y tampoco especificaron
como se habian determinado y persistido dichos riesgos durante un periodo
tan largo (véase Galip Dogru v. Turkey, no. 36001/06, § 58, 28 de abril
de 2015).
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191. El Tribunal observa que los tribunales nacionales también prorrogaron la
detencién preventiva del demandante sobre la base del nimeroy la naturaleza
de los presuntos delitos. Observa ademas que tuvieron en cuenta la severidad
de las penas prescritas por la ley para esos delitos. A este respecto, el Tribunal
toma nota de las conclusiones del Tribunal Constitucional en cuanto a la
severidad de las penas a las que podria ser condenado el demandante en el
presente asunto (véase el apartado 74 supra). Aun suponiendo que la
gravedad de las posibles penas y la naturaleza de los cargos pudieran haber
justificado la detencién preventiva inicial del demandante, como sostuvo el
Tribunal Constitucional, el Tribunal considera que no pueden constituir por si
mismos la razén para prolongar su detencion, en particular en una fase tardia
del procedimiento (véanse, mutatis mutandis, Letellier, citado anteriormente,
§ 51; llijkov, citado anteriormente, § 80-81; Kucera v. Eslovaquia,
n.°48666/99, § 94, 17 de julio de 2007; e Idalov v. Russia[GC], no. 5826,/03,
§ 145, 22 de mayo de 2012). En otras palabras, durante toda la detencion
preventiva del demandante, las autoridades judiciales tuvieron que demostrar
de manera convincente que su detencion continuada seguia estando
justificada.

192. El Tribunal senala ademas que los 6rganos jurisdiccionales nacionales
también se refirieron a la falta de pruebas del demandante ante las
autoridades investigadoras como motivo para privarlo de libertad. Las
observaciones del Gobierno parecen interpretar esto como una senal de que
habia un riesgo de fuga. El Tribunal observa ademas que el Tribunal
Constitucional llegd a la conclusién de que la negativa del demandante a
comparecer ante las autoridades investigadoras y su declaracién de que
ningdn miembro del parlamento de su partido politico daria voluntariamente
pruebas podria servir como indicacién de un riesgo de fuga. Sin embargo, el
Tribunal observa que el demandante hizo la declaracién en cuestion en abiril
de 2016, antes de que se adoptara la enmienda constitucional. Reconoce que
el demandante no comparecidé ante las autoridades investigadoras para
aportar pruebas y sefala a este respecto que su detencién y encarcelamiento
estaban justificados a efectos de su comparecencia ante la autoridad judicial
competente. No obstante, considera que las autoridades judiciales no
explicaron como el hecho de que el demandante, que en aquel momento era
también copresidente del tercer partido politico mas importante representado
en la Asamblea Nacional, no hubiera podido aportar pruebas podria haber
sugerido que presentaba un riesgo de fuga. En este contexto, el Tribunal
concede una importancia considerable a las conclusiones del juez del Tribunal
Constitucional de la minoria, que sefalé en su opinion disidente que el
demandante habia viajado varias veces al extranjero y siempre habia
regresado a Turquia sin demostrar ninguna intencién de huir. El Tribunal de
senala asimismo que el demandante tenia conocimiento desde hacia tiempo
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de las investigaciones penales de las que era objeto y de la gravedad de los
cargos que se le imputaban, pero que, a pesar de ello, no habia huido.

193. se refiere a los demas motivos alegados por los érganos jurisdiccionales
nacionales para mantener al demandante en prision preventiva, el Tribunal
observa, en primer lugar, que se trata de una enumeracién, mediante un
formulario, de los motivos de alcance general, tales como el estado de las
pruebas, el periodo de detencion y el riesgo de manipulacién de las pruebas.
Le sorprende especialmente la falta de un analisis exhaustivo de los
argumentos a favor de la puesta en libertad del demandante. En opinién del
Tribunal, las decisiones redactadas en términos de formulario (formulaic),
como en el presente caso, no pueden en ningln caso considerarse suficientes
para justificar la detencién preventiva inicial y continuada de una persona
(véase Sk, citado anteriormente, § 62).

194. El Tribunal observa que ya ha examinado muchos casos similares en los
que ha encontrado una violacion del articulo 5, apartado 3, de la Convencién
(véanse, entre otras muchas autoridades, Cahit Demirel, citado anteriormente,
apartados 21-28; ibrahim Giiler v. Turkey, no. 1942/08, §§ 19-27, 15 de
octubre de 2013; y Ali Riza Kaplan v. Turkey, no. 24597/08, §§ 19-23, 13 de
noviembre de 2014). En el caso de autos, habida cuenta de los motivos
aducidos por los 6rganos jurisdiccionales nacionales, el Tribunal de considera
que las autoridades judiciales prorrogaron la detencion del demandante por
motivos que no pueden considerarse “suficientes” para justificar su duracion.

195. En estas circunstancias, no es necesario determinar si las autoridades
nacionales competentes demostraron “diligencia especial” en el desarrollo
del procedimiento (véase Kolomenskiy v. Russia, no. 27297/07, § 88, 13 de
diciembre de 2016).

196. A la luz de lo que antecede, el Tribunal concluye que se ha producido
una violacion del parrafo 3 del articulo 5 de la Convencion.

IV. PRESUNTA VIOLACION DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DE LA
CONVENCION DEBIDO A LA FALTA DE ACCESO AL EXPEDIENTE DE LA
INVESTIGACION

197. El demandante se quejo de que su falta de acceso al expediente de la
investigacion le habia impedido impugnar efectivamente la orden de detencion
preventiva. A este respecto, aleg6 que se habia violado el parrafo 4 del articulo
5 de la Convencion, que dispone lo siguiente

“Toda persona privada de libertad por arresto o detencion tendra derecho
a entablar un procedimiento por el cual un tribunal decidira con prontitud
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la legalidad de su detencidén y ordenara su puesta en libertad si la
detencién no es legal”.

198.. EI Gobierno afirmé que el demandante habia podido impugnar la
continuacion de su detencion mediante la presentacion de una objecion. A
este respecto, sefalaron que, tras su detencion preventiva, el demandante no
habiatenidoacceso al expediente de lainvestigacion durante aproximadamente
tres meses. Ademas, en vista del contenido de los informes de investigacion
presentados a la Asamblea Nacional y de las preguntas formuladas por los
agentes de policia, el fiscal y el magistrado, el demandante y sus abogados
habian tenido un conocimiento suficiente del fondo de las pruebas en que se
basaba su detencion preventiva y, por lo tanto, habian tenido la oportunidad
de impugnar debidamente las razones aducidas para justificar la detencién.

199. El demandante impugné las alegaciones del Gobierno. Sostuvo que no
habia sido necesario imponer tal restriccion.

200. El Comisionado para los Derechos Humanos afirmé que la restriccion
del acceso al expediente de la investigacion habia tenido un efecto adverso en
el procedimiento de revision de la detencion preventiva. Las otras partes
intervinientes no presentaron ninguna observacion sobre esta denuncia.

201. El Tribunal reitera que el parrafo 4 del articulo 5 de la Convencién
autoriza a las personas detenidas o presas a entablar una accién de revision
del cumplimiento de las condiciones procesales y sustantivas que son
esenciales para la “legalidad”, en los términos del parrafo 1 del articulo 5 de
la Convencion, de su privacion de libertad. Aunque el procedimiento previsto
en el articulo 5, apartado 4, no siempre debe ir acompanado de las mismas
garantias que las exigidas en el articulo 6 del Convenio para los litigios civiles
0 penales -ya que ambas disposiciones persiguen objetivos diferentes (véase
Reinprecht c. Austria, N° 67175/01, art. 39, ECHR 2005-XIl)-, debe tener
caracter judicial y ofrecer garantias adecuadas al tipo de privacion de libertad
de que se trate (véase D.N. c. Suiza[GC], N° 27154/95, art. 41,
ECHR 2001-lll). En particular, los procedimientos en los que se examina un
recurso contra una orden de detencion deben ser contradictorios y garantizar
la igualdad de medios entre las partes, el fiscal y el detenido (véase Nikolova
c. Bulgaria[GC], N° 31195/96, art. 58, ECHR 1999-II). Si bien la legislacion
nacional puede satisfacer este requisito de diversas maneras, cualquiera que
sea el método elegido debe garantizar que la otra parte esté informada de
que se han presentado observaciones y tenga una oportunidad real de
comentarlas (véase Lietzow c. Alemania, N° 24479/94, art. 44, ECHR 2001-).
Para determinar si los procedimientos a que se refiere el parrafo 4 del articulo
5 de la Convencién ofrecen las garantias necesarias, es preciso tener en
cuenta la naturaleza particular de las circunstancias en las que tienen lugar
(véase Megyeri c. Alemania, 12 de mayo de 1992, art. 22, serie A, N° 237-A).
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En particular, no se garantiza la igualdad de medios si se deniega a los
abogados el acceso a los documentos del expediente de investigacion que
son esenciales para impugnar efectivamente la legalidad de la detencién de
su cliente (véase, entre otras autoridades, Lamy c. Bélgica, 30 de marzo
de 1989, art. 29, N° de la serie A). 151; Nikolova, citado anteriormente, § 58;
Schops v. Alemania, no. 25116/94, § 44, ECHR 2001-l; Lietzow, citado
anteriormente, § 44; Mooren, citado anteriormente, § 124; Ceviz v. Turquia,
no. 8140/08, § 41, 17 de julio de 2012; Ovsjannikov v. Estonia, no. 1346/12,
8§ 72-78, 20 de febrero de 2014; y Mustafa Avci, citado anteriormente, § 90).

202. ElTribunal sefala que el 9 de septiembre de 2016, el Tribunal de ordend
que se restringiera el derecho de los abogados del demandante a consultar el
contenido del expediente de la investigacion o a obtener copias de los
documentos que figuraban en él. Senala que la oposicion formulada por el
demandante contra dicha Decisién fue desestimada el 19 de noviembre
de 2016 (véase el apartado 48 supra). Observa ademas que el demandante y
sus abogados no tuvieron acceso al expediente de la investigacion hasta el
2 de febrero de 2017, fecha en que el auto de procesamiento fue aceptado
por el Tribunal de lo penal.

203. El Tribunal de reconoce que los elementos de prueba a los que el
demandante alegaba no haber tenido acceso eran de importancia
fundamental para impugnar la legalidad de su detencion. Sin embargo,
observa, al igual que el Tribunal Constitucional (véase el apartado 77 supra),
que el demandante y sus representantes tuvieron acceso ilimitado a los
informes de investigacion presentados a la Asamblea Nacional. Observa
ademas, teniendo en cuenta el contenido y la naturaleza de la solicitud
presentada el 4 de noviembre de 2016 por el fiscal y la decision adoptada el
mismo dia por el segundo tribunal de sobre la detencién preventiva del
demandante, que, aunque no tenia un derecho ilimitado de acceso a las
pruebas, el demandante tenia un conocimiento suficiente del fondo de las
pruebas que constituian la base de su detencion preventiva y, por lo tanto,
tuvo la oportunidad de impugnar adecuadamente las razones aducidas para
justificar la detencion (véanse Ceviz, citado anteriormente, apartados 41
a 44,y Mehmet Hasan Altan, citado anteriormente, apartado 149).

204. De ello se deduce que esta denuncia es manifiestamente infundada y
debe ser desestimada de conformidad con el articulo 35, apartados 3, |
etra a), y 4, del Convenio.
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V. PRESUNTA VIOLACION DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DE LA
CONVENCION DEBIDO A LA FALTA DE UNA REVISION JUDICIAL
RAPIDA POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

205. El demandante alegd que el procedimiento que habia iniciado ante el
Tribunal Constitucional para impugnar la legalidad de su detencion preventiva
no cumplia los requisitos de la Convencion, en la medida en que el Tribunal
Constitucional no habia respetado el requisito de “celeridad”. Alegaba una
violacion del parrafo 4 del articulo 5 de la Convencion por ese motivo.

206 El demandante impugno la alegacion del Gobierno.
A. 3. Alegaciones de las partes

1. El Gobierno

206. El Gobierno afirmé que la legislacion turca contenia salvaguardias
juridicas adecuadas que permitian a los detenidos impugnar efectivamente
su privacién de libertad. En ese contexto, los detenidos en prisién preventiva
pueden solicitar la puesta en libertad en cualquier etapa de la investigacion o
del juicio y se puede presentar una objecion contra una decisién por la que se
rechaza su solicitud. Ademas, la cuestion de la continuacion de la detencién
de un sospechoso se revisa automaticamente a intervalos regulares de no
mas de 30 dias. En ese contexto, el Gobierno subrayd que el Tribunal
Constitucional no debia considerarse un tribunal de apelacién a los efectos
del parrafo 4 del articulo 5 de la Convencién.

207. En segundo lugar, refiriéndose a las estadisticas sobre el nimero de
casos del Tribunal Constitucional, el Gobierno declaré que en 2012 se habian
presentado ante ese tribunal 1.342 solicitudes; en 2013 ese nimero habia
aumentado a 9.897, y en 2014 y 2015, respectivamente, se habian
presentado 20.578 y 20.376 solicitudes. Desde el intento de golpe militar del
15 de julio de 2016, se ha producido un aumento espectacular del nimero de
recursos ante el Tribunal Constitucional. Entre el 15 de julio de 2016 y el 10
de noviembre de 2017 se presentaron un total de 105.119 solicitudes.
Teniendo en cuenta esta excepcional carga de trabajo para el Tribunal
Constitucional, el Gobierno afirmé que no podia concluirse que dicho tribunal
no hubiera cumplido con el requisito de “celeridad”.

2. El demandante

208. El demandante reiter6é su afirmacion de que el Tribunal Constitucional
no habia decidido “rapidamente” en el sentido del articulo 5, apartado 4, de
la Convencion.
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3. Los terceros

209. El Comisionado para los Derechos Humanos afirmoé que la duracion de las
actuaciones ante el Tribunal Constitucional en relacién con las solicitudes
presentadas por parlamentarios en detencion preventiva era irrazonablemente
larga. Las otras partes intervinientes no presentaron ninguna observacion sobre
esta denuncia.

B. Apreciacion del Tribunal

1. Admisibilidad

210. El Tribunal reitera que ha declarado que el articulo 5, apartado 4, de la
Convencion es aplicable a los procedimientos ante los tribunales
constitucionales nacionales (véase Smatana c. la Republica Checa,
N.° 18642/04, N° 119-24, de 27 de septiembre de 2007; Zubor c. Eslovaquia,
N.°© 7711/06, N° 71-77, de 6 de diciembre de 2011; Mehmet Hasan Altan,
antes citado, N° 159; y Sahin Alpay, antes citado, N° 131). Por consiguiente,
teniendo en cuenta la jurisdiccion del Tribunal Constitucional turco (véase, por
ejemplo, Kocintar v. Turkey ((dec.), no. 77429/12, §§ 30-46, 1 de julio
de 2014), el Tribunal concluye que el articulo 5 § 4 también es aplicable a los
procedimientos ante ese tribunal.

211. El Tribunal observa ademas que esta denuncia no es manifiestamente
infundada en el sentido del apartado a) del parrafo 3 del articulo 35 de la
Convencion y no es inadmisible por ningln otro motivo. Por lo tanto, debe
declararse admisible.

2. Fundamentos

212. EI Tribunal reitera los principios establecidos en su jurisprudencia en
relacion con el requisito de “celeridad” del articulo 5, apartado 4, de la
Convencion, tal como se establece, entre otros, en Mehmet Hasan Altan
(citado anteriormente, apartados 161 a 63) y Sahin Alpay (citado
anteriormente, apartados 133 a 35).

213. Observa ademas que en esos casos observd que, en el sistema juridico
turco, toda persona en detencién preventiva tenia la oportunidad de solicitar
la puesta en libertad en cualquier momento del procedimiento y podia
presentar una objecion si la solicitud era rechazada. También observo que la
cuestion de la continuacion de la detencién de un sospechoso se examinaba
automaticamente a intervalos regulares de no mas de 30 dias (véase el
parrafo 103 supra). Por lo tanto, considerd aceptable que la revision del
Tribunal Constitucional pudiera llevar mas tiempo. Sin embargo, en los casos
Mehmet Hasan Altan y Sahin Alpay (ambos citados anteriormente), los
periodos que debian tenerse en cuenta ante el Tribunal Constitucional
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ascendian a catorce meses y tres dias y dieciséis meses y tres dias,
respectivamente. Teniendo en cuenta la complejidad de las solicitudes y el
nimero de casos del Tribunal Constitucional tras la declaracion del estado de
excepcion, el Tribunal considero que se trataba de una situacion excepcional.
En consecuencia, aunque los periodos de catorce meses y tres dias y dieciséis
meses Yy tres dias ante el Tribunal Constitucional no pueden calificarse de
“rapidos” en un contexto ordinario, en las circunstancias especificas de esos
casos el Tribunal consideré que no habia habido violacién del parrafo 4 del
articulo 5 de la Convencion.

214. El Tribunal considera que estas conclusiones también son validas en el
contexto del presente asunto. A este respecto, senala que la demanda del
demandante ante el Tribunal Constitucional era compleja, ya que se trataba
de uno de los primeros de una serie de casos que planteaban cuestiones
complicadas en relaciéon con la detencion preventiva de un miembro del
Parlamento cuya inmunidad parlamentaria habia sido levantada. Ademas, el
Tribunal considera necesario tener en cuenta el nimero excepcional de casos
del Tribunal Constitucional tras la declaracién del estado de excepcién en julio
de 2016 (véase Mehmet Hasan Altan, citado anteriormente, § 165, y Sahin
Alpay, citado anteriormente, § 137). En el caso de autos, senala que el
demandante presenté una demanda individual ante el Tribunal Constitucional
el 17 de noviembre de 2016 y que la sentencia definitiva de dicho Tribunal se
dict6 el 21 de diciembre de 2017. Senala que el periodo que debe tomarse en
consideracion es de trece meses y cuatro dias.

215. Ala luz de lo anterior, si bien la duracién de trece meses y cuatro dias
ante el Tribunal Constitucional no puede calificarse de “rapida” en un contexto
ordinario, en las circunstancias especificas del caso el Tribunal considera que
no ha habido violacién del articulo 5, apartado 4, de la Convencion.

VI. SUPUESTA VIOLACION DEL ARTICULO 3 DEL PROTOCOLO N° 1 DE LA
CONVENCION

216. El demandante se quejo de que su detencion preventiva constituia una
violacion del articulo 3 del Protocolo N° 1 de la Convencion, que establece lo
siguiente:

“Las Altas Partes Contratantes se comprometen a celebrar elecciones
libres, a intervalos razonables y en votacion secreta, en condiciones que
garanticen la libre expresion de la opinion del pueblo en la eleccion del
poder legislativo”.

217. El Gobierno impugné ese argumento.
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A. 3. Alegaciones de las partes

1. El Gobierno

218. El Gobierno alegd que la reclamaciéon del demandante con arreglo al
articulo 3 del Protocolo N° 1 del Convenio debia desestimarse por ser
incompatible ratione materiae con las disposiciones del Convenio y sus
Protocolos. Sostuvieron que el derecho a votar, a ser elegido y a participar en
actividades politicas, garantizado por el articulo 67 de la Constitucion, tenia
un alcance mas amplio que el derecho a elecciones libres consagrado en el
articulo 3 del Protocolo N° 1. En ese sentido, sostuvieron que, a diferencia de
la Constitucion, el Protocolo N° 1 no obligaba explicitamente a los Estados a
reconocer el derecho a participar en actividades politicas. Ademas, el
demandante no habia perdido su condicion de parlamentario como
consecuencia de su detencion preventiva.

219. En cuanto al fondo de la queja, el Gobierno declard que los derechos
derivados del articulo 3 del Protocolo No. 1 del Convenio no eran absolutos y
que los Estados Contratantes tenian un amplio margen de apreciacion en
esta esfera. A raiz de la enmienda constitucional, el expediente de las
investigaciones penales del demandante se remitié a la fiscalia competente y
las actuaciones continuaron de conformidad con el estado de derecho. El
hecho de que el demandante fuera miembro del Parlamento se habia tenido
en cuenta en las razones expuestas en las érdenes de su detencion preventiva
inicial y continuada. En ese contexto, los tribunales nacionales han
considerado que las medidas alternativas a la detencion parecen insuficientes.
Ademas, tras observar la severidad de las penas prescritas por la ley para los
presuntos delitos y teniendo debidamente en cuenta el derecho del
demandante a llevar a cabo sus actividades politicas, han llegado a la
conclusién de que su detencion preventiva es necesaria y proporcionada al
objetivo perseguido.

2. El demandante

220. EI demandante alegd que debia desestimarse la excepcion de
inadmisibilidad del Gobierno con arreglo al articulo 3 del Protocolo N° 1 del
Convenio. Sostuvo que la aceptacion de la interpretacion restrictiva del
Gobierno en el sentido de que esta denuncia era incompatible ratione
materiae con las disposiciones del Convenio estaria en contradiccion con los
principios de interpretacion establecidos en la jurisprudencia del Tribunal, en
particular desde la sentencia Wemhoff c. Alemania (27 de junio de 1968,
serie A, N° 7). A ese respecto, sostiene que lo que esta protegido por el
derecho a elecciones libres no es sélo el derecho a ser elegido como miembro
del parlamento; el articulo en cuestion también abarca el derecho a participar
en actividades politicas como miembro del parlamento. El demandante no
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habia podido participar en las actividades de la Asamblea Nacional debido a
su detencion. Por lo tanto, afirmé que se habia violado el articulo 3 del
Protocolo No. 1 del Convenio.

3. Los terceros

a) El Comisionado para los Derechos Humanos

221. El Comisionado para los Derechos Humanos hizo hincapié en el papel
clave que desempenan los parlamentarios en los sistemas democraticos.
Afirm6 que la detencién preventiva de parlamentarios de la oposicién habia
tenido un efecto negativo importante en el derecho a la celebracién de
elecciones libres, salvaguardado por el articulo 3 del Protocolo No. 1 de la
Convencion.

b) La UIP

222. La UIP declard que la detencion preventiva del demandante le habia
impedido dedicarse de manera significativa a sus responsabilidades
parlamentarias.

c) Las organizaciones no gubernamentales intervinientes

223. Las organizaciones no gubernamentales que intervinieron afirmaron
que la detencion preventiva de los miembros del Parlamento de la oposicion
por expresar opiniones criticas constituia una injerencia injustificada en los
derechos consagrados en el articulo 3 del Protocolo No. 1 de la Convencion.

B. Apreciacion del Tribunal

1. Admisibilidad

224. En cuanto a la objecion de que la reclamacion relativa al derecho a la
libertad de eleccion es inadmisible por ser incompatible ratione materiae con
las disposiciones del Convenio, el Tribunal de considera que plantea
cuestiones estrechamente relacionadas con el examen del fondo de la
reclamacion del demandante. Por consiguiente, la Corte abordara esta
cuestion en el contexto de su examen del fondo.

225. El Tribunal observa ademas que esta denuncia no es manifiestamente
infundada en el sentido del parrafo 3 del articulo 35 de la Convencion y no es
inadmisible por ningln otro motivo. Por lo tanto, debe declararse admisible.
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2. Fundamentos

a) Principios generales

226. EI Tribunal reitera que la democracia constituye un elemento
fundamental del “orden publico europeo” y que los derechos garantizados en
el articulo 3 del Protocolo n° 1 de la Convencién son cruciales para establecer
y mantener los cimientos de una democracia efectiva y significativa regida por
el Estado de Derecho (véase Karacsony y otros c. Hungria[GC], nos. 42461/13
y 44357/13, § 141, 17 de mayo de 2016, y Uspaskich c. Lituania,
n.° 14737/08, § 87, 20 de diciembre de 2016). Observa ademas que, tal
como se celebrd en Mathieu-Mohin y Clerfayt c. Bélgica (2 de marzo de 1987,
art. 47, serie A, N° 113) y Lingens c. Austria (8 de julio de 1986, arts. 41y 42,
serie A, N° 103), las elecciones libres y la libertad de expresion, en particular
la libertad de debate politico, constituyen la base de todo sistema democratico
(véase Tanase c. Moldova[GC], N° 7/08, N° 154, CEDH 2010). Asi, la
Convencion establece un estrecho nexo entre una democracia politica efectiva
y el funcionamiento efectivo del Parlamento. Por consiguiente, no cabe duda
de que el funcionamiento eficaz del Parlamento es un valor de importancia
clave para una sociedad democratica (véase Karacsony y otros, citado
anteriormente, § 141).

227. Enlos casos relativos a la libertad de expresion, la Corte ha sostenido en
particular que”si bien la libertad de expresion es importante para todos, lo es
especialmente para un representante electo del pueblo. Representa a su
electorado, llama la atencion sobre sus preocupaciones y defiende sus
intereses. En consecuencia, las interferencias con la libertad de expresion de
un miembro del parlamento de la oposicion... requieren un examen mas
detallado por parte del Tribunal” (véase Castells c. Espana, 23 de abril
de 1992, § 42, serie A, N° 236).

228. El Tribunal reafirma que el objeto y proposito del Convenio exige que sus
disposiciones se interpreten y apliguen de manera que sus estipulaciones no
sean teoricas o ilusorias, sino practicas y eficaces (véase, por ejemplo,
Grosaru c¢. Rumania, N° 78039/01, art. 47, CEDH 2010, con referencias
adicionales). Sin embargo, los derechos garantizados por el articulo 3 del
Protocolo n° 1, que son inherentes al concepto de un sistema verdaderamente
democratico, serian meramente ilusorios si los representantes elegidos o sus
votantes pudieran ser privados de ellos arbitrariamente en cualquier momento
(véase Lykourezos c. Grecia, n° 33554/03, § 56, CEDH 2006-VIIl). Ademas, el
Tribunal reitera que siempre ha sostenido que el articulo 3 del Protocolo N° 1
garantiza el derecho de la persona a presentarse como candidata a las
elecciones y, una vez elegida, a ocupar un escano en el Parlamento (véase
Sadak y otros c. Turquia (N° 2), parrs. 25144/94 y otros 8, art. 33 del Convenio
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Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, 2002-1V; llicak v. Turquia, no. 15394/02, § 30, 5 de abril
de 2007; Silay v. Turquia, no. 8691/02, § 27, 5 de abril de 2007; Kavakgi v.
Turquia, no. 71907/01, § 41, 5 de abril de 2007; Sobac! v. Turquia,
n. 26733/02, § 27, 29 de noviembre de 2007; y Riza y otros v. Bulgaria,
n.> 48555/10y 48377/10, § 141, 13 de octubre de 2015).

229. El Tribunal reitera ademas que los derechos consagrados en el
articulo 3 del Protocolo N° 1 del Convenio no son absolutos (véase Etxeberria
y otros c. Espana, Nos. 35579/03 y otros 3, § 48, 30 de junio de 2009). Hay
espacio para “limitaciones implicitas”, y los Estados contratantes tienen un
amplio margen de apreciacion en este ambito (véase Mathieu-Mohin y
Clerfayt, citado anteriormente, § 52; Podkolzina v. Latvia, no. 46726/99,
§ 33, CEDH 2002-II; Sadak y otros, citado anteriormente, § 31; y Kavakgl,
citado anteriormente, § 40). Sin embargo, corresponde al Tribunal determinar
en Ultima instancia si se han cumplido los requisitos del articulo 3 del
Protocolo N° 1. Debe asegurarse de que las condiciones que regulan el
derecho de sufragio activo y pasivo no menoscaban los derechos en cuestion
hasta el punto de menoscabar su esencia y privarlos de su eficacia; de que se
imponen en aras de una finalidad legitima y de que los medios empleados no
son desproporcionados (véase Mathieu-Mohin y Clerfayt, antes citados,
apartado 52).

230. Con respecto a la detencion preventiva inicial y continuada de un
miembro del parlamento o de un candidato en las elecciones parlamentarias,
el Tribunal observa que la Convencion no impide la imposicién de esa medida
per se y que no constituye automaticamente una violacion del articulo 3 del
Protocolo N° 1 de la Convencion, aun cuando se determine que la detencion
infringe el parrafo 3 del articulo 5 de la Convencion. Para determinar si la
privacion de libertad era una medida proporcionada a los efectos del
articulo 3 del Protocolo N° 1, el Tribunal debe tener en cuenta varios aspectos.
En este contexto, considera, en primer lugar, que cuando un miembro del
Parlamento o un candidato es puesto en prision preventiva, para cumplir con
su obligacion positiva de conformidad con el articulo 3 del Protocolo N° 1, los
Estados miembros deben establecer un recurso que ofrezca una salvaguardia
contra la arbitrariedad y ofrezca a los demandantes una oportunidad efectiva
de impugnar su privacion de libertad y asegurar la evaluacion de su denuncia
de conformidad con dicho articulo. A este respecto, es esencial que los
tribunales nacionales demuestren que han sopesado los intereses de la
persona interesada y de la sociedad, salvaguardados por el articulo 3 del
Protocolo N.° 1, frente a los intereses de la buena administracion de justicia al
ordenar la detencién preventiva inicial y/o su prérroga (véase, mutatis
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mutandis, Uspaskich, antes citado, parr. 94). Ademas, la Corte debe tener en
cuenta la duracion de la detencion en cuestion y sus consecuencias.

b) Aplicacion de estos principios

231. Con caracter preliminar, el Tribunal observa que el presente caso es el
primero en el que ha tenido que examinar una denuncia con arreglo al
articulo 3 del Protocolo N° 1 del Convenio relativo a los efectos de la detencion
preventiva de un diputado elegido en el ejercicio de sus funciones
parlamentarias. Sin embargo, considera que se trata de una cuestion
igualmente crucial, que tiene un impacto directo en el desempeno efectivo de
las funciones de un diputado al Parlamento.

232. Por lo tanto, el Tribunal debe comprobar, de conformidad con su
jurisprudencia en este ambito (véase Paksas v. Lituania[GC], no. 34932/04,
§ 97, CEDH 2011 (extractos)), si se ha producido una injerencia en el ejercicio
de los derechos del demandante con arreglo al articulo 3 del Protocolo n° 1,
teniendo en cuenta que dicha injerencia constituird una violacion a menos
que satisfaga los requisitos de legalidad, persiga una finalidad legitima y sea
proporcionada.

233. Aeste respecto, el Tribunal considera que no puede apoyar el argumento
del Gobierno de que la reclamacion del demandante con arreglo al articulo 3
del Protocolo N° 1 del Convenio debe rechazarse por ser incompatible ratione
materiae con el Convenio. El derecho a unas elecciones libres no se limita
simplemente a la posibilidad de participar en las elecciones parlamentarias.
Como se ha reiterado en el parrafo 229supra, la persona interesada también
tiene derecho, una vez elegida, a ocupar un escano en el Parlamento. El
Tribunal observa ademas que el Tribunal Constitucional turco ha sostenido
que la detencion de un miembro del Parlamento, que le impedia desempenar
sus funciones parlamentarias, constituia una injerencia en el derecho a ser
elegido (véase el parrafo 107 supra). El Tribunal esta de acuerdo con este
planteamiento.

234. En el presente asunto, el Tribunal senala que, tras las elecciones
parlamentarias del 1 de noviembre de 2015, el demandante fue reelegido
miembro de la Asamblea Nacional y que su mandato finalizé en el momento
de las elecciones parlamentarias del 24 de junio de 2018. Sin embargo,
observa que el 4 de noviembre de 2016, mientras servia como miembro del
Parlamento, el demandante fue puesto en prision preventiva tras el
levantamiento de su inmunidad. El Tribunal observa que ya ha senalado en el
parrafo 231 supra que la Convencién no impide la imposicién de una medida
que entrane la detencion preventiva per se y que dicha medida no constituye
automaticamente una violacion del articulo 3 del Protocolo N° 1 de la
Convencién. No obstante, teniendo en cuenta las circunstancias particulares
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del caso, especialmente la duracién de la detencién preventiva del
demandante y sus posibles repercusiones en su derecho con arreglo al
articulo 3 del Protocolo N° 1, el Tribunal considera que debe proceder a la
evaluacion de su denuncia con arreglo al articulo 3 del Protocolo N° 1. Sélo asi
podra examinar el fondo de la alegacién del demandante de que se le denegb
la oportunidad de participar en las actividades de la Asamblea Nacional a
causa de su detencion.

235. En primer lugar, el Tribunal de senala que, debido a la detencién
preventiva del demandante a partir del 4 de noviembre de 2016, éste no pudo
participar en las actividades del legislador hasta la expiracion de su mandato
el 24 de junio de 2018, es decir, durante un ano, siete meses y veinte dias. Su
privacion de libertad le imposibilité el desempeno de funciones parlamentarias
y puede considerarse, en las circunstancias del presente caso, una injerencia
en el ejercicio de los derechos que le confiere el articulo 3 del Protocolo N° 1
de la Convencion.

236. En cuanto a si se ha respetado el principio de legalidad, el Tribunal
puede aceptar, habida cuenta de su conclusién sobre la conformidad de la
detencion preventiva con la legislacion nacional (véase el parrafo 148 supra),
que la injerencia cumple los requisitos de legalidad.

En cuanto al objetivo perseguido, el Tribunal reitera que, dado que el
articulo 3 del Protocolo n°. 1 no contiene una lista de “fines legitimos” que
puedan justificar restricciones al ejercicio de los derechos que garantiza y no
se refiere a los enumerados en los articulos 8 a 11 del Convenio, los Estados
contratantes son libres de invocar un fin no mencionado en dichos articulos,
siempre que sea compatible con el principio del Estado de Derecho y con los
objetivos generales del Convenio (véase, por ejemplo, Zdanoka v. Letonia[GC],
n.° 58278/00, § 115, CEDH 2006-1V). Observa, sin embargo, que las partes
n.° presentaron observaciones especificas sobre este punto y, a la vista de
sus conclusiones en virtud del parrafo 1 del articulo 5 de la Convencion
(véanse los parrafos 159 y 171 supra), procedera partiendo del supuesto de
que la injerencia en cuestion perseguia un objetivo legitimo, a saber, los
imperativos de orden publico, ya que se produjo como consecuencia de la
detencién del demandante, cuyo objetivo era garantizar el correcto desarrollo
de las actuaciones penales contra él.

237. Por lo que se refiere a la cuestion de la proporcionalidad, el Tribunal de
tiene en cuenta el hecho de que el demandante fue detenida mientras
prestaba servicios como diputada al Parlamento. Sin embargo, observa que,
en el ejercicio de su ejercicio de equilibrio, nilos tribunales que se pronunciaron
sobre la prérroga de su detencién preventiva, nilos que rechazaron su solicitud
de libertad, ni el Tribunal Constitucional parecen haber tenido suficientemente
en cuenta el hecho de que no sélo era diputado, sino también uno de los
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lideres de la oposicion politica del pais, cuyo desempeno de sus funciones
parlamentarias requeria un alto nivel de proteccion. Ademas, no demostraron
qgue hubiera razones apremiantes que justificaran mantenerlo en prision
preventiva durante un periodo tan largo. A este respecto, el Tribunal observa
también que ha declarado que se ha producido una violacion del articulo 5,
apartado 3, de la Convencion debido a la prolongacion de la detencién
preventiva del demandante por parte de las autoridades judiciales por motivos
gue no podian considerarse “suficientes” para justificar una detencion de
mas de veintitrés meses (véase el apartado 194 supra).

238. El Tribunal observa ademas que siempre ha hecho hincapié en que la
detencién preventiva es una medida temporal y que su duracion debe ser lo
mas breve posible. También ha determinado que la detencion de una persona
es una medida tan grave que sélo esta justificada cuando se han considerado
y considerado insuficientes otras medidas menos graves para salvaguardar el
interés individual o publico que podrian requerir que la persona en cuestion
fuera detenida (véase Stanev c. Bulgaria[GC], N° 36760/06, art. 143,
CEDH 2012). Estas consideraciones se aplican a fortiori a la detencion de un
miembro del parlamento. El Tribunal observa que, en una democracia, el
Parlamento y otros érganos comparables son foros esenciales para el debate
politico, del que forma parte el ejercicio de las funciones parlamentarias
(véase, mutatis mutandis, Cordova v. Italy (n° 1), n° 1). 40877/98, § 59,
ECHR 2003-l). Durante su mandato, los miembros del parlamento representan
a sus votantes, llamando la atencion sobre sus preocupaciones y defendiendo
sus intereses. Como senalé acertadamente el juez minoritario del Tribunal
Constitucional en su opinién disidente (véase el parrafo 79 supra), las
autoridades judiciales no explicaron por qué la aplicacion de una medida
alternativa a la detencion habria sido insuficiente en el caso particular del
demandante. Del expediente no se desprende que se haya considerado
realmente la aplicacion de medidas alternativas a la prision preventiva, a
pesar de que esas medidas estan previstas en el derecho interno. Aunque
sistematicamente consideraron que las medidas de este tipo eran
insuficientes, no expusieron ninguna razén especifica relacionada con el caso
concreto del demandante. Sin embargo, durante su detencion, el demandante
se vio privado de toda oportunidad de dedicarse a sus responsabilidades
parlamentarias.

239. Habida cuenta de todas las consideraciones que preceden, el Tribunal
de llega a la conclusion de que, si bien el demandante mantuvo su condicion
de diputado durante todo su mandato y, por lo tanto, pudo percibir su salario
como tal, la imposibilidad de participar en las actividades de la Asamblea
Nacional debido a su detencién preventiva constituye una injerencia
injustificada en la libre expresion de la opinion del pueblo y en el derecho del
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demandante a ser elegido y a ocupar un escano en el Parlamento. Por
consiguiente, rechaza la objecion del Gobierno de incompatibilidad ratione
materiae con las disposiciones del Convenio y llega a la conclusion de que la
medida en cuestion era incompatible con la esencia misma del derecho del
demandante, en virtud del articulo 3 del Protocolo n° 1, a ser elegido y a
ocupar un escano en el Parlamento e infringia el poder soberano del
electorado que lo habia elegido como diputado.

240. Por lo tanto, se ha violado el articulo 3 del Protocolo N.° 1 del Convenio.

VIl. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 18 DE LA CONVENCION EN
RELACION CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 5

241. Sobre la base de los mismos hechos y basandose en el articulo 18 del
Convenio en relacién con el articulo 5, el demandante se quejo de que habia
sido detenido por expresar opiniones criticas sobre las autoridades politicas.
A este respecto, alegd que la finalidad de su detencion preventiva habia sido
silenciarlo.

242. El Gobierno impugnd el argumento del demandante. Afirmaron que el
articulo 18 de la Convencién no tenia una funcién autonoma y sélo podia
aplicarse en conjuncién con otras disposiciones de la Convencion. En la
medida en que no se ha violado ninguna de las disposiciones del Convenio, no
es necesario llevar a cabo un examen separado de la reclamacion del
demandante con arreglo al articulo 18 del Convenio. En consecuencia,
alegaron que la reclamacion de el demandante justificaba un examen
Gnicamente con arreglo al articulo 5, apartados 1y 3, del Convenio.

243. El Tribunal de observa que la afirmacion del demandante en este
contexto es que su detencidn preventiva tenia una finalidad ulterior. Observa
que la denuncia presentada en virtud del articulo 18 se refiere a un aspecto
fundamental del presente caso que no ha sido examinado en virtud del
articulo 5 del Convenio o del articulo 3 del Protocolo N° 1 del Convenio. Por
consiguiente, considera que esta denuncia debe examinarse con arreglo al
articulo 18 del Convenio, en relacién con el apartado 3 del articulo 5. El
articulo 18 de la Convencion dispone lo siguiente

“Las restricciones permitidas por la Convencién a esos derechos y
libertades no se aplicaran para ningln otro fin que no sea para el que
fueron prescritas”.
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A. 3. Alegaciones de las partes

1. El Gobierno

244. El Gobierno afirm6 que el sistema de proteccién de los derechos y
libertades fundamentales en virtud de la Convencion se basaba en el supuesto
de que las autoridades de las Altas Partes Contratantes actuaban de buena
fe. Correspondia al demandante demostrar de manera convincente que el
objetivo real de las autoridades diferia del que se habia proclamado.
Una mera sospecha no bastaba para demostrar que se habia violado el
articulo 18.

245. El Gobierno argumentd que los procedimientos penales contra el
demandante estaban siendo llevados a cabo por autoridades judiciales
independientes. En su opinion, el demandante no habia presentado ninguna
prueba que indicara que su detencion preventiva hubiera tenido un objetivo
oculto. Ademas, no ha podido probar sus alegaciones.

246. EI Gobierno senald que el Tribunal habia determinado que se habia
violado el articulo 18 de la Convencion en los casos en que habia llegado a la
conclusion de que las érdenes de prision preventiva tenian otro propésito
explicito. Por esta razén, alegaron que, en el presente caso, a falta de un
documento que pudiera probar la alegacion del demandante, su privacion de
libertad deberia haber sido el resultado de la aplicacion arbitraria de las
disposiciones legislativas. Por lo tanto, instaron al Tribunal a que desestimara
esta demanda.

2. El demandante

247. El demandante reiter6 su alegacion de que su detencién preventiva y su
prorroga habian perseguido un objetivo oculto, a saber, la eliminacién de la
oposicion politica y la restriccion del debate politico. En primer lugar, declard
que la represion del Gobierno se habia intensificado tras el éxito de su partido
en las elecciones del 7 de junio de 2015. En esas elecciones, el AKP, que
gobernaba el pais desde 2002, habia perdido su mayoria en la Asamblea
Nacional, sobre todo debido al éxito del HDP, que habia recibido el 13% de los
votos y habia superado por primera vez el umbral de representacion en el
Parlamento. Posteriormente, tras el fracaso de las negociaciones para formar
un gobierno de coalicién, se celebraron elecciones anticipadas el 1 de
noviembre de 2015, en las que el HDP obtuvo el 10% de los votos. Ambas
elecciones han sido cruciales, ya que el AKP no ha podido alcanzar una
mayoria suficiente para modificar la Constitucion a fin de poder introducir un
sistema presidencial, como deseaba el Presidente de Turquia. El demandante
alegd que su detencion preventiva habia perseguido un objetivo oculto, a
saber, facilitar la transicion a un sistema presidencial.
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248. El demandante senalé que el Comisario de Derechos Humanos habia
concluido en su memorandum sobre la libertad de expresion y la libertad de
los medios de comunicacion que el aumento del acoso judicial contra los
opositores politicos del Gobierno en particular, incluido el propio demandante
y otros miembros del Parlamento de su partido, como resultado de las
medidas adoptadas por el Gobierno, constituia una grave amenaza para la
democracia en Turquia. A ese respecto, observé que entre julio de 2015 y
enero de 2018, 3.282 personas vinculadas al HDP, incluidos 135
copresidentes de sucursales locales, 15 miembros del Parlamento y 750
funcionarios de partidos a nivel local, habian sido detenidas en el curso de
operaciones policiales contra personas vinculadas al HDP. Afirmd que el acoso
judicial se ha intensificado tras la finalizacion del “proceso de solucion”. En su
opinién, la verdadera razdon de su detenciéon habia sido la severidad de sus
criticas a las politicas aplicadas por el Gobierno y el Presidente de Turquia. En
este sentido, la represion contra los miembros de su partido se ha hecho
notablemente mas visible después de haber declarado que nunca apoyaria
un sistema presidencial con el Sr. Recep Tayyip Erdogan como presidente.
Ademas, se han llevado a cabo una serie de reformas importantes, como la
adopcion de un sistema constitucional presidencial en lugar del sistema
parlamentario, mientras que el demandante, copresidente del segundo mayor
partido de la oposiciéon representado en la Asamblea Nacional, se encontraba
en prisiébn preventiva por las declaraciones politicas que habia hecho. En
opinién del demandante, su detencion también tenia por objeto impedirle
llevar a cabo sus actividades politicas, por lo que no podria hacer campana
contra el nuevo sistema constitucional.

249. la cuestion de la prueba de la existencia de una finalidad ulterior en el
contexto del articulo 18 del Convenio, el demandante, refiriéndose a la
sentencia Merabishvili contra Georgia (antes citada), alegd que el Tribunal no
estaba obligado a buscar pruebas directas ni a seguir normas y criterios
especiales al examinar las reclamaciones con arreglo al articulo 18. En su
opinién, no podia recurrir a una aplicacion rigida del principio affirmanti
incumbit probatio en los casos relativos a ese articulo. A este respecto, deben
tenerse en cuenta las dificultades a las que se enfrentan los demandantes
para demostrar sus alegaciones. El demandante sostiene que no esta
obligado a presentar un documento que pruebe la infraccion del articulo 18,
en la medida en que la carga de la prueba en los procedimientos ante el
Tribunal de , que examiné todo el material de que disponia, no corrié a cargo
de una u otra parte.

250. EI demandante declaré que su detencion habia perseguido una
pluralidad de objetivos. El éxito de su partido en las elecciones lo ha convertido
en un objetivo para las autoridades politicas. Posteriormente, el Presidente de
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Turquia y los dirigentes del AKP habian hecho declaraciones en las que lo
acusaban de delitos relacionados con el terrorismo a causa de sus discursos
politicos. Tras esas declaraciones, su inmunidad parlamentaria fue levantada
como resultado de una enmienda constitucional, en otras palabras, mediante
una medida ad hoc y ad hominem.

251. El demandante aleg6 que, entre 2007 y el 24 de diciembre de 2015, se
habian elaborado un total de 182 informes de investigaciéon relativos a
diputados del HDP. Esta cifra ha aumentado tras el discurso del Presidente en
el que solicitaba el levantamiento de la inmunidad parlamentaria, y ha
alcanzado los 510 expedientes para el 20 de mayo de 2016, fecha de la
aprobacion de la enmienda constitucional. El hecho de que el nimero total de
expedientes penales abiertos en un periodo de ocho anos casi se haya
triplicado en sélo seis meses demuestra que los informes de investigacion se
elaboraron siguiendo las instrucciones del Presidente. Encontrar otra cosa
equivaldria a afirmar que ha habido una repentina ola de delitos penales por
parte de los miembros del parlamento del HDP. El demandante sostuvo, a
este respecto, que las autoridades judiciales que se ocupaban de su caso no
eran independientes.

3. Los terceros

a) El Comisionado para los Derechos Humanos

252. El Comisionado para los Derechos Humanos afirmé que la defensa del
derecho a la libertad de expresion era en la actualidad adn mas dificil como
resultado de una marcada erosion de la independencia e imparcialidad del
poder judicial en Turquia. A este respecto, el orador senala que ha habido
numerosos casos de procedimientos penales que han restringido
indebidamente la libertad de expresion y el derecho a la libertad y la seguridad
no sb6lo de los parlamentarios, sino también de alcaldes, académicos,
periodistas y defensores de los derechos humanos que han expresado criticas
a la politica oficial, en particular en relacion con la situacion en el sudeste de
Turquia. En su opinion, las leyes y los procedimientos penales se estan
utilizando actualmente para silenciar las voces disidentes.

b) La UIP
253. La UIP no hizo ninguna observacion sobre este punto.

c) Las organizaciones no gubernamentales intervinientes

254. Las organizaciones no gubernamentales intervinientes declararon que
se infringiria el articulo 18 del Convenio cuando un demandante pudiera
demostrar que el objetivo real de las autoridades no era el mismo que el
proclamado. Se encontraria una violacién, por ejemplo, en los casos en que:
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la legislacion fuera cada vez mas severa y restrictiva; las declaraciones de
altos funcionarios y de los medios de comunicacién del Estado sugirieran que
habia una agenda oculta; o en los casos en que surgiera una pauta en que las
personas fueran blanco de ataques en términos similares. Tras el intento de
golpe militar del 15 de julio de 2016, el Gobierno ha hecho un uso indebido
de las preocupaciones legitimas para redoblar su ya importante campana de
represion de los derechos humanos, entre otras cosas, poniendo a los
disidentes en detencién preventiva. En la presentacion de las organizaciones
no gubernamentales intervinientes, esto equivalia a una violacion del articulo
18 de la Convencion.

B. Apreciacion del Tribunal

1. Admisibilidad

255. El Tribunal observa que esta denuncia no es manifiestamente infundada
en el sentido del parrafo 3 del articulo 35 de la Convencion y no es inadmisible
por ningln otro motivo. Por lo tanto, debe declararse admisible.

2. Fundamentos

256. El Tribunal sefala que los principios generales relativos a la interpretacion
y aplicacion del articulo 18 del Convenio fueron establecidos recientemente
por la Gran Sala en la sentencia Merabishvili (antes citada):

““287. De manera similar al articulo 14, el articulo 18 de la Convencion
no tiene existencia independiente (véase, en relacion con el articulo 14,
Marckx v. Belgium, 13 de junio de 1979, § 32, Serie A no. 31; Van der
Mussele v. Bélgica, 23 de noviembre de 1983, § 43, Serie A no. 70;
Rasmussen c¢. Dinamarca, 28 de noviembre de 1984, § 29, Serie A no.
87; Abdulaziz, Cabales y Balkandali c. el Reino Unido, 28 de mayo de
1985, § 71, Serie A no. 94; Thlimmenos c. Grecia[GC], no. 34369/97,
§ 40, ECHR 2000-1V; y Konstantin Markin v. Russia[GC], no. 30078/06,
§ 124, CEDH 2012 (extractos)); solo puede aplicarse en relacion con un
articulo del Convenio o de sus Protocolos que establezca o califique los
derechos y libertades que las Altas Partes Contratantes se han
comprometido a garantizar a los que se encuentran bajo su jurisdiccion
(véase Kamma, en la pagina....). 9; Gusinskiy, § 73; Cebotari, § 49;
Khodorkovskiy, § 254; OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos, § 663;
Lutsenko, § 105; Tymoshenko, § 294; ligar Mammadov, § 137; Rasul
Jafarov, § 153;y Tchankotadze, § 113, todos ellos citados anteriormente,
todos los cuales expresan la misma idea al decir que el articulo 18 "no
tiene un papel auténomo’). Esta norma deriva tanto de su redaccion, que
complementa la de clausulas como, por ejemplo, la segunda frase del
apartado 1 del articulo 5 y los parrafos segundo de los articulos 8 a 11,
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que permiten restringir esos derechos y libertades, como de su lugar en
el Convenio al final de la Seccidn |, que contiene los articulos que definen
y califican esos derechos y libertades.

288. Sin embargo, el articulo 18 no sirve Gnicamente para aclarar el
alcance de estas clausulas de restriccion. También prohibe expresamente
a las Altas Partes Contratantes restringir los derechos y libertades
consagrados en la Convencién para fines no prescritos por la propia
Convencion, y en esta medida es autdnoma (véase, mutatis mutandis, en
relacién con el articulo 14, Rasmussen, § 29; Abdulaziz, Cabales y
Balkandali, § 71; Thlimmenos, § 40; y Konstantin Markin, § 124, todos
citados anteriormente). Por lo tanto, al igual que en el caso del
articulo 14, puede producirse una infraccion del articulo 18 aunque no
haya infraccién del articulo en relacion con el cual se aplica (véanse,
sobre este punto, Kamma, en la p. 9; Gusinskiy, § 73; y Cebotari, § 49,
todos citados anteriormente).

289. Por ultimo, consciente, como ya se ha senalado, de una cierta
incoherencia en sus sentencias anteriores en cuanto al uso de los
términos “independiente” y “autébnomo” en estos contextos, el Tribunal
aprovecha la oportunidad que le ofrece el presente asunto para alinear el
lenguaje utilizado en relacién con el articulo 18 con el utilizado en
relacion con el articulo 14, como se ha hecho anteriormente.

290. De los términos del articulo 18 se desprende ademas que sélo
puede producirse una violacion si el derecho o la libertad en cuestion
esta sujeto a las restricciones permitidas por la Convencion (véase
Kamma, en la pagina 10; Gusinskiy, en el articulo 73; Cebotari, en el
articulo 49; y OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos, en el articulo 663,
todos ellos citados anteriormente).

291. El mero hecho de que una restriccion de un derecho o libertad de la
Convencién no cumpla todos los requisitos de la clausula que la permite
no plantea necesariamente una cuestion con arreglo al articulo 18. El
examen por separado de una denuncia con arreglo a ese articulo sélo se
justifica si la alegacion de que se ha aplicado una restricciéon para un fin
no prescrito por el Convenio parece ser un aspecto fundamental del caso
(véase, mutatis mutandis, en relaciéon con el articulo 14 del Convenio,
Airey c. Irlanda, 9 de octubre de 1979, art. 30, serie A, N° 32; Dudgeon c.
Irlanda, art. 30, serie A, N° 32). Reino Unido, 22 de octubre de 1981,
8§ 67, Serie A no. 45; Chassagnou y otros contra Francia[GC],
n.>s 25088/94 y otros 2, § 89, CEDH 1999-lll; Aziz contra Chipre,
n.° 69949/01, § 35, ECHR 2004-V; Timishev v. Russia, nos. 55762/00
y 55974/00, § 53, ECHR 2005-Xll; y Orsus y otros v. Croatia[GC],
n.° 15766/03, § 144, ECHR 2010)".
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257. La Gran Sala también ha observado que a veces un derecho o libertad
se restringe Unicamente para un fin que no esta prescrito por la Convencion.
Pero es igualmente posible que una restriccion se aplique tanto para un
propdsito ulterior como para un propdsito prescrito por la Convencién; en
otras palabras, que persiga una pluralidad de propésitos (véase Merabishvili,
citado anteriormente, § 292). Por lo tanto, una restriccion puede ser
compatible con la disposicion sustantiva del Convenio que la autoriza porque
persigue un objetivo permitido por dicha disposicion, pero sigue infringiendo
el articulo 18 porque estaba destinada principalmente a otro fin que no esta
prescrito por el Convenio; en otras palabras, si ese otro fin era predominante.
Por el contrario, si la finalidad principal era la prescrita, la restriccion no es
contraria al articulo 18, aunque también persiga otra finalidad (ibid. , § 305).
La finalidad predominante en un caso determinado depende de todas las
circunstancias. Para apreciar este punto, el Tribunal tendrd en cuenta la
naturalezay el grado de reprobacion de la finalidad ulterior alegada, asi como
su duracion y sus efectos. También tendra en cuenta que la Convencion fue
concebida para mantener y promover los ideales y valores de una sociedad
democratica regida por el estado de derecho (ibid., § 307). En situaciones
continuas, la Corte no puede descartar la posibilidad de que la evaluacién de
la finalidad predominante pueda variar con el tiempo (ibid., § 308).

258. En el presente caso, el Tribunal ya ha dictaminado que podria decirse
que el demandante fue detenido y encarcelado por “sospecha razonable” de
haber cometido un delito penal, en el sentido de la letra c¢) del apartado 1 del
articulo 5 de la Convencion (véase el apartado 170 supra). En otras palabras,
ya ha llegado a la conclusion de que el demandante fue privado de su libertad
por uno de los motivos previstos en el apartado c) del parrafo 1 del articulo 5
de la Convencién. Por consiguiente, como en Merabishvili (ibid. , § 318), aun
cuando se demuestre que la restriccion del derecho de libertad del
demandante también perseguia un objetivo no prescrito en el apartado c) del
parrafo 1 del articulo 5, s6lo se infringira el articulo 18 si ese otro objetivo era
predominante. Al abordar esta cuestién, la Corte verificara si habia una
agenda oculta detras de la detencién preventiva del demandante y si el
material presentado ante ella es suficiente para identificar dicha agenda
como el propdsito predominante.

259. El Tribunal observa, en primer lugar, que las principales quejas del
demandante son que fue objeto de un ataque especifico debido a su oposicion
al Gobierno en el poder en Turquia y que el proposito de mantenerlo en prision
preventiva era silenciarlo. Reitera que el mero hecho de que los politicos
hayan sido procesados o puestos en prision preventiva, incluso durante una
campana electoral o un referéndum, no indica automaticamente que el
objetivo perseguido fuera restringir el debate politico (ibid., parr. 323).
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En opinidon del Tribunal, el articulo 18 del Convenio sélo puede ser violado
después de que se haya cruzado un umbral significativamente alto.

260. Habida cuenta de la denuncia del demandante, el Tribunal debe
examinar, a la luz de los principios que establecié en la sentencia Merabishvili
(ibid., apartados 287 a 287 y 309 a 309 a 15), si la finalidad predominante de
las decisiones de las autoridades nacionales de mantenerlo en prisién
preventiva, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 5, apartado 3, de la
Convencién y en el articulo 3 del Protocolo no 1 de la Convencion (véanse los
apartados 196 y 241 supra), era expulsarlo de la escena politica de Turquia.

261. A este respecto, el Tribunal senala, en primer lugar, que en Merabishvili
(ibid. , 8§ 316-17), declard explicitamente su posicion sobre el grado de
pruebay la naturaleza de las pruebas que serian pertinentes para su examen
de las denuncias presentadas en virtud del articulo 18 del Convenio. Sostuvo
que no habia “ningunarazén para limitarse a la prueba directa”, contrariamente
a lo que el Gobierno sostuvo en el presente caso. En efecto, el Tribunal indicé
claramente en dicha sentencia que podia basarse en pruebas circunstanciales,
es decir, “informacion sobre los hechos primarios, o hechos o secuencias de
acontecimientos contextuales”, que podian “servir de base para inferir los
hechos primarios”. También enfatiz6 que “[r]leportes o declaraciones de
observadores internacionales, organizaciones no gubernamentales o los
medios de comunicacion” fueron a menudo “tenidos en cuenta, en particular,
para arrojar luz sobre los hechos, o para corroborar las conclusiones hechas
por la Corte” (ibid., § 317).

262. Sobre esta base, el Tribunal de subraya, en primer lugar, que, como ha
senalado en el apartado 169 supra, la mayor parte de las acusaciones
formuladas contra el demandante, en virtud de las cuales fue sometido a
prision preventiva -que posteriormente fue prorrogada en repetidas ocasiones,
infringiendo el Convenio- se refieren directamente a su expresiva actividad
politica como dirigente de un partido de la oposicion en la escena politica
turca. Por consiguiente, un examen adecuado de la reclamacion del
demandante no puede desvincularse del contexto politico y social general de
los hechos del asunto y de la secuencia de los acontecimientos que se
desprenden de los autos. Ademas, de conformidad con el requisito establecido
en Merabishvili (ibid., parr. 314), el Tribunal debe determinar si, sobre la base
de un analisis contextual de ese tipo, la coexistencia de inferencias
suficientemente sélidas, claras y concordantes o de presunciones de hecho
similares no refutadas puede dar lugar a pruebas suficientes de la finalidad
predominante en que se basan las decisiones reiteradas de prorrogar la
prision preventiva del demandante.

263. En este contexto, el Tribunal observa, a la luz del memorandum del
Comisario de Derechos Humanos (véase el apartado 109 supra), los
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dictamenes emitidos por la Comision de Venecia sobre las modificaciones de
la Constitucion (véanse los apartados 108 y 110 supra), el informe publicado
por Amnistia Internacional (véase el apartado 112 supra) y las observaciones
de los terceros intervinientes, habida cuenta de la posicion de el demandante
en la escena politica turca, el tenso clima politico existente en Turquia
desde 2014 y los discursos de los opositores politicos del demandante, entre
ellos el Presidente de Turquia, es comprensible que un observador objetivo
pueda sospechar que la prérroga de la detencion preventiva del demandante
-uno de los lideres de la oposiciéon politica- se debié a motivos politicos, a
pesar de que los delitos de los que se le acusaba no eran abiertamente
politicos. El Tribunal observa ademas que los informes y dictamenes de los
observadores internacionales también ponen de relieve que varias
personalidades del partido politico del demandante, incluidos miembros del
Parlamento y alcaldes electos, han sido puestas en prision preventiva, en
particular a causa de sus discursos politicos. A este respecto, observa que,
tras el levantamiento de la inmunidad parlamentaria de 154 miembros del
Parlamento, entre ellos 55 del HDP, 15 parlamentarios de la oposicion, entre
ellos 14 del partido en cuestion, fueron puestos en prisidon preventiva (véase
el parrafo 41 supra). El Tribunal toma nota de las observaciones de los terceros
intervinientes, en particular del Comisario de Derechos Humanos, que declaré
que las leyes nacionales se utilizaban cada vez mas para silenciar las voces
disidentes. Por consiguiente, el Tribunal considera que las decisiones de
prorrogar la prision preventiva del demandante siguen una pauta determinada.

264. El Tribunal observa ademas que el demandante y otros miembros del
Parlamento de su partido fueron mantenidos en prision preventiva durante un
debate en curso entre el publico turco sobre lo que probablemente fue la
enmienda mas importante de la Constitucion desde la proclamacion de la
Republica de Turquia en 1923. En el contexto de su examen en virtud del
articulo 18 del Convenio, el Tribunal ya ha sostenido que concede una
importancia considerable al contexto politico del pais en cuestion, aunque
esto no constituye una prueba suficiente per se (véase Merabishvili, citado
anteriormente, apartado 322). Considera que, teniendo en cuenta los debates
politicos durante el periodo de detencion preventiva del demandante, en
particular sobre el tema de la modificacion del sistema constitucional, es
dificil negar que la detenciéon del demandante, uno de los lideres de la
oposicion, haya tenido un efecto negativo en la campana del “no” en relacion
con el proyecto de ley de modificacion de la Constitucion con vistas a la
introduccion de un sistema presidencial.

265. Ademas, la Corte observa que la Asamblea Nacional decidié adelantar
las elecciones presidenciales y parlamentarias previstas para 2019 mediante
su celebracion el 24 de junio de 2018, aproximadamente un ano y medio
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antes de la fecha prevista. En el caso de las elecciones presidenciales,
observa que se presentaron seis candidatos, incluido el demandante, que se
encontraba detenido.

266. Estos factores permiten al Tribunal concluir que, aunque el demandante
fue puesto en prision preventiva por “sospecha razonable” de haber cometido
un delito penal, también habia un propédsito politico detras de su detencion
continuada.

267. Queda por determinar si la naturaleza politica de la detencion del
demandante puede considerarse el objetivo predominante de la restriccion
de su derecho a la libertad.

268. En las circunstancias del caso, el Tribunal considera que el pasaje de la
sentencia Merabishvili (ibid., § 308), en la que sostuvo que, en situaciones
continuas, la finalidad predominante podria variar con el tiempo, reviste una
importancia particular. Es muy posible que la finalidad predominante de las
medidas adoptadas contra el demandante haya cambiado durante el periodo
de que se trata. Lo que inicialmente podria haber parecido un objetivo o
propodsito legitimo puede parecer menos plausible a medida que pasa el
tiempo.

269. En el presente caso, el Tribunal sefala que desde hace afos se estan
llevando a cabo varias investigaciones penales contra el demandante, pero
que no se han tomado medidas significativas hasta el final del “proceso de
solucion” para iniciar un procedimiento de levantamiento de su inmunidad
parlamentaria. A este respecto, el Tribunal senala que, si bien la investigacién
sobre el demandante no se inicid en respuesta a los discursos del Presidente
de Turquia, se aceler6 al menos después de que éste pronunciara dichos
discursos y declar6 que “los diputados de ese partido[el HDP] deben pagar el
precio” (véase el apartado 29 supra). El 16 de marzo de 2016, el Presidente
acus6 a los miembros del Parlamento del HDP, incluido el demandante, de
haber causado la muerte de cincuenta y dos personas.

270. Asi pues, aunque el Tribunal no puede aceptar el argumento de el
demandante de que toda la maquinaria juridica del Estado demandado fue
abusada ab initio y de que, de principio a fin, las autoridades judiciales
actuaron de mala fe y con flagrante desprecio del Convenio (véase, mutatis
mutandis, Nastase v. Romania (dec.), no. 80563/12, § 109, 18 de noviembre
de 2014), de los informes y opiniones de los observadores internacionales, en
particular de las observaciones del Comisario de Derechos Humanos, se
desprende que el tenso clima politico de los dltimos anos en Turquia ha
creado un entorno capaz de influir en determinadas decisiones de los
tribunales nacionales, especialmente durante el estado de excepcion. En este
contexto, las inferencias concordantes extraidas de estos antecedentes
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apoyan el argumento de que las autoridades judiciales reaccionaron con
dureza ante la conducta del demandante, teniendo en cuenta su posicion
como uno de los lideres de la oposicion, y ante la conducta de otros miembros
del parlamento y alcaldes electos del HDP, asi como ante las voces disidentes
de manera mas general. A este respecto, el Tribunal observa que el Gobierno
no ha presentado ningln argumento serio que pueda convencerlo de que
tales alegaciones podrian ser infundadas.

271. Ademas, el Tribunal reitera que para determinar cual es la finalidad
predominante en un caso determinado, teniendo en cuenta que la Convencién
fue concebida para mantenery promover los ideales y valores de una sociedad
democratica regida por el Estado de Derecho, también debe tener en cuenta
factores tales como la naturaleza y el grado de reprobacion de la supuesta
finalidad ulterior (véase Merabishvili, citado anteriormente, § 307). A este
respecto, el Tribunal de sefala que el demandante no se ve a si mismo
Gnicamente como una victima individual de una violacion. Sostiene que se le
ha mantenido en prision preventiva principalmente por su posicion como uno
de los lideres de la oposicion politica. El Tribunal considera que, en tal caso,
no so6lo se ven amenazados los derechos y libertades de el demandante como
persona, sino todo el sistema democratico. En opinién del Tribunal, una
finalidad ulterior de este tipo plantearia sin duda un grave problema para la
democracia.

272. Habida cuenta de lo anterior y, en particular, del hecho de que las
autoridades nacionales hayan ordenado reiteradamente la continuacion de la
detencion del demandante por motivos insuficientes, que consisten simplemente
en una enumeracion de los motivos de detencién previstos por la ley, el Tribunal
de considera que se ha demostrado, mas alla de toda duda razonable, que las
prérrogas de la detencién del demandante, especialmente durante dos campanas
cruciales, a saber, el referéndum y las elecciones presidenciales, perseguian el
proposito ulterior predominante de sofocar el pluralismo y limitar la libertad de
debate politico, que es el nlicleo mismo del concepto de una sociedad democratica
(véase, mutatis mutandis, Mehmet Hasan Altan, citado anteriormente, § 210, y
Sahin Alpay, citado anteriormente, § 180).

273. Por lo tanto, se ha violado el articulo 18 de la Convencion en relacion
con el parrafo 3 del articulo 5.

VIIl. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 10 DE LA CONVENCION

274. Teniendo en cuenta todas las conclusiones anteriores, el Tribunal
considera innecesario pronunciarse por separado sobre la admisibilidad o el
fondo de la denuncia con arreglo al articulo 10 de la Convencion (véase Rasul
Jafarov c. Azerbaiyan, N° 69981/14, art. 170, 17 de marzo de 2016).
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IX. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 34 DE LA CONVENCION

275. Ademas de las otras violaciones alegadas, el demandante se quejé por
primera vez en sus observaciones en respuesta a las del Gobierno de que se
habia violado el articulo 34 de la Convencién. Declar6 que en agosto de 2017
y enero de 2018 su abogada, la Sra. R. Yalcindag Baydemir, habia sido citada
a la fiscalia de Diyarbakir, donde habia sido interrogada en relaciéon con una
investigacion penal separada. Ahadio que se habia iniciado una investigacion
penal respecto de su abogado, el Sr. M. Karaman, a raiz de las declaraciones
que habia hecho en una audiencia en el caso de otro parlamentario detenido.
Otro abogado, el Sr. R. Demir, habia sido detenido por haber presentado un
recurso ante el Tribunal Constitucional y ante el Tribunal en relacion con el
asesinato del ex presidente del Colegio de Abogados Diyarbakir, el Sr. T. El¢i.
El demandante alegd que las investigaciones relativas a sus abogados habian
tenido un efecto intimidatorio en ellos. El articulo 34 de la Convencién dispone
lo siguiente

“El Tribunal podra recibir solicitudes de cualquier persona, organizacion
no gubernamental o grupo de personas que aleguen ser victimas de una
violacion por una de las Altas Partes Contratantes de los derechos
enunciados en el Convenio o en sus Protocolos. Las Altas Partes
Contratantes se comprometen a no obstaculizar en modo alguno el
ejercicio efectivo de este derecho”.

276. El Gobierno impugno esos argumentos.

277. El Tribunal de observa que no hay pruebas de que las investigaciones
llevadas a cabo en relacion con los abogados del demandante tuvieran por
objeto inducirle a retirar o modificar su demanda o interferir de otro modo en
el ejercicio efectivo de su derecho de peticion individual, ni de que tuvieran tal
efecto. Del tenor de la denuncia se desprende que las investigaciones en
cuestion no guardan relacién con la solicitud de el demandante. Por lo tanto,
no puede decirse que las autoridades del Estado demandado hayan
obstaculizado el ejercicio del derecho de peticion individual del demandante.
En consecuencia, la Corte considera que el Estado demandado no ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 34 de la
Convencioén.
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X. ARTICULO 46 DE LA CONVENCION

278. Las partes pertinentes del articulo 46 de la Convencién dicen lo
siguiente:

“1. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a acatar la sentencia
definitiva del Tribunal en todos los casos en que sean partes.

2. La sentencia definitiva del Tribunal se transmitird al Comité de
Ministros, que supervisara su ejecucion.

”

279. En virtud del articulo 46 del Convenio, las Altas Partes Contratantes se
comprometen a acatar la sentencia definitiva del Tribunal en todos los casos
en que sean partes, cuya ejecucion sera supervisada por el Comité de
Ministros. De ello se desprende, entre otras cosas, que una sentencia en la
que el Tribunal declara una violacion del Convenio o de sus Protocolos impone
al Estado demandado la obligacion legal no sélo de pagar a los interesados
las sumas concedidas a titulo de justa satisfaccion, sino también de elegir,
bajo la supervision del Comité de Ministros, entre las opciones generales y/o
de otro tipo, si procede, medidas individuales que deben adoptarse en su
ordenamiento juridico interno para poner fin a la violacion constatada por la
Corte y hacer toda la reparacion posible por sus consecuencias de manera
que se restablezca en la medida de lo posible la situacion existente antes de
la violaciéon (véase, entre otras muchas autoridades, Scozzari y Giunta c. la
causa ltalia[GC], nos. 39221/98 y 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIll; Maestri
v. Italy[GC], no. 39748/98, § 47, ECHR 2004-I; llascu y otros v. Moldova y
Rusia[GC], no. 48787/99, § 487, CEDH 2004-VIl; Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VET) v. Switzerland (no. 2)[GC], no. 32772/02, § 85, CEDH 2009;
Assanidze, citado anteriormente, § 198; Fatullayev v. Azerbaijan,
n.° 40984/07, § 172, 22 de abril de 2010; y Del Rio Prada, citado
anteriormente, § 137).

280. Ademas, del Convenio, y en particular de su articulo 1, se desprende
que, al ratificar el Convenio, los Estados contratantes se comprometen a
garantizar la compatibilidad de su legislacion nacional con el mismo. Por
consiguiente, corresponde al Estado demandado eliminar cualquier obstaculo
en su ordenamiento juridico interno que pueda impedir que la situacion del
demandante sea reparada adecuadamente (véase Maestri, citado
anteriormente, § 47, y Assanidze, citado anteriormente, § 199). En cuanto a
las medidas que debe adoptar el Estado demandado, bajo la supervision del
Comité de Ministros, para poner fin a las violaciones constatadas, el Tribunal
reitera que sus sentencias tienen un caracter esencialmente declarativo y
que, en general, corresponde en primer lugar al Estado de que se trate elegir
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los medios que debe utilizar en su ordenamiento juridico interno para cumplir
la obligacion juridica que le incumbe en virtud del articulo 46 del Convenio, a
condicion de que dichos medios sean compatibles con las conclusiones
expuestas en la sentencia del Tribunal. Esta facultad discrecional en cuanto a
la forma de ejecucion de una sentencia refleja la libertad de eleccion inherente
a la obligacion primaria de los Estados contratantes en virtud del Convenio de
garantizar los derechos y libertades garantizados (véase, entre otras
autoridades, Fatullayev, citado anteriormente, § 173, con referencias
adicionales).

281. No obstante, cuando la naturaleza de la violacién constatada sea tal
que no deje ninguna opcion real en cuanto a las medidas necesarias para
remediarla, el Tribunal puede decidir indicar una sola medida individual, como
lo hizo en los casos Assanidze (citado anteriormente, 8§ 202-03); llascu y
otros (citado anteriormente, § 490); Aleksanyan c. el Tribunal de Apelacion
de las Naciones Unidas. Rusia (n° 46468/06, 8§ 239-40, 22 de diciembre
de 2008); Fatullayev (citado anteriormente, §§ 176-77); Del Rio Prada (citado
anteriormente, §§ 138-39); y Sahin Alpay (citado anteriormente, §§ 194-95).
A la luz de su enfoque en esos casos, considera que cualquier continuacion
de la detencion preventiva del demandante en el presente caso supondra una
prolongacion de la violacion del articulo 5, apartado 3, y del articulo 18 de la
Convencién y una violacion de la obligacion de los Estados demandados de
acatar la sentencia del Tribunal de conformidad con el articulo 46,
apartado 1, de la Convencion.

282. Por consiguiente, teniendo en cuenta las circunstancias particulares del
caso, los motivos de su constatacion de violacion y la necesidad urgente de
poner fin a la violacién del articulo 5, apartado 3, y del articulo 18 de la
Convencioén, el Tribunal considera que el Estado demandado debe asegurar,
garantizar, velar /must ensure) por que la detencion preventiva del
demandante, ordenada en el procedimiento penal que constituye el objeto del
presente caso, concluya lo antes posible, a menos que se presenten nuevos
motivos y pruebas que justifiquen la continuacion de su detencion.

XI. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO.

283. Elarticulo 41 del Convenio dispone lo siguiente

“Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus
Protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante sélo permite
de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacién, el
Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa “.
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A. Danos

284. El demandante reclam6 59.614,04 liras turcas (TRY - aproximadamente
EUR 11.350) en concepto de danos materiales, correspondientes al importe
de los billetes de avion abonados para su esposa (TRY 29.567,48), sus dos
hijas (TRY 11.356,52 y TRY 10.324,52), sus padres (TRY 1.793,82 y
TRY 1.783,92) y su hermana (TRY 4.787,78) para visitarlo en la prisién de
Edirne. En apoyo de su reclamacion, presenté las facturas de los billetes de
avion. También reclamé 250.000 euros en concepto de dafos morales.

285. El Gobierno alegbd que las cantidades reclamadas eran excesivas e
incompatibles con la jurisprudencia del Tribunal.

286. ElI Tribunal observa que no existe un vinculo directo entre las
vulneraciones constatadas y el dano material alegado. Por lo tanto, rechaza
esta parte de la demanda.

287. En cuanto al dafio moral, el Tribunal considera que la vulneracion del
Convenio ha causado al demandante un dano sustancial e incuestionable.
Por consiguiente, al realizar su evaluaciéon sobre una base equitativa,
considera apropiado conceder al demandante 10.000 euros en concepto de
danos morales.

B. Gastos y costas

288. El demandante también solicité 213.783,40 TRY (aproximadamente
40.000 euros) en concepto de gastos y costas contraidos ante este Tribunal.
En apoyo de su demanda, present6 un contrato firmado con sus dos abogados,
el Sr. M. Karaman y la Sra. A. Demirtas Gokalp. Evalué el tiempo que sus
representantes habian pasado trabajando en el caso en 120 horas, a cambio
de una tarifa horaria de 440 TRY. También declaré que dos de sus abogados,
ambos residentes en Diyarbakir, habian tenido que viajar a Edirne veinticuatro
veces para preparar sus alegaciones. Con ese fin, solicité el reembolso de los
gastos relacionados con los billetes de avion y el alojamiento, que ascendian
a 5.730,83 TRY para el Sr. M. Karaman y a 15.832,20 TRY para la Sra. A.
Demirtas Gokalp. Por dltimo, ahade que cada visita de sus abogados ha
supuesto doce horas de trabajo.

289. El Gobierno afirmé que la cantidad reclamada era excesiva.

290. Segln la jurisprudencia del Tribunal, el demandante sélo tiene derecho
al reembolso de los gastos y costas en la medida en que se haya demostrado
que éstos se han producido efectiva y necesariamente y que son razonables
en cuanto a su cuantia. En el presente asunto, habida cuenta de los
documentos que obran en su poder y de su jurisprudencia, este Tribunal
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considera razonable conceder al demandante la cantidad de 15.000 euros
por el procedimiento seguido ante él.

C. Intereses de demora

291. EI Tribunal considera adecuado aplicar un tipo de interés moratorio
sobre la base del tipo de interés marginal interbancario establecido por el
Banco Central Europeo incrementado en tres puntos porcentuales.

EN BASE A DICHOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL

1. Acumula en cuanto al fondo, por unanimidad, la objecion preliminar relativa
a la queja prevista en el articulo 3 del Protocolo N.° 1y la desestima;

2. Declara admisibles, por unanimidad, las quejas relativas al articulo 5.1
(falta de sospecha razonable), 3 y 4 (falta de una pronta revision judicial por
parte del Tribunal Constitucional) y al articulo 18 del Convenio, asi como al
articulo 3 del Protocolo n.° 1 del Convenio;

3. Declara inadmisible, por mayoria, la queja conforme al articulo 5.1 del
Convenio, relativa a la legalidad del arresto y la detencion del demandante;

4. Declara inadmisible, por mayoria, la queja conforme al articulo 5.1 del
Convenio, relativa a la conformidad de la prisiéon provisional del demandante
con el Derecho interno;

5. Declara inadmisible, por mayoria, la queja conforme al articulo 5.4 del
Convenio, relativa a la falta de acceso al expediente de la instruccion;

6. Estima, por unanimidad, que no se ha vulnerado el articulo 5.1 del Convenio
(presunta falta de sospecha razonable de que el demandante haya cometido
un delito);

7. Estima, por unanimidad, que se ha vulnerado el articulo 5.3 del Convenio;

8. Estima, por unanimidad, que no se ha vulnerado el articulo 5.4 del
Convenio, como consecuencia de la supuesta falta de una pronta revision
judicial por parte del Tribunal Constitucional;

9. Estima, por unanimidad, que se ha producido una vulneracion del articulo
3 del Protocolo n° 1 del Convenio;

10. Estima, por seis votos a uno, que se ha vulnerado el articulo 18 del
Convenio puesto en relacion con el articulo 5. 3;

11. Estima, por unanimidad, que no es necesario examinar por separado la
admisibilidad o el fondo de la queja con arreglo al articulo 10 del Convenio;
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12. Estima, por unanimidad, que el Estado demandado no ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 34 de la Convencion;

13. Estima, por unanimidad, que el Estado demandado debe adoptar todas
las medidas necesarias para poner fin a la prisién provisional del demandante;

14. Estima, por unanimidad,

a) que el Estado demandado abone al demandante, en un plazo de tres
meses a partir de la fecha en que la resolucion sea firme de conformidad
con el articulo 44 § 2 del Convenio, los siguientes importes, que se
convertiran en la moneda del Estado demandado al tipo de cambio
aplicable en la fecha de la transaccion:

(i) 10.000 euros (diez mil euros), mas cualquier impuesto exigible,
por danos morales;

(i) 15.000 euros (quince mil euros), mas cualquier impuesto exigible,
en concepto de gastos y costas;

b) que desde el vencimiento de los citados tres meses hasta su
liquidacion, se abonara un interés simple sobre las cantidades anteriores
igual al tipo de interés de la facilidad marginal de crédito del Banco
Central Europeo durante el periodo de mora, incrementado en un tres por
ciento;

15. Desestima, por unanimidad el resto de la demanda por lo que respecta a
la satisfaccion equitativa.

Redactado en francés, y notificado por escrito el 20 de noviembre de 2018,
de conformidad con los apartados 2 y 3 del articulo 77 del Reglamento del
Tribunal.

Stanley Naismith Robert Spano

Secretario Presidente

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 § 2 del Convenio y el
articulo 74 § 2 del Reglamento, se adjunta a esta sentencia el voto particular
del juez Karakas
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VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ KARAKAS

(Traduccion)

1. Coincido con las conclusiones de la sentencia en el presente asunto en la
medida en que se refieren a las reclamaciones del demandante con arreglo a
articulo 5 8§ 1, 3 y 4, al articulo 10 y al articulo 34 del Convenio y al
articulo 3 del Protocolo n° 1 del Convenio.

2. Sin embargo, no puedo estar de acuerdo con la conclusién de la mayoria
de que se ha producido una vulneracion del articulo 18 del Convenio en
relacion con el articulo 5.3. A la vista de todas las conclusiones a las que llegd
el Tribunal en virtud del articulo 5 §§ 1 y 3 del Convenio y del articulo 3 del
Protocolo N° 1, en mi opinidbn no era necesario examinar a posteriori la
denuncia en virtud del articulo 18, que se basaba en los mismos hechos. De
hecho, este Tribunal resolvio en ese sentido en dos recientes sentencias en
demandas interpuestas contra Turquia (véase Mehmet Hasan Altan c. Turquia,
N.° 13237/17, § 216, de 20 de marzo de 2018, y Sahin Alpay c. Turquia,
N.° 16538/17, § 186, de 20 de marzo de 2018).

3. Aparte de esto, dado que la mayoria llegd a la conclusion de que era
necesario examinar esta reclamacién tal como la habia presentado el
demandante, considero, a la luz del enfoque adoptado por el Tribunal al
interpretar el articulo 18 de la Convencion en el asunto Merabishvili c. Georgia
([GC], N° 72508/13, 28 de noviembre de 2017), que no se ha producido
vulneracion alguna del articulo 18 del Convenio, por las razones que se
exponen a continuacion.

4. Como senala la mayoria, el articulo 18 del Convenio sélo puede infringirse
tras haber cruzado un umbral significativamente alto (véase el apartado 260
de la sentencia). En las circunstancias del presente asunto, este Tribunal
dictaminé que podia decirse que el demandante habia sido privado de libertad
por la “sospecha razonable” de haber cometido un delito penal, en el sentido
del apartado c¢) del parrafo 1 del articulo 5 del Convenio (véase el parrafo
170). Por consiguiente, la prisién provisional del demandante perseguia un
objetivo previsto en dicho articulo.

5. En el contexto del presente asunto, las actividades politicas del demandante
podian ser tenidas en cuenta como parte de un analisis contextual. No
obstante, de la jurisprudencia del Tribunal se desprende claramente que la
condicién de politico, incluso de un politico con un papel destacado, no puede
considerarse una garantia de inmunidad (véase, mutatis mutandis,
Jodorkovskiy c. Rusia, no. 5829/04, § 258, de 31 de mayo de 2011). El mero
hecho de que los politicos hayan sido procesados o mantenidos en prision
provisional, incluso durante la campana electoral, no indica automaticamente
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que el objetivo perseguido por tales medidas fuera restringir el debate politico
(véase Merabishvili, citado anteriormente, § 323).

6. En el presente asunto, observo que el demandante no present6 ninguna
prueba concreta concluyente de que las autoridades judiciales tuvieran una
“agenda oculta”. Aunque el demandante puede haber tenido sospechas sobre
el verdadero proposito de las autoridades nacionales de mantenerlo en prision
provisional, considero que, a falta de pruebas concretas, tales sospechas no
pueden bastar desde el punto de vista juridico para llegar a la conclusion de
que, al ordenar el mantenimiento de su prisién provisional, las autoridades
judiciales actuaron de manera indebida y con flagrante menosprecio del
Convenio (véase, mutatis mutandis, Nastase v. Rumania (decision),
n.° 80563/12, § 109, de 18 de noviembre de 2014, y Tchankotadze
v. Georgia, n.° 15256/05, § 114, de 21 de junio de 2016).

7. Lo mismo cabe decir de las declaraciones del Presidente de la Republica
de Turquia relativas a la instruccion penal llevada a cabo con respecto al
demandante. En mi opinion, tales declaraciones sélo podrian considerarse
una prueba adecuada de segundas intenciones tras las resoluciones de los
jueces, en linea con la propia agenda de las autoridades gubernamentales, si
este Tribunal hubiera encontrado que el sistema judicial turco no era
suficientemente independiente del ejecutivo (véase Merabishvili, citado
anteriormente, § 324). A falta de tal conclusion (véase el apartado 271 de la
sentencia), la mayoria deberia, en mi opinién, haber evitado especular, como,
por ejemplo, cuando afirmaron que el mantenimiento de la prision del
demandante tuvo un efecto negativo en la campana del “no” en relacién con
el proyecto de ley de modificacion de la Constitucion con vistas a la introduccion
de un sistema presidencial, o que el clima politico de los Ultimos anos hubiera
creado un entorno capaz de influir en determinadas decisiones de los
tribunales nacionales.

8. Por tanto, en las circunstancias del presente asunto, no veo indicio alguno
de que las autoridades judiciales hayan hecho un uso indebido de sus poderes
al prorrogar la prision del demandante para un fin distinto de aquel para el
que fue concebida. En consecuencia, considero que no se ha demostrado,
mas alla de toda duda razonable, que el objetivo principal de la prision
provisional del demandante era reprimir el pluralismo o limitar la libertad del
debate politico.
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