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“A Christian von Bar que ha abierto caminos en Europa y
a Luis Diez Picazo que lo esta haciendo en nuestro pais”

Resumen

El derecho espafiol de obligaciones es fruto de una tradicion europea. En el momento
actual es necesario revisar las soluciones de nuestro Codigo civil que en algunos puntos
se estan demostrando obsoletas. Ello ocurre especialmente con el incumplimiento de las
obligaciones, una cuestion extremadamente practica, que presenta importantes vacios.
Los Tribunales deben interpretar con criterios actuales unas normas ya anticuadas. La
Propuesta de la Comisiéon general de Codificacidon se inspira en los modernos textos
europeos, que proporcionan un material con soluciones comunes a los paises de la
UE y presenta un concepto de incumplimiento moderno y adecuado a la actual sistema
jJuridico.

Abstract

The Spanish Law of obligations pertains to the European tradition. But the solutions offered
by the Civil Code must be revised, due to their obsolescence. This happens whit the non-
performance of the obligations created by contracts, an extremely practical issue, which
presents important vacuums. The Courts must interpret the old rules with modern criterions.
The Proposition of the Comision General de Codificacion, finds in the European Drafts the
models to built modern solutions, common to the European countries. The Proposition offers
a modern regulation concerning the non-performance of the obligations, more adapted to the
juridical system among Europe.

Palabras clave

Obligaciones. Incumplimiento. Remedios del acreedor. Resolucion del contrato.
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Obligations. Non-performance. Creditor Remedies. Termination of contract.
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I. INTRODUCCION GENERAL: EL MEDIO EN EL QUE NACE LA PROPUESTA.

La Propuesta de Modernizacion del Derecho de obligaciones y contratos, presentada por la
Comision General de Codificacién en 2009 se plantea como finalidad esencial, la adaptacion
a las modernas Propuestas europeas, de unas reglas que han venido funcionando desde
1889. Desde la Convencién de Viena sobre los contratos de compraventa internacional de
mercaderias, de 1980', lo que habia sido un desideratum se convierte en una reglamentacion
real. Las reglas contenidas en la Convencion, sin ser rompedoras, obligan a plantear la
reflexion sobre la necesidad, a nivel interno, de repensar, adaptar y modernizar las viejas
reglas del derecho de obligaciones.

Nacen asi diferentes grupos, académicos basicamente, con la idea de encontrar un punto
comun de entendimiento que haga que las reglas que regulan este tipo de relaciones juridicas,
gocen de una regulacién comun y que inspiraran la que surge de la Comision de Codificacion,
que ahora se debe analizar?.

Las ventajas que ofrecen los textos europeos consisten en que, ademas de recoger una
communis oppinio generalizada en los paises europeos, permiten su utilizacion como reglas
de interpretacion de las disposiciones vigentes en el Cédigo civil, como ha ocurrido y sigue
ocurriendo en sentencias del Tribunal Supremo y también de las Audiencias provinciales®.

Las fuentes de la Propuesta se encuentran en los textos que se citan a continuacion.

tConvencidén de las Naciones Unidas sobre la Compraventa Internacional de mercaderias, hecha en Viena el 11 de abril de
1980y publicada en Espafia en el BOE de 20 enero 1991. Ver La Compraventa internacional de mercaderias: comentario de la
convencion de Viena. Director y coordinador: Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn. Madrid, Civitas, 1998.

2Comisién General de Codificacién. Propuesta para la modernizacion del Derecho de obligaciones y contratos. Ministerio de
Justicia, Madrid, 2009.

3 Los problemas interesantes que plantea la utilizaciéon por los tribunales de textos privados como complementarios de
la argumentacion y fundamentacién de las sentencias puede consultarse en Cortese, “Los principios europeos de la
responsabilidad civil en la jurisprudencia: el problema de las «citas no reconocidas»”, en Herrador Guardia, coor. Derecho de
dafios. Madrid, 2011, p. 113, ss. La utilizacidn de estos textos por la jurisprudencia espafiola ha sido estudiado por Fernandez
Gregoraci, B. “El moderno derecho de obligaciones y contratos en la jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol”. R.J.C., n?®
2, 2009, 480 ss.
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- La Convencion de las Naciones Unidas sobre los contratos de compraventa internacional de
mercaderias. Aprobada en Viena el 11 de abril de 1980. Espana se adhirié por Convenio de
18 mayo 1992, ratificado por instrumento de 7 mayo 1993. = CISG.

- Los Principios de Derecho europeo de los contratos= PECL*. Texto privado.

- Los Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law= DCFR. 2009. Texto
privado, que proviene de dos grupos de juristas europeos: el Study Group on a European Civil
Code y el Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Se conoce también como el
Marco comun de referencia®.

Finalmente, EI BGB aleman, reformado en 2001 por la ley de Modernizacién del Derecho de
obligaciones®.

En lo que se refiere al incumplimiento, objeto de este trabajo, la Convencién de las Naciones
Unidas lo trata en los arts. 71-84 y una parte importante de estas disposiciones se reproduce
en los arts 7:101, 8:101 y ss y 9:101 y ss de los PECL, asi como en el libro Ill del DCFR. Estos
modelos siguen un método muy bien establecido que facilita la comprension y el manejo
de los textos: se parte de una definicién inicial y consiguiente regulacién del incumplimiento
0 non-performance, en el capitulo 8 PECL, cosa que no existe aun en el derecho espafiol
y a continuacién se van estableciendo una serie de consecuencias en cascada que estan
en consonancia con lo que se ha previsto en el texto base que contiene la definicion, en el
capitulo 9 PECL. En consecuencia, los PECL y el DCFR plantean las siguientes cuestiones
que seran tratadas aqui:

- Qué es incumplimiento y en qué consiste.

- Como debe calificarse el incumplimiento.

- A quién y como se imputa el incumplimiento.

- Efectos y remedios (remedies): acciones que corresponden.

Estos textos son el producto de acuerdos entre representantes de diferentes sistemas juridicos
que han decidido adoptar soluciones de otros ordenamientos renunciando a las propias para
lograr mayor coherente y armonia a fin de proporcionar soluciones mas o0 menos comunes
y por tanto, mas seguras, a las transacciones econémicas que tienen lugar en el interior del
espacio comunitario. Por tanto, solo si los estados miembros quisieran adoptar los modelos
de los PECL o el DCFR estarian éstos en vigor en la UE. De este modo, en el caso de
una hipotética adopcion de los textos a que ahora haré referencia por parte del Parlamento
europeo, ello no significaria que cambiase automaticamente el derecho en vigor en cada
estado miembro, ya que estos deberian adoptarlos como derecho propio para que sirvieran
para regular las transacciones internas. Sin embargo, la Comision General de Codificacion de
Espafa esta proponiendo una reforma del libro IV del Cédigo civil basada en gran parte en
estos Principios, de modo que de ser aprobada, el derecho espafol se acercaria muchisimo
a una Propuesta de regulacion comun y seria seguramente el primer pais europeo en llegar a
soluciones mas cercanas a este marco comun de referencia, con lo que conseguiria que las
soluciones internas fuesen equivalentes a las europeas.

4 Principios de Derecho contractual europeo. Partes | y Il. (Los trabajos de la «Comision de Derecho contractual europeo»)
Edicion Ole Lando y Hugh Beale. Edicidn espafiola a cargo de Barres Benlloch, Embid Irujo, Martinez Sanz. Colegios Notariales
de Espafia, Madrid, 2003.

5Ello sin olvidar otras Propuestas igualmente interesantes: UNIDROIT, a www.unidroit@org y Les principes de la Asociacién
Henry Capitant des Amis de la culture frangaise, bajo el titulo Droit Européen des contrats. Cadre commun de référence.
Principes contractuals communs. Societé de Législation Comparée, 2008. Paris.

5Propuesta para la modificacion, cit.,p.18-19.
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En el marco europeo existen ya algunos elementos comunes, constituidos por las Directivas’.
Esto acerca a los ordenamientos juridicos de los estados miembros, pero solo en aquellas
materias reguladas por dichas Directivas y ello dejando de lado los que genera la transposicion.
Las otras cuestiones deben aun discutirse.

Il. EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES: LOS PROBLEMAS
GENERALES.

La patologia de las conductas contractuales de las partes se centra en el incumplimiento.
Este aspecto acaba siempre en los tribunales: pocos son los que acuerdan incumplimientos
amistosos e incluso en estos casos, no debe excluirse el recurso a los procedimientos
correspondientes.

Al justificar las razones y el método utilizados en la Propuesta, la Comision de Codificacion
dice:

“Especialmente insuficiente ha demostrado ser a lo largo de muchos afios de practica juridica,
en los codigos decimonénicos el tratamiento de los incumplimientos contractuales. Carecen en
ellos de especial regulaciéon y de perfiles definidos y tampoco se encuentran armoénicamente
organizados los remedios y acciones que frente a los incumplimientos puede ejercitar quien los
padece, aunque deba decirse, en descargo de los codificadores espafioles, que problemas muy
similares se han suscitado y contindan suscitandose en muchos ordenamientos europeos que
tantas veces se han denominado como modernos y progresistas. Todo ello habia dado lugar a
un debate nunca resuelto sobre los sistemas de lo que se puede llamar de un modo genérico
«responsabilidad contractual», decidiendo sobre todo si ésta es de indole culpabilistica y se
funda en la culpa del deudor o presenta algunos rasgos de objetivacion”, afiadiendo que
“el texto que presentamos se inspira en la idea sostenida por Rudolph von Ihering de que
cualquier politica de favorecimiento del deudor y del llamado «favor debitoris» no es el mejor
de los medios para hacer dinamica una economia. Ello significa que el deudor no se exonera
por no haber sido culpable, sino que solo se exonera cuando concurren las justas causas de
exoneracion”®,

Esta justificacion obliga a recordar cudles son los problemas que se plantean en el estado
actual de cosas en el Codigo civil.

1° Las reglas generales se establecen a partir del art. 1094 CC, en el Libro Il del capitulo 1V,
cuyo titulo es precisamente. “De la naturaleza y efectos de las obligaciones”. Son normas de
todos conocidas, que se aplican a las obligaciones independientemente de la causa por la
que hayan surgido al mundo juridico y ademas, se refieren al incumplimiento y sus efectos,
incluyendo la mora. No voy a insistir en ellas, sino solo decir que precisamente son estas
normas las que son objeto de revision en la Propuesta de la Comisidon general de Codificacion.

2° Cada uno de los contratos regulados en el Cadigo civil y en las leyes especiales contiene
una regla relativa al incumplimiento propio del contrato, con la determinacion de los efectos
consiguientes, que debe completarse con las reglas generales del Codigo. Por poner solo un
ejemplo conocido, el art. 1506 CC establece que “la venta se resuelve por las mismas causas
que todas las obligaciones, y ademas por las expresadas en los capitulos anteriores”, es decir,
los arts. 1504 y 1505 CC que regulan las modalidades del incumplimiento de este contrato.
Esta cuestion ha planteado en la jurisprudencia una larga discusion acerca de la aplicacion

’Sobre la relacién de las Directivas con los textos preparados por el Study Group on a European Civil Code y el Research Group
on EC Private Law (Acquis Group), ver la introduccién al DCFR, niumeros 60-69, en Principles, Definitions and Modern Rules of
European Private Law. Sellier, Munich, 2009.

8Propuesta, p. 22, 23.
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el art. 1124 CC, que acaba con la aceptacion de las normas de este articulo®. No hay una
normativa unitaria sobre el incumplimiento de los contratos, lo que algunas veces genera la
normal inseguridad derivada de la dificultad de determinar la norma aplicable.

3° La resolucion por incumplimiento aparece en una norma extravagante, el art. 1124 CC,
colocada en el capitulo donde se regulan las obligaciones condicionales.

Ademas, el Cadigo civil no contiene una definicion de incumplimiento. Ni tan solo se describen
las situaciones que lo producen. Hay que relacionar el tema con el art. 1157 CC, al que,
ademas hay que interpretar a contrario sensu. De modo que si establece que no se entiende
pagada una obligacién “sino cuando completamente se hubiese entregado una cosa o hecho
la prestacion en que la obligacion consistia”, debe concluirse que si ello no ha sucedido, es
decir, no se ha entregada completamente la cosa o no se ha efectuado la prestacion, hay
incumplimiento. Pero ni tan solo esta conclusién resulta valida, porque el art. 1157 CC esta
regulando lo que en el propio Cédigo se denomina “extincion de la obligacion”, es decir, segun
el art. 1156, el pago o cumplimiento. En el Cédigo, de lo que se trata es de determinar cuando
no hay cumplimiento y por ello, debe interpretarse el art. 1157 CC a contrario para saber que la
obligacion no se ha extinguido porque ha mediado el incumplimiento que lo impide. Complejo
razonamiento.

Ademas y muy posiblemente como derivacion de lo que acabo de decir, no se sabe a ciencia
cierta en qué consiste el incumplimiento. Este es el punto que la jurisprudencia ha debido
elaborar, mal que bien, para obtener por lo menos una solucién razonable a los casos que se
presentan.

Por tanto, en la situacion actual se presentan una serie de problemas a los que debe hacer
frente el legislador espafol si quiere poner al nivel de las Propuestas europeas la legislacion
sobre incumplimiento. Voy a tratar de resumirlos:

Como afirma Diez Picazo “continua constituyendo, a estas alturas de los tiempos, uninsondable
enigma la determinacion de en qué casos los incumplimientos contractuales pueden permitir
la férmula de una pretensién de resolucion y en qué casos no ocurre asi’'°. Esta incertidumbre
generara inseguridad. Las preguntas no dejan de surgir y fundamentalmente, la principal se
centra en la relacion incumplimiento-imputacion al deudor. O sea, cuales van a ser los criterios
que se deben tener en cuenta para calificar la conducta del deudor como incumplimiento y
en consecuencia, permitir el ejercicio por parte del acreedor de la bateria de los remedios
previstos en el ordenamiento juridico.

Paraintentar dar una respuesta a esta importantisima cuestion, se van a plantear las soluciones
que ha venido barajando la jurisprudencia del TS y, en segundo lugar, las Propuestas contenidas
en los textos privados en los que se ha inspirado el Proyecto de modificacion del Libro IV.

A) La relaciéon cumplimiento/incumplimiento en la jurisprudencia espanola.

La interpretacion del art. 1124 CC por parte de la jurisprudencia ha dado lugar a diferentes
opciones, puesto que el propio articulo no dice cuando se produce lainfraccién del ordenamiento
contractual. La linea jurisprudencial puede calificarse como quebrada, porque hay diversas
explicaciones y aplicaciones de las doctrinas subjetivista y objetivista, que han dado lugar a
una cierta descoordinacién de las soluciones™. A estos efectos y para simplificar lo que por

° Diez Picazo. Fundamentos del Derecho civil patrimonial. T. IV. Las particulares relaciones obligatorias Thomson Civitas,
Madrid, 2010, pp. 156-157.

°Djez Picazo. Los incumplimientos resolutorios. Cuadernos Civitas. Thomson. Madrid, 2005, p. 13.

1 Clemente Meoro. La resolucion de los contratos por incumplimiento: presupuestos, efectos y resarcimiento del dafio. Col.
Notaria hoy. Bosch. Barcelona, 2009, p. 18 y ss
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otra parte, ha sido analizado con mejor acierto por la doctrina'?, se van a examinar algunas de
las posturas sostenidas en las sentencias.

1° “La voluntad deliberadamente rebelde” del deudor.

Dice Diez Picazo que la jurisprudencia ha afirmado en lineas generales, que “es improcedente
la resolucion del vinculo contractual en aquellos supuestos en que no se patentice de modo
indubitado, bien una voluntad deliberadamente rebelde al cumplimiento de lo convenido, bien
un hecho obstativo que de un modo absoluto, definitivo e irreformable lo impida”. Fij¢monos
solamente en la primera parte, es decir, la voluntad rebelde. Este sera un criterio muy utilizado
en los afnos 30 y 40 del siglo pasado y a tal efecto, el propio autor cita las sentencias de 5
y 9 julio 1941. Sin embargo, la referencia al “hecho obstatitvo” desaparecié en una fecha
indeterminada para quedar solamente el quasi-brocardo de la voluntad deliberadamente
rebelde™.

2° [.a matizacion de la anterior doctrina.

Dice Clemente Meoro que a partir de una sentencia de 18 noviembre 1983, la jurisprudencia
matiza la anterior doctrina, aunque siempre sobre la base de la utilizacion de un criterio de
imputacion exclusiva o basicamente subjetivo. O sea que se trata de “«un factor etioldgico
subjetivo», una valoracion judicial del comportamiento del demandado, de las causas del
incumplimiento, de manera que solo quepa la resolucion si concurren en la conducta del
demandado las notas de deliberacion y rebeldia™.

Estas matizaciones se comprueban en diferentes formulaciones: i) una parte de lajurisprudencia
de la Sala 12 sigui6 exigiendo esta voluntad rebelde con la necesidad de indagar acerca del
proposito del incumplidor en el incumplimiento. Dice Clemente que esta es hoy una postura
minoritaria'®; ii) la matizacion de esta exigencia, que veremos a continuacion, y iii) la que
prescinde de los elementos subjetivos y se plantea el incumplimiento sobre una base objetiva,
prescindiendo del papel jugado por la voluntad del deudor'”.

3° Las pistas para demostrar la voluntad de incumplimiento.

La matizacion de la radical doctrina antes resumida se efectia mediante la utilizacion de
criterios que permiten deducir la voluntad de incumplir. Asi se habla del propio incumplimiento
como hecho demostrativo de esta falta de voluntad, o bien se impone la soluciéon basada
en la frustracion del fin del contrato, o bien, finalmente, se habla de la voluntad obstativa
al cumplimiento. La sentencia de 18 noviembre 1983 dice que la expresion “voluntad
deliberadamente rebelde al cumplimiento” no puede interpretarse literalmente, porque seria
tanto como exigir el dolo en el incumplimiento.

4° | a tendencia a una cierta objetivizacion y la utilizacion de otros criterios.

A pesar de esta doctrina consolidada, las ultimas sentencias tienden a aceptar la ultima
solucion descrita. Asi, la STS de 22 diciembre 2006, que sigue a las de 3 febrero y 5 abril
2006, pone de relieve que si bien la tendencia general habia sido la de la constatacion de la
voluntad deliberadamente rebelde del deudor, la jurisprudencia ha evolucionado en el sentido
de exigir que el incumplimiento sea grave, o bien que frustre el fin del contrato, citando a favor
de estos planteamientos los articulos 25 del Convenio sobre compraventa internacional de

2 Diez Picazo. Los incumplimientos resolutorios cit., p. También en Fundamentos del Derecho civil patrimonial. T. Il. Las
relaciones obligatorias. Thomson Civitas, Madrid, 2008, 62 ed. P. 841y ss.

3Diez Picazo. Los incumplimiento, cit., p. 17.

“Diez Picazo. Los incumplimientos, cit., p. 28.

sClemente. La resolucion, cit, p. 30

*Clemente. La resolucion, cit, p. 31

7Clemente. La resolucion, cit.,p. 31-32
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mercaderias, Convenio de Viena, y 8:103 de los Principios del Derecho europeo de contratos,
PECL.

B) Los temas no resueltos.

En el analisis de las diferentes posturas jurisprudenciales acerca de los requisitos que deben
concurrir para que pueda considerarse que ha existido un incumplimiento resolutorio y que
produzca, por tanto, la resolucién del contrato, no debe hacernos olvidar que, ademas, se
afiaden otros problemas no resueltos legalmente, que siguen ofreciendo dificultades de
solucién.

Se trata de los siguientes:

1° El retraso en el pago: ¢cuando un simple retraso va a generar el incumplimiento? ;Es
necesario constituir en mora al deudor para que el incumplimiento tenga lugar?

2° 4 Qué ocurre cuando la obligacion ha devenido imposible de manera fortuita?
3° ¢ Qué ocurre cuando se ha cumplido la obligacién principal, pero no las accesorias?

4° Si se ha producido un incumplimiento parcial de la obligacion principal, ;podemos
considerar que ha existido también incumplimiento resolutorio?

Hay que reconocer que la jurisprudencia no ha mantenido una linea uniforme respecto a la
solucion de los casos presentados. Las criticas no estan, por tanto, exentas de fundamento.

ll. LAS PROPUESTAS DE LA COMISION DE CODIFICACION RESPECTO AL
INCUMPLIMIENTO.

La Propuesta de la Comision de Codificacion tiene una finalidad muy clara, finalidad que puede
considerarse con una doble faz, como Jano: i) aproximar el Codigo civil espafiol a su entorno
europeo; aunque no todos los Cdédigos civiles se han actualizado, no faltan las Propuestas para
una modernizacién, sobre todo, a partir de los textos producidos por estos grupos europeos
de derecho comparado, y ii) crear unas bases de las obligaciones contractuales a los efectos
del art. 149, 1,8 CE.

La Propuesta contiene dos definiciones basicas para todo lo que va a tratarse a continuacion:

La definicion de cumplimiento en el art. 1153, que dice: “no se entendera cumplida una
obligacion sino cuando se hubiese realizado enteramente la prestacion en que consistia”.
Debe completarse con lo que dispone el art. 1154 que dice que “el deudor no puede obligar
a su acreedor a que reciba una prestacion diferente aun cuando fuera de valor igual o mayor
que la debida”.

Estas dos definiciones significan un paso adelante con relacion al actual sistema codificado,
en el que el art. 1157 CC contiene una regla de cumplimiento referida solamente al pago,
porque lo enfoca desde el punto de vista de la extincidn de la obligacion, a partir del art. 1156
CC, sin que haya voluntad de definir cuando se ha producido el cumplimiento.

b) Una definicion de incumplimiento, que se contiene en el art. 1188. 1, que dice que “hay
incumplimiento cuando el deudor no realiza exactamente la prestacion principal o cualquier
otro de los deberes que de la relacion obligatoria resulten”.
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A partir de estos dos textos, especialmente el segundo, se va a reflexionar en las paginas que
siguen.

A) El concepto de incumplimiento.

La Propuesta contiene dos definiciones o dos conceptos, si se quiere, de las cuestiones
relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones, cosa que no ocurre en el texto del
Cadigo civil: i) por una parte, se define lo que se va a entender por cumplimiento, que aparece
en expresion del proyectado art. 1153 como la realizacién completa de la prestacion en que la
obligacion consistia, y, ademas, ii) el art. 1188 va a definir lo que se considera incumplimiento
en la Propuesta: la realizacion inexacta de la prestacion principal o de cualquiera de los
deberes en que ésta consiste. Dado que el objeto de este trabajo es este segundo aspecto,
me voy a centrar en la definicion del incumplimiento y los remedios que el texto le atribuye.

1° El concepto de incumplimiento.

El art. 1188 utiliza un concepto general. Dice textualmente: “Hay incumplimiento cuando el
deudor no realiza exactamente la prestacion principal o cualquier otro de los deberes que de
la relacion obligatoria resulten”. En contraposicion a la situacion del Cédigo civil vigente, el
art. 1188 opta por describir de una forma amplia, que no deja de producir sus problemas, el
incumplimiento en general y debe ponerse de relieve una importante caracteristica de esta
opcion: no se define el incumplimiento per relationem con la resolucion del contrato, sino que
existiendo una resolucién por incumplimiento en el art. 1199, la definicién que se ofrece solo
determina qué accion o remedio va a corresponderle al acreedor. Esta es una importante
novedad que proviene de los PECL'®.

El origen de este articulo, tal como esta redactado en la Propuesta, responde tanto a lo que
se proponia en el art. 1:301 (4) PECL, como a los arts. 71y 72 CISG. El art. 1301 (4) PECL
dice que “«incumplimiento» significa cualquier incumplimiento de la obligacién contractual,
tanto si es excusable como si no lo es, e incluye el cumplimiento retrasado, el cumplimiento
defectuoso y la infraccion de los deberes de cooperacion para alcanzar la plena efectividad
del contrato”. Este articulo debe ponerse en contacto con el art. 8:101 (1) y el art. 9:301 PECL,
que agrupan las distintas modalidades del incumplimiento, es decir, la no ejecucién de la
obligacién, la ejecucion tardia, con lo que desaparece la mora como causa de incumplimiento,
lo que va a reproducirse también en la Propuesta que ahora se comenta'®, la ejecucion o el
cumplimiento defectuoso y la falta de cooperacién para obtener el fin del contrato.

Al mismo tiempo, los arts 71 y 72 CISG establecen una serie de consecuencias sobre la base
de que el contrato regulado en ella es la compraventa, por tanto, bilateral. En el art. 71.1 se
permite a la parte cumplidora “diferir el cumplimiento de sus obligaciones si, después de la
celebracién del contrato, resulta manifiesto que la otra parte no cumplira una parte sustancial
de sus obligaciones a causa de: a) un grave menoscabo de su capacidad para cumplirlas o
de su solvencia, o b) su comportamiento al disponerse a cumplir o al cumplir el contrato”. A
ello el art. 72.1 CISG dice que “si antes de la fecha de cumplimiento fuera patente que una
de las partes incurrira en incumplimiento esencial del contrato, la otra parte podra declararlo
resuelto”. En el art. 71.1 el incumplimiento se basa en la concurrencia de ciertos elementos
personales, mientras que en el art. 72.1 se contiene lo que se denomina “incumplimiento
esencial”’, que después viene reproducido en el art. 9:301 PECL.

En el DCFR se precisan mas estos conceptos. El art. lll.- 1:102 reproduce las definiciones
contenidas en el art. 1:301 PECL y concretamente, en lo que se refiere al incumplimiento, el
parrafo (3) dice que consiste en cualquier fracaso en el cumplimiento de la propia obligacién,
tanto si es excusable como si no lo es, e incluye el cumplimiento retrasado (delayed
performance) y cualquier otro cumplimiento que no esté de acuerdo con los términos de la

8Se trata del art. 8:101 PECL.
»Diez Picazo, Roca, Morales. Los principios del derecho europeo de los contratos. Civitas, Madrid, 2002, p. 321.
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obligacion?°. Este texto coincide con los PECL, aunque elimina como causa especifica la
falta de cooperacion y resulta, como su precedente, mas explicito que la CISG. Ademas, el
art. lll.- 3:502 DCFR se encargara de admitir la resolucion como remedio al incumplimiento
fundamental/esencial, igual como hacia el art. 9:301 PECL.

Como se hadicho ya, el art. 1188 de la Propuesta es tributario de sus precedentes, pero es mas
general en el sentido de que contiene una clausula mas amplia que sus propios precedentes
y mas concretamente, que las definiciones de los arts. 1:301 PECL y Ill.- 1:102 DCFR. Mi
opiniodn es que quiza seria conveniente utilizar directamente las definiciones que han servido
de precedente para la redaccion de la Propuesta, porque es cierto que el art. 1188 tal como
esta redactado permite incluir todas las situaciones previstas en los articulos citados, pero
existe un elemento en los PECL y en el DCFR que es la que se denomina fundamental non-
performance (arts. 9:301 PECL y II1.-3:502 DCFR), que puede coincidir con el art. 1124 CC
actualmente en vigor y que quiza fuera bueno introducir directamente en la propia definicion
para evitar nuevos subjetivismos en un sistema, cuya principal virtud consiste en establecer
unos criterios seguros y objetivos para poder apreciar si hay o no incumplimiento. Es cierto
que el art 1199 de la Propuesta lo incluye para la resolucién, igual que sus precedentes por
otra parte, pero mi opinién es que no seria inconveniente tenerlo en la propia definicion de
incumplimiento.

Esun acierto la aceptacion del sistema que distingue incumplimiento y lo define, de los remedios
al incumplimiento. Uno de los problemas que plantea la actual regulacién del Cédigo estriba
precisamenteen esta superposicion entre el hecho y sus consecuencias. La clara separacion
entre incumplimiento y remedios permitira una mayor seguridad en el tratamiento de la Unica
0 mas abundante cuestion planteada ante los tribunales.

2° Los causantes del incumplimiento.

Segun la Propuesta, el incumplimiento puede ser producido por el deudor, sus auxiliares o el
propio acreedor.

a) El deudor es la persona a quien primariamente se imputa el incumplimiento de la obligacién,
porque es quien asume la pretension personalmente o por medio de auxiliares. Por ello el art.
1188 se refiere al deudor en la propia definicion. Ni el art. 1:303 PECL, ni el art. lll.- 1:102 (3)
DCFR contienen ninguna referencia al deudor, aunque se sobrentiende que quien incumple
va a ser la persona obligada a efectuar la prestacion comprometida.

b) Los auxiliares en el cumplimiento. El art. 1189 dice que “si el deudor se sirviere del auxilio de
un tercero para el cumplimiento, los actos y omisiones de éste se imputaran al deudor como si
los hubiera realizado él mismo”. Esta misma regla aparece en los arts. 8:107 PECL y 111.-2:106
DCFR, donde se dice que el deudor que encarga el cumplimiento de una obligacion a otra
persona resulta responsable por el cumplimiento?'. Esta regla no existe en nuestro Cadigo,
aunque los autores reconocen que existe un principio general que obliga contractualmente
al deudor “por su auxiliar de cumplimiento [0 sea, indirectamente, por otro], en las mismas
condiciones, con los mismos limites y con la misma extension, en que y con que habria
respondido personalmente frente a su acreedor dafado, de haber realizado él en persona la
misma conducta lesiva que ha desplegado el tercero, a quien encomendo las actividades de
cumplimiento de su propia obligacién”?2,

2 Trad propia. El texto original dice: “Non-performance of an obligation is any failure to perform the obligation, whether
or not excused, and includes delayed performance and any other performance which is not in accordance with the terms
regulating the obligation”

2 Comentario Picazo Fundamentos |l, cit., p. 729. Principles, Definitions and Modern Rules of European Private Law.
(Comentarios DCFR) Full edition. Vol |. Selier, Munich, 2009, p. 739.

22 Jordano Fraga. La responsabilidad del deudor por los auxiliares que utiliza en el cumplimiento. Civitas, Madrid, 1994, p. 499.
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Segun se dice en los Comentarios® al art. 8:107 PECL la relacién interna entre la parte
responsable y el tercero resulta indiferente al acreedor, por lo que da igual que el tercero que
provoca el incumplimiento del que el deudor va a responder esté o no sujeto a las instrucciones
de la parte, o que sea un subcontratista independiente?. Los autores se plantean al mismo
tiempo el problema de si van a aplicarse a los terceros las causas de exoneracion que se
aplicarian al deudor incumplidor. Por una parte, se dice que no se plantea directamente esta
cuestion en los PECL, aunque parece normal que se utilicen las que estan previstas en el art.
8:108 PECL, que a su vez recogen una parte de la regla de exoneracion prevista en el art.
79 CISG, cuyo parrafo segundo prevé expresamente por una parte, la aplicacion al tercero
encargado del cumplimiento y, ademas, si el deudor estuviere exonerado a su vez?®. Resulta,
sin embargo, curioso, que a pesar de las objeciones que a la responsabilidad por el hecho de
tercero y su exoneracién se plantean en los comentaristas espanoles, la Propuesta tampoco
se pronuncie sobre ello, por lo que sigue sin solucionarse el problema de si el tercero debera
o no responder frente al acreedor por el incumplimiento®.

c) También el acreedor puede haber ocasionado el incumplimiento. Sin embargo, no aparece
directamente mencionado en la Propuesta como supuesto de tal, sino que puede considerarse
incluido en el segundo parrafo del art. 1188, que dice: “Nadie podra invocar el incumplimiento
que haya sido causado por la accién u omision del que lo invoque”. La regla aparece en el art.
80 CISG que dice que “una parte no podra invocar el incumplimiento de la otra en la medida en
que tal incumplimiento haya sido causado por accién u omision de aquélla”. Una norma de tal
tipo no existe en los PECL ni en el DCFR, aunque si existe el deber de cooperacion impuesto
al deudor y al acreedor para obtener la finalidad perseguida con el contrato. El tratamiento del
incumplimiento de este deber de cooperar es distinto en los PECL y en el DCFR; en los PECL,
la infraccion del deber de cooperacién produce el incumplimiento (art. 1:301 (4)), mientras
que no queda incluida en el art. 111.-1:102 (3), que contiene una redaccién mas general. Las
referencias al comportamiento del acreedor en relacién al incumplimiento aparecen tanto en
los PECL, como en el DCFR no como una categoria especifica del incumplimiento, ni tampoco
como una causa de exoneracion del deudor, como ocurre en la CISG y en la Propuesta
espafiola, sino como una causa que impide ejercitar los remedios establecidos para el
incumplimiento. Asi el art. 8:101 (3) PECL dice que “una parte no puede recurrir a ninguno
de los remedios establecidos en el capitulo 9 en la medida en que su propio comportamiento
causo el incumplimiento de la otra parte”; también el art. 111.-3:101 (3) DCFR establece que
el acreedor no puede recurrir a ninguno de los remedios por el incumplimiento establecidos
en el propio articulo cuando el propio acreedor haya causado el incumplimiento del deudor.?”
Lo que debe remarcarse es que en estos textos parten de la existencia de una buena fe en el
cumplimiento, en base al deber de cooperacion entre ambas partes, por lo que seria contrario
a la buena fe “que el acreedor dispusiera de un remedio siendo, al mismo tiempo, responsable
del incumplimiento”?.

En definitiva, todos los textos estudiados asumen de una forma u otra la denominada mora del
acreedor, no tanto como causa de exoneracion del deudor, sino como supuesto que impedira
al acreedor ejercitar alguno de los remedios previstos para el incumplimiento. No es, por tanto,
el mismo supuesto que se plantea en la Propuesta, que se inclina a favor del art. 80 CISG.

2 Principios cit. p. 556.

2 Comentarios DCFR, p. 738-740

% Diez Picazo, Roca, Morales, Ob. Cit. P. 330.

25 E| art. 6:102 de los Principios del Derecho europeo de la Responsabilidad civil introducen también la responsabilidad “por
el dafio causado por sus auxiliares en el ejercicio de sus funciones siempre que éstos hayan violado el estandar de conducta
exigible”. Publicado en European Group on Tort Law. Principios de Derecho europeo de la Responsabilidad civil. Traduccién a
cargo de la “Red espafiola de Derecho Privado Europeo y Comparado (REDPEC)”, coordinada por M. Martin Casals. Thomson
Aranzadi, Cizur Menor 2008.

»Trad. Propia. “(3) The creditor may not resort to any of those remedies to the extent that the creditor caused the debtor’s
non-performance”. Comentarios DCFR, p. 773

2 Principios cit. P. 527, donde se afiade que la situacion mas evidente es la de la mora del acreedor, aunque también deben
incluirse casos en los que influye en el incumplimiento, como cuando tiene deber de informar y se da una informacion
inadecuada o incompleta.
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3° Las causas de exoneracioén de la responsabilidad del deudor.

El nuevo enfoque en relacion al incumplimiento provoca que la discusion se centre en las
causas de exoneracion de la obligacién del deudor de responder por los dafios y perjuicios
causados y se desplace, por tanto, del incumplimiento o de las causas de extincion de las
obligaciones, como ocurre en la actualidad. Debemos, por tanto, ocuparnos ahora de estos
supuestos.

La idea de la exoneracion aparece en el art. 79 CISG, en la que se establece que “una parte no
sera responsable de la falta de cumplimiento de cualquiera de sus obligaciones si prueba que
esa falta de cumplimiento se debe a un impedimento ajeno a su voluntad [...]". Debe repetirse
para conseguir una total comprension del nuevo sistema, que la concurrencia de una causa
de exoneracién no deja de producir el incumplimiento, pero no conllevara la indemnizacion de
los perjuicios.

En la Propuesta, las causas de exoneracion estan contenidas en el art. 1209, muy semejante,
aunque mas claro que el transcrito art 79 CISG, y que empieza diciendo que “no sera
responsable el deudor de los dafos y perjuicios causados por el incumplimiento cuando
concurran las circunstancias siguientes”.

Las causas de exoneracion, por tanto, solo excluyen la indemnizacién de dafios y perjuicios,
porque como sefiala el art. 1209.4 de la Propuesta, en esta situacion, el acreedor puede
ejercer todos los remedios derivados del incumplimiento que no sean la indemnizacioén de los
dafios y perjuicios, puesto que de acuerdo con el art. 1205.2, el derecho a la indemnizacion
“es compatible con las demas acciones que la ley reconoce en caso de incumplimiento”. Esta
norma también aparece en los textos que sirven de precedente a las reglas contenidas en
la Propuesta: el art. 8:102 PECL establece la compatibilidad de las medidas o remedios y
asimismo el art. 111.-3:102 DCFR.

Las causas de exoneracion son las siguientes:

12 Fuerza mayor o caso fortuito, cuando se dice en el art. 1209 1°, “que el incumplimiento
haya obedecido a un impedimento ajeno a su voluntad [del deudor] y extrafio a su esfera de
control”.

22“Que de acuerdo con el contrato y con las reglas de la buena fe y los usos no le correspondiera
el deber de prever el mencionado impedimento o de evitarlo o de superar sus consecuencias”.

Los dos parrafos no contienen causas distintas de exoneracién, sino que se esta previendo
unicamente la fuerza mayor y el caso fortuito?®, que segun estos dos parrafos, tiene los
siguientes requisitos: a) impedimento ajeno a la voluntad del deudor y extrafio a su esfera
de control, y b) que no le corresponda preverlo o evitarlo o superar sus consecuencias. Es,
por tanto, un incumplimiento no imputable al deudor; no es que no se haya producido el
incumplimiento, sino que el deudor no sera responsable del mismo, porque, como se afirma,
la causa de exoneracion “no debe interpretarse bajo la idea de falta de culpabilidad”.

Sin embargo, la redaccion de la Propuesta cae en algunos de los problemas con que se
encuentra la regla paralela en los PECL y el DCFR, es decir, deberia aclararse qué ocurre con
los efectos de la concurrencia de una causa de exoneracion. La concurrencia de una causa de
este tipo impide la reclamacion de los dafios y perjuicios, pero el art. 1209.4 de la Propuesta
establece, como sus precedentes, que la concurrencia de este tipo de causa no impide al
acreedor el ejercicio de las otras acciones o remedios que estan previstos en el art. 1190.
Concretamente, el problema se plantea en torno a la necesidad de resolver o no el contrato

2 Principios, cit. P. 558.
% Djez-Picazo, Roca, Morales, Ob. Cit, p. 327.
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incumplido, porque como ya se ha dicho, la exoneracion no excluye el incumplimiento. Antes
de llegar a una conclusién ante este problema debe sefialarse otra novedad que introduce
la Propuesta en el art. 1209%": se trata del mantenimiento de la exoneracién mientras dura
el impedimento. Para poner un ejemplo: si un contratista debe edificar una casa y le resulta
imposible debido a la lluvia persistente durante diez dias, lo que se exonera es el periodo
durante el cual la lluvia ha impedido la construccién, no el posterior. Sin embargo, si debe
entregarse una determinada cantidad de piezas de ropa, pero el almacén donde se encuentran
depositadas a la espera de la entrega se quema totalmente, existe una causa de exoneraciéon
permanente®. La Propuesta es un poco mas sencilla que sus hermanas del PECL y el DCFR
y dice simplemente que “la exoneracion prevista en este articulo surtira efecto mientras dure
el impedimento”.

En el fondo existe una regla de proteccion del contrato: sabemos que en el segundo caso sera
imposible el cumplimiento; pero la Propuesta no nos dice que en este caso se produce una
extincion de las obligaciones derivadas del contrato, no dice mas que ello no va a comportar,
ademas, la imposicién de la indemnizacion por la concurrencia de una causa de exoneracion.
Ello lleva a la aplicacion de la doctrina de la imposibilidad, porque no aceptarla seria tanto
como concluir que si bien el contrato versa sobre cosas imposibles o su cumplimiento también
lo es, el acreedor afectado debe interponer una accién para la resolucion de un contrato inutil:
para la boda de mi hija contrato a un tenor que no puede acudir debido a una huela de pilotos
de avion iniciada de forma salvaje la propia manana del dia de la boda; estamos ante un
contrato imposible sin culpa del deudor, por lo que, éste estara exonerado ya que las causas
de su incumplimiento son debidas a la fuerza mayor y ademas resulta fuera de su control la
prevision del impedimento. El acreedor no puede ejercer la accion para exigir el cumplimiento,
no puede pedir la reduccion del precio. Queda pendiente la de resolucion del contrato, pero
resulta absurdo que se pida la resolucion de un contrato que ha devenido imposible. El
DCFR es posiblemente consciente del problema, porque en el art. Il1.-3:502 en los casos de
extincion del contrato por incumplimiento fundamental, como ocurre en el ejemplo del tenor
que debe cantar el dia de una boda, al definir lo que debe entenderse por incumplimiento
esencial [fundamental non-performance] dice que sera esencial aquel incumplimiento que
priva al acreedor de lo que tenia derecho a esperar de acuerdo con el contrato, a no ser que
el deudor no hubiera previsto y no pudiera razonablemente esperarse que hubiera previsto
el resultado®. Es decir, que en los supuestos en que concurre fuerza mayor, segun el tltimo
texto, no hay incumplimiento esencial y, por tanto, no puede haber resolucién del contrato.
Quiza esta parte debe recuperarse para la Propuesta que se esta estudiando.

En conclusién, el incumplimiento no se basa en la Propuesta en razones subjetivas, la
diferencia entre culpa y negligencia, imposibilidad sobrevenida, etc. Pero es evidente que
no todo incumplimiento debe ser imputable al deudor y por ello no se excluye la nocién de
inobservancia, sino que se fija el sistema de remedios, que se basan de forma exclusiva en
el incumplimiento.

B) Las acciones del acreedor.

Ante un incumplimiento del tipo que sea, el art. 1190 de la Propuesta dice que “en caso
de incumplimiento podra el acreedor, conforme a lo dispuesto en este capitulo, exigir el
cumplimiento de la obligacion, reducir el precio o resolver el contrato y, en cualquiera de estos
supuestos, podra ademas exigir la indemnizacion de los dafios y perjuicios”. Este articulo se
completa con la accién de suspensién en las relaciones sinalagmaticas, previsto en el art.
1191 Propuesta y la compatibilidad de acciones en el art. 1209.434.

3 Que se recoge de los arts. 8:108 PECL y 111.-3:104 DCFR.

32 Principios, cit., p. 561.

3Art. 111.-3:502 (2) “A non-performance of a contractual obligation is fundamental if: (a) it substantially depprives the creditor
of what the creditor was entitled to expect under the contract, as applied to the whole or relevant part of the performance,
unless at the time of conclusion of the contract the debtor did not foresee and could not reasonably be expected to have
foreseen that result”.

3Se encuentra en los arts. 8:103 y 9:103 PECL y art. 111.-3:102 DCFR.

Afio LXV. BMJ nim. 2132. Junio 2011 - ISSN: 1989-4767 - www.mjusticia.es/bmj

12



EL INCUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS EN LA PROPUESTA DE MODERNIZACION DEL DERECHO DE OBLIGACIONES Y CONTRATOS

1° La prestacién en forma especifica.

Una de las dificultades que se plantearon en la discusion de los PECL fue la relativa a la
existencia o no de un derecho del acreedor a la prestacion in natura, es decir si se reconocia
o no el derecho al cumplimiento especifico®. La respuesta a este interrogante va a depender
de concepto de contrato que cada ordenamiento tenga. Algunos ordenamientos juridicos no
aceptan que el acreedor tenga derecho a pedir al juez que condene al deudor al cumplimiento
efectivo de la obligacién tal como ha sido pactado; el acreedor debe conformarse con una
compensacion econoémica, aunque se producen algunas excepciones cuando se considera
que la indemnizacion no es una solucion adecuada. El derecho al cumplimiento especifico fue
una de las soluciones aceptadas por los juristas anglosajones en la comisién que discutio los
PECL, porque en definitiva es el medio primario que permite satisfacer el interés perseguido
por el acreedor.

Enlos PECL hay dos disposiciones que permiten concluir que el acreedor tiene derecho a exigir
la prestacién en la forma acordada: el art. 9:101 relativo al cumplimiento de las obligaciones
pecuniarias, y el art. 9:102 relativo a las no pecuniarias. Estas disposiciones se reproducen
en los arts. Ill.- 3:301 y Ill.- 3:302 del DCFR y tienen como base en buena parte los arts. 61y
62 CISG.

- En las obligaciones pecuniarias, el acreedor tiene derecho a recibir el dinero debido. El art.
1192.1 de la Propuesta dice que “el acreedor de una obligacion dineraria tiene, en todo caso,
el derecho a exigir el cumplimiento”®. El precedente claro de esta norma se encuentra en el
art. 9:101 (1) PECL, que establece que “El acreedor tiene derecho a percibir el dinero que se
le debe” y que se repite en el art. 111.-3:301 (1) DCFR, que contiene la misma regla.

- Las obligaciones no pecuniarias son las que permiten el cumplimiento especifico, tal como
se recoge en el segundo parrafo del art. 1192 de la Propuesta que dice “En las obligaciones
distintas de las de pagar dinero, el acreedor podra exigir el cumplimiento de la prestacion
debida”. Esta claramente establecido en el art. 9:102 (1) PECL, que establece que “la parte
interesada tiene derecho a reclamar el cumplimiento en forma especifica de las obligaciones
no pecuniarias, y a que se repare un cumplimiento defectuoso de las mismas”. Como se ve
esta norma es mas amplia que el art. 1192, aunque este derecho a la reparacion o rectificacion
de defectos se especifica en el art. 1193, que impone asimismo la reparacion o rectificacion
de los vicios de la prestaciéon acordada e incluso la sustitucion por otra conforme y siempre
en los términos pactados.

Como ya he dicho antes, el cumplimiento de forma especifica de la obligacién se aceptd
como una solucion de compromiso por los paises anglosajones, que introdujeron la excepcién
contenida en el art. 9:102 (1) PECL y en el cuarto parrafo del art. 1ll.- 3:302 (4) del DCFR. De
acuerdo con estas Propuestas internacionales, el acreedor no puede reclamar el cumplimiento
especifico si no lo requiere asi dentro de un plazo razonable de tiempo después que haya
conocido o hubiera podido conocer el incumplimiento producido®’. En este caso queda abierto
el derecho a reclamar los dafios y perjuicios. En la Propuesta espafiola no se reproduce esta
norma, rigiéndose el tema por las reglas de la prescripcion.

Ademas, se establecen también reglas para el cumplimiento de las obligaciones reciprocas,
que se recogen en el art. 1191 de la Propuesta, de acuerdo con los arts. 9:101 (2) PECL y art.
.- 3:401 DCFR.

3 Diez Picazo, Roca, Morales. Ob. Cit., p. 333-335 sefialan que el derecho al cumplimiento “es un remedio cuestionable, no
reconocido en todos los ordenamientos y que no siempre es oportuno”. Ver asimismo Principios, p. 580.

3% Principios, cit., p. 576.

3 \er el significado de estas normas en Principios, p. 586 donde dice que esta disposicidn complementa las disposiciones
relativas a la prescripcidn y trata de proteger a la parte incumplidora ante una reclamacién extemporanea.
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Sin embargo, no todo incumplimiento va a dar lugar a la ejecucién especifica de la obligacion,
puesto que el art 1192 contiene cuatro excepciones a la regla de que el acreedor puede exigir
el cumplimiento. Se trata de los siguientes casos:

i) que la prestacion sea fisica o juridicamente imposible. Esta regla esta totalmente en armonia
con la norma que introduce las causas de exoneracion de la indemnizacion de los dafios y
soluciona el problema antes planteado respecto al ejercicio de la accion de cumplimiento. La
regla que impide el cumplimiento especifico en el caso de imposibilidad sobrevenida de la
prestacion debe completarse con el art.1196 de la Propuesta que permite la subrogacion del
acreedor en todas las acciones que el deudor tuviere por razéon de la destruccién de la cosa
cuando la obligacién consista en la entrega de una cosa especifica.

ii) que el cumplimiento 0 en su caso la ejecucién forzosa resulten excesivamente onerosas
para el deudor®®. Los comentarios al art. 9:102 (2) a) PECL dicen que no se puede definir
cuando un gasto puede resultar desproporcionado®,

iii) La pretension de cumplimiento sea contraria a la buena fe. Esta excepcién no se encuentra
en los precedentes, aunque si se excepciona el caso de que la prestacién no sea razonable,
en que no se puede, en consecuencia, pedir el cumplimiento en forma especifica. Podrian
incluirse aqui los casos de abuso del derecho, entre otros posibles.

iv) La prestacion sea personal del deudor. Nos hallamos ante obligaciones personalisimas,
que estan también recogidas en los precedentes. Por ejemplo, el art. 9:102 (2) contiene la
excepcion que “el cumplimiento consista en una prestacién de servicios u obra de caracter
personal o se base en una relacion personal™®.

La Propuesta contiene otras dos reglas relativas, la del art. 1195, a la obligacién de emitir
una declaracion, que se remite a lo establecido en el art.708 LEC, siempre que no exista una
pena para el caso de incumplimiento, en que solo podra exigirse la efectividad de la clausula
penal. Finalmente, en cuanto a los efectos de la insatisfaccion de quien hubiese pretendido el
cumplimiento de una pretension no dineraria, que podra desistir de su pretension y ejercitar
las restantes acciones que la ley le reconoce. Esta regla es una consecuencia del principio
de acumulacién de acciones establecido en esta Propuesta, al igual que en el DCFR, cuyo
art. I1.-3:102 establece que los remedios (acciones) no incompatibles puede acumularse.
A nadie se le escapa la problematica procesal de esta cuestidn; lo correcto seria que el
acreedor insatisfecho acumulase en la misma demanda las acciones pertinentes, mas la de
indemnizacion, para evitar el riesgo de la cosa juzgada.

2° La reduccidn del precio.

El art. 1197 desarrolla el remedio consistente en la reduccion del precio. Dice que “La parte
que hubiera recibido una prestacién no conforme con el contrato podra aceptarla y reducir el
precio en proporcién a la diferencia entre el valor que la prestacién tenia en el momento en
que se realizd y el que hubiera tenido en ese mismo momento si hubiera sido conforme con el
contrato”. Este articulo incluye uno de los remedios que se introducen en la Directiva 1999/44/
CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 mayo 1999, sobre determinados aspectos
de la venta y las garantias de los bienes de consumo. Los PECL lo aceptaron en el art. 9:401
y se reproduce también en el art. 111.-3:601 DCFR.

3Diez Picazo, Roca, Morales. Ob. Cit., p. 341. Ver asimismo STC de 17 noviembre 1991 y STS 2 julio 1998.

* Principios, cit., p. 583

“F| art. 9:101 (2) PECL incluia una excepcion al cumplimiento en forma especifica basado en que el acreedor pueda obtener
la satisfaccion de su interés por medio de otra conducta. Esta excepcidn no se contiene en el art. 1192 de la Propuesta ni en
el art. 111.-3:302 DCFR.
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En todas estas normas se esta generalizando el principio de conformidad introducido en la
Directiva antes citada, cuyo origen se encuentra en la CISG*'. La idea es que el comprador
debe entregar la cosa conforme se ha pactado en el contrato de compraventa, de manera que
esta obligacion produce una cierta uniformizacion de las consecuencias del incumplimiento
por parte del deudor-vendedor. Es un caso de incumplimiento que podra discutirse si se aplica
solo a la cualidad de la cosa o bien también a la cantidad pactada*’. Dice Morales que la
Directiva tiene como justificacion la sintesis de los dos sistemas europeos en relacion a la
compraventa®® y aunque la limita al tipo de ventas previsto en la propia Directiva, no cabe la
menor duda que la ampliacion del campo de actuacion del principio de conformidad es posible.

La Propuesta introduce en el art. 1197 el concepto de conformidad en relacion con el precio
que debe pagar o que ha pagado ya. Por tanto hay una posibilidad ex ante de reducir el
precio del bien no conforme, de modo que recibido éste o bien no recibido y examinadas
sus cualidades, se puede reducir lo que se debe pagar. Pero también puede ocurrir que se
haya pagado y una vez en poder del comprador, la cosa no sea conforme con las cualidades
pactadas u ofrecidas, en cuyo caso, el art. 1197 de la Propuesta permitiria pedir la devolucion
del exceso pagado. En cualquier caso, no hay posibilidad de reclamar indemnizaciones por la
disminucion del valor de la cosa (art. 1198) y, ademas, la facultad de reduccion del precio se
limita a un plazo de caducidad de seis meses a partir del momento en que se hubiera recibido
la prestacién. No se limita el plazo de ejercicio antes de haber recibido la cosa objeto del
contrato.

Como ya he dicho, con la Propuesta se generaliza un remedio previsto inicialmente para
cierto tipo de compraventas. Esta afirmacion resulta del comentario a los PECL que dice
en relacion al art. 9:401 que “generaliza la soluciéon que aporta la actio quanti minoris™*; la
Propuesta espafiola es clara en este sentido porque ademas de generalizarla como remedio
general en uno de los casos de incumplimiento contractual, consistente en la que ahora
debe denominarse como falta de conformidad, la especifica en los 1474 y ss, que modifican
el contrato de compraventa de acuerdo con la Directiva y donde se define lo que significa
conformidad. Se dice en el art. 1474 que “la cosa entregada debe ser conforme con el contrato
en cantidad, calidad y tipo y debe estar embalada o envasada en la forma que resulte del
contrato. La entrega de cosa diferente de la pactada se equipara a la falta de conformidad”.

En conclusion, pues, la reduccion del precio constituye un remedio para un incumplimiento
especifico que excepcionalmente no es compatible con la indemnizacién de dafios y perjuicios
por la disminucién del valor de la prestacion, porque la reduccion del precio evita este perjuicio,
aunqgue no excluye la indemnizacion por otro perjuicio causado (art. 1198).

3° La resolucién por incumplimiento.

La Propuesta dedica seis articulos a regular lo que en ella se denomina “la resolucion por
incumplimiento”. Esta es sin duda, la parte mas importante de la Propuesta y con ello se
intenta, por una parte, establecer una regulacion clara de la resolucion y, por otra, incorporar
la sistematizacion de los PECL que introducen un grado de racionalidad en una situacién muy
corriente y ciertamente, mal regulada en el Cédigo civil espafol, ya que la erratica posicion
del art. 1124 CC es evidente.

La resolucion se encuentra recogida como remedy en los arts. 64 CISG, 9:301 ss PECL y
lll.- 3:501 ss DCFR. En los textos europeos se utiliza la palabra termination, que aparece
definida en el DCFR del modo siguiente: “Termination” en relacién con un derecho, obligacion
o relacion juridica existente, significa acabar dicho derecho para el futuro, excepto que se

“Morales Moreno. La modernizacion del derecho de obligaciones. Thomson Civitas. Madrid, 2006, p. 167

2 En Principios, cit., p. 634 se afirma que el remedio del ajuste del precio se aplica “con independencia de que la falta de
conformidad con el contrato afecte a la cantidad, a la calidad, al momento de la prestacién o a otros elementos”. Sin embargo,
la Directiva no se ha traspuesto de la misma forma en los distintos ordenamientos europeos. Ver Morales. Ob. Ult. Cit., p. 169.
“Morales Moreno. Ob. Ult. Cit., p. 168

“ Principios, cit. P. 634
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haya establecido otra cosa*. No existe una definicién en la Propuesta espafiola, ya que el
art. 1199 dice que “cualquiera de las partes de un contrato podra resolverlo cuando la otra
haya incurrido en un incumplimiento que, atendida su finalidad, haya de ser considerado
como esencial”’. Para una interpretacion correcta, esta disposicion debe integrarse con el art.
1188 que define lo que es incumplimiento, es decir, la no realizacién exacta de la prestacion;
cuando ello es “esencial”, la parte afectada por el incumplimiento podra pedir la resolucion
del contrato. De ahi que se produzcan dos efectos importantes con esta Propuesta: i) al
parecer, solo el incumplimiento que tenga la caracteristica de esencial podra dar lugar a la
resolucion, termination, del contrato, y ii) resulta absolutamente necesario en este contexto la
determinacion del significado de la esencialidad.

Diez Picazo* pone de relieve lo que ya resulta absolutamente conocido sobre las diferentes
lineas jurisprudenciales interpretativas de lo que significa incumplimiento a los efectos de la
resolucion del contrato. Tanto Diez Picazo, como Clemente se refieren a que en los ultimos
tiempos, la jurisprudencia requiere que el incumplimiento sea esencial, entendiendo como tal
“la falta de la obtencion de la finalidad perseguida, frustracion de las legitimas expectativas o de
las aspiraciones, quiebra de la finalidad econdmica o frustracion del fin practico perseguido™’.
La caracteristica consistente en la “esencialidad” del incumplimiento aparece recogida en el
art. 1200 de la Propuesta, que se examinara.

Pero antes de entrar a examinar el contenido de estos articulos, debo poner de relieve que
la resolucién del contrato solo sera posible cuando el incumplimiento pueda calificarse como
esencial de acuerdo con el art. 1200, por lo que los remedios no constituyen un sistema de
eleccion libre por el perjudicado, lo que demuestra que tanto en la Propuesta de reforma del
Cadigo civil, como en los textos europeos que le sirven de referente, esta vigente el principio
de conservacion del contrato. En una primera aproximacion, si relacionamos la accion
de resolucion con la definicion de incumplimiento se podria llegar a la conclusién de que
cualquier no ejecucion de la obligacion deberia llevar a la resolucion. Pero teniendo en cuenta
la importancia de los efectos que va a producir la resolucion de las obligaciones derivadas del
contrato, la Propuesta, asi como los PECL y el DCFR lo prevén con unos limites y para unas
determinadas circunstancias.

Esta regulacion se contiene en el art. 64 CISG, del que derivan precisamente los arts. 9: 301
PECL y lll.- 3:502 del DCFR. El articulo 9:301 PECL dice que “(1) una parte puede resolver el
contrato si el incumplimiento es esencial” y “(2) En caso de retraso, la parte lesionada puede
igualmente resolver el contrato de conformidad con el art. 8:106”. Esta accidén es compatible
con la indemnizacion de los danos y perjuicios. Una férmula parecida se emplea en el art. lll.-
3:502 DCFR.

a) Las causas de resolucion del contrato. El acreedor puede ejercer la accién para pedir la
resolucion del contrato si el incumplimiento es esencial, lo que se completa en el art. 1200
de la Propuesta que contiene una lista de conductas que pueden producir el incumplimiento
esencial. Son: i) el retraso; ii) la falta de conformidad en el cumplimiento; iii) el mismo supuesto
cuando el acreedor haya aceptado un plazo razonable y el deudor no lo cumpliere o subsanare
la falta de conformidad, y iv) el riesgo patente de incumplimiento esencial cuando no haya una
garantia adecuada de cumplimiento en un plazo razonable.

% “Termination”, in relation to an existing right, obligation or legal relationship, means bringing it to an end with prospective
effect except in so far as otherwise provided” La lista de definiciones aparece en el anexo del DCFR, al que se remite el art
111.-1:108.

*Diez Picazo. Los incumplimientos resolutorios, cit. p.43. En el mismo sentido, Clemente Meoro,ob.cit. p. 30-34.

4 Diez Picazo. Ob.ult.cit., p. 61. En p. 75, examinando la tipologia de los incumplimientos examinados en la jurisprudencia,
seflala diversas variantes: “1) Importancia y trascendencia para la economia de los interesados; 2) Entidad suficiente
para impedir la satisfaccién econdmica; 3) Falta de obtencion de la finalidad perseguida; 4) Frustracidn (de expectativas,
aspiraciones o del fin del contrato, que a veces se califica como fin practico); 5) La quiebra de la finalidad econémica y la
importancia en la economia del contrato”.
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Es decir que en la Propuesta hay, por una parte, un incumplimiento esencial, expresion abierta
que debera integrarse con el art. 1188 y ademas, con el examen del caso concreto. Por otra
parte, hay una serie de conductas que se asimilan al incumplimiento esencial y que son las
recogidas en el art. 1200. Todo ello conforma el cuadro de las causas del incumplimiento?.

i) Incumplimiento esencial. Cual es el incumplimiento que va a permitir la resolucién de
las obligaciones contractuales. Los PECL, en el art. 8:103, inspirados claramente en el
art. 25, CISG dicen que “el incumplimiento de una obligacién es esencial si: a) la estricta
observancia de la obligaciéon forma parte de la esencia del contrato; o b) el incumplimiento
priva sustancialmente a la parte perjudicada de aquello que tenia derecho a esperar de
acuerdo con el contrato a menos que la otra parte no haya previsto y no haya podido prever
razonablemente tal resultado; o ¢) el incumplimiento es intencional y da a la parte lesionada
razones para creer que no puede confiar en el cumplimiento futuro de la otra parte”. En el art.
[ll.- 3502 (2) DCFR se matizan algunas de las causas y asi se dice que un incumplimiento es
fundamental en los casos en que: (a) prive sustancialmente al acreedor de lo que este podia
legitimamente esperar de acuerdo con el contrato, entendido como la parte del cumplimiento
completa o relevante, a no ser que en el momento de la conclusion del contrato el deudor
no hubiera previsto este resultado; (b) el incumplimiento es intencional o imprudente y da
razones al acreedor para creer que el deudor no cumplira en el futuro**. De aqui derivan
dos posibilidades, cualquiera de las cuales va a permitir al acreedor resolver el contrato
cuya obligacion se ha incumplido, partiendo del principio general que consiste en que el
cumplimiento estricto de la obligacién corresponde a la naturaleza del contrato®. Se puede
poner el ejemplo del traje de novia que debe ser entregado en una fecha determinada. A partir
de aqui, va a ser el art. 8:103 PECL el que nos dira cuando va a producirse un incumplimiento
esencial que va a permitir la resoluciéon del contrato segun el art. 9:301 PECL. En definitiva,
es esencial el incumplimiento porque el cumplimiento estricto de la obligacién corresponde
a la esencia del contrato. Esta regla se encuentra también en los arts. 111.-3:502 y 3:504
DCFR?®' y esto permite incluir normas derivadas de la voluntad de las partes que configuran
determinadas obligaciones como esenciales, lo que puede derivar tanto de estipulaciones
expresas, como de los propios términos del contrato. Por ejemplo, si se somete el contrato
a condicién resolutoria. Segun se especifica en los comentarios de esta norma, de acuerdo
con ello, cualquier tipo de incumplimiento podra considerarse como esencial y dar lugar a la
resolucion, aunque ciertamente, también la ley puede imponerlo.

No voy a insistir en el estudio de las causas que producen el incumplimiento esencial. Lo que
si quiero poner de relieve es que en este punto la Propuesta se desvia de sus precedentes
y establece un elenco de causas con limites mas abiertos y mas dados a la interpretacion en
cada caso concreto. Seria conveniente una concrecion de los casos.

ii) Retraso en el cumplimiento. Tanto los PECL como el texto del DCFR, eliminan la mora en el
sentido que se ha venido entendiendo en el derecho espafiol de acuerdo con el art. 1100 CC y
que tantos problemas tedricos y practicos ha venido produciendo. En el comentario al art. 8:106
PECL se dice claramente que no es necesaria formalmente una intimacién del perjudicado
para que exista un incumplimiento de la otra parte®. Sin embargo, no excluyen que el retraso
en el cumplimiento de la obligacién deba ser considerado como una causa de incumplimiento.
Asi se encuentra admitida en el art. 49.1, b) CISG, que establece que “En caso de falta de
entrega, si el vendedor no entrega las mercaderias dentro del plazo suplementario fijado por
el comprador conforme al parrafo 1 del art. 47 o si declara que no efectuara la entrega dentro
del plazo asi fijado” el comprador podra declarar resuelto el contrato. Esta regla se incluye en

“8Esto aparece también en el art. 9:301 PECL, que incluye: i) el incumplimiento esencial, y ii) el retraso en el cumplimiento.
“Trad. Propia. El texto dice: “(2) A non performance of a contractual obligation is fundamental if (a) it substantially deprives
the creditor of what the creditor was entitled to expect under the contract, as applied to the whole or relevant part of
the performance, unless at the time of conclusion of the contract the debtor did not foresee and could not reasonably be
expected to have foreseen that result; or (b) it is intentional or reckless and gives the creditor reason to believe that the
debtor’s future performance cannot be relied on”.

% Principios, cit., pp 534-535, asi como Diez Picazo. Morales, Roca, ob. Cit., p. 352.

stComentarios DCFR, p. 852 ss.

%2 Principios cit., p. 548
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el art. 9:301 (2) PECL, que se remite a lo dispuesto en el articulo 8:106 (3) PECL que permite
fijar un plazo adicional para permitir el cumplimiento, que no olvidemos, es la norma principal
en los PECL en relacién al contrato. El citado parrafo tercero dice que “en caso de retraso en
el cumplimiento, que no sea sustancial, la parte perjudicada que hubiera notificado la fijacion
de un nuevo plazo de una duracién razonable, puede dar por terminado el contrato al finalizar
este periodo”. Hay que tener en cuenta que el supuesto no exige que el retraso constituya
un incumplimiento esencial®® y se sefala que esta causa de resolucion se produce cuando el
deudor “aunque no manifieste una oposicion al cumplimiento e incluso ofrezca razones para
justificarlo, de hecho no cumple su obligacién en el momento en que esta obligado a hacerlo”.

De hecho el art. 1200.1 de la Propuesta no elimina la mora, aunque la moderniza. Dice este
parrafo que “en caso de retraso [...] en el cumplimiento, el acreedor también podra resolver
si el deudor, en plazo razonable que aquél le hubiera fijado para ello, no cumpliere [...]",
aunqgue no sera necesario “si el deudor ha declarado que no cumplira sus obligaciones”. Hay
que partir de la base que el art. 1199.2 requiere que se notifique a la otra parte el gjercicio de
la facultad de resolucion de la obligacion. Pero ademas, el art. 1201 permitiria al deudor un
incumplimiento tardio, que enervaria la facultad de resolver. Esta regla proviene del art. 64.2
CISG, que establece una serie de supuestos en los que el vendedor no podra declarar resuelto
el contrato, partiendo de la base que el comprador ha pagado el precio de las mercaderias.
El art. 1201 de la Propuesta pretende simplificar y generalizar los tipos previstos en el art.
64.2 CISG, pero la regla propuesta es de dificil comprensién, ya que se refiere a un “plazo
razonable” desde que el acreedor tuvo noticia o debid tener conocimiento de la oferta tardia
de cumplimiento. De hecho, se reproduce aqui casi literalmente el texto del art. 64.2 CISG.

La cuestion problematica se centra en la atribucién de un plazo adicional de cumplimiento:
el art. 1201 parte de la idea de que es el deudor quien ofrece cumplir tardiamente y por
ello, el acreedor le sefalara un nuevo plazo. Los textos europeos parten de la situacion
contraria, es decir, el acreedor concede a la otra parte una prérroga para ejecutar la prestacion
comprometida; asi en el art. 8:106 PECL y 111.-3:503 DCFR. Ciertamente, ambas situaciones
son posibles.

iii) Riesgo patente de incumplimiento. E| acreedor puede resolver también cuando se
constate que existe un riesgo patente de que el deudor va a incumplir sus obligaciones. El
art. 1200.2 tiene su paralelo en el art. 111.-3:504 DCFR, que prevé esta posibilidad. El riesgo
de incumplimiento debe ser esencial y puede evitarse la resolucion prestando el deudor la
garantia adecuada de cumplimiento en el plazo razonable fijado por el acreedor.

b) El ejercicio de la accion de resoluciéon. Uno de los problemas esenciales que se presenta
en el derecho comparado en relacion a la resolucion del contrato se refiere a la forma de
ejercitarla. En determinados sistema juridicos, la resolucién se puede ejercer unicamente
por la via judicial y por tanto requiere una sentencia en la que se declare previamente la
resolucion; asi ocurre en el Codigo civil francés (art. 1184) y en el Codigo italiano (art. 1453),
aunque admite también una resolucion automatica si el acreedor ha fijado un plazo para
cumplir. En otros ordenamientos como en Common Law, el Cédigo portugués (art. 436,1) y el
Cddigo holandés (art. 6:267) unicamente se exige que se comunique a la parte incumplidora
la resolucién del contrato, sin necesidad de que se ejercite una accion judicial.

Aunque puede considerarse que el Coédigo espanol forma parte del primer grupo de
ordenamientos juridicos, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha matizado esta exigencia a
partir de una sentencia de 28 febrero 1989, donde se dice que “la facultad resolutoria de los
contratos puede ejercitarse en nuestro ordenamiento no sélo en via judicial, sino mediante
declaracién no sujeta a forma, dirigida a la otra parte, a reserva de que sean los tribunales
quienes examinen y sancionen su procedencia cuando sea impugnada, bien negando el
incumplimiento, bien rechazando la oportunidad de resolver el contrato”™. En los textos

$3Diez Picazo, Roca, Morales. Ob.cit., p. 355y 357.
s*Diez Picazo. Fundamentos. |, cit, pp 840-841. Principios , p. 611.
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internacionales que estamos examinando se admite que la resolucién se ejercite con la simple
comunicacion a la parte incumplidora. Asi se deduce de lo que disponen los articulos 49 y 64
CISG. El art. 9:303 (1) PECL dice que “el derecho de la parte a resolver el contrato se ejercita
mediante la notificacion a la otra parte”, de modo que resultan mucho mas explicitos que sus
precedentes y la misma regla se reproduce en el art. 111.-3:507 (1) DCFR.

De acuerdo con todo ello, el art. 1199 de la Propuesta no exige el ejercicio judicial de la
resolucion del contrato, sino Unicamente que se haya comunicado al deudor incumplidor,
“mediante notificacidon”. La amplitud de la redaccion permite entender que la Propuesta es
partidaria de cualquier tipo de notificacién, a salvo los problemas de prueba que pueden
plantearse en comunicaciones orales®.

c) Los efectos de la resolucion. La resolucién produce dos efectos: el liberatorio y el propiamente
restitutorio. Los arts. 1202 y 1203 de la Propuesta determinan claramente los dos efectos: el
primero se ocupa del efecto liberatorio y el segundo, del restitutorio.

i) Efecto liberatorio. El articulo 1202.1 establece que “la resolucion libera a ambas partes de
las obligaciones contraidas en virtud del contrato”. Este efecto esta también presente en el art.
9:305 PECL, que dice que “la resolucion del contrato libera a ambas partes de sus obligaciones
de efectuar y recibir cumplimientos futuros”, pero no “afecta los derechos y obligaciones que
ya habian nacido en el momento de la resolucién”. Es decir, de acuerdo con los PECL, la
norma es que la resolucion afecta a las obligaciones que aun deban cumplirse, pero al parecer
no produce efectos retroactivos, por la expresion que se usa en esta disposicion; es mas, los
comentarios a este articulo dicen de forma clara que la resoluciéon no deberia tener efectos
retroactivos®®. De esta cuestion me ocuparé en el siguiente apartado. Se trata, en consecuencia,
de un efecto liberatorio principalmente, que legitimara para no atender, a partir de aquel
momento, las reclamaciones de la otra parte. Diez Picazo apunta una solucién intermedia
cuando dice que los efectos resolutorios totales deben aplicarse a las obligaciones de cambio
con efectos instantaneos, pero no a las duraderas, que se encontraban ya consumadas, como
ocurre en el contrato de suministro, el arrendamiento, etc. en cuyo caso los efectos seran ex
nunc®’. Por tanto, la resolucion tiene efectos de futuro, pero no retroactivos.

El art. 1202.1 mantiene las estipulaciones contractuales relativas a la resolucién de los
conflictos que se pueden generar entre las partes por causa de la resolucién y, ademas,
aquellas clausulas que prevean las consecuencias para las partes que va a producir la
resolucion.

ii) El efecto restitutorio. El siguiente efecto previsto en el art. 1203 de la Propuesta es el
restitutorio, en cuya virtud, “resuelto el contrato, deberan restituirse las prestaciones ya
realizadas y los rendimientos obtenidos con ellas. Si ambas partes estan obligadas a la
restitucion, debera realizarse simultaneamente”.

Los PECL optan claramente porque la resolucion del contrato no produzca efectos retroactivos,
como ya se ha visto; sin embargo, ello no evita los efectos restitutorios de la resolucién, como
se deduce del contenido de los articulos 9: 306, 9:307 y 9:308. Los comentarios justifican
esta propuesta porque se considera que si se trata este caso como la nulidad, no podria la
parte que ejerce la resolucion verse privada de la indemnizacién de los danos y perjuicios a
los que tiene derecho como remedio complementario; esto no es exacto, porque la nulidad
no excluye necesariamente la obligacion de indemnizar. El DCFR, sin embargo, amplia el

% La definicidn de notice, en el sentido de comunicacion, aparece en el largo articulo 1.-1:108 DCFR

¢ Principios, p. 618 porque se considera que no debe equipararse a la nulidad del contrato, ya que si el contrato nunca existio,
la parte perjudicada podria verse privada de la indemnizacién por los dafios y perjuicios y ademas se anularian todas las
clausulas establecidas para la resolucion de conflictos. Este razonamiento influye claramente la redaccion del primer parrafo
del art. 1202. El art. 111.-3:309 DCFR sefiala que la resolucién produce la extincion de las obligaciones pendientes y no afecta a
aquellas cldusulas previstas para la resolucion de las discordancias entre las partes o de las clausulas que deban ser operativas
a la extincién del contrato. El acreedor mantiene el derecho a la indemnizacién de los dafios y perjuicios.

5’ Diez Picazo. Fundamentos |l, cit. P. 873.
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efecto restitutorio de forma radical en el art. lll.- 3:510, que establece que cuando se resuelva
un contrato, la parte que haya recibido algun beneficio derivado del cumplimiento de la
obligacién viene obligada a devolverlo y cuando ello ocurre con relacion a las dos partes,
existe una obligacion reciproca de devolucién, con lo que parece dar un giro en el tratamiento
de los efectos de la resolucion®®. En los PECL existen tres excepciones a la falta de efectos
retroactivos de la resolucion: i) El articulo 9:306 PECL contiene una regla en la que se dispone
que “la parte que resuelve el contrato puede rechazar un bien previamente recibido de la otra
si el valor que dicho bien tenia para ella se ha reducido esencialmente como consecuencia
del incumplimiento de la otra parte”. Es decir, que la parte puede devolver el bien que le
proporciona ninguna ventaja como consecuencia del incumplimiento®; ii) El articulo 9:307
PECL permite “[...] recuperar el dinero pagado por un cumplimiento que no recibié o que
legitimamente rechazé”. Esta norma se aplica a aquellos contratos que deban cumplirse por
partes, y a los pagos realizados frente a las prestaciones que han dejado de cumplirse®; iii)
La tercera excepcion se encuentra en el art. 9:308 PECL, que dice que “una vez resuelto el
contrato, la parte que hubiera entregado a la otra bienes que puedan ser restituidos y por los
cuales no haya recibido pago u otra contraprestacion, puede recuperar dichos bienes”. Se
trata de bienes distintos del dinero; los terceros no deberian verse afectados, y finalmente,
iv) La regla de cierre se encuentra en el art. 9:309 PECL, que establece que “la parte que
hubiera efectuado una prestacion de imposible restitucion y por la cual no recibié pago ni otra
contraprestacion, puede recuperar un importe razonable por el valor que la contraprestacion
tuvo para la otra parte™'.

El marco comun de referencia trata estas disposiciones de una forma un tanto distinta a
como lo efectuan los PECL. Los arts. Ill.- 3:510 al lll.- 3:514 DCFR tratan como normas de
especificacion de la obligacion de devolver establecida en el primer parrafo del art. 111.-3:510
las relativas a la restitucion. La regla general consiste en que cuando una de las partes ha
recibido algun beneficio debido al cumplimiento por la otra parte de las obligaciones asumidas
de acuerdo con el contrato, asume la obligacion de devolucion, obligaciéon que se convierte
en reciproca cuando ambas partes han recibido este beneficio. A continuacion, el propio art.
[11.-3:510 se refiere a diferentes tipos de obligaciones y los efectos que produce en ellas
la resolucién del contrato: i) cuando el pago consista en una prestacion de dinero, debe
devolverse la suma recibida; ii) las prestaciones que deben ser devueltas son las mismas
que se han recibido durante la ejecucion del contrato, aunque si ocasiona graves perjuicios
al obligado, puede éste devolver su valor; iii) los casos en que aquello que deba devolverse
no pueda ser devuelto se pagara el valor, y iv) esta obligacion incluye los beneficios y los
frutos. De esta forma se convierten en reglas que determinan los efectos restitutorios de la
resolucion, no en excepciones a la regla de la no retroactividad.

Las razones de estas reglas son muy claras: evitar el enriquecimiento de ninguna de las partes,
ya que la resolucion debe tender a dejar las cosas como antes de la celebracion del contrato.
En un sistema que deja de lado la culpa como criterio de imputacion del incumplimiento, resulta
muy coherente establecer un claro efecto restitutorio, que no significa un efecto retroactivo, ni
tan solo en el Marco comun de referencia.

C) La indemnizacién de los daros y perjuicios.

Una corta referencia a la indemnizacion por los dafos causados por el cumplimiento. La
cuestion es mucho mas compleja y ella misma necesita de un trabajo independiente.

*8Comentarios DCFR, p. 893.

¢ Principios , p. 620. donde se pone el ejemplo de una empresa de informatica que proporciona a su cliente el
hardware, pero no el software; el incumplimiento le permite devolver el hardware indtil si no le proporcionan
la otra parte de aquello a que se obligd en el contrato. Los propios Comentarios seiialan que la reduccién del
valor puede provenir de la falta de conformidad de la cosa, del retraso esencial de la entrega o de que no se haya
ejecutado el resto de la prestacidn, caso al que se refieren el ejemplo que se ha reproducido. Es cierto que podria
quedarselo y pedir una indemnizacién por los dafios y perjuicios, pero parece mas util la devolucion.

% Principios, p. 622.

% Principios, p. 626
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La indemnizacion de los dafios y perjuicios no es necesariamente un remedio autobnomo
en la Propuesta, como no lo es ni en los PECL ni en DCFR. Se puede compatibilizar con
cualquier otro remedio y asi se establece en el articulo 1190, donde se establece que en
caso de incumplimiento, el acreedor podra ejercer alguno de los remedios que antes se
han examinado y “en cualquiera de estos supuestos, podra ademas exigir la indemnizacién
de los danos y perjuicios producidos”, siendo compatible segun el art- 1205.2 “con las
demas acciones que la ley le reconoce en caso de incumplimiento”. Esta misma regla esta
contenida en el art.8:102 PECL, cuando dice que “las medidas que no sea incompatibles
pueden acumularse. En concreto, no se pierde el derecho a la indemnizaciéon de dafos y
perjuicios por ejercitar cualquier otra accion” y también aparece en el art. 111.-3:102 DCFR®2.
Especificamente se encuentra la misma referencia en el art. 9:103 PECL, en el caso de que
el acreedor exija el cumplimiento especifico y solamente se excluye en el art. 1198 cuando
la parte perjudicada haya optado por la reduccién del precio, como también ocurre en el art.
9:401 (3) PECL si bien en ambos casos, la parte perjudicada continia estando facultada
para reclamar indemnizacion por cualquier otra pérdida que haya sufrido en la medida en
que tales dafos sean exigibles®.

La regla, por tanto, es que cuando se den los requisitos a que voy a referirme, se tiene
derecho a la indemnizacién de los dafios. Estos requisitos son: i) que se haya producido un
perjuicio, porque debe remarcarse que no siempre el incumplimiento genera un perjuicio23;
de esta manera hay que concluir que el incumplimiento por si solo no es un dano resarcible
y solo si ha llegado a producir una pérdida o un dano, nace la obligacién de resarcir; ii) no
depende de la culpa del deudor incumplidor, porque como ya se ha dicho, el sistema de la
Propuesta que se esta examinando, no se liga elincumplimiento a la concurrencia de culpa. La
intencionalidad en el incumplimiento podra constituir un supuesto de resolucion del contrato
(art.1199), pero ello aparece completamente desligado de la obligacién de indemnizar; iii)
sin embargo, no existe dicha obligacion en aquellos casos en que la Propuesta exonera
al deudor incumplidor y que se encuentran contenidos en el art. 1209, que se ha estudiado
anteriormente.

El acreedor debe probar la existencia de dafios y perjuicios, que segun el art. 1207,
“‘comprende no solo el valor de la pérdida que haya sufrido el acreedor, sino también la
ganancia que haya dejado de obtener”, es decir, el dafio emergente y el lucro cesante. En
este punto, la Propuesta se diferencia sustancialmente de sus precedentes. En efecto, el
art. 9:501 (2) PECL permite la reclamacion de pérdidas no pecuniarias y pérdidas futuras.
Por tanto, en los PECL se incluyen como conceptos que pueden ser objeto de reclamacion
aquellas pérdidas que han sido generadas por el incumplimiento, de modo que como se
afirma en los Principios® 25, “la parte perjudicada no puede percibir una indemnizacién
por dafos y perjuicios respecto de pérdidas que no se deban a un incumplimiento de la
prestacion”, ya sean directos, ya sean imprevisibles, pero que afecten al dano, de modo
que no se hubieran producido si no hubiese habido incumplimiento. Por tanto, la primera
conclusion que deriva de aqui es que se pueden reclamar aquellas pérdidas a las que los
Caddigos civiles identifican como dafio emergente. Ademas, los textos europeos incluyen
dentro de este dafio emergente las denominadas “pérdidas no pecuniarias”, o dafios no
patrimoniales®. Un ejemplo clasico es el que se utiliza en los Principios en relacion al paquete
de vacaciones, que se incumple®®,

62 1

Remedies which are not incompatible may be cumulated. In particular, a creditor is not deprived of the right to damages
by resorting to any other remedy”

% Comentarios, p. 639 sefiala que el articulo que se ha trascrito “permite que la parte perjudicada reciba una indemnizacion
por dafios y perjuicios siempre que haya sufrido pérdidas como consecuencia del incumplimiento justificado de la otra parte”
% Principios, p. 640.

& Asi, por ejemplo, en el art. 111.-3:701 (3) que al definir “loss” sefiala que incluye “economic and non-economic loss” y afiade
que “”Economic loss” incluyes loss of income or profit, burdens incurred and a reduction in the value of property. “Non-
economic loss” includes pain and suffering and impairment of the quality of life”.

% Principios, p. 641 y Diez Picazo, Roca, Morales, p. 373.
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IV. CONCLUSIONES.

12 La Propuesta de la Comision de Codificacion para la modificacion del Libro IV del Cédigo
civil en lo relativo a las obligaciones y los contratos presenta unos interesantes ofrecimientos
para la reflexion. Especialmente en lo que se refiere al incumplimiento, supera los vicios que
se han ido generando en la aplicacion del art 1124 CC, debido, en gran parte, a su poca
claridad.

22 El concepto de incumplimiento se desliga de los efectos que va a producir. Para la propuesta,
el incumplimiento es una situacién de hecho, determinada con criterios objetivos y desligada
de la culpa, negligencia o dolo del deudor.

32 El acreedor podra tener opcion a utilizar una serie de remedios que le permitiran obtener
de una forma u otra, directa o indirectamente, la satisfaccién buscada al concluir el contrato y
que no le ha proporcionado el deudor al incumplir.

42Soloenlorelativo alaindemnizacion pordafios y perjuicios ocasionados por el incumplimiento
esta Propuesta resulta mas tradicional y se aparta de sus fuentes de inspiracion y de alguna
manera, de la ultima jurisprudencia del Tribunal Supremo.

52 La Propuesta resulta tributaria en gran parte de los textos europeos redactados con la
finalidad de armonizar el derecho de obligaciones. Esta es una buena opcidn, porque acercaria
el derecho interno a una hipotética puesta en vigor de estos textos en las instituciones europeas
competentes y con el fin de regular las operaciones econémicas transnacionales.
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Resumen

Se analizan en este articulo las propuestas que en materia de imputacion de la responsabilidad
contractual hace la Propuesta de modernizacion del Codigo Civil en materia de obligaciones
y contratos, que ha sido publicada por la Comision General de Codificacion. Primero se
examina el criterio general de imputacion de caracter objetivo en que se funda el sistema y
luego se estudian los criterios complementarios de caracter subjetivo fundados en la conducta
del deudor y en las circunstancias de los sujetos de la obligacion incumplida

Abstract

There are analyzed in this study the offers that as for imputation of the contractual responsibility
there does the Proposal of modernization of the Civil Code whith respect to obligations and
contracts, which it has been published for Comisiéon General de Codificacion.

First there is examined the general criterion of imputation of objective character on which the system is
founded and then there are studied the complementary criteria of subjective character been founded
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1. INTRODUCCION

El propésito de este seminario es realizar un comentario critico y una evaluacion sobre distintos
aspectos de la Propuesta de modernizacion del cédigo civil en materia de obligaciones y
contratos (PMCCOC) que ha sido publicada por la Comisiéon General de Codificacion. La
materia que me ha correspondido se refiere a los criterios de imputacion en la responsabilidad
contractual.

Mediante los criterios que se establecen en la PMCCOC (a) se establece la responsabilidad
del deudor por los dafos y perjuicios causados por el incumplimiento de su obligacion; (b) se
efectla una distribucion de la responsabilidad entre los sujetos de la obligacién incumplida
y (c) se determina el alcance objetivo de la obligacién de resarcimiento por parte del deudor.

Sin embargo, no voy a ajustar mera la sistematica que resultaria de la clasifiaciéon de fines
que acabo de sefialar, sino que realizaré el examen de los distintos criterios de imputacion
comenzando por el criterio general de caracter objetivo en que se funda el sistemay examinando
a continuacion los criterios complementarios de caracter subjetivo fundados en la conducta del
deudor, primero, y en las circunstancias de los sujetos de la obligacion incumplida, después.

2. CRITERIO GENERAL DE IMPUTACION

Los criterios de imputacion de la responsabilidad del deudor por incumplimiento de sus
obligaciones constituyen una materia urgentemente necesitada de depuracién. La PMCCOC
trata de realizarla mediante la instauracién de dos principios basicos.

2.1 Objetivacion del incumplimiento
El primero de ellos consiste en la objetivacion del concepto de incumplimiento.

El articulo 1101 CC se apoya en un criterio basico de responsabilidad subjetiva por culpa o
negligencia del deudor en el cumplimiento de sus obligaciones al establecer que “[qluedan
sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de
sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquéllas”.

El criterio subjetivo mediante el que se exige la concurrencia de culpa o negligencia en el
causante del dafo para la exigencia de responsabilidad ha sido objeto de modulaciones en el
ambito de la responsabilidad extracontractual para reducir lo que en ocasiones se ha llamado
el monismo culpabilistico. Sin embargo, como atestigua la mas reciente jurisprudencia,
el principio de culpabilidad continia siendo en el ambito del Derecho privado el criterio
fundamental de imputacion de responsabilidad por los dafios causados.

Citaré, por ejemplo, como en materia de accidentes ferroviarios producidos por cruces de
pasos a nivel, en la que la jurisprudencia de las ultimas décadas ha introducido paliativos
en el principio de responsabilidad por culpa del articulo 1902 CC, aplicando el principio
de responsabilidad por riesgo se ha puntualizado, sin embargo, que no queda excluido de
nuestro sistema juridico de responsabilidad civil el elemento de la negligencia como criterio
de imputacion subjetiva de responsabilidad. La STS de 6 de febrero de 2008, citando otras
sentencias anteriores de 30 de abril de 2003 y 6 de febrero de 2008 declara que si de la prueba
practicada aparece plenamente acreditado que en la produccién del resultado dafoso, por
muy lamentable que sea, no intervino ninguna culpa por parte del demandado o demandados,
ha de excluirse su responsabilidad.
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No ocurre asi en el ambito de la responsabilidad contractual, en la cual, a pesar de la diccion
del articulo 1101 CC, la jurisprudencia se ha esforzado por progresar hacia un entendimiento
de la responsabilidad fundado en un criterio objetivo que discrimina la existencia de un
incumplimiento de la obligacion cuando se produce la frustracion de los fines perseguidos
al establecerla. Por lo general, el TS considera que el deudor solo puede quedar exonerado
de la obligacion de resarcir los danos y perjuicios causados por su incumplimiento cuando
concurren determinadas circunstancias que excluyen la imputacién atendiendo a los criterios
de la ley y a los usos contractuales. Estas circunstancias no estan necesariamente ligadas a
consideraciones subjetivas en torno al animo culpable del deudor, por lo que ha sido comun
considerarlas como criterios de imputacion objetiva que deben tenerse en cuenta para integrar
el nexo de causalidad, el cual se considera que no esta unicamente formado por factores
fenomenoldgicos, sino también juridicos.

En efecto, segun la jurisprudencia del deudor aparece mediante la firma del contrato como
garante del cumplimiento de la obligacion, y este es uno de los criterios o topoi de imputacion
objetiva reconocidos por la doctrina, por la jurisprudencia y por las propuestas de unificacion
de normas de ambito europeo.

El criterio de imputacion objetiva ha servido, por ejemplo, para justificar la responsabilidad de
quien subcontrata la ejecucion de un contrato, en cuanto aparece como garante del servicio o
del cumplimiento de la obligacion. La STS num. 1085/2008 (Sala de lo Civil, Secciéon 1), de 24
noviembre, recurso de casacion num. 2516/2002 (Ar. 2008\6061), declara la responsabilidad
de metro de Madrid, de la que no puede exonerarse por el simple hecho de la contratacion de
una empresa de seguridad, la garantia de la prestacion contractual se tiene en cuenta, pues,
como criterio de imputacién objetiva, cuando aparece que la posicién de la compafia no es la
de mero intermediario, sino la de garante del servicio.

También en el ambito de la responsabilidad contractual la STS num. 721/2008 (Sala de lo
Civil, Seccion 1), de 15 julio, considera también el haberse erigido en garante de la situacion
patrimonial como fundamento de imputacion objetiva, teniendo en cuenta que la actuacion
del apoderado de la entidad financiera responsable generd una apariencia de la solvencia de
quien habia elegido el cheque como instrumento de pago, en la que confié fundadamente el
acreedor.

La PMCCOC acepta plenamente esta linea general en la doctrina y la jurisprudencia al definir
el incumplimiento diciendo que “[h]ay incumplimiento cuando el deudor no realiza exactamente
la prestacion principal o cualquier otro de los deberes que de la relacién obligatoria resulten”
(articulo 1188 I PMCCOC).

Las circunstancias subjetivas que pueden eximir de responsabilidad al deudor se desplazan,
por consiguiente, del terreno propio de un presupuesto de la responsabilidad, en el que la
configura el CC, al terreno de los criterios de imputacion objetiva (articulo 1209 PMCCOC).

2.2 Distincion entre el deber de cumplimiento y de satisfacer dafnos y perjuicios

El segundo principio basico que acepta la propuesta de modificacién consiste en establecer
una distincion nitida entre el incumplimiento y sus consecuencias (accion de cumplimiento,
quanti minoris y resolucién) y la obligaciéon de resarcir los dafios causados cualquiera que sea
la accién procedente y elegida por el acreedor.

ElI CC establece ya en el articulo 1124 CC la facultad de la acreedor reclamar danos y perjuicios
e intereses tanto si opta por la acciéon de cumplimiento como si opta por la resolucién del
contrato. Sin embargo, la relacion de este articulo con el articulo 1101 CC determina que no
se haya establecido con claridad la distincion entre el incumplimiento y los dafios y perjuicios
causados por el mismo y que en ocasiones el resarcimiento de dafnos y perjuicios se haya
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considerado, de manera poco precisa, como un cumplimiento por equivalencia, cuando este
no se hallaba autorizado por la ley ni por el contrato.

La STS num. 125/2009 (Sala de lo Civil), de 10 de marzo de 2009, pone de manifiesto la
relevancia de esta distincion al resolver un caso en el que resultaba imposible el acceso del
deudor a la propiedad de las fincas a cuya adjudicacion se habia comprometido.

Dice la sentencia que “El derecho del acreedor, en una obligacion de entregar cosa
determinada, a compeler al deudor a que realice la entrega, consagrado en el articulo 1096 CC
como independiente del derecho a exigir el resarcimiento de los dafos y perjuicios, determina
que la imposibilidad de cumplimiento in natura [...], cualquiera que sea su causa [...], puede
ser objeto de un cumplimiento por equivalencia mediante la restitucién de su valor, el cual
no necesariamente forma parte de la obligacién de indemnizar los danos y perjuicios que
establece el articulo 1101 CC.” Este valor, segun la teoria del cumplimiento por equivalencia,
seria, segun la sentencia, “el correspondiente al momento en que debidé producirse dicho
cumplimiento (aestimatio rei o precio o valoracién de la cosa). Ahora bien, el principio de
pleno resarcimiento de los perjuicios causados, este si ligado a la aplicacion del art. 1101 CC
[...], exige que para determinar los perjuicios sufridos por la imposibilidad de adjudicarse los
inmuebles en las condiciones pactadas se tengan en cuenta, entre otros posibles factores, los
cambios de valor producidos hasta la fecha en que se satisfaga la indemnizacion.”

Consagrando este punto de vista, el articulo 1190 PMCCOC prevé que “[e]n caso de
incumplimiento podra el acreedor, conforme a lo dispuesto en este Capitulo, exigir el
cumplimiento de la obligacién, reducir el precio o resolver el contrato”; pero a continuacion
se afiade que “en cualquiera de estos supuestos, podra ademas exigir la indemnizacion de
los dafnos y perjuicios producidos”, dejando, pues, claro que la obligacion de resarcimiento
es distinta de las que resultan de las acciones encaminadas a hacer efectivo el cumplimiento
(articulo 1190 PMCCOC) y ademas el articulo 1193 PMCCOC solo admite el cumplimiento
por sustitucion conforme a lo pactado y cuando lo haga posible la naturaleza de la obligacion.

En suma, enla PMCCOC laindemnizacion de dafos y perjuicios se separa definitivamente con
nitidez de las acciones de cumplimiento o resolucion y procede tanto en el caso del ejercicio
de la accién de cumplimiento (articulo 1190 PMCCOC), como en los casos de ejercicio de la
accion quanti minoris (articulo 1198 PMCCOC: “La parte que ejercite el derecho a la reduccion
del precio, no puede demandar dafos y perjuicios por disminucién del valor de la prestacion,
pero conserva su derecho a ser indemnizado de cualquier otro perjuicio que haya podido
sufrir’) o de ejercicio de la accién resolutoria (articulo 1202 PMCCOC: “Resuelto el contrato,
quien haya ejercitado la accion resolutoria tiene derecho al resarcimiento de los dafios y
perjuicios que le haya causado el incumplimiento, conforme a lo dispuesto en los articulos
1205 y siguientes”).

3. IMPUTACION DE DANOS Y PERJUICIOS

3.1 Criterio general de imputacion

En consonancia con los principios a que acabo de hacer referencia, el criterio fundamental de
imputacion de dafos y perjuicios es un criterio objetivo: “[e]l deudor responde de los dafios
y perjuicios que sean objetivamente imputables a su incumplimiento” (articulo 1208, inciso
primero, PMCCOC). Este principio opera de consuno con el de libre autonomia de la voluntad,
fundamental en materia contractual: “[[Jas partes podran ampliar, reducir o suprimir el deber de
indemnizar los dafios y perjuicios en la forma que estimen procedente, y de acuerdo con los
preceptos correspondientes del capitulo IV de este Titulo” (articulo 1212 | PMCCOC).

3.2 Criterios de imputacion complementarios
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Sobre el principio general de imputacion al deudor de los dafios y perjuicios objetivamente
causados porelincumplimiento, laPMCCOC construye determinados criterios complementarios
de imputacién objetiva de inclusién o de signo excluyente.

Los criterios de imputacion objetiva suelen tratarse por la doctrina y la jurisprudencia en
relacion con el nexo de causalidad entre la conducta del agente, en este caso el deudor que
incumple, y del dafio producido. Desde el punto de vista del recurso de casacion, que obliga
a determinar la naturaleza de la cuestion planteada como juridica o de hecho, el nexo de
causalidad se considera tradicionalmente por la jurisprudencia como una cuestion de hecho
que corresponde a apreciar a los tribunales de instancia. Sin embargo, la imputacion objetiva
se considera como una quaestio iuris revisable en casacion en el ambito de la aplicacion del
articulo1902 CC (STS de 21 de octubre de 2005).

3.3 Criterios de imputacién relacionados con la conducta del deudor

Algunos de los principios de imputacion objetiva a que me refiero estan fundados en la
conducta del deudor.

Delito o falta

Con caracter de inclusion, la conducta subjetiva del deudor opera como causa de imputacion
a él de los dafios originados por la pérdida de la cosa objeto en el caso de la existencia de
una deuda de cosa cierta y determinada nacida de delito o falta, pues en este caso, el deudor
no queda eximir del pago de su precio “a menos que, ofrecida por él la cosa al que la debia
recibir, éste se hubiese sin razéon negado a aceptarla”.

Incumplimiento no doloso

Con caracter de exclusion, de acuerdo con el articulo 1208 PMCCOC, el caracter no doloso
del incumplimiento por parte del deudor hace que este solo responda “de los dafos que se
hubiesen previsto podido prever razonablemente como consecuencia probable de la falta de
cumplimiento en el momento de la celebracién del contrato” (articulo 1208, inciso segundo,
PMCCOC).

La PMCCOC introduce este criterio como complemento al principio general (dafios y perjuicios
objetivamente imputables al incumplimiento) y lo establece mediante una férmula genérica,
a mi juicio acertadamente, pues permite un adecuado desarrollo jurisprudencial. Este criterio
puede englobar algunos mas concretos que ha contemplado la jurisprudencia. A titulo de
ejemplo citaré el criterio de la previsidon de regreso, que la STS de 14 de febrero de 2006 a la
responsabilidad del profesional médico en un caso de salpingectomia por error de diagnéstico:

«Del propio analisis de los hechos que considera probados la sentencia impugnada se
advierte que la unica intervencion que se atribuye al expresado facultativo en el curso de los
acontecimientos fue la indicada, esto es, la realizaciéon de un legrado que resulté incompleto y
por lo tanto deficiente, sin que se advirtiera esta circunstancia con posterioridad a su practica,
cuando debid serlo.

»[...] Con esto, resulta evidente que la imputacién objetiva al recurrente (o atribucion del
resultado, quaestio iuris [cuestion juridica] revisable en casacion en el ambito de la aplicacion
del art. 1902 CC, citado como infringido: STS de 21 de octubre de 2005) de las consecuencias
de la extirpacion total de la trompa izquierda practicada por otro médico que realizdé una
valoracién laparoscopica inexacta apoyandose en la ecografia que constaba en el historial
clinico de la paciente —cuando no se deriva de los hechos declarados probados que en
esta valoracion y prueba ecogréfica interviniese el recurrente, que habia realizado el legrado
con anterioridad—, significa, sin mas fundamento que ser anteriores en el tiempo y constituir
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eslabones en el curso de los acontecimientos que condujo al resultado, un regreso a conductas
anteriores de otros sujetos, en este caso el médico recurrente que practico el legrado, en el
momento de cuya realizacion, sin intervencion en el curso posterior de la paciente, no podia
preverse racionalmente el resultado final producido, relacionado directamente con un error
en el diagndstico posterior y, por ello, anudado causalmente y de manera mas inmediata a la
negligencia posterior de otro facultativo.

»Este retroceso no es admisible en la labor de integracion del nexo causal desde el punto de
vista juridico, que debe realizarse manteniendo un grado de proximidad razonable, aceptable en
términos de Derecho, y adecuado a las reglas de experiencia sobre la posibilidad de prevision
de las consecuencias, al menos cuando la imputacion lo es a titulo de culpa (arts. 1105y 1107
CC), entre la conducta o conductas negligentes a las que se anuda la responsabilidad y el
resultado dafioso producido.»

Otro ejemplo hallamos en la STS num. 947/2005 (Sala de lo Civil, Seccion 1), de 12 diciembre,
recurso de casacion num. 506/1999 (Ar. 2006\196), que une el principio de previsibilidad
del dafio al que el consentimiento de la victima al objeto de determinar el ambito de la
responsabilidad de los notarios:

«La eventual negligencia consistente en la omision de la superficie de la “gleva de tierra”
no genera por si misma el desequilibrio. Pero, aun mas, la aprobacién de los lotes por los
interesados vendria a suscitar una cuestion aguda de imputacién objetiva, que seria aqui el
criterio de la causalidad adecuada (Sentencias de 1° de abril de 1997 [Ar. 1997\2724] o de 15
de octubre de 2001 [Ar. 2001\8800]) pues entendiendo que el Notario haya incumplido en la
relacion contractual establecida con sus clientes, incurriendo en negligencia (articulos 1101,
1103 y 1104 del Cddigo civil) sélo habra de responder, estando en buena fe, y puesto que no
hay aqui imputacion por dolo ni cosa parecida, de los dafios previsibles, que sean, ademas,
consecuencia necesaria de su incumplimiento (articulo 1107.1 CC), elemento que faltaria aqui,
y que se habria de combinar con el criterio de exclusién que se denomina consentimiento de
la victima (Sentencias de 22 de octubre de 1992 [Ar. 1992\8399], de 12 de marzo de 1998 [Ar.
1998\1286])».

En sentido contrario, segun el articulo 1212 Il establece que “[s]on nulas las exclusiones o
limitaciones de la responsabilidad procedente del dolo”.

3.4 Criterios de imputacion derivados de circunstancias de la obligacion

Imposibilidad de cumplimiento

Determinadas circunstancias relacionadas con el deudor llevan consigo la exclusion de toda
responsabilidad. Se trata, segun en el articulo 1209 PMCCOC, de la concurrencia de un
impedimento ajeno a la voluntad del deudor y extrafio a su esfera de control, siempre que
no exista el deber, impuesto por la buena fe y los usos, de preverlo o evitarlo o superar sus
consecuencias.

Debe subrayarse que la PMCCOC no configura esta exoneracion como aplicacion de un
criterio subjetivo de responsabilidad fundado en la culpa, sino aplicacién de un criterio de
imputacion objetiva fundado en la imposibilidad de cumplimiento, pues acto seguido (a) se
establece que la exoneracion solo surtira efecto mientras dure el impedimento; (b) se vincula
la exoneracion de responsabilidad a la obligacién del deudor de poner en conocimiento del
acreedor la concurrencia del impedimento cuando lo conozca; y (c) se establece que esta
exoneracion no impide al acreedor el ejercicio de cualquier otro derecho distinto al de exigir
indemnizacion de danos y perjuicios que puedan corresponder con arreglo al CC; es decir,
que no solamente se salvan las clausulas contractuales de caracter penal, sino también el
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ejercicio de las acciones encaminadas a obtener el cumplimiento, el resarcimiento quanti
minoris o la resolucién del contrato.

Este criterio de exoneracién de responsabilidad se relaciona con el que la doctrina y la
jurisprudencia llaman el criterio de los riesgos generales de la vida, que opera por lo general
en el ambito de la responsabilidad extracontractual, sin embargo, hallamos también supuestos
de responsabilidad contractual. Por ejemplo, La STS num. 1054/2006 (Sala de lo Civil, Seccién
1), de 5 enero (Ar. 2006\131), aplica el criterio de los riesgos generales de la vida a los danos
causados por la extincion del contrato de arrendamiento como consecuencia de la ruina del
edificio para eximir de responsabilidad al arrendador:

«[...] no es que falte la culpabilidad, es que en el caso falta la causalidad en su secuencia
Juridica o de atribuibilidad, porque la ruina no es imputable a una conducta de los arrendadores,
sino que opera la regla excluyente —criterio de valoracion de “imputacion objetiva™ del “riesgo
general de la vida” (tomado en cuenta en las recientes Sentencias de 21 de octubre y 11 de
noviembre de 2005), pues opera tal pauta axiolégica cuando el evento generador del darno
—demolicion por ruina econémica— es consecuencia de la extincion de la vida del edificio por
causa, sin otra concurrente, de su vetustez y las condiciones estructurales, algunas en buena
medida determinadas por su antigiedad y fecha de la construccién. Y si no hay causalidad
no cabe hablar, no ya de responsabilidad subjetiva, sino tampoco de responsabilidad por
riesgo u objetivada, a lo que debe anadirse, respecto a la faceta factica del elemento causal,
que no rigen presunciones ni cabe hablar de desplazamiento del “onus probandi”, de modo
que, normalmente, no se altera la doctrina general de la carga probatoria, que incumbe —
generalmente— al que formula la reclamacion indemnizatoria».

Conducta del acreedor obligado a evitar o mitigar el dafio

En otro supuesto, se contempla la conducta del acreedor que esta obligado a evitar o reducir
el dafo. Segun el articulo 1211 PMCCOC “[n]o respondera el deudor del dafio que el acreedor
hubiera podido evitar o reducir adoptando para ello las medidas requeridas por la buena fe,
pero debera resarcir los gastos razonablemente ocasionados al acreedor con tal fin, aunque
las medidas hayan resultado infructuosas”.

En este articulo se configura una causa de exoneracion de responsabilidad fundada también
en un criterio de imputacion objetiva, cual es la circunstancia del incumplimiento por parte de
la victima del deber de evitar o reducir el dafio con el consiguiente derecho a resarcirse que
los gastos sufridos.

Este supuesto se llama también contemplado por la jurisprudencia. La STS num. 784/2005
(Sala de lo Civil, Seccion 1), de 28 octubre (Ar. 2005\7352), aplica el principio de omisién del
deber de mitigar el dafio por parte del arrendador a quien se ofrece la entrega de llaves por
parte del arrendatario:

«Por otra parte, si consideramos que las normas sobre reparacion de dafios derivados del
uso realizado por el arrendatario y del incumplimiento de sus deberes de conservacion y
proteccion constituyen un supuesto especial subsumible en el marco de la responsabilidad
civil contractual, y por ende regido, en cuanto no se comprenda en las reglas especificas, por
las generales sobre la materia, diriamos que la actitud del arrendador a quien se ofrecen las
llaves durante el juicio de desahucio y las rehtusa puede ser considerado desde la perspectiva
de la técnica de “imputacion objetiva”, en cuanto impediria poner a cargo del arrendatario los
darios que se hayan producido después de que quien los ha sufrido pudiera haberlos evitado
al asumir el control y la salvaguarda de la cosa, cumpliendo asi un deber, anclado en la regla
de la buena fe, de evitar o de mitigar el dafio, y asi cabe entenderlo teniendo presente que
el ejercicio de todos los derechos se ha de realizar en buena fe (articulo 7.1 del Codigo civil)
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y que el acreedor de la restitucion tiene la carga de evitar o de mitigar el dafio, carga que
precisamente cabria considerar insita en su posicion de titular del derecho subjetivo».

Actuacion por medio de un auxiliar contractual

Finalmente, se configura como criterio de imputacion objetiva de inclusion la actuacion del
deudor por medio de un auxiliar contractual.

Segun el articulo 1189 PMCCOC “[s]i el deudor se sirviere del auxilio o colaboracion de un
tercero para el cumplimiento, los actos y omisiones de éste se imputaran al deudor como si
los hubiera realizado él mismo”.

El articulo 1262 PMCCOC considera clausulas abusivas, entre otras, “las que excluyan o
limiten la responsabilidad del predisponente por actos de su representantes y auxiliares, en
caso de dolo o culpa grave”.

Finalmente, el articulo 1265 PMCCOC establece la responsabilidad solidaria del empresario
y de los agentes que hayan actuado en nombre propio en contratos celebrados fuera de los
establecimientos mercantiles.
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I. NACIMIENTOS, FILIACION Y ADOPCION

I.1.- Inscripciéon de nacimientos

1.1.1. Inscripcion de nacimientos fuera de plazo

Resolucion (2?) de 13 de Abril de 2010

[.1.1.- Inscripcion de nacimiento fuera de plazo

No procede la inscripcion del nacido en Portugal en 1916 por no resultar acreditada su
nacionalidad espariola ni su filiaciéon respecto a un espafriol.

En las actuaciones sobre inscripcién de nacimiento remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto dictado por la encargada del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M. el 10 de enero de 2008, el Sr. M.,
nacido en Portugal, mayor de edad y con domicilio en A. solicitd su inscripcion de nacimiento
fuera de plazo en el Registro Civil espafiol alegando que en 1936 se le concedié la nacionalidad
espafola por méritos de guerra. Aportaba la siguiente documentacion: pasaporte espafiol
caducado, requerimiento de identificacion de la Agencia Tributaria, certificacion negativa de
inscripcién de nacimiento en el Registro Civil Central, titulo de caballero mutilado de guerra,
libro de familia, certificado de empadronamiento y tarjeta de identidad del Ejército de Tierra.

2.- Ratificado el interesado y remitido el expediente al Registro Civil Central, la encargada del
mismo dicté acuerdo el 8 de julio de 2008 denegando la inscripcién por no resultar acreditada
la adquisicion de la nacionalidad espafiola.

4.- Notificada la resolucion al promotor, presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado aportando un documento de concesion de la Cruz a la Constancia
en el Servicio y varias comunicaciones de reconocimiento de haberes pasivos del Gobierno
Militar de M.

5.- La interposicion del recurso se trasladé al ministerio fiscal, que se opuso a su estimacion y
considerd la resolucion recurrida conforme a derecho. La encargada del Registro Civil Central
se ratifico en su decision y remitio el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 15, 16 y 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 169, 311 a 316
del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Circular de 29 de octubre de 1.980, la Instruccion
de 7 de octubre de 1.988, y las resoluciones, entre otras, de 24 de septiembre de 2005; 13-
3a de enero, 3-1a de abril y 25-4a de julio de 2006; 17-5a de mayo de 2007; 3-2a de enero y
22-32 de octubre de 2008 y 8-42 de enero de 2009.

II. — El promotor, portugués de origen, solicita la inscripciéon de nacimiento fuera de plazo en
el Registro Civil espafiol alegando que se le concedié la nacionalidad espafiola por méritos



de guerra en el afio 1936 y que le fueron expedidos DNI y pasaporte. Segun su declaracion,
desde el ano 2006 tiene problemas administrativos derivados del hecho de que su nimero
de DNI coincide con el de otra persona, por lo que solicité un certificado de nacimiento al
Registro Civil Central. Este 6rgano le comunicd que no ha sido hallada acta registral a su
nombre, advirtiéndole de la necesidad de indicar el tomo y la pagina correspondientes a la
inscripcién o bien, en su caso, iniciar expediente de inscripcion fuera de plazo. Solicitada
dicha inscripcion, la encargada del Registro Civil Central denegé la practica de la misma por
no haber acreditado la adquisicion de la nacionalidad espafola.

[ll. — Son inscribibles en el Registro Civil espafol los nacimientos ocurridos dentro del territorio
espafiol o que afecten a espafoles (cfr. art. 15 L.R.C.), siendo la via registral apropiada,
cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente a que alude
el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacién se desarrolla en los articulos
311 a 316 del reglamento. Lo cierto es que en este caso no se acredita ninguna de esas
circunstancias: el interesado nacié en Portugal y no aporta al expediente ningin documento
que acredite filiacion espafiola o la adquisicion de la nacionalidad espafiola por cualquier
causa legal.

IV.- El hecho de que el interesado haya prestado servicio en el Ejército espafiol no implica
la atribucion de la nacionalidad y la circunstancia de que, sin titulo inscrito, haya sido
considerado espafiol por la Administracién, dado que en algun momento le fueron expedidos
pasaporte y, segun su declaracion, DNI, son errores de la Administracion que podran surtir
otros efectos, pero no bastan para probar legalmente su actual nacionalidad espafiola. Es
cierto que el DNI sirve para acreditar, salvo prueba en contrario, la nacionalidad espafiola del
titular (disposicién adicional 12 del Real Decreto citado de 1985), pero, como viene reiterando
este centro directivo a partir de la resolucion de 18 de mayo de 1990, esa presuncion no
es absoluta, pues su ambito se cifie exclusivamente al de los expedientes administrativos
e incluso en éstos puede ser desvirtuada por otros documentos o datos que consten en el
mismo expediente (disposiciones adicionales 22 y 3% del Real Decreto) y, en cualquier caso,
no rige en el ambito del Registro Civil por afectar a materias de Derecho privado en cuya
tramitacion se aplican supletoriamente las leyes procesales (cfr. arts. 16 y 349 R.R.C.) y en
el que la prueba de los hechos inscritos se regula por lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley.

V.- En consecuencia, no es posible proceder a la inscripcion de unos hechos, de los cuales la
inscripciéon de nacimiento da fe, que no estan suficientemente probados, lo que se entiende,
no obstante, sin perjuicio de que, si el interesado presenta la documentacién oportuna,
pueda solicitar nuevamente la inscripcién (cfr. art. 226 RRC) o iniciar un procedimiento de
adquisicion de nacionalidad por residencia o, en su caso, de declaraciéon de nacionalidad con
valor de simple presuncion (cfr. arts. 335 a 340 RRC).

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 13 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucion (3?) de 22 de Abril de 2010

[.1.1.- Inscripcién de nacimiento fuera de plazo

Se declara la nulidad del auto dictado en expediente de inscripcidon de nacimiento fuera de
plazo por el Registro Civil de S. por carecer de competencia para ello, correspondiendo la
misma al Registro Civil Exclusivo de M., lugar donde tuvo lugar el nacimiento.



En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento fuera de plazo remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por el ministerio fiscal, contra auto dictado por la
encargada del Registro Civil de S.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de S. el 18 de julio de 2007, la Sra. N. y D.
J., con nacionalidad rusa y espafola, respectivamente, y con domicilio en L. solicitaban la
inscripcion de nacimiento fuera de plazo de su hija H., nacida en M. el 17 de junio de 2007.
Aportaban la siguiente documentacion: DNI del padre, tarjeta de residencia de la madre,
volante de empadronamiento, certificado de la clinica donde ocurrié el nacimiento de no
haber promovido su inscripcién y hoja de declaracion de datos.

2.- Ratificados los promotores, con informe favorable del ministerio fiscal y previa obtencion
de certificaciéon negativa de inscripcion, la encargada del Registro Civil de S. dict6é auto el 19
de diciembre de 2007 ordenando la practica de la inscripcion en el Registro Civil de M.

3.- Remitido el expediente al Registro Civil Exclusivo de M. con la orden de inscripcion, el
ministerio fiscal del mismo interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado interesando la nulidad del auto dictado por incompetencia del Registro Civil de S.

4.- Notificado el recurso, la encargada del Registro Civil de S. remitié el expediente a la
Direcciéon General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16, 17 y 311 a 316 del Reglamento del Registro Civil (RRC), 48 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), la Circular de 29 de octubre de 1980 de la Direccion
General de los Registros y del Notariado sobre el expediente de inscripcion fuera de plazo
de nacimiento y las resoluciones, entre otras, 17-3% de mayo de 2004 y 12 de julio de 2008.

Il.- Los promotores, residentes en L. iniciaron expediente ante el Registro Civil de S. en
solicitud de inscripcion de nacimiento fuera de plazo de su hija, nacida en M. el 17 de junio
de 2007. La encargada del Registro Civil de S. dicté auto por el que ordenaba la practica
de la inscripcion en el Registro Civil de M., remitiendo a continuacion el expediente a dicho
registro.

[ll.- Concurre en el presente caso una circunstancia que afecta a la competencia y que obliga
a acordar la nulidad de las actuaciones. Asi, cualquier persona con interés legitimo puede
iniciar el expediente de inscripcion fuera de plazo ante el Registro Civil de su residencia (art.
2 RRC), pero la competencia para resolverlo corresponde al encargado del registro donde
deba practicarse la inscripcion y, en este caso, dicho registro es el de M., lugar donde ocurrié
el nacimiento segun consta en la documentacién aportada.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:

1°.- Estimar el recurso y declarar la nulidad por incompetencia del auto dictado por la
encargada del Registro Civil de S. el 19 de diciembre de 2007.

2°.- Ordenar que se remita lo actuado al Registro Civil Exclusivo de M. para la sustenciacion
del correspondiente expediente de inscripcién de nacimiento fuera de plazo.

Madrid, 22 de Abril de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.



Resolucién de (2?) 26 de Abril de 2010

[. 1.1.- Inscripcién de nacimiento fuera de plazo.

No es inscribible, por exigencias del principio de veracidad biolégica, un reconocimiento
de la paternidad no matrimonial, cuando hay datos suficientes por las declaraciones de los
interesados para deducir que el reconocimiento no se ajusta a la realidad.

En las actuaciones sobre inscripcidon de nacimiento fuera de plazo remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto dictado por el
encargado del Registro Civil del Consulado General de Espafia en C.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil del consulado espariol en C. el 5 de agosto
de 2008, el Sr. E., nacido el 20 de enero de 1955 y de nacionalidad venezolana, solicitaba
su inscripcion en el Registro Civil espafiol alegando ser hijo de D. J., nacido el 13 de febrero
de 1942 y de nacionalidad espafiola, también presente en la comparecencia y que reconocio
al interesado como su hijo ante el Registro Civil venezolano el 30 de abril de 2007. Aportaba
a la solicitud los siguientes documentos: inscripcion local de nacimiento con marginal de
reconocimiento paterno en 2007, documento de reconocimiento otorgado por D. J, pasaporte
e inscripcion de nacimiento del mismo en el Registro Civil espafiol y certificados de matrimonio
en 1959 y defuncién en 2004 de la madre del interesado.

2.- Ratificado el promotor, el encargado del Registro Civil consular dicté auto el 6 de agosto
de 2008 denegando la inscripcién solicitada por no quedar acreditada la filiacion del promotor
respecto del ciudadano espaniol.

3.- Notificado el promotor, interpuso recurso contra la resolucion ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado.

4.- La interposicion del recurso se traslado al érgano en funciones de ministerio fiscal, que
no formuld alegaciones. El encargado del Registro Civil consular se ratifico en su decision
y remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 120 del Cdédigo Civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras,
18-12 de abril, 9 de octubre y 11-22 de noviembre de 2002; 2-22 de febrero de 2004; 30-22 de
noviembre de 2005; 24-42 de enero de 2006;3-52 y 23-32 de octubre y 27-5% de diciembre de
2007 y 20-42 de abril de 2009.

I.- Pretende el interesado, nacido en Venezuela en 1955, la inscripcion de su nacimiento en
el Registro Civil Consular por ser hijo de un ciudadano espafiol que comparece asimismo
ratificando su condicién de padre del promotor. La inscripcion de nacimiento de este ultimo,
segun certificacion del Registro Civil local aportada, se practicé en 1957 con la sola filiacion
materna, siendo reconocido en el afio 2007, ya fallecida la madre, por el compareciente
espafol. El encargado del Registro Civil consular de C., a la vista de los documentos
aportados y de lo declarado, tanto por el interesado como por su presunto padre, en la
audiencia practicada, dicté auto denegando la inscripcion de nacimiento y la marginal de
reconocimiento, por no quedar acreditada la filiaciéon del promotor respecto del ciudadano
espafol. Este auto constituye el objeto del presente recurso.



[ll.- Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro Civil
espafol es necesario que afecte a algun ciudadano espanol (cfr. art. 15 L.R.C. y 66 R.R.C.)
pudiendo prescindirse de la tramitacién del expediente de inscripcion fuera de plazo cuando
se presente certificacion del asiento extendido en un Registro extranjero, “siempre que no
haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley espanola” (art.
23, Il, L.R.C.) y siempre que el Registro extranjero “sea regular y auténtico, de modo que el
asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias analogas a
las exigidas para la inscripcién por la ley espafiola “ (art. 85, I, R.R.C.).

IV.- En el presente caso, en el que primero hay que pronunciarse sobre la procedencia o
no de la inscripcidén de nacimiento de la persona reconocida, la certificacion de nacimiento
venezolana aportada, donde consta el reconocimiento paterno practicado en 2007, después
de haber fallecido la madre, plantea fundadas dudas sobre la realidad del reconocimiento
inscrito y sobre su legalidad conforme a la legislacion espafiola (cfr. art. 23. Il LRC), sin
que reuna, por tanto, las condiciones exigidas (cfr. art. 23 LRC y 85 RRC) para dar fe
de la filiacion del inscrito, por lo que no puede darse por acreditada la filiaciéon bioldgica
respecto del ciudadano espafol que en dicha inscripcidn figura como padre del inscrito tras
el reconocimiento efectuado cincuenta y dos afios después del nacimiento.

V.- La regulacion de la filiacion en el Cddigo civil se inspira en el principio de la veracidad
biolégica, de modo que un reconocimiento de la paternidad no matrimonial es nulo de
pleno derecho y no podra ser inscrito cuando haya en las actuaciones datos significativos y
concluyentes de los que se deduzca que tal reconocimiento no se ajusta a la realidad.

VI.- Asi se considera que sucede en este caso a la vista de la documentacién que figura en
el expediente. Segun el informe del encargado, en la audiencia practicada a los interesados
se revel6 un evidente desconocimiento de datos basicos (el supuesto padre no sabe la fecha
de nacimiento de su hijo a pesar de que declara que estuvo presente en el parto e ignora
otras circunstancias personales del mismo) y un relato incoherente tanto de los hechos
relativos a las circunstancias en que el ciudadano espanol conocié a la madre como de los
acontecimientos posteriores en relaciéon con la separacion entre ambos y el reencuentro casual
cincuenta afios después en el viceconsulado espafol donde, segun manifiestan, iniciaron
una conversacion y descubrieron que eran padre e hijo. La inconsistencia e inverosimilitud de
tales declaraciones (entre otras cosas, hay que recordar que cuando se produjo el nacimiento
el supuesto progenitor tenia 12 afos) no sélo no quedan despejadas sino que se mantienen
en las alegaciones realizadas en el escrito de recurso, que no aporta mas prueba que las
propias declaraciones de los implicados, avalando por tanto la conclusion alcanzada por el
encargado del Registro en su resolucion.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en C.

1.3.- Adopcién
Resolucién (3?) de 28 de Abril de 2010
[.3.- Inscripcién de adopcion.

Las adopciones constituidas con arreglo al vigente Derecho etiope, en los casos en que
los padres biolégicos del menor adoptado han fallecido o se encuentran en situacion de



incapacidad para educar y criar a sus hijos, cumplen la regla de correspondencia de efectos
‘impuesta por el articulo 9 n° 5 del Cédigo civil y, por tanto, pueden ser reconocidas en
Espana como verdaderas adopciones en el sentido pleno del término propio del Derecho
espaniol y, en su virtud, siempre que se cumplan los demas requisitos legales, ser inscritas
en el Registro Civil espariol.

En el expediente de inscripcion de adopcion, remitido a este Centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por los interesados, contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de S.

HECHOS

1.-Con fecha 5 de junio de 2008 Don L. y Dofa R., de nacionalidad espafola, comparecieron
en el Registro Civil de S. solicitando la inscripcién de nacimiento y marginal de adopcion de
la menor A. Adjuntaban como documentacion: certificado del matrimonio de los interesados,
certificado de nacimiento de la menor, resolucion judicial dictada por la autoridad etiope
constituyendo la adopcién y certificado de empadronamiento.

2.- Mediante providencia de 20 de junio de 2008 el Encargado del Registro Civil de S.
requirid a los interesados para que aportaran el acuerdo de adopcién aprobado la sentencia,
debidamente legalizado y traducido al castellano. Dicho documento fue incorporado al
expediente el 25 de junio del mismo afo.

3.- Mediante auto de 7 de julio de 2008 el Encargado del Registro Civil denegd la inscripcién
solicitada al considerar que los efectos de la adopcion constituida por la autoridad etiope
no presentaba equivalencia sustancial de efectos con la adopcién regulada en el Derecho
espafol, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 30 de la Ley de
Adopcion Internacional, no podia ser reconocida en Espafia como tal, dado que la menor
mantenia sus vinculos familiares con su familia de origen.

4.- Notificados los interesados, éstos interpusieron recurso de apelacion ante esta Direccion
general, alegando 1°) Que la adopcion que procedieron a realizar cumplié todos los requisitos
exigidos en la legislacion Espafiola. 2°) Que la resolucion de la DGRN de 23 de noviembre
de 2006 es explicita cuando analiza que mediante la adopcidén de un menor etiope éste sera
tenido como hijo de los adoptantes a todos los efectos, manteniendo que las adopciones
constituidas en este pais cumplian la regla de correspondencia de efectos exigida por el
antiguo articulo 9.5 del Cdédigo Civil.

5.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste se adhiere al recurso presentado por entender que
dicha adopcion se correspondia con la regulada en el derecho espafiol. El Encargado del
Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 9, 12, 175, 176, 178 y 180 del Cddigo civil; Ley 54/2007, de 28 de
diciembre, de Adopcion Internacional; 1, 15, 18, 23 y 46 de la Ley del Registro Civil; 66, 68
y 342 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 11 de mayo de 1999, 5-2a
de abril de 2000, 19 de mayo de 2001, 3 de abril de 2002, 23-4a de enero de 2004, 19 de
noviembre de 2005; 6-1a de abril de 2006, de 1-5a y 21-5a de febrero de 2007, 1-22 de
diciembre de 2008 y 6-3% de mayo de 2009.

Il.- Se pretende por los interesados, un matrimonio espafiol, la inscripcién de la adopcion
constituida por ellos respecto de una menor etiope nacida el 14 de octubre de 2007. La
constitucion de la adopcion, formalizada conforme a la ley local etiope mediante contrato entre



los adoptantes y la entidad B., a cuyo cuidado esta la menor, fue ratificada por las autoridades
judiciales etiopes competentes, en particular, por el Juzgado Federal de Primera Instancia
mediante sentencia de 6 de mayo de 2008. En dicha resolucién consta expresamente que
la nina es padre desconocido y que su madre ha prestado su consentimiento a la adopcién
por sus dificultades para educar a la menor. Por otra parte, los adoptantes habian obtenido
en Espania el correspondiente certificado de idoneidad. El Juez Encargado del Registro Civil
municipal espafiol competente, por acuerdo de 7 de julio de 2008, denego la inscripcion de
la adopcion por falta de correspondencia de efectos de la adopcion etiope con la espafiola
y con apoyo en la resolucion de este Centro Directivo de 6 de abril de 2006 -1a-. Este auto
constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- La cuestidn planteada versa sobre la posible inscripcion en los Registros Civiles espafioles
de las adopciones que puedan constituirse en Etiopia por ciudadanos espafoles residentes
en Espaina a favor de menores de nacionalidad etiope. Tales adopciones seran inscribibles
siempre que se pueda alcanzar la conclusiéon de su validez juridica y su documentacion
auténtica, y siempre que la adopcién etiope pueda considerarse institucion equivalente a la
adopcion espafola.

Tal validez juridica sera predicable en todos los supuestos en que la adopcion respectiva se
haya constituido ante la autoridad etiope competente, en la forma establecida por la lex loci, y
que se haya aplicado a la consitucién de la adopcidn la ley estatal designada por las normas
de conflicto de Etiopia (cfr. arts. 26 de la Ley 54/2007, de Adopcion Internacional y 11 del
Cadigo civil). Presupuesto lo anterior, la cuestion se centra en determinar si, dada la falta de
ratificacion por parte de Etiopia del Convenio de La Haya de 29 de mayo de 1993, relativo a la
proteccion del nifio y a la cooperacion en materia de adopcion internacional y la ausencia de
Convenios bilaterales en la materia entre Etiopia y Espafa, es aplicable al caso la previsiéon
del n°2 del citado articulo 26 de la Ley de Adopcion Internacional conforme al cual cuando
el adoptante sea espanol “la adopcién constituida por autoridad extranjera debe surtir los
efectos juridicos que se corresponden, de modo sustancial, con los efectos de la adopcidn
regulada en Derecho espanol”. En particular, afiade el precepto, “las autoridades espanolas
controlaran que la adopcion constituida por autoridad extranjera produzca la extincién de
vinculos juridicos sustanciales entre el adoptado y su familia anterior, que haga surgir los
mismos vinculos de filiaciéon que los de la filiacion por naturaleza y que sea irrevocable por los
adoptantes”, lo cual no siempre resulta facil de determinar, ya que si la simple aplicacién del
derecho extranjero plantea dificultades cuando se trata de acreditar su contenido y vigencia
(cfr. art. 12-6 C.c), es evidente que la tarea es aun mas delicada cuando no sélo hay que
desentranar el alcance de una institucion extranjera sino que es necesario, ademas, efectuar
una labor de comparacion entre una determinada institucion extranjera y la correlativa
instituciéon espafola. Esta labor requiere aqui confrontar si los efectos de la adopcion etiope
“se corresponden” con la adopcidn espafiola, regulada por el Codigo civil.

IV.- Pues bien, sobre esta exigencia de “correspondencia de efectos” han recaido ya diversos
pronunciamientos de esta Direccion General que, dado su valor interpretativo, resulta
conveniente sistematizar:

Primero. Los “concretos efectos” de la adopcion extranjera que se deben corresponder con
los previstos por la Ley espafiola son los siguientes:

1.- Establecimiento del mismo vinculo de filiacién que el que tienen los hijos por naturaleza.
Se trata de un efecto absolutamente fundamental. La adopcién debe ser en este sentido “una
institucion que procura el desarrollo integral del nifio en el seno de una familia estableciendo
el mismo vinculo de filiacion que el que tienen los hijos por naturaleza” (cfr. Resoluciones
de 4-3a de octubre de 1996, 30 de marzo de 1999, 9-9a de septiembre de 2002, y 24-3a de
septiembre de 2002).
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2. - Extincion de vinculos juridicos entre el adoptado y su familia anterior (art. 178 Cddigo
Civil), como ha sefialado esta Direccién General de los Registros y del Notariado (cfr.
Resoluciones de 19 de mayo de 2001, 5-2a de abril de 2000, 30 de marzo de 1999, 9-9a de
septiembre de 2002, y 4 de julio de 2005). Se trata de un efecto paralelo al anterior basado
en la idea de que la filiacion es indivisible y no compartida entre dos familias.

3. - Caracterirrevocable de la adopcion. Asi lo proclama con claridad el articulo 180 del Cédigo
civil en su n® 1 conforme al cual “La adopcion es irrevocable”, y asi lo ha venido interpretando
la doctrina oficial de este Centro Directivo (vid. Resoluciones de 1-2a de septiembre 1995,
9-9a de septiembre de 2002, y Consulta D.G.R.N. de 22 de diciembre de 2004, entre otras).

Una adopcién revocable por los particulares no podra acceder a los Registros espanoles.
Ahora bien, el mismo articulo 26 n°2-1V de la Ley de Adopcidn Internacional prevé que los
adoptantes pueden, antes del traslado del menor a Espafia, renunciar a la revocabilidad en
documento publico o por comparecencia ante el Encargado del Registro civil, con lo que
la adopcidén extranjera en tales casos puede inscribirse en los Registros espafioles y surte
efectos en Espafia (vid. Resolucion de 6-2a de mayo de 2000). En el caso de las revocaciones
judiciales o decretadas por la autoridad judicial, es necesario un estudio caso por caso en
funcién de las causas a que pueda responder dicha revocacion, partiendo en todo caso del
dato de referencia de que incluso los supuestos de extincion judicial de la adopcién presenta
en nuestro Derecho un caracter excepcionalisimo, limitado a los casos en que el padre o la
madre, sin culpa suya, no hubieren tenido la intervencion en el expediente de adopcién que
prevé el Codigo civil - art. 180.2 Cc- (cfr. Resoluciones de 11-1a de marzo de 1997, 30 de
marzo de 1999, y Consulta D.G.R.N. de 2 de diciembre de 2004).

Segundo. La “correspondencia de efectos” no debe ser absoluta o total, pero si “fundamental”
0 “sustancial”, y en este sentido resulta mas apropiado hablar de “equivalencia” que de
“igualdad” de efectos (cfr. Resoluciones de 9-9a de septiembre de 2002, 24-3a de septiembre
2002 y Consulta D.G.R.N. de 2 de diciembre de 2004).

V.- Pues bien, existen “adopciones extranjeras” cuyos efectos no son equiparables a los que
produce la adopcién regulada en Espafia y que, por tanto, no surten efectos en Espafia como
“adopciones”. Este es el caso de las denominadas “adopciones simples” o “menos plenas”.

El caso al que se refiere el presente recurso es el de la adopcion regulada por la legislacion
de Etiopiay, en definitiva, se centra en determinar si los efectos que dicha legislacion atribuye
a las adopciones constituidas a su amparo se corresponden o no con los previstos por la
legislacion espafiola a los efectos de lo establecido en el articulo 26 de la Ley de Adopcién
Internacional - ya vigente en el momento de la constituciéon de la adopcion-, esto es, a fin de
poder reconocer tales adopciones en Espafia, condicion necesaria previa a su inscripcion en
el Registro Civil espafiol (vid. Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica
del Menor y art. 27 de la Ley de Adopcion Internacional). En la Resolucion de 6-1a de abiril
de 2006, este Centro Directivo resolvio el recurso interpuesto contra una denegacién de
inscripcién de una adopcion constituida por un matrimonio espafiol, él de origen etiope, de
tres sobrinos del marido, etiopes, menores de edad, nacidos respectivamente en 1988, 1989
y 1991, partiendo de la prueba del Derecho etiope disponible en tal momento y procediendo
a la compleja exégesis comparativa entre el Derecho extranjero - en este caso etiope - y
el espafol en esta materia, alcanzando la conclusidén en el caso examinado de la falta de
correspondencia de efectos entre la adopcion etiope concreta cuestionada y la regulada por
el Derecho espafiol.

En el enjuiciamiento de esta cuestion por parte de la citada Resolucion un aspecto clave para
llegar a la conclusion de la falta de correspondencia de efectos entre la adopcién examinada
y la prevista en la legislacidn espaiola fue el dato de que la ley etiope no anuda a la adopcién
el efecto de producir la ruptura de los vinculos con la familia de origen. Antes, al contrario,
expresamente se declara la subsistencia de tales vinculos. En concreto el Cédigo de Familia
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Revisado (Proclamation n°213/2000, de 4 de julio) publicado en la Federal Negarit Gazetta
(Addis Abeba) dispone en el numero 1 de su articulo 183 que el nifio adoptado conservara
sus vinculos con la familia de origen (“The adopted child shall retain his bonds with the
family of origin”). Ahora bien, éste es un dato que resultaba decisivo en el contexto de las
circunstancias propias del caso concreto resuelto por la reiterada Resolucion de 6-1a de abril
de 2006, toda vez que los menores adoptados, de 16, 15y 13 afios de edad respectivamente
en el momento de su adopcion, no se encontraban ni en situacion de desamparo ni en
situacién de acogimiento o tutela legal por parte de ningun orfanato o centro publico o privado
dedicado a la guarda de menores, sino, de acuerdo con el conocimiento adquirido por este
Centro Directivo, plenamente integrados en su familia de origen, situacién en la cual el
mantenimiento de los vinculos con la misma adquiere una relevancia juridica que no presenta
en los supuestos de nifios abandonados, o en situacién de desamparo por fallecimiento,
ausencia o incapacidad de sus progenitores y en aquellos otros casos de menores cuyos
padres son desconocidos o respecto de los cuales no se ha podido determinar legalmente
su relacion de filiacion.

VI.- La cuestidén que ahora se plantea es la de si la doctrina oficial de este Centro Directivo
contenida en la citada Resolucién de 6-la de abril de 2006 es extrapolable a toda adopcion
constituida con arreglo a la legislacion etiope o si, por el contrario, se debe entender limitada
a los supuestos indicados de adopcion de nifios de padres conocidos y que no se encuentren
incursos en ninguna de las circunstancias antes indicadas de fallecimiento, ausencia o
incapacidad a que se refiere el articulo 191 n°2 del Cédigo de Familia Revisado de Etiopia.
A fin de dar respuesta general a este interrogante examinaremos cada uno de estos tres
aspectos de forma separada, no sin recordar que la “correspondencia de efectos” que exige
el articulo 26 de la Ley de Adopcién Internacional no implica una coincidencia absoluta o
total, pero si de sus elementos fundamentales, por lo que ha de apreciarse una situacion de
“equivalencia” de efectos, sin que llegue a ser exigible una “identidad” o “igualdad” plena de
efectos.

10. Establecimiento del mismo vinculo de filiacidon que el que tienen los hijos por naturaleza.
Este es un requisito, como antes se indico, absolutamente fundamental, esencial y que no
admite excepcién o modulaciéon alguna. Requisito que no hay dificultad alguna en entender
concurrente en el caso de las adopciones etiopes a la vista de lo dispuesto al respecto por
el Codigo de Familia etiope, conforme al cual en la adopcién etiope el nifio adoptado sera
considerado, a todos los efectos, hijo del adoptante (art. 181. Effects: “an adopted child shall,
for all purposes, be deemed to be the child of the adopter”); en coherencia con tal postulado,
el Cadigo civil en su articulo 556 sanciona la creacion de vinculos no sélo de consanguinidad,
sino también de afinidad en virtud del contrato de adopcién - la adopcion etiope parte de
un contrato, “contract of adoption” o “agreement of adoption”, pero que ha de ser aprobado
judicialmente para devenir eficaz ex art. 194 del Codigo de Familia - (art. 556: Relationship
by adoption: “Bonds of consanguinity and affinity may be created by a contract of adoption”);
este precepto, a su vez, se remite al articulo 796 que confirma la creacion del nuevo vinculo
de filiacion, al disponer en su nimero 1 que “A bond of filiation may be created artificially by
a contract of adoption between the adopter and the adopted child.

Por lo demas, también el “contenido” de la filiacion es idéntico en cuanto a derechos y deberes
en el Derecho etiope y en el Derecho espafiol, al no preverse ninguna restriccion respecto de
los adoptados en materia de orden sucesorio, derechos legitimarios, derecho de alimentos,
formas de ejercicio o causas de extincion de la patria potestad, etc.

20. Extincion de vinculos juridicos entre el adoptado y su familia de origen. Se trata de un
efecto que resulta en el Derecho espafiol inequivocamente de lo dispuesto en el articulo
178 n° 1 del Caodigo civil: “La adopcion produce la extincion de los vinculos juridicos entre el
adoptado y su familia anterior”. Se trata de un efecto complementario y paralelo al anterior
por partirse de la premisa de que la filiacion es indivisible y que, como regla general, no
puede ser compartida por dos familias.
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Y es justamente aqui dénde se produce el principal punto de friccidon entre la regulacion de las
adopciones en el Derecho espariol y el Derecho etiope, ya que este ultimo en el articulo 183
n°1 ya vimos que prescribe el mantenimiento de tales vinculos. Ahora bien, el problema tan
so6lo se planteara cuando se de el presupuesto previo de que los padres biolégicos del menor
adoptado sean conocidos -que es lo que sucede en el presente caso respecto del padre-.
En defecto de filiacidon bioldgica conocida y legalmente determinada, por definicion, no se
producira la concurrencia de filiaciones duplicadas o concurrentes entre los padres biolégicos
y los adoptivos, sin que la eventual determinacion legal posterior a la adopcién de la filiacion
materna y/o paterna por naturaleza pueda alterar la validez plena de la adopcién, toda vez
que en virtud de la adopcion el menor adquiere la nacionalidad espafola de origen (cfr. art.
19 n°1 C.c), lo que supone que el contenido de su filiacion, incluso adoptiva, se rigen por la
nueva ley personal del hijo (cfr. art. 9 n°4 C.c), esto es, por la ley espanola, dando entrada a
la prevision contenida en el articulo 180 n°4 del Cédigo civil, segun el cual “la determinacién
de la filiaciéon que por naturaleza corresponda al adoptado no afecta a la adopcion”.

La cuestion queda, por tanto, reducida a aquellos otros casos en que encontrandose el menor
sujeto a un régimen de tutela o guarda legal (requerimiento que impone el articulo 185 del
Caddigo de Familia etiope que en cuanto a los requisitos subjetivos del adoptando los define
estableciendo que “Any person who is less than eighteen years of age and under guardianship
may be adopted”), y aun siendo conocida su filiaciéon, se produzca la circunstancia de que
ambos progenitores hayan fallecido, se encuentren ausentes o carezcan de la capacidad para
prestar el consentimiento que, en ausencia de tales circunstancias, prescribe el articulo 191
del Cdédigo de Familia. Es en estas situaciones intermedias en que, incluso siendo conocida
la filiacion, los padres no se encuentran en condiciones aptas para atender las obligaciones
de cuidado y educacion del menor, generando una situacion de desamparo que da lugar a
la intervencion de los centros publicos o privados a que se refiere el articulo 192 del Cédigo
de Familia a fin de poder asumir la custodia del menor, en las que la falta de ruptura de los
vinculos con la familia de origen pueden plantear dudas en cuanto a su eficacia obstativa
del juicio de equivalencia de efectos con respecto a las adopciones espafolas, dado que
aquellas circunstancias, no en el supuesto de fallecimiento de ambos progenitores, pero si
en los de ausencia y de incapacidad pueden presentar una gradacion muy diversa en los
distintos casos de la realidad practica, pudiendo darse el caso de la aparicion sobrevenida
del progenitor ausente o la recuperacion de su capacidad y aptitud para el ejercicio de
su deberes paterno-filiales y para la eventual reclamacion de los derechos reciprocos del
progenitor/es anteriormente incapaz.

Es aqui donde un minucioso examen del Derecho positivo etiope, con arreglo a los textos
normativos de que ha adquirido conocimiento oficial este Centro Directivo, descubre la
existencia de importantes argumentos juridicos para sostener la escasa virtualidad practica y
la exigua relevancia juridica del mantenimiento de los vinculos con la familia de origen segun
resulta del hecho de que conforme al apartado 3 del articulo 183 del Cédigo de Familia etiope
“Wherever a choise has to be made between the family of adoption and the family of origin,
the family of adoption shall prevail”, precepto del que resulta un claro principio de prelacién o
preferencia a favor del vinculo filial resultante de la adopcion respecto del vinculo subsistente
derivado de la procreacion natural en cualquier caso de colision, conflicto o incompatibilidad
entre ambas filiaciones, segun la interpretacion mas plausible del trascrito precepto. Desde
esta perspectiva, reducida asi la subsistencia de los vinculos con la familia de origen al
ambito de los efectos compatibles con la filiacion adoptiva, desaparece la confrontacion o
falta de equivalencia con el Derecho espafiol, ya que también en éste se mantiene un ambito
de eficacia residual de la filiacion natural, en concreto exceptuandose tal ruptura de vinculos
en cuanto a los impedimentos matrimoniales - por razén de parentesco - (cfr. art. 178 n°
3y47 n° 1y 2 C.c)y admitiendo la posibilidad de la reviviscencia de la patria potestad
de los progenitores naturales y de extincion de la adopcién cuando sin culpa del padre o
de la madre no hubieren intervenido en el expediente de adopcion a fin de expresar su
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consentimiento o asentimiento a la adopcion (cfr. art. 180 n°3), sin perjuicio de la conservacion
de la nacionalidad y de los efectos patrimoniales ya producidos.

30. Finalmente, se exige que la adopcién constituida ante autoridad extranjera tenga caracter
irrevocable. Asi resulta del articulo 180 n°1 del Cadigo civil que categéricamente dispone
que “La adopcidn es irrevocable”. En la legislacion etiope encontramos en este punto una
clara antinomia, ya que si, por una parte, el articulo 195 del Cédigo de Familia, titulado
“Irrevocabilidad de la adopcion”, si bien comienza formulando la proposicion de que “la
adopcién no puede ser revocada por ningunarazoén”, a continuacion introduce diversas causas
en presencia de las cuales se puede excepcionar dicha regla general, causas vinculadas al
maltrato de que el adoptante pueda hacer objeto al adoptado (sometimiento a trato similar a
la esclavitud, forzarle a realizar actos inmorales o cualquier otra actuaciéon que pueda ir en
detrimento de su futuro), es decir, que se admite la revocacion de la adopcién en presencia
de actos que supongan un grave incumplimiento de los deberes de cuidado y educacién del
menor propios de la patria potestad (cfr. art. 154 C.c). Pero no es la admisién de excepciones
a la regla general lo que determina la antinomia o contradicciéon normativa antes aludida,
sino el hecho de que, frente a la admision de tales excepciones por parte del “Revised Family
Code”, el Cadigo Civil etiope en su articulo 806 de forma apodictica y sin limite o excepcién
alguna declara que “Adoption may not be revoked for any reason”. En cualquier caso, sea
cual fuere el criterio juridico interno utilizado por el Ordenamiento juridico etiope para la
superacion de tal contradiccion, lo que pone de manifiesto este ultimo precepto es que frente
a un principio general tan categoérico cualquier excepcion habra de ser interpretada cautelosa
y restrictivamente y siempre en beneficio e interés del menor.

Ahora bien, como se ha indicado mas arriba, ha de distinguirse en esta materia entre los
supuestos de revocacioén voluntaria por parte de/los adoptante/s de aquellos otros en que la
revocacion tiene lugar por resolucién judicial. Son los primeros en los que la imposibilidad
del acceso de la adopcion internacional al Registro Civil espafiol es manifiesta, salvo que
se formalice la renuncia a la revocacion en la forma prevista por el articulo 26 n°2-1V de la
Ley de Adopciodn Internacional, segun la férmula que fue incorporada a su redaccién por la
Ley 18/1999, de 18 de mayo. Por el contrario, en el caso de las revocaciones judiciales, se
hace preciso, a fin de verificar la concordancia o equivalencia de efectos con la adopcion
espanola, realizar un estudio detallado de las causas concretas que podran ser invocadas
ante el Tribunal para obtener la revocacion e, incluso, de las reglas de legitimacién procesal
activa. En el caso de las adopciones etiopes es cierto que la enunciacion de las causas
de revocacion, en alguno de sus extremos, es muy amplia (v. gr. al referirse a cualquier
actuacion del adoptante que puede suponer detrimento para el futuro del adoptado), pero
también es cierto que en todo caso las citadas causas de revocacion estan inspiradas en el
principio del interés superior del menor que, de forma sustancialmente coincidente a como
se formula en la Ley Organica espafiola 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del
Menor, se manifiesta también en la regulacién que sobre la adopcion se contiene en el Cédigo
etiope de la Familia, curiosamente de forma ain mas acentuada cuando el adoptante sea un
ciudadano extranjero, en cuyo caso el Tribunal no debera aprobar la adopcion a menos que
una autoridad competente para velar por el bienestar del nifio, después de haber obtenido y
analizado toda la informacion personal, social y econdmica relevante del adoptante, llegue
al convencimiento de que el acuerdo de adopcion es beneficioso para el nifo (cfr. art. 193
n°1). Si a ello se afiade que los adoptantes no figuran entre los legitimados procesalmente
para promover la accién de revocacion, correspondiendo la postulacion activa al adoptado,
a las autoridades publicas competentes para velar por el bienestar de los nifios o a otros
interesados, sin perjuicio de la obligada audiencia al adoptante (cfr. art. 196 Cddigo de
Familia), se alcanza la conclusién de la falta de relevancia suficiente que, a fin de impedir un
juicio favorable de equivalencia de efectos entre la adopcidn etiope y la espafiola, presenta
la admision de las causas de revocacion analizadas, al menos por si solas, esto es, si no
entran en concurrencia con otros motivos o elementos de falta de coincidencia entre ambas
adopciones.
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VII.- En el presente caso, en el que la nifia no tiene padre conocido y cuya madre ha declarado
formalmente, ante el Tribunal que ha aprobado la adopcién, su incapacidad para asumir la
educacion de su hija, concurre una de las situaciones intermedias a que nos referiamos
anteriormente en que los progenitores no se encuentran en condiciones aptas para atender
las obligaciones de cuidado y educacion del menor, generando una situacién de desamparo
que da lugar a la intervencion de los centros publicos o privados a que se refiere el articulo
192 del Cddigo de Familia a fin de poder asumir la custodia del menor, situaciones en las
que habiamos concluido afirmando la escasa virtualidad practica y exigua relevancia juridica
del mantenimiento de los vinculos con la familia de origen, lo que permite, en consecuencia,
sostener que la adopcidn constituida con arreglo al vigente Derecho etiope en el caso
examinado cumple la regla de “correspondencia de efectos” impuesta por el articulo 26 de
la Ley 54/2007, de Adopcion Internacional y, por tanto, puede ser reconocida en Espafa
como verdadera adopcion en el sentido pleno del término propio del Derecho espafiol y, en
su virtud, siempre que se cumplan los demas requisitos legales, ser inscritas en el Registro
Civil espanol.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar la calificacion apelada.

Madrid, 28 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.

Resoluciéon (4?) de 28 de Abril de 2010

[.3.- Inscripcion de nacimiento y adopcion.

No es competente el Registro Civil Espafiol para inscribir el nacimiento y adopcién acaecido en
el extranjero respecto de un menor extranjero siendo los adoptantes igualmente extranjeros.

En el expediente de inscripcion de adopcion, remitido a este Centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por los interesados, contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de D.

HECHOS

1.- Mediante escrito de fecha 27 de marzo de 2009 Don C. de nacionalidad italiana y Dofa
A. de nacionalidad argentina, solicitan la inscripcién de nacimiento y marginal de adopcion
de los menores D., y E. Adjuntaban como documentacién: certificados de nacimiento y de
matrimonio de los interesados, certificado de idoneidad y volante de empadronamiento.

2.- El Ministerio Fiscal se opone a lo solicitado por los interesados. Mediante auto de 3
de julio de 2009 el Encargado del Registro Civil denego6 la inscripcion solicitada ya que
habida cuenta de que los adoptantes son italiano y argentino y los adoptados son etiopes,
habiéndose constituido la adopcién en el extranjero y no correspondiéndole la nacionalidad
espafiola a ninguno de ellos no existe punto de conexiéon con nuestro Derecho para que
dichas adopciones puedan acceder al Registro Civil.

3.- Notificados los interesados, éstos interpusieron recurso de apelacién ante esta Direccién
general, volviendo a solicitar la inscripcion de nacimiento con marginal de adopcion de los
cuatro menores.
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4- Notificado el Ministerio Fiscal, a la vista de la documentacion aportada no se opone a lo
solicitado. El Encargado del Registro Civil remite el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 9, 12, 175, 176, 178 y 180 del Cddigo civil; Ley 54/2007, de 28 de
diciembre, de Adopcion Internacional; 1, 15, 18, 23 y 46 de la Ley del Registro Civil; 66, 68 y
342 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 11 de mayo de 1999, 5-2a de
abril de 2000, 19 de mayo de 2001, 3 de abril y 20-12 de mayo de 2002, 23-4a de enero de
2004, 19 de noviembre de 2005; 6-1a de abril de 2006, de 1-5a y 21-5a de febrero de 2007,
1-22 de diciembre de 2008 y 6-32 de mayo de 2009.

Il.- Se pretende por los interesados, un matrimonio en que el esposo es ciudadano italiano
y la esposa de nacionalidad argentina, la inscripcion de la adopcién constituida por ellos
respecto de cuatro menores etiopes nacidos el 24 de marzo de 2003, el 3 de julio de 2004,
el 28 de septiembre de 2006, y el 22 de octubre de 2007, respectivamente. La constitucion
de la adopcién, formalizada conforme a la ley local etiope mediante contrato entre los
adoptantes y la entidad Tsion International Association, orfanato a cuyo cuidado estan los
menores, fue ratificada por las autoridades judiciales etiopes competentes, en particular, por
el Tribunal Federal de Primera Instancia mediante sentencia de 20 de enero de 2009. De
dicha resolucion resulta que los nifios son huérfanos de madre y que su padre ha prestado
su consentimiento a la adopcién. Por otra parte, los adoptantes habian obtenido en Espana
el correspondiente certificado de idoneidad. El Juez Encargado del Registro Civil municipal
espafiol competente, por auto de 3 de julio de 2009, denegé la inscripcion de la adopcion
por falta de competencia del Registro Civil espafiol para inscribir estas adopciones toda vez
que no existe punto de conexién que lo habilite al haberse constituido en el extranjero, por
adoptantes extranjeros y respecto de menores también extranjeros. Este auto constituye el
objeto del presente recurso.

[ll.- La adopcion da lugar en el Registro Civil espafiol a una inscripcion marginal en
la inscripcién de nacimiento del adoptado -o la anotacién soporte del articulo 154-1° del
Reglamento cuando la institucidn extranjera no se pueda calificar como de adopcion, pero si
de prohijamiento o acogimiento familiar- (cfr. articulo 46 de la Ley del Registro Civil). Cuando
falten las correspondientes certificaciones de nacimiento del Registro civil local extranjero,
cuya presentacion permitiria la inscripcion sin necesidad de expediente (cfr. arts. 23 L.R.C.
y 85 R.R.C.), cabe tramitar, para suplir la falta de tal documentacion, un expediente de
inscripcion fuera de plazo del nacimiento, de acuerdo con los tramites al efecto previstos
(cfr. arts. 95 L.R.C. y 311 a 316 R.R.C. y Resolucion de 28 de abril de 1994). Pero para
que un nacimiento acaecido en el extranjero, asi como la propia adopcion constituida en el
extranjero, pueda inscribirse en el Registro Civil espafiol es necesario probar que el mismo
afecta a espafioles, ya que el parrafo primero del articulo 15 de la Ley del Registro Civil
establece con caracter general como criterio de competencia del Registro Civil espafiol que
“En el Registro [espafiol] constaran los hechos inscribibles que afectan a los espafioles y los
acaecidos en territorio espafiol, auue afecten a extranjeros”. En el mismo sentido el articulo
66 del Reglamento del Registro Civil, a parte de fijar reglas especiales para los casos de
hechos acaecidos en el curso de un viaje o cuando exista duda sobre la nacionalidad de la
persona afecta, establece en su parrafo primero que “En el Registro constaran los hechos que
afecten a espafioles, auue determinen la pérdida de su condicién de tales o hayan acaecido
antes de adquirirla. También se inscribiran los que afecten medianamente a su estado civil”.
Por lo tanto, con caracter general, presupuesto necesario para poder afirmar la competencia
del Registro Civil espafiol es la de que el hecho o acto de estado civil afecte a una persona
que ostente la nacionalidad espafiola (criterio personalista) o bien que haya acaecido en
territorio espafiol (criterio territorial).
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IV.- Las normas que se contienen en el articulo 16 de la Ley del Registro Civil tienen por
objeto, presupuesta la competencia material del Registro Civil espafiol, determinar cual de
los diversos érganos en que se estructura dicho Registro (Registros Civiles Municipales,
Consulares y Central) es el territorial o funcionalmente competente. En este sentido se deben
interpretar las modificaciones que introdujo la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, de reformas
para el impulso a la productividad, mediante sus Disposiciones adicionales séptima y octava,
en los articulos 16 y 18 de la Ley de 8 de junio de 1957, reguladora del Registro Civil. En
cuanto al primero, la reforma consistié en la adicién de tres nuevos parrafos, conforme a
los cuales en los casos de adopcién internacional, el adoptante o adoptantes, podran de
comun acuerdo solicitar directamente en el Registro Civil de su domicilio que se extienda la
inscripcién principal de nacimiento y la marginal de adopcion, asi como la extensién en el
folio que entonces corresponda, de una nueva inscripcion de nacimiento en la que constaran
solamente, ademas de los datos del nacimiento y del nacido, las circunstancias personales
de los padres adoptivos, la oportuna referencia al matrimonio de estos y la constancia de su
domicilio como lugar de nacimiento del adoptado, disposicion que fue objeto de una exégesis
exhaustiva por parte de la Instruccidon de 28 de febrero de 2006, de esta Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los Registros Civiles Municipales
en materia de adquisicion de nacionalidad espafiola y adopciones internacionales, y en la
posterior Resolucion-Circular de 15 de julio de 2006 sobre reconocimiento e inscripcion en el
Registro Civil espafiol de las adopciones internacionales.

Como se dijo entonces, la reforma introducida por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, de
reformas para el impulso de la productividad, al dar nueva redaccién a los articulos 16 y
18 de la Ley del Registro Civil, a que se ha aludido anteriormente constituye una novedad
en el sentido de que se aparta del criterio de la territorialidad del lugar de acaecimiento
del hecho inscribible, como elemento preferente para determinar qué érgano registral es el
competente, acogiendo como elemento referente el del domicilio del interesado para atribuir
la competencia. En este sentido se aclaraba en la directriz tercera de la Instruccién de 28 de
febrero de 2006 antes mencionada, conforme a la cual “Si bien el apartado 3 del articulo 16 de
la Ley del Registro Civil alude a la posibilidad de los interesados de «solicitar directamente en
el Registro Civil de su domicilio» las inscripciones correspondientes, ello no se debe entender
en el sentido de mero auxilio registral, como se desprenderia de la simple literalidad de la
norma, pues en tal caso ésta seria superflua al coincidir sustancialmente con el articulo 2 del
Reglamento del Registro Civil, sino en el sentido de fijar la competencia del Registro Civil en
funcién, no del criterio territorial de acaecimiento del hecho inscribible, sino del domicilio de
los interesados” (cfr. punto 1°).

No quiere ello decir que se haya suprimido radicalmente la competencia en esta materia
de los Registros Consulares, en cuya demarcacion se hubiese producido el hecho del
nacimiento del menor adoptado y la posterior constitucion de su adopcion, pero si que se
observa una evolucion que permite afirmar, por la interpretacion conjunta de los articulos 16
n°3 de la Ley del Registro Civil, redaccion dada por la Ley 24/2005, y 68-11 del Reglamento
del Registro Civil y de la Instruccién de 28 de febrero de 2006, que existe un “fuero registral
preferente” a favor del Registro Civil municipal del domicilio para practicar las inscripciones
de las adopciones internacionales constituidas por adoptante/s espafiol/es domiciliados en
Espafia, que no es sino manifestaciéon de la finalidad que inspira la reforma legal citada de
lograr una mas plena equiparacién entre los hijos adoptivos y los hijos por naturaleza (cfr.
arts. 14 y 39 de la Constitucion y 108 del Cédigo civil), acercando el régimen registral de las
adopciones internacionales al previsto para la inscripcion del nacimiento de los hijos naturales
por el articulo 16 n°1 de la ley registral civil, por mucho que el citado fuero registral a favor
de los Registros municipales del domicilio del adoptante o adoptantes no sea exclusivo, sino
concurrente con el de los Registros Consulares.

V.- Pero ello presupone en todo caso, como cuestion previa, que el Registro Civil espafiol
sea competente, pues faltando tal premisa no tiene sentido plantearse cual de los distintos
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organos registrales espafioles es el funcional o territorialmente competente para practicar una
inscripcién relativa a un hecho o acto de estado civil que carece de todo punto de conexion
(personal o territorial) con el Registro espafiol, situacién que se da en el presente caso en
que el nacimiento del menor se ha producido fuera del territorio espafol, al igual que la propia
constitucion de la adopcién, y en que ni adoptantes ni adoptado ostentan la nacionalidad
espanola.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la calificacién apelada.

Madrid, 28 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de D.

Resolucion (2?) de 29 de Abril de 2010

[.3.- Inscripcion de adopcion.

Las adopciones constituidas con arreglo al vigente Derecho etiope, en los casos en que
los padres biolégicos del menor adoptado han fallecido o se encuentran en situacion de
incapacidad para educar y criar a sus hijos, cumplen la regla de “correspondencia de efectos”
impuesta por el articulo 9 n° 5 del Codigo civil y, por tanto, pueden ser reconocidas en Espafia
como verdaderas adopciones en el sentido pleno del término propio del Derecho espafiol
y, en su virtud, siempre que se cumplan los demas requisitos legales, ser inscritas en el
Registro Civil espariol.

En el expediente de inscripcion de adopcion, remitido a este Centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por los interesados, contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de S.

HECHOS

1.-Confecha 19 de agostode 2008 Don E. y Dofia C., de nacionalidad espafola, comparecieron
en el Registro Civil de S. solicitando la inscripcién de nacimiento y marginal de adopcion de
la menor M. Adjuntaban como documentacion: certificado del matrimonio de los interesados,
certificado de nacimiento de la menor, resolucion judicial dictada por la autoridad etiope
constituyendo la adopcién y certificado de empadronamiento

2.- Mediante acuerdo de 8 de septiembre de 2008 el Encargado del Registro Civil denegb la
inscripcion solicitada al considerar que los efectos de la adopcion constituida por la autoridad
etiope no presentaba equivalencia sustancial de efectos con la adopcion regulada en el
Derecho espafiol, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 30 de la
Ley de Adopcidn Internacional, no podia ser reconocida en Espafa como tal, dado que la
menor mantenia sus vinculos familiares con su familia de origen.

3.- Notificados los interesados, éstos interpusieron recurso de apelacién ante esta Direccién
general, volviendo a solicitar la inscripcion de nacimiento con marginal de adopcion de la
menor.

4- Notificado el Ministerio Fiscal, éste se adhiere al recurso presentado por entender que
dicha adopcion se correspondia con la regulada en el derecho espafiol. El Encargado del
Registro Civil remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 9, 12, 175, 176, 178 y 180 del Cddigo civil; Ley 54/2007, de 28 de
diciembre, de Adopcion Internacional; 1, 15, 18, 23 y 46 de la Ley del Registro Civil; 66, 68
y 342 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 11 de mayo de 1999, 5-2a
de abril de 2000, 19 de mayo de 2001, 3 de abril de 2002, 23-4a de enero de 2004, 19 de
noviembre de 2005; 6-1a de abril de 2006, de 1-5a y 21-5a de febrero de 2007, 1-22 de
diciembre de 2008 y 6-3% de mayo de 2009.

Il.- Se pretende por los interesados, un matrimonio espafiol, la inscripcién de la adopcion
constituida por ellos respecto de una menor etiope nacida el 13 de mayo de 2006. La
constitucion de la adopcion, formalizada conforme a la ley local etiope mediante contrato
entre los adoptantes y la entidad Organization For Gold Age, orfanato a cuyo cuidado esta
la menor, fue ratificada por las autoridades judiciales etiopes competentes, en particular,
por el Juzgado Federal de Primera Instancia mediante sentencia de 9 de julio de 2008. De
dicha resolucion resulta que la nifia es huérfana de padre y que su madre ha prestado su
consentimiento a la adopcion por no poder hacerse cargo de la nifia. Por otra parte, los
adoptantes habian obtenido en Espana el correspondiente certificado de idoneidad. El Juez
Encargado del Registro Civil municipal espafiol competente, por acuerdo de 8 de septiembre
de 2008, denegd la inscripcidn de la adopcion por falta de correspondencia de efectos de la
adopcion etiope con la espafiola y con apoyo en la resolucion de este Centro Directivo de 6
de abril de 2006 -1a-. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

.- La cuestion planteada versa sobre la posible inscripcion en los Registros Civiles espafioles
de las adopciones que puedan constituirse en Etiopia por ciudadanos espafoles residentes
en Espaina a favor de menores de nacionalidad etiope. Tales adopciones seran inscribibles
siempre que se pueda alcanzar la conclusion de su validez juridica y su documentacion
auténtica, y siempre que la adopcién etiope pueda considerarse institucion equivalente a la
adopcidén espafiola.

Tal validez juridica sera predicable en todos los supuestos en que la adopcion respectiva se
haya constituido ante la autoridad etiope competente, en la forma establecida por la lex loci, y
que se haya aplicado a la constitucién de la adopcion la ley estatal designada por las normas
de conflicto de Etiopia (cfr. arts. 26 de la Ley 54/2007, de Adopcién Internacional y 11 del
Cadigo civil). Presupuesto lo anterior, la cuestion se centra en determinar si, dada la falta de
ratificacion por parte de Etiopia del Convenio de La Haya de 29 de mayo de 1993, relativo a la
proteccion del nifio y a la cooperacion en materia de adopcion internacional y la ausencia de
Convenios bilaterales en la materia entre Etiopia y Espafa, es aplicable al caso la previsién
del n°2 del citado articulo 26 de la Ley de Adopcion Internacional conforme al cual cuando
el adoptante sea espaniol “la adopcién constituida por autoridad extranjera debe surtir los
efectos juridicos que se corresponden, de modo sustancial, con los efectos de la adopcion
regulada en Derecho espafol”. En particular, afiade el precepto, “las autoridades espanolas
controlaran que la adopcion constituida por autoridad extranjera produzca la extincion de
vinculos juridicos sustanciales entre el adoptado y su familia anterior, que haga surgir los
mismos vinculos de filiacién que los de la filiacidon por naturaleza y que sea irrevocable por los
adoptantes”, lo cual no siempre resulta facil de determinar, ya que si la simple aplicacion del
derecho extranjero plantea dificultades cuando se trata de acreditar su contenido y vigencia
(cfr. art. 12-6 C.c), es evidente que la tarea es aun mas delicada cuando no sélo hay que
desentrafar el alcance de una institucion extranjera sino que es necesario, ademas, efectuar
una labor de comparacion entre una determinada institucion extranjera y la correlativa
institucion espafola. Esta labor requiere aqui confrontar si los efectos de la adopcion etiope
“se corresponden” con la adopcién espafiola, regulada por el Codigo civil.
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IV.- Pues bien, sobre esta exigencia de “correspondencia de efectos” han recaido ya diversos
pronunciamientos de esta Direcciéon General que, dado su valor interpretativo, resulta
conveniente sistematizar:

Primero. Los “concretos efectos” de la adopcién extranjera que se deben corresponder con
los previstos por la Ley espafiola son los siguientes:

1.- Establecimiento del mismo vinculo de filiacién que el que tienen los hijos por naturaleza.
Se trata de un efecto absolutamente fundamental. La adopcién debe ser en este sentido “una
institucién que procura el desarrollo integral del nifio en el seno de una familia estableciendo
el mismo vinculo de filiacion que el que tienen los hijos por naturaleza” (cfr. Resoluciones
de 4-3a de octubre de 1996, 30 de marzo de 1999, 9-9a de septiembre de 2002, y 24-3a de
septiembre de 2002).

2. - Extincion de vinculos juridicos entre el adoptado y su familia anterior (art. 178 Cddigo
Civil), como ha sefialado esta Direccién General de los Registros y del Notariado (cfr.
Resoluciones de 19 de mayo de 2001, 5-2a de abril de 2000, 30 de marzo de 1999, 9-9a de
septiembre de 2002, y 4 de julio de 2005). Se trata de un efecto paralelo al anterior basado
en la idea de que la filiacion es indivisible y no compartida entre dos familias.

3.- Caracter irrevocable de la adopcion. Asi lo proclama con claridad el articulo 180 del Codigo
civil en su n® 1 conforme al cual “La adopcion es irrevocable”, y asi lo ha venido interpretando
la doctrina oficial de este Centro Directivo (vid. Resoluciones de 1-2a de septiembre 1995,
9-9a de septiembre de 2002, y Consulta D.G.R.N. de 22 de diciembre de 2004, entre otras).

Una adopcion revocable por los particulares no podra acceder a los Registros espafoles.
Ahora bien, el mismo articulo 26 n°2-1V de la Ley de Adopcidn Internacional prevé que los
adoptantes pueden, antes del traslado del menor a Espafia, renunciar a la revocabilidad en
documento publico o por comparecencia ante el Encargado del Registro civil, con lo que
la adopcidén extranjera en tales casos puede inscribirse en los Registros espafoles y surte
efectos en Espafia (vid. Resolucion de 6-2a de mayo de 2000). En el caso de las revocaciones
judiciales o decretadas por la autoridad judicial, es necesario un estudio caso por caso en
funcion de las causas a que pueda responder dicha revocacion, partiendo en todo caso del
dato de referencia de que incluso los supuestos de extincion judicial de la adopcidn presenta
en nuestro Derecho un caracter excepcionalisimo, limitado a los casos en que el padre o la
madre, sin culpa suya, no hubieren tenido la intervencion en el expediente de adopcion que
prevé el Codigo civil - art. 180.2 Cc- (cfr. Resoluciones de 11-1a de marzo de 1997, 30 de
marzo de 1999, y Consulta D.G.R.N. de 2 de diciembre de 2004).

Segundo. La “correspondencia de efectos” no debe ser absoluta o total, pero si “fundamental”
o “sustancial”’, y en este sentido resulta mas apropiado hablar de “equivalencia” que de
“igualdad” de efectos (cfr. Resoluciones de 9-9a de septiembre de 2002, 24-3a de septiembre
2002 y Consulta D.G.R.N. de 2 de diciembre de 2004).

V.- Pues bien, existen “adopciones extranjeras” cuyos efectos no son equiparables a los que
produce la adopcion regulada en Espana y que, por tanto, no surten efectos en Espafa como
“adopciones”. Este es el caso de las denominadas “adopciones simples” o “menos plenas”.

El caso al que se refiere el presente recurso es el de la adopcion regulada por la legislacion
de Etiopiay, en definitiva, se centra en determinar si los efectos que dicha legislacion atribuye
a las adopciones constituidas a su amparo se corresponden o no con los previstos por la
legislacion espafiola a los efectos de lo establecido en el articulo 26 de la Ley de Adopcién
Internacional - ya vigente en el momento de la constitucion de la adopcion-, esto es, a fin de
poder reconocer tales adopciones en Espafia, condicidn necesaria previa a su inscripcion en
el Registro Civil espafiol (vid. Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica
del Menor y art. 27 de la Ley de Adopcion Internacional). En la Resolucion de 6-1a de abril
de 2006, este Centro Directivo resolvio el recurso interpuesto contra una denegacién de
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inscripcién de una adopcion constituida por un matrimonio espafiol, él de origen etiope, de
tres sobrinos del marido, etiopes, menores de edad, nacidos respectivamente en 1988, 1989
y 1991, partiendo de la prueba del Derecho etiope disponible en tal momento y procediendo
a la compleja exégesis comparativa entre el Derecho extranjero - en este caso etiope -y
el espafol en esta materia, alcanzando la conclusion en el caso examinado de la falta de
correspondencia de efectos entre la adopcion etiope concreta cuestionada y la regulada por
el Derecho espariol.

En el enjuiciamiento de esta cuestion por parte de la citada Resolucion un aspecto clave para
llegar a la conclusion de la falta de correspondencia de efectos entre la adopcién examinada
y la prevista en la legislacidn espaiola fue el dato de que la ley etiope no anuda a la adopcion
el efecto de producir la ruptura de los vinculos con la familia de origen. Antes, al contrario,
expresamente se declara la subsistencia de tales vinculos. En concreto el Codigo de Familia
Revisado (Proclamation n°213/2000, de 4 de julio) publicado en la Federal Negarit Gazetta
(Addis Abeba) dispone en el nimero 1 de su articulo 183 que el nifio adoptado conservara
sus vinculos con la familia de origen (“The adopted child shall retain his bonds with the
family of origin”). Ahora bien, éste es un dato que resultaba decisivo en el contexto de las
circunstancias propias del caso concreto resuelto por la reiterada Resolucién de 6-1a de abril
de 2006, toda vez que los menores adoptados, de 16, 15y 13 afios de edad respectivamente
en el momento de su adopcion, no se encontraban ni en situacion de desamparo ni en
situacion de acogimiento o tutela legal por parte de ningun orfanato o centro publico o privado
dedicado a la guarda de menores, sino, de acuerdo con el conocimiento adquirido por este
Centro Directivo, plenamente integrados en su familia de origen, situacién en la cual el
mantenimiento de los vinculos con la misma adquiere una relevancia juridica que no presenta
en los supuestos de nifios abandonados, o en situacién de desamparo por fallecimiento,
ausencia o incapacidad de sus progenitores y en aquellos otros casos de menores cuyos
padres son desconocidos o respecto de los cuales no se ha podido determinar legalmente
su relacion de filiacion.

VI.- La cuestion que ahora se plantea es la de si la doctrina oficial de este Centro Directivo
contenida en la citada Resolucién de 6-la de abril de 2006 es extrapolable a toda adopcion
constituida con arreglo a la legislacién etiope o si, por el contrario, se debe entender limitada
a los supuestos indicados de adopcion de nifios de padres conocidos y que no se encuentren
incursos en ninguna de las circunstancias antes indicadas de fallecimiento, ausencia o
incapacidad a que se refiere el articulo 191 n°2 del Cédigo de Familia Revisado de Etiopia.
A fin de dar respuesta general a este interrogante examinaremos cada uno de estos tres
aspectos de forma separada, no sin recordar que la “correspondencia de efectos” que exige
el articulo 26 de la Ley de Adopcién Internacional no implica una coincidencia absoluta o
total, pero si de sus elementos fundamentales, por lo que ha de apreciarse una situacion de
“equivalencia” de efectos, sin que llegue a ser exigible una “identidad” o “igualdad” plena de
efectos.

10. Establecimiento del mismo vinculo de filiacidon que el que tienen los hijos por naturaleza.
Este es un requisito, como antes se indico, absolutamente fundamental, esencial y que no
admite excepcion o modulacion alguna. Requisito que no hay dificultad alguna en entender
concurrente en el caso de las adopciones etiopes a la vista de lo dispuesto al respecto por
el Codigo de Familia etiope, conforme al cual en la adopcién etiope el nifio adoptado sera
considerado, a todos los efectos, hijo del adoptante (art. 181. Effects: “an adopted child shall,
for all purposes, be deemed to be the child of the adopter”); en coherencia con tal postulado,
el Cadigo civil en su articulo 556 sanciona la creacion de vinculos no sélo de consanguinidad,
sino también de afinidad en virtud del contrato de adopcién - la adopcion etiope parte de
un contrato, “contract of adoption” o “agreement of adoption”, pero que ha de ser aprobado
judicialmente para devenir eficaz ex art. 194 del Codigo de Familia - (art. 556: Relationship
by adoption: “Bonds of consanguinity and affinity may be created by a contract of adoption”);
este precepto, a su vez, se remite al articulo 796 que confirma la creacion del nuevo vinculo
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de filiacion, al disponer en su numero 1 que “A bond of filiation may be created artificially by
a contract of adoption between the adopter and the adopted child.

Por lo demas, también el “contenido” de la filiacion es idéntico en cuanto a derechos y deberes
en el Derecho etiope y en el Derecho espafiol, al no preverse ninguna restriccion respecto de
los adoptados en materia de orden sucesorio, derechos legitimarios, derecho de alimentos,
formas de ejercicio o causas de extincion de la patria potestad, etc.

20. Extincion de vinculos juridicos entre el adoptado y su familia de origen. Se trata de un
efecto que resulta en el Derecho espafiol inequivocamente de lo dispuesto en el articulo
178 n° 1 del Cddigo civil: “La adopcion produce la extincion de los vinculos juridicos entre el
adoptado y su familia anterior”. Se trata de un efecto complementario y paralelo al anterior
por partirse de la premisa de que la filiacion es indivisible y que, como regla general, no
puede ser compartida por dos familias.

Y es justamente aqui donde se produce el principal punto de friccidon entre la regulacion de las
adopciones en el Derecho espariol y el Derecho etiope, ya que este ultimo en el articulo 183
n°1 ya vimos que prescribe el mantenimiento de tales vinculos. Ahora bien, el problema tan
so6lo se planteara cuando se de el presupuesto previo de que los padres biolégicos del menor
adoptado sean conocidos -que es lo que sucede en el presente caso respecto del padre-.
En defecto de filiacidon bioldgica conocida y legalmente determinada, por definicion, no se
producira la concurrencia de filiaciones duplicadas o concurrentes entre los padres bioldgicos
y los adoptivos, sin que la eventual determinacion legal posterior a la adopcién de la filiacion
materna y/o paterna por naturaleza pueda alterar la validez plena de la adopcién, toda vez
que en virtud de la adopcién el menor adquiere la nacionalidad espafiola de origen (cfr. art.
19 n°1 C.c), lo que supone que el contenido de su filiacion, incluso adoptiva, se rigen por la
nueva ley personal del hijo (cfr. art. 9 n°4 C.c), esto es, por la ley espafola, dando entrada a
la prevision contenida en el articulo 180 n°4 del Cédigo civil, segun el cual “la determinacién
de la filiacion que por naturaleza corresponda al adoptado no afecta a la adopcién”.

La cuestion queda, por tanto, reducida a aquellos otros casos en que encontrandose el menor
sujeto a un régimen de tutela o guarda legal (requerimiento que impone el articulo 185 del
Cddigo de Familia etiope que en cuanto a los requisitos subjetivos del adoptando los define
estableciendo que “Any person who is less than eighteen years of age and under guardianship
may be adopted”), y aun siendo conocida su filiacion, se produzca la circunstancia de que
ambos progenitores hayan fallecido, se encuentren ausentes o carezcan de la capacidad para
prestar el consentimiento que, en ausencia de tales circunstancias, prescribe el articulo 191
del Codigo de Familia. Es en estas situaciones intermedias en que, incluso siendo conocida
la filiacién, los padres no se encuentran en condiciones aptas para atender las obligaciones
de cuidado y educacion del menor, generando una situacion de desamparo que da lugar a
la intervencion de los centros publicos o privados a que se refiere el articulo 192 del Codigo
de Familia a fin de poder asumir la custodia del menor, en las que la falta de ruptura de los
vinculos con la familia de origen pueden plantear dudas en cuanto a su eficacia obstativa
del juicio de equivalencia de efectos con respecto a las adopciones espafolas, dado que
aquellas circunstancias, no en el supuesto de fallecimiento de ambos progenitores, pero si
en los de ausencia y de incapacidad pueden presentar una gradacion muy diversa en los
distintos casos de la realidad practica, pudiendo darse el caso de la aparicion sobrevenida
del progenitor ausente o la recuperacion de su capacidad y aptitud para el ejercicio de
su deberes paterno-filiales y para la eventual reclamacion de los derechos reciprocos del
progenitor/es anteriormente incapaz.

Es aqui donde un minucioso examen del Derecho positivo etiope, con arreglo a los textos
normativos de que ha adquirido conocimiento oficial este Centro Directivo, descubre la
existencia de importantes argumentos juridicos para sostener la escasa virtualidad practica y
la exigua relevancia juridica del mantenimiento de los vinculos con la familia de origen segun
resulta del hecho de que conforme al apartado 3 del articulo 183 del Cédigo de Familia etiope
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“Wherever a choise has to be made between the family of adoption and the family of origin,
the family of adoption shall prevail”, precepto del que resulta un claro principio de prelacién o
preferencia a favor del vinculo filial resultante de la adopcion respecto del vinculo subsistente
derivado de la procreacion natural en cualquier caso de colision, conflicto o incompatibilidad
entre ambas filiaciones, segun la interpretacion mas plausible del trascrito precepto. Desde
esta perspectiva, reducida asi la subsistencia de los vinculos con la familia de origen al
ambito de los efectos compatibles con la filiacion adoptiva, desaparece la confrontacion o
falta de equivalencia con el Derecho espafiol, ya que también en éste se mantiene un ambito
de eficacia residual de la filiacion natural, en concreto exceptuandose tal ruptura de vinculos
en cuanto a los impedimentos matrimoniales - por razén de parentesco - (cfr. art. 178 n°
3y47 n° 1y 2 C.c.)y admitiendo la posibilidad de la reviviscencia de la patria potestad
de los progenitores naturales y de extincion de la adopcién cuando sin culpa del padre o
de la madre no hubieren intervenido en el expediente de adopcion a fin de expresar su
consentimiento o asentimiento a la adopcion (cfr. art. 180 n°3), sin perjuicio de la conservacion
de la nacionalidad y de los efectos patrimoniales ya producidos.

30. Finalmente, se exige que la adopcién constituida ante autoridad extranjera tenga caracter
irrevocable. Asi resulta del articulo 180 n°1 del Cadigo civil que categéricamente dispone
que “La adopcidn es irrevocable”. En la legislacion etiope encontramos en este punto una
clara antinomia, ya que si, por una parte, el articulo 195 del Cédigo de Familia, titulado
“Irrevocabilidad de la adopcion”, si bien comienza formulando la proposicion de que “la
adopcidn no puede ser revocada por ningunarazoén”, a continuacion introduce diversas causas
en presencia de las cuales se puede excepcionar dicha regla general, causas vinculadas al
maltrato de que el adoptante pueda hacer objeto al adoptado (sometimiento a trato similar a
la esclavitud, forzarle a realizar actos inmorales o cualquier otra actuaciéon que pueda ir en
detrimento de su futuro), es decir, que se admite la revocacion de la adopcidn en presencia
de actos que supongan un grave incumplimiento de los deberes de cuidado y educacién del
menor propios de la patria potestad (cfr. art. 154 C.c). Pero no es la admisién de excepciones
a la regla general lo que determina la antinomia o contradicciéon normativa antes aludida,
sino el hecho de que, frente a la admision de tales excepciones por parte del “Revised Family
Code”, el Cadigo Civil etiope en su articulo 806 de forma apodictica y sin limite o excepcién
alguna declara que “Adoption may not be revoked for any reason”. En cualquier caso, sea
cual fuere el criterio juridico interno utilizado por el Ordenamiento juridico etiope para la
superacion de tal contradiccion, lo que pone de manifiesto este ultimo precepto es que frente
a un principio general tan categoérico cualquier excepcion habra de ser interpretada cautelosa
y restrictivamente y siempre en beneficio e interés del menor.

Ahora bien, como se ha indicado mas arriba, ha de distinguirse en esta materia entre los
supuestos de revocacioén voluntaria por parte de/los adoptante/s de aquellos otros en que la
revocacion tiene lugar por resolucién judicial. Son los primeros en los que la imposibilidad
del acceso de la adopcion internacional al Registro Civil espafiol es manifiesta, salvo que
se formalice la renuncia a la revocacion en la forma prevista por el articulo 26 n°2-1V de la
Ley de Adopciodn Internacional, segun la férmula que fue incorporada a su redaccién por la
Ley 18/1999, de 18 de mayo. Por el contrario, en el caso de las revocaciones judiciales, se
hace preciso, a fin de verificar la concordancia o equivalencia de efectos con la adopcion
espanola, realizar un estudio detallado de las causas concretas que podran ser invocadas
ante el Tribunal para obtener la revocacion e, incluso, de las reglas de legitimacién procesal
activa. En el caso de las adopciones etiopes es cierto que la enunciacion de las causas
de revocacion, en alguno de sus extremos, es muy amplia (v. gr. al referirse a cualquier
actuacion del adoptante que puede suponer detrimento para el futuro del adoptado), pero
también es cierto que en todo caso las citadas causas de revocacion estan inspiradas en el
principio del interés superior del menor que, de forma sustancialmente coincidente a como
se formula en la Ley Organica espafiola 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del
Menor, se manifiesta también en la regulacién que sobre la adopcion se contiene en el Cédigo
etiope de la Familia, curiosamente de forma aun mas acentuada cuando el adoptante sea un
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ciudadano extranjero, en cuyo caso el Tribunal no debera aprobar la adopcion a menos que
una autoridad competente para velar por el bienestar del nifio, después de haber obtenido y
analizado toda la informacion personal, social y econdmica relevante del adoptante, llegue
al convencimiento de que el acuerdo de adopcion es beneficioso para el nifo (cfr. art. 193
n°1). Si a ello se afiade que los adoptantes no figuran entre los legitimados procesalmente
para promover la accion de revocacion, correspondiendo la postulacion activa al adoptado,
a las autoridades publicas competentes para velar por el bienestar de los nifios o a otros
interesados, sin perjuicio de la obligada audiencia al adoptante (cfr. art. 196 Cdédigo de
Familia), se alcanza la conclusién de la falta de relevancia suficiente que, a fin de impedir un
juicio favorable de equivalencia de efectos entre la adopcidn etiope y la espafola, presenta
la admision de las causas de revocacion analizadas, al menos por si solas, esto es, si no
entran en concurrencia con otros motivos o elementos de falta de coincidencia entre ambas
adopciones.

VII.- En el presente caso, en el que la nifia huérfana de padre y cuya madre ha declarado
formalmente, ante el Tribunal que ha aprobado la adopcién, su imposibilidad para hacerse
cargo de su hija, concurre una de las situaciones intermedias a que nos referiamos
anteriormente en que los progenitores no se encuentran en condiciones aptas para atender
las obligaciones de cuidado y educacion del menor, generando una situacién de desamparo
que da lugar a la intervencion de los centros publicos o privados a que se refiere el articulo
192 del Codigo de Familia a fin de poder asumir la custodia del menor, situaciones en las
que habiamos concluido afirmando la escasa virtualidad practica y exigua relevancia juridica
del mantenimiento de los vinculos con la familia de origen, lo que permite, en consecuencia,
sostener que la adopcién constituida con arreglo al vigente Derecho etiope en el caso
examinado cumple la regla de “correspondencia de efectos” impuesta por el articulo 26 de
la Ley 54/2007, de Adopcion Internacional y, por tanto, puede ser reconocida en Espafia
como verdadera adopcion en el sentido pleno del término propio del Derecho espafiol y, en
su virtud, siempre que se cumplan los demas requisitos legales, ser inscritas en el Registro
Civil espafiol.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar la calificacion apelada.

Madrid, 29 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.

Resolucion (3?) de 29 de Abril de 2010

[.3.- Inscripcién de adopcion.

Las adopciones constituidas con arreglo al vigente Derecho etiope, en los casos en que
los padres biolégicos del menor adoptado han fallecido o se encuentran en situacion de
incapacidad para educar y criar a sus hijos, cumplen la regla de “correspondencia de efectos”
impuesta por el articulo 9 n° 5 del Codigo civil y, por tanto, pueden ser reconocidas en Espafia
como verdaderas adopciones en el sentido pleno del término propio del Derecho espafiol
y, en su virtud, siempre que se cumplan los demas requisitos legales, ser inscritas en el
Registro Civil Espafriol.

En el expediente de inscripcion de adopcion, remitido a este Centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por los interesados, contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de S.
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HECHOS

1. —Mediante comparecencia en el Registro Civil de S. el 17 de septiembre de 2008, Don
J. y Dona M., manifiestan que son padres adoptivos de D. y solicitan la inscripcion principal
de nacimiento y la marginal de adopcion de su hija en el Registro Civil de su domicilio (T),
asi mismo solicitan que consta como lugar de nacimiento el de B. (Etiopia). Adjuntan como
documentacion: certificado de matrimonio de los interesados, certificado de nacimiento de
la menor, certificado de adopcion firmado el 9 de junio de 2007, sentencia de adopcion,
certificado de empadronamiento.

2.- El Juez Encargado del Registro Civil mediante acuerdo de 1 de octubre de 2008, deniega lo
solicitado por los interesados ya que segun el articulo 26.2 de la Ley de Adopcion Internacional
de 28 de diciembre de 2007 y 30 del mismo cuerpo legal no sera reconocida en Espafia como
adopcion constituida en el extranjero si los efectos de aquella no se corresponden con los
previstos en la legislacion espafiola.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion de nacimiento de la menor con
marginal de adopcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal éste se adhiere al recurso presentado. El Juez Encargado
del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 9, 12, 175, 176, 178 y 180 del Cddigo civil; Ley 54/2007, de 28 de
diciembre, de Adopcion Internacional; 1, 15, 18, 23 y 46 de la Ley del Registro Civil; 66, 68
y 342 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 11 de mayo de 1999, 5-2a
de abril de 2000, 19 de mayo de 2001, 3 de abril de 2002, 23-4a de enero de 2004, 19 de
noviembre de 2005; 6-1a de abril de 2006, de 1-5a y 21-5a de febrero de 2007, 1-22 de
diciembre de 2008 y 6-3% de mayo de 2009.

Il.- Se pretende por los interesados, un matrimonio espafiol, la inscripcién de la adopcion
constituida por ellos respecto de una menor etiope nacida el 27 de junio de 2007. La
constitucion de la adopcion, formalizada conforme a la ley local etiope mediante contrato
entre los adoptantes y la entidad Tsion International Association, orfanato a cuyo cuidado
esta la menor, fue ratificada por las autoridades judiciales etiopes competentes, en particular,
por el Tribunal Federal de Primera Instancia mediante sentencia de 15 de julio de 2008. De
dicha resolucion resulta que la nifia es huérfana de padre y que su madre ha prestado su
consentimiento a la adopcion por la dificultad que tiene en criar a la nifia. Por otra parte, los
adoptantes habian obtenido en Espana el correspondiente certificado de idoneidad. El Juez
Encargado del Registro Civil municipal espafiol competente, por acuerdo de 1 de octubre
de 2008, denegd la inscripcién de la adopcion por falta de correspondencia de efectos de la
adopcion etiope con la espafola y con apoyo en la resolucion de este Centro Directivo de 6
de abril de 2006 -1a-. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

[l.- La cuestion planteada versa sobre la posible inscripcion en los Registros Civiles espafioles
de las adopciones que puedan constituirse en Etiopia por ciudadanos espafoles residentes
en Espaia a favor de menores de nacionalidad etiope. Tales adopciones seran inscribibles
siempre que se pueda alcanzar la conclusion de su validez juridica y su documentacion
auténtica, y siempre que la adopcién etiope pueda considerarse institucion equivalente a la
adopcién espafiola.
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Tal validez juridica sera predicable en todos los supuestos en que la adopcion respectiva
se haya constituido ante la autoridad etiope competente, en la forma establecida por la lex
loci, y que se haya aplicado a la constitucion de la adopcion la ley estatal designada por las
normas de conflicto de Etiopia (cfr. arts. 26 de la Ley 54/2007, de Adopcion Internacional y
11 del Cddigo civil). Presupuesto lo anterior, la cuestion se centra en determinar si, dada la
falta de ratificacion por parte de Etiopia del Convenio de La Haya de 29 de mayo de 1993,
relativo a la proteccion del nifio y a la cooperacion en materia de adopcién internacional y la
ausencia de Convenios bilaterales en la materia entre Etiopia y Espafia, es aplicable al caso
la prevision del n° del citado articulo 26 de la Ley de Adopcién Internacional conforme al cual
cuando el adoptante sea espanol “la adopcion constituida por autoridad extranjera debe surtir
los efectos juridicos que se corresponden, de modo sustancial, con los efectos de la adopcién
regulada en Derecho espanol”. En particular, afiade el precepto, “las autoridades espanolas
controlaran que la adopcion constituida por autoridad extranjera produzca la extincién de
vinculos juridicos sustanciales entre el adoptado y su familia anterior, que haga surgir los
mismos vinculos de filiaciéon que los de la filiacidon por naturaleza y que sea irrevocable por los
adoptantes”, lo cual no siempre resulta facil de determinar, ya que si la simple aplicacién del
derecho extranjero plantea dificultades cuando se trata de acreditar su contenido y vigencia
(cfr. art. 12-6 C.c), es evidente que la tarea es aun mas delicada cuando no sélo hay que
desentranar el alcance de una institucion extranjera sino que es necesario, ademas, efectuar
una labor de comparacién entre una determinada institucion extranjera y la correlativa
instituciéon espanola. Esta labor requiere aqui confrontar si los efectos de la adopcion etiope
“se corresponden” con la adopcién espafiola, regulada por el Codigo civil.

IV.- Pues bien, sobre esta exigencia de “correspondencia de efectos” han recaido ya diversos
pronunciamientos de esta Direccion General que, dado su valor interpretativo, resulta
conveniente sistematizar:

Primero. Los “concretos efectos” de la adopcidn extranjera que se deben corresponder con
los previstos por la Ley espafola son los siguientes:

1.- Establecimiento del mismo vinculo de filiacion que el que tienen los hijos por naturaleza.
Se trata de un efecto absolutamente fundamental. La adopcién debe ser en este sentido “una
institucion que procura el desarrollo integral del nifio en el seno de una familia estableciendo
el mismo vinculo de filiacion que el que tienen los hijos por naturaleza” (cfr. Resoluciones
de 4-3a de octubre de 1996, 30 de marzo de 1999, 9-9a de septiembre de 2002, y 24-3a de
septiembre de 2002).

2. - Extincion de vinculos juridicos entre el adoptado y su familia anterior (art. 178 Codigo
Civil), como ha sefialado esta Direccion General de los Registros y del Notariado (cfr.
Resoluciones de 19 de mayo de 2001, 5-2a de abril de 2000, 30 de marzo de 1999, 9-9a de
septiembre de 2002, y 4 de julio de 2005). Se trata de un efecto paralelo al anterior basado
en la idea de que la filiacion es indivisible y no compartida entre dos familias.

3. - Caracterirrevocable de la adopcion. Asi lo proclama con claridad el articulo 180 del Cédigo
civil en su n® 1 conforme al cual “La adopcion es irrevocable”, y asi lo ha venido interpretando
la doctrina oficial de este Centro Directivo (vid. Resoluciones de 1-2a de septiembre 1995,
9-9a de septiembre de 2002, y Consulta D.G.R.N. de 22 de diciembre de 2004, entre otras).

Una adopcion revocable por los particulares no podra acceder a los Registros espafioles.
Ahora bien, el mismo articulo 26 n°2-1V de la Ley de Adopcion Internacional prevé que los
adoptantes pueden, antes del traslado del menor a Espafia, renunciar a la revocabilidad en
documento publico o por comparecencia ante el Encargado del Registro civil, con lo que
la adopcidn extranjera en tales casos puede inscribirse en los Registros espafioles y surte
efectos en Espafia (vid. Resolucion de 6-2a de mayo de 2000). En el caso de las revocaciones
judiciales o decretadas por la autoridad judicial, es necesario un estudio caso por caso en
funcion de las causas a que pueda responder dicha revocacion, partiendo en todo caso del
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dato de referencia de que incluso los supuestos de extincion judicial de la adopcién presenta
en nuestro Derecho un caracter excepcionalisimo, limitado a los casos en que el padre o la
madre, sin culpa suya, no hubieren tenido la intervencion en el expediente de adopcion que
prevé el Codigo civil - art. 180.2 Cc- (cfr. Resoluciones de 11-1a de marzo de 1997, 30 de
marzo de 1999, y Consulta D.G.R.N. de 2 de diciembre de 2004).

Segundo. La “correspondencia de efectos” no debe ser absoluta o total, pero si “fundamental”
o “sustancial”, y en este sentido resulta mas apropiado hablar de “equivalencia” que de
“igualdad” de efectos (cfr. Resoluciones de 9-9a de septiembre de 2002, 24-3a de septiembre
2002 y Consulta D.G.R.N. de 2 de diciembre de 2004).

V.- Pues bien, existen “adopciones extranjeras” cuyos efectos no son equiparables a los que
produce la adopcion regulada en Espana y que, por tanto, no surten efectos en Espafa como
“adopciones”. Este es el caso de las denominadas “adopciones simples” o “menos plenas”.

El caso al que se refiere el presente recurso es el de la adopcion regulada por la legislacion
de Etiopiay, en definitiva, se centra en determinar si los efectos que dicha legislacion atribuye
a las adopciones constituidas a su amparo se corresponden o no con los previstos por la
legislacion espafiola a los efectos de lo establecido en el articulo 26 de la Ley de Adopcién
Internacional - ya vigente en el momento de la constitucion de la adopcion-, esto es, a fin de
poder reconocer tales adopciones en Espafia, condicidn necesaria previa a su inscripcion en
el Registro Civil espafiol (vid. Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica
del Menor y art. 27 de la Ley de Adopcion Internacional). En la Resolucion de 6-1a de abiril
de 2006, este Centro Directivo resolvio el recurso interpuesto contra una denegacién de
inscripcion de una adopcion constituida por un matrimonio espafiol, él de origen etiope, de
tres sobrinos del marido, etiopes, menores de edad, nacidos respectivamente en 1988, 1989
y 1991, partiendo de la prueba del Derecho etiope disponible en tal momento y procediendo
a la compleja exégesis comparativa entre el Derecho extranjero - en este caso etiope - y
el espafol en esta materia, alcanzando la conclusion en el caso examinado de la falta de
correspondencia de efectos entre la adopcion etiope concreta cuestionada y la regulada por
el Derecho espariol.

En el enjuiciamiento de esta cuestion por parte de la citada Resolucion un aspecto clave para
llegar a la conclusion de la falta de correspondencia de efectos entre la adopcion examinada
y la prevista en la legislacion espafiola fue el dato de que la ley etiope no anuda a la adopcion
el efecto de producir la ruptura de los vinculos con la familia de origen. Antes, al contrario,
expresamente se declara la subsistencia de tales vinculos. En concreto el Cédigo de Familia
Revisado (Proclamation n°213/2000, de 4 de julio) publicado en la Federal Negarit Gazetta
(Addis Abeba) dispone en el nimero 1 de su articulo 183 que el nifio adoptado conservara
sus vinculos con la familia de origen (“The adopted child shall retain his bonds with the
family of origin”). Ahora bien, éste es un dato que resultaba decisivo en el contexto de las
circunstancias propias del caso concreto resuelto por la reiterada Resolucion de 6-1a de abril
de 2006, toda vez que los menores adoptados, de 16, 15y 13 afios de edad respectivamente
en el momento de su adopcion, no se encontraban ni en situacién de desamparo ni en
situacion de acogimiento o tutela legal por parte de ninguin orfanato o centro publico o privado
dedicado a la guarda de menores, sino, de acuerdo con el conocimiento adquirido por este
Centro Directivo, plenamente integrados en su familia de origen, situacion en la cual el
mantenimiento de los vinculos con la misma adquiere una relevancia juridica que no presenta
en los supuestos de nifios abandonados, o en situacién de desamparo por fallecimiento,
ausencia o incapacidad de sus progenitores y en aquellos otros casos de menores cuyos
padres son desconocidos o respecto de los cuales no se ha podido determinar legalmente
su relacion de filiacion.

VI.- La cuestion que ahora se plantea es la de si la doctrina oficial de este Centro Directivo
contenida en la citada Resolucién de 6-la de abril de 2006 es extrapolable a toda adopcion
constituida con arreglo a la legislacién etiope o si, por el contrario, se debe entender limitada
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a los supuestos indicados de adopcion de nifios de padres conocidos y que no se encuentren
incursos en ninguna de las circunstancias antes indicadas de fallecimiento, ausencia o
incapacidad a que se refiere el articulo 191 n°2 del Cédigo de Familia Revisado de Etiopia.
A fin de dar respuesta general a este interrogante examinaremos cada uno de estos tres
aspectos de forma separada, no sin recordar que la “correspondencia de efectos” que exige
el articulo 26 de la Ley de Adopcién Internacional no implica una coincidencia absoluta o
total, pero si de sus elementos fundamentales, por lo que ha de apreciarse una situacion de
“equivalencia” de efectos, sin que llegue a ser exigible una “identidad” o “igualdad” plena de
efectos.

10. Establecimiento del mismo vinculo de filiacidon que el que tienen los hijos por naturaleza.
Este es un requisito, como antes se indico, absolutamente fundamental, esencial y que no
admite excepcion o modulacion alguna. Requisito que no hay dificultad alguna en entender
concurrente en el caso de las adopciones etiopes a la vista de lo dispuesto al respecto por
el Codigo de Familia etiope, conforme al cual en la adopcién etiope el nifio adoptado sera
considerado, a todos los efectos, hijo del adoptante (art. 181. Effects: “an adopted child shall,
for all purposes, be deemed to be the child of the adopter”); en coherencia con tal postulado,
el Cédigo civil en su articulo 556 sanciona la creacion de vinculos no sélo de consanguinidad,
sino también de afinidad en virtud del contrato de adopcién - la adopcion etiope parte de
un contrato, “contract of adoption” o “agreement of adoption”, pero que ha de ser aprobado
judicialmente para devenir eficaz ex art. 194 del Codigo de Familia - (art. 556: Relationship
by adoption: “Bonds of consanguinity and affinity may be created by a contract of adoption”);
este precepto, a su vez, se remite al articulo 796 que confirma la creacion del nuevo vinculo
de filiacion, al disponer en su numero 1 que “A bond of filiation may be created artificially by
a contract of adoption between the adopter and the adopted child.

Porlo demas, también el “contenido” de la filiacion es idéntico en cuanto a derechos y deberes
en el Derecho etiope y en el Derecho espafiol, al no preverse ninguna restriccion respecto de
los adoptados en materia de orden sucesorio, derechos legitimarios, derecho de alimentos,
formas de ejercicio o causas de extincion de la patria potestad, etc.

20. Extincion de vinculos juridicos entre el adoptado y su familia de origen. Se trata de un
efecto que resulta en el Derecho espafiol inequivocamente de lo dispuesto en el articulo
178 n° 1 del Cddigo civil: “La adopcion produce la extincion de los vinculos juridicos entre el
adoptado y su familia anterior”. Se trata de un efecto complementario y paralelo al anterior
por partirse de la premisa de que la filiacién es indivisible y que, como regla general, no
puede ser compartida por dos familias.

Y es justamente aqui dénde se produce el principal punto de friccion entre la regulacion de las
adopciones en el Derecho espariol y el Derecho etiope, ya que este ultimo en el articulo 183
n°1 ya vimos que prescribe el mantenimiento de tales vinculos. Ahora bien, el problema tan
sélo se planteara cuando se de el presupuesto previo de que los padres biolégicos del menor
adoptado sean conocidos -que es lo que sucede en el presente caso respecto del padre-.
En defecto de filiacién bioldégica conocida y legalmente determinada, por definicion, no se
producira la concurrencia de filiaciones duplicadas o concurrentes entre los padres biolégicos
y los adoptivos, sin que la eventual determinacion legal posterior a la adopcion de la filiacion
materna y/o paterna por naturaleza pueda alterar la validez plena de la adopcién, toda vez
que en virtud de la adopcién el menor adquiere la nacionalidad espafiola de origen (cfr. art.
19 n°1 C.c), lo que supone que el contenido de su filiacién, incluso adoptiva, se rigen por la
nueva ley personal del hijo (cfr. art. 9 n°4 C.c), esto es, por la ley espafola, dando entrada a
la prevision contenida en el articulo 180 n°4 del Cdédigo civil, segun el cual “la determinacion
de la filiacion que por naturaleza corresponda al adoptado no afecta a la adopcién”.

La cuestion queda, por tanto, reducida a aquellos otros casos en que encontrandose el menor
sujeto a un régimen de tutela o guarda legal (requerimiento que impone el articulo 185 del
Caodigo de Familia etiope que en cuanto a los requisitos subjetivos del adoptando los define
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estableciendo que “Any person who is less than eighteen years of age and under guardianship
may be adopted”), y aun siendo conocida su filiacion, se produzca la circunstancia de que
ambos progenitores hayan fallecido, se encuentren ausentes o carezcan de la capacidad para
prestar el consentimiento que, en ausencia de tales circunstancias, prescribe el articulo 191
del Cédigo de Familia. Es en estas situaciones intermedias en que, incluso siendo conocida
la filiacion, los padres no se encuentran en condiciones aptas para atender las obligaciones
de cuidado y educacion del menor, generando una situacion de desamparo que da lugar a
la intervencion de los centros publicos o privados a que se refiere el articulo 192 del Cédigo
de Familia a fin de poder asumir la custodia del menor, en las que la falta de ruptura de los
vinculos con la familia de origen pueden plantear dudas en cuanto a su eficacia obstativa
del juicio de equivalencia de efectos con respecto a las adopciones espafolas, dado que
aquellas circunstancias, no en el supuesto de fallecimiento de ambos progenitores, pero si
en los de ausencia y de incapacidad pueden presentar una gradacion muy diversa en los
distintos casos de la realidad practica, pudiendo darse el caso de la aparicidon sobrevenida
del progenitor ausente o la recuperacion de su capacidad y aptitud para el ejercicio de
su deberes paterno-filiales y para la eventual reclamacion de los derechos reciprocos del
progenitor/es anteriormente incapaz.

Es aqui donde un minucioso examen del Derecho positivo etiope, con arreglo a los textos
normativos de que ha adquirido conocimiento oficial este Centro Directivo, descubre la
existencia de importantes argumentos juridicos para sostener la escasa virtualidad practica y
la exigua relevancia juridica del mantenimiento de los vinculos con la familia de origen segun
resulta del hecho de que conforme al apartado 3 del articulo 183 del Cédigo de Familia etiope
“Wherever a choise has to be made between the family of adoption and the family of origin,
the family of adoption shall prevail”, precepto del que resulta un claro principio de prelacién o
preferencia a favor del vinculo filial resultante de la adopcion respecto del vinculo subsistente
derivado de la procreacion natural en cualquier caso de colisidn, conflicto o incompatibilidad
entre ambas filiaciones, segun la interpretacion mas plausible del trascrito precepto. Desde
esta perspectiva, reducida asi la subsistencia de los vinculos con la familia de origen al
ambito de los efectos compatibles con la filiacion adoptiva, desaparece la confrontacion o
falta de equivalencia con el Derecho espafiol, ya que también en éste se mantiene un ambito
de eficacia residual de la filiacién natural, en concreto exceptuandose tal ruptura de vinculos
en cuanto a los impedimentos matrimoniales - por razén de parentesco - (cfr. art. 178 n°
3y 47 n° 1y 2 C.c.)y admitiendo la posibilidad de la reviviscencia de la patria potestad
de los progenitores naturales y de extincion de la adopcién cuando sin culpa del padre o
de la madre no hubieren intervenido en el expediente de adopcion a fin de expresar su
consentimiento o asentimiento a la adopcioén (cfr. art. 180 n°3), sin perjuicio de la conservacion
de la nacionalidad y de los efectos patrimoniales ya producidos.

3o. Finalmente, se exige que la adopcién constituida ante autoridad extranjera tenga caracter
irrevocable. Asi resulta del articulo 180 n°1 del Cddigo civil que categéricamente dispone
que “La adopcién es irrevocable”. En la legislacion etiope encontramos en este punto una
clara antinomia, ya que si, por una parte, el articulo 195 del Cddigo de Familia, titulado
“Irrevocabilidad de la adopcion”, si bien comienza formulando la proposicion de que “la
adopcién no puede ser revocada por ningunarazén”, a continuacion introduce diversas causas
en presencia de las cuales se puede excepcionar dicha regla general, causas vinculadas al
maltrato de que el adoptante pueda hacer objeto al adoptado (sometimiento a trato similar a
la esclavitud, forzarle a realizar actos inmorales o cualquier otra actuacion que pueda ir en
detrimento de su futuro), es decir, que se admite la revocacion de la adopcidn en presencia
de actos que supongan un grave incumplimiento de los deberes de cuidado y educacién del
menor propios de la patria potestad (cfr. art. 154 C.c). Pero no es la admisién de excepciones
a la regla general lo que determina la antinomia o contradicciéon normativa antes aludida,
sino el hecho de que, frente a la admision de tales excepciones por parte del “Revised Family
Code”, el Cdodigo Civil etiope en su articulo 806 de forma apodictica y sin limite o excepcién
alguna declara que “Adoption may not be revoked for any reason”. En cualquier caso, sea
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cual fuere el criterio juridico interno utilizado por el Ordenamiento juridico etiope para la
superacion de tal contradiccion, lo que pone de manifiesto este ultimo precepto es que frente
a un principio general tan categoérico cualquier excepcion habra de ser interpretada cautelosa
y restrictivamente y siempre en beneficio e interés del menor.

Ahora bien, como se ha indicado mas arriba, ha de distinguirse en esta materia entre los
supuestos de revocacion voluntaria por parte de/los adoptante/s de aquellos otros en que la
revocacion tiene lugar por resolucién judicial. Son los primeros en los que la imposibilidad
del acceso de la adopcioén internacional al Registro Civil espafiol es manifiesta, salvo que se
formalice la renuncia a la revocacion en la forma prevista por el articulo 26 n°2-1V de la Ley
de Adopcién Internacional, segun la formula que fue incorporada a su redaccién por la Ley
18/1999, de 18 de mayo. Por el contrario, en el caso de las revocaciones judiciales, se hace
preciso, a fin de verificar la concordancia o equivalencia de efectos con la adopcién espafiola,
realizar un estudio detallado de las causas concretas que podran ser invocadas ante el Tribunal
para obtener la revocacion e, incluso, de las reglas de legitimacion procesal activa. En el caso
de las adopciones etiopes es cierto que la enunciacion de las causas de revocacion, en alguno
de sus extremos, es muy amplia (v. gr. al referirse a cualquier actuacion del adoptante que
puede suponer detrimento para el futuro del adoptado), pero también es cierto que en todo
caso las citadas causas de revocacion estan inspiradas en el principio del interés superior
del menor que, de forma sustancialmente coincidente a como se formula en la Ley Organica
espafola 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, se manifiesta también en la
regulacién que sobre la adopcion se contiene en el Cadigo etiope de la Familia, curiosamente
de forma aun mas acentuada cuando el adoptante sea un ciudadano extranjero, en cuyo caso
el Tribunal no debera aprobar la adopcién a menos que una autoridad competente para velar
por el bienestar del nifio, después de haber obtenido y analizado toda la informacion personal,
social y econdémica relevante del adoptante, llegue al convencimiento de que el acuerdo de
adopcion es beneficioso para el nifio (cfr. art. 193 n°1). Si a ello se afiade que los adoptantes
no figuran entre los legitimados procesalmente para promover la accion de revocacion,
correspondiendo la postulacion activa al adoptado, a las autoridades publicas competentes
para velar por el bienestar de los nifios 0 a otros interesados, sin perjuicio de la obligada
audiencia al adoptante (cfr. art. 196 Codigo de Familia), se alcanza la conclusién de la falta de
relevancia suficiente que, a fin de impedir un juicio favorable de equivalencia de efectos entre
la adopcion etiope y la espafiola, presenta la admision de las causas de revocacion analizadas,
al menos por si solas, esto es, si no entran en concurrencia con otros motivos o elementos de
falta de coincidencia entre ambas adopciones.

VII.- En el presente caso, en el que la nifia huérfana de padre y cuya madre ha declarado
formalmente, ante el Tribunal que ha aprobado la adopcion, sus dificultades para criar a su
hija, concurre una de las situaciones intermedias a que nos referiamos anteriormente en que
los progenitores no se encuentran en condiciones aptas para atender las obligaciones de
cuidado y educacion del menor, generando una situacion de desamparo que da lugar a la
intervencion de los centros publicos o privados a que se refiere el articulo 192 del Cédigo de
Familia a fin de poder asumir la custodia del menor, situaciones en las que habiamos concluido
afirmando la escasa virtualidad practica y exigua relevancia juridica del mantenimiento de los
vinculos con la familia de origen, lo que permite, en consecuencia, sostener que la adopcion
constituida con arreglo al vigente Derecho etiope en el caso examinado cumple la regla de
“correspondencia de efectos” impuesta por el articulo 26 de la Ley 54/2007, de Adopcion
Internacional y, por tanto, puede ser reconocida en Espafia como verdadera adopcion en el
sentido pleno del término propio del Derecho espafiol y, en su virtud, siempre que se cumplan
los demas requisitos legales, ser inscritas en el Registro Civil espafiol.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar la calificacion apelada.

Madrid, 29 de Abril de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.
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Resolucién (4?) de 29 de Abril de 2010

[.3.- Inscripcién de adopcién.

Las adopciones constituidas con arreglo al vigente Derecho etiope, en los casos en que
los padres biolégicos del menor adoptado han fallecido o se encuentran en situacion de
incapacidad para educar y criar a sus hijos, cumplen la regla de “correspondencia de efectos”
impuesta por el articulo 9 n° 5 del Cédigo civil y, por tanto, pueden ser reconocidas en Esparia
como verdaderas adopciones en el sentido pleno del término propio del Derecho espariol
y, en su virtud, siempre que se cumplan los demas requisitos legales, ser inscritas en el
Registro Civil espafiol.

En el expediente de inscripcion de adopcion, remitido a este Centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por los interesados, contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de L.

HECHOS

1.- Mediante escrito de fecha 22 de agosto de 2009 Don J. y Dofa E. de nacionalidad espafiola,
solicitan la inscripcion de nacimiento y marginal de adopcion del menor J. Adjuntaban como
documentacion: certificados de nacimiento y de matrimonio de los interesados, sentencia de
adopcion y volante de empadronamiento.

2.- El Ministerio Fiscal se opone a lo solicitado por los interesados. Mediante auto de 18
de diciembre de 2009 el Encargado del Registro Civil denegd la inscripcidon solicitada por
no existir correspondencia de efectos de la legislacion etiope con la espafiola al existir un
progenitor conocido del menor.

3.- Notificados los interesados, éstos interpusieron recurso de apelacién ante esta Direccién
general, volviendo a solicitar la inscripcion de nacimiento con marginal de adopcion del menor.

4- Notificado el Ministerio Fiscal, que impugna el recurso. El Encargado del Registro Civil
remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 9, 12, 175, 176, 178 y 180 del Cdédigo civil; Ley 54/2007, de 28 de
diciembre, de Adopcion Internacional; 1, 15, 18, 23 y 46 de la Ley del Registro Civil; 66, 68
y 342 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 11 de mayo de 1999, 5-2a
de abril de 2000, 19 de mayo de 2001, 3 de abril de 2002, 23-4a de enero de 2004, 19 de
noviembre de 2005; 6-1a de abril de 2006, de 1-5a y 21-5a de febrero de 2007, 1-22 de
diciembre de 2008 y 6-32 de mayo de 2009.

Il.- Se pretende por los interesados, un matrimonio espafiol, la inscripcion de la adopcioén
constituida por ellos respecto de un menor etiope nacido el 14 de octubre de 2007. La
constitucion de la adopcion, formalizada conforme a la ley local etiope mediante contrato
entre los adoptantes y la entidad B, orfanato a cuyo cuidado esta el menor, fue ratificada
por las autoridades judiciales etiopes competentes, en particular, por el Tribunal Federal
de Primera Instancia mediante sentencia de 11 de junio de 2009. De dicha resoluciéon
resulta que el nifo es huérfano de padre y que su madre ha prestado su consentimiento a la
adopcién por no disfrutar de capacidad suficiente para criar al nino. Ademas, en el presente
caso concurre la circunstancia adicional de que la misma sentencia declara que el citado
orfanato tampoco dispone de capacidad para criar al nifio, y que no existe ninguna otra
alternativa para ello que la adopcion. Por otra parte, los adoptantes habian obtenido en
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Espana el correspondiente certificado de idoneidad. El Juez Encargado del Registro Civil
municipal espafiol competente, por Auto de 18 de diciembre de 2009, denegd la inscripcién
de la adopcion por falta de correspondencia de efectos de la adopcién etiope con la espafiola
y con apoyo en la resolucion de este Centro Directivo de 6 de abril de 2006 -1a-. Este auto
constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- La cuestidn planteada versa sobre la posible inscripcion en los Registros Civiles espafioles
de las adopciones que puedan constituirse en Etiopia por ciudadanos espafnoles residentes
en Espaina a favor de menores de nacionalidad etiope. Tales adopciones seran inscribibles
siempre que se pueda alcanzar la conclusién de su validez juridica y su documentacion
auténtica, y siempre que la adopcién etiope pueda considerarse institucion equivalente a la
adopcion espafiola.

Tal validez juridica sera predicable en todos los supuestos en que la adopcion respectiva se
haya constituido ante la autoridad etiope competente, en la forma establecida por la lex loci, y
que se haya aplicado a la consitucién de la adopcidn la ley estatal designada por las normas
de conflicto de Etiopia (cfr. arts. 26 de la Ley 54/2007, de Adopcion Internacional y 11 del
Cadigo civil). Presupuesto lo anterior, la cuestion se centra en determinar si, dada la falta de
ratificacion por parte de Etiopia del Convenio de La Haya de 29 de mayo de 1993, relativo a la
proteccion del nifio y a la cooperacion en materia de adopcion internacional y la ausencia de
Convenios bilaterales en la materia entre Etiopia y Espafa, es aplicable al caso la previsién
del n°2 del citado articulo 26 de la Ley de Adopcion Internacional conforme al cual cuando
el adoptante sea espanol “la adopcién constituida por autoridad extranjera debe surtir los
efectos juridicos que se corresponden, de modo sustancial, con los efectos de la adopcion
regulada en Derecho espanol”. En particular, afiade el precepto, “las autoridades espanolas
controlaran que la adopcion constituida por autoridad extranjera produzca la extincién de
vinculos juridicos sustanciales entre el adoptado y su familia anterior, que haga surgir los
mismos vinculos de filiaciéon que los de la filiacion por naturaleza y que sea irrevocable por los
adoptantes”, lo cual no siempre resulta facil de determinar, ya que si la simple aplicacién del
derecho extranjero plantea dificultades cuando se trata de acreditar su contenido y vigencia
(cfr. art. 12-6 C.c), es evidente que la tarea es aun mas delicada cuando no sélo hay que
desentranar el alcance de una institucion extranjera sino que es necesario, ademas, efectuar
una labor de comparacion entre una determinada institucion extranjera y la correlativa
instituciéon espafola. Esta labor requiere aqui confrontar si los efectos de la adopcion etiope
“se corresponden” con la adopcidn espafiola, regulada por el Codigo civil.

IV.- Pues bien, sobre esta exigencia de “correspondencia de efectos” han recaido ya diversos
pronunciamientos de esta Direccion General que, dado su valor interpretativo, resulta
conveniente sistematizar:

Primero. Los “concretos efectos” de la adopcion extranjera que se deben corresponder con
los previstos por la Ley espafola son los siguientes:

1.- Establecimiento del mismo vinculo de filiacién que el que tienen los hijos por naturaleza.
Se trata de un efecto absolutamente fundamental. La adopcién debe ser en este sentido “una
institucion que procura el desarrollo integral del nifio en el seno de una familia estableciendo
el mismo vinculo de filiacion que el que tienen los hijos por naturaleza” (cfr. Resoluciones
de 4-3a de octubre de 1996, 30 de marzo de 1999, 9-9a de septiembre de 2002, y 24-3a de
septiembre de 2002).

2. - Extincion de vinculos juridicos entre el adoptado y su familia anterior (art. 178 Codigo
Civil), como ha sefialado esta Direcciéon General de los Registros y del Notariado (cfr.
Resoluciones de 19 de mayo de 2001, 5-2a de abril de 2000, 30 de marzo de 1999, 9-9a de
septiembre de 2002, y 4 de julio de 2005). Se trata de un efecto paralelo al anterior basado
en la idea de que la filiacion es indivisible y no compartida entre dos familias.
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3. - Caracterirrevocable de la adopcion. Asi lo proclama con claridad el articulo 180 del Cédigo
civil en su n® 1 conforme al cual “La adopcion es irrevocable”, y asi lo ha venido interpretando
la doctrina oficial de este Centro Directivo (vid. Resoluciones de 1-2a de septiembre 1995,
9-9a de septiembre de 2002, y Consulta D.G.R.N. de 22 de diciembre de 2004, entre otras).

Una adopcion revocable por los particulares no podra acceder a los Registros espanioles.
Ahora bien, el mismo articulo 26 n°2-1V de la Ley de Adopcién Internacional prevé que los
adoptantes pueden, antes del traslado del menor a Espafia, renunciar a la revocabilidad en
documento publico o por comparecencia ante el Encargado del Registro civil, con lo que
la adopcidén extranjera en tales casos puede inscribirse en los Registros espafoles y surte
efectos en Espana (vid. Resolucion de 6-2a de mayo de 2000). En el caso de las revocaciones
judiciales o decretadas por la autoridad judicial, es necesario un estudio caso por caso en
funcion de las causas a que pueda responder dicha revocacion, partiendo en todo caso del
dato de referencia de que incluso los supuestos de extincion judicial de la adopcidn presenta
en nuestro Derecho un caracter excepcionalisimo, limitado a los casos en que el padre o la
madre, sin culpa suya, no hubieren tenido la intervencion en el expediente de adopcion que
prevé el Codigo civil - art. 180.2 Cc- (cfr. Resoluciones de 11-1a de marzo de 1997, 30 de
marzo de 1999, y Consulta D.G.R.N. de 2 de diciembre de 2004).

Segundo. La “correspondencia de efectos” no debe ser absoluta o total, pero si “fundamental”
o “sustancial”, y en este sentido resulta mas apropiado hablar de “equivalencia” que de
“igualdad” de efectos (cfr. Resoluciones de 9-9a de septiembre de 2002, 24-3a de septiembre
2002 y Consulta D.G.R.N. de 2 de diciembre de 2004).

V.- Pues bien, existen “adopciones extranjeras” cuyos efectos no son equiparables a los que
produce la adopcion regulada en Espana y que, por tanto, no surten efectos en Espafia como
“adopciones”. Este es el caso de las denominadas “adopciones simples” o “menos plenas”.

El caso al que se refiere el presente recurso es el de la adopcion regulada por la legislacion
de Etiopiay, en definitiva, se centra en determinar si los efectos que dicha legislacion atribuye
a las adopciones constituidas a su amparo se corresponden o no con los previstos por la
legislacion espafiola a los efectos de lo establecido en el articulo 26 de la Ley de Adopcion
Internacional - ya vigente en el momento de la constitucion de la adopcion-, esto es, a fin de
poder reconocer tales adopciones en Espafia, condicién necesaria previa a su inscripcion en
el Registro Civil espariol (vid. Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica
del Menor y art. 27 de la Ley de Adopcion Internacional). En la Resolucion de 6-1a de abril
de 2006, este Centro Directivo resolvio el recurso interpuesto contra una denegacion de
inscripcién de una adopcion constituida por un matrimonio espafiol, él de origen etiope, de
tres sobrinos del marido, etiopes, menores de edad, nacidos respectivamente en 1988, 1989
y 1991, partiendo de la prueba del Derecho etiope disponible en tal momento y procediendo
a la compleja exégesis comparativa entre el Derecho extranjero - en este caso etiope -y
el espafiol en esta materia, alcanzando la conclusién en el caso examinado de la falta de
correspondencia de efectos entre la adopcién etiope concreta cuestionada y la regulada por
el Derecho espariol.

En el enjuiciamiento de esta cuestion por parte de la citada Resolucion un aspecto clave para
llegar a la conclusion de la falta de correspondencia de efectos entre la adopcidén examinada
y la prevista en la legislacién espaiola fue el dato de que la ley etiope no anuda a la adopcion
el efecto de producir la ruptura de los vinculos con la familia de origen. Antes, al contrario,
expresamente se declara la subsistencia de tales vinculos. En concreto el Cédigo de Familia
Revisado (Proclamation n°213/2000, de 4 de julio) publicado en la Federal Negarit Gazetta
(Addis Abeba) dispone en el numero 1 de su articulo 183 que el nifio adoptado conservara
sus vinculos con la familia de origen (“The adopted child shall retain his bonds with the
family of origin”). Ahora bien, éste es un dato que resultaba decisivo en el contexto de las
circunstancias propias del caso concreto resuelto por la reiterada Resolucién de 6-1a de abiril
de 2006, toda vez que los menores adoptados, de 16, 15y 13 afios de edad respectivamente
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en el momento de su adopcion, no se encontraban ni en situacion de desamparo ni en
situacién de acogimiento o tutela legal por parte de ningun orfanato o centro publico o privado
dedicado a la guarda de menores, sino, de acuerdo con el conocimiento adquirido por este
Centro Directivo, plenamente integrados en su familia de origen, situacién en la cual el
mantenimiento de los vinculos con la misma adquiere una relevancia juridica que no presenta
en los supuestos de nifios abandonados, o en situacién de desamparo por fallecimiento,
ausencia o incapacidad de sus progenitores y en aquellos otros casos de menores cuyos
padres son desconocidos o respecto de los cuales no se ha podido determinar legalmente
su relacion de filiacion.

VI.- La cuestidén que ahora se plantea es la de si la doctrina oficial de este Centro Directivo
contenida en la citada Resolucién de 6-la de abril de 2006 es extrapolable a toda adopcion
constituida con arreglo a la legislacion etiope o si, por el contrario, se debe entender limitada
a los supuestos indicados de adopcion de nifios de padres conocidos y que no se encuentren
incursos en ninguna de las circunstancias antes indicadas de fallecimiento, ausencia o
incapacidad a que se refiere el articulo 191 n°2 del Cédigo de Familia Revisado de Etiopia.
A fin de dar respuesta general a este interrogante examinaremos cada uno de estos tres
aspectos de forma separada, no sin recordar que la “correspondencia de efectos” que exige
el articulo 26 de la Ley de Adopcién Internacional no implica una coincidencia absoluta o
total, pero si de sus elementos fundamentales, por lo que ha de apreciarse una situacion de
“equivalencia” de efectos, sin que llegue a ser exigible una “identidad” o “igualdad” plena de
efectos.

10. Establecimiento del mismo vinculo de filiacidon que el que tienen los hijos por naturaleza.
Este es un requisito, como antes se indico, absolutamente fundamental, esencial y que no
admite excepcién o modulaciéon alguna. Requisito que no hay dificultad alguna en entender
concurrente en el caso de las adopciones etiopes a la vista de lo dispuesto al respecto por
el Cdodigo de Familia etiope, conforme al cual en la adopcién etiope el nifio adoptado sera
considerado, a todos los efectos, hijo del adoptante (art. 181. Effects: “an adopted child shall,
for all purposes, be deemed to be the child of the adopter”); en coherencia con tal postulado,
el Cadigo civil en su articulo 556 sanciona la creacion de vinculos no sélo de consanguinidad,
sino también de afinidad en virtud del contrato de adopcién - la adopcion etiope parte de
un contrato, “contract of adoption” o “agreement of adoption”, pero que ha de ser aprobado
judicialmente para devenir eficaz ex art. 194 del Codigo de Familia - (art. 556: Relationship
by adoption: “Bonds of consanguinity and affinity may be created by a contract of adoption”);
este precepto, a su vez, se remite al articulo 796 que confirma la creacion del nuevo vinculo
de filiacion, al disponer en su nimero 1 que “A bond of filiation may be created artificially by
a contract of adoption between the adopter and the adopted child.

Por lo demas, también el “contenido” de la filiacion es idéntico en cuanto a derechos y deberes
en el Derecho etiope y en el Derecho espafiol, al no preverse ninguna restriccion respecto de
los adoptados en materia de orden sucesorio, derechos legitimarios, derecho de alimentos,
formas de ejercicio o causas de extincion de la patria potestad, etc.

20. Extincion de vinculos juridicos entre el adoptado y su familia de origen. Se trata de un
efecto que resulta en el Derecho espafiol inequivocamente de lo dispuesto en el articulo
178 n° 1 del Caodigo civil: “La adopcion produce la extincion de los vinculos juridicos entre el
adoptado y su familia anterior”. Se trata de un efecto complementario y paralelo al anterior
por partirse de la premisa de que la filiacion es indivisible y que, como regla general, no
puede ser compartida por dos familias.

Y es justamente aqui dénde se produce el principal punto de friccion entre la regulacion de las
adopciones en el Derecho espafol y el Derecho etiope, ya que este ultimo en el articulo 183
n°1 ya vimos que prescribe el mantenimiento de tales vinculos. Ahora bien, el problema tan
so6lo se planteara cuando se de el presupuesto previo de que los padres biolégicos del menor
adoptado sean conocidos -que es lo que sucede en el presente caso respecto de la madre-.
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En defecto de filiacion bioldgica conocida y legalmente determinada, por definicion, no se
producira la concurrencia de filiaciones duplicadas o concurrentes entre los padres biolégicos
y los adoptivos, sin que la eventual determinacion legal posterior a la adopcién de la filiacion
materna y/o paterna por naturaleza pueda alterar la validez plena de la adopcién, toda vez
que en virtud de la adopcion el menor adquiere la nacionalidad espafola de origen (cfr. art.
19 n°1 C.c), lo que supone que el contenido de su filiacion, incluso adoptiva, se rigen por la
nueva ley personal del hijo (cfr. art. 9 n°4 C.c), esto es, por la ley espanola, dando entrada a
la prevision contenida en el articulo 180 n°4 del Cédigo civil, segun el cual “la determinacién
de la filiaciéon que por naturaleza corresponda al adoptado no afecta a la adopcion”.

La cuestion queda, por tanto, reducida a aquellos otros casos en que encontrandose el menor
sujeto a un régimen de tutela o guarda legal (requerimiento que impone el articulo 185 del
Caddigo de Familia etiope que en cuanto a los requisitos subjetivos del adoptando los define
estableciendo que “Any person who is less than eighteen years of age and under guardianship
may be adopted”), y aun siendo conocida su filiacién, se produzca la circunstancia de que
ambos progenitores hayan fallecido, se encuentren ausentes o carezcan de la capacidad para
prestar el consentimiento que, en ausencia de tales circunstancias, prescribe el articulo 191
del Cdédigo de Familia. Es en estas situaciones intermedias en que, incluso siendo conocida
la filiacion, los padres no se encuentran en condiciones aptas para atender las obligaciones
de cuidado y educacion del menor, generando una situacion de desamparo que da lugar a
la intervencion de los centros publicos o privados a que se refiere el articulo 192 del Cédigo
de Familia a fin de poder asumir la custodia del menor, en las que la falta de ruptura de los
vinculos con la familia de origen pueden plantear dudas en cuanto a su eficacia obstativa
del juicio de equivalencia de efectos con respecto a las adopciones espafolas, dado que
aquellas circunstancias, no en el supuesto de fallecimiento de ambos progenitores, pero si
en los de ausencia y de incapacidad pueden presentar una gradacion muy diversa en los
distintos casos de la realidad practica, pudiendo darse el caso de la aparicion sobrevenida
del progenitor ausente o la recuperacion de su capacidad y aptitud para el ejercicio de
su deberes paterno-filiales y para la eventual reclamacion de los derechos reciprocos del
progenitor/es anteriormente incapaz.

Es aqui donde un minucioso examen del Derecho positivo etiope, con arreglo a los textos
normativos de que ha adquirido conocimiento oficial este Centro Directivo, descubre la
existencia de importantes argumentos juridicos para sostener la escasa virtualidad practica y
la exigua relevancia juridica del mantenimiento de los vinculos con la familia de origen segun
resulta del hecho de que conforme al apartado 3 del articulo 183 del Cédigo de Familia etiope
“Wherever a choise has to be made between the family of adoption and the family of origin,
the family of adoption shall prevail”, precepto del que resulta un claro principio de prelacién o
preferencia a favor del vinculo filial resultante de la adopcion respecto del vinculo subsistente
derivado de la procreacion natural en cualquier caso de colision, conflicto o incompatibilidad
entre ambas filiaciones, segun la interpretacion mas plausible del trascrito precepto. Desde
esta perspectiva, reducida asi la subsistencia de los vinculos con la familia de origen al
ambito de los efectos compatibles con la filiacion adoptiva, desaparece la confrontacion o
falta de equivalencia con el Derecho espafiol, ya que también en éste se mantiene un ambito
de eficacia residual de la filiacion natural, en concreto exceptuandose tal ruptura de vinculos
en cuanto a los impedimentos matrimoniales - por razén de parentesco - (cfr. art. 178 n°
3y47 n° 1y 2 C.c)y admitiendo la posibilidad de la reviviscencia de la patria potestad
de los progenitores naturales y de extincion de la adopcién cuando sin culpa del padre o
de la madre no hubieren intervenido en el expediente de adopcion a fin de expresar su
consentimiento o asentimiento a la adopcion (cfr. art. 180 n°3), sin perjuicio de la conservacion
de la nacionalidad y de los efectos patrimoniales ya producidos.

30. Finalmente, se exige que la adopcidn constituida ante autoridad extranjera tenga caracter
irrevocable. Asi resulta del articulo 180 n°1 del Cadigo civil que categéricamente dispone
que “La adopcidn es irrevocable”. En la legislacion etiope encontramos en este punto una
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clara antinomia, ya que si, por una parte, el articulo 195 del Cédigo de Familia, titulado
“Irrevocabilidad de la adopcion”, si bien comienza formulando la proposicion de que “la
adopcion no puede ser revocada por ningunarazén”, a continuacion introduce diversas causas
en presencia de las cuales se puede excepcionar dicha regla general, causas vinculadas al
maltrato de que el adoptante pueda hacer objeto al adoptado (sometimiento a trato similar a
la esclavitud, forzarle a realizar actos inmorales o cualquier otra actuacion que pueda ir en
detrimento de su futuro), es decir, que se admite la revocacion de la adopcidn en presencia
de actos que supongan un grave incumplimiento de los deberes de cuidado y educacién del
menor propios de la patria potestad (cfr. art. 154 C.c). Pero no es la admisién de excepciones
a la regla general lo que determina la antinomia o contradiccion normativa antes aludida,
sino el hecho de que, frente a la admision de tales excepciones por parte del “Revised Family
Code”, el Codigo Civil etiope en su articulo 806 de forma apodictica y sin limite o excepcién
alguna declara que “Adoption may not be revoked for any reason”. En cualquier caso, sea
cual fuere el criterio juridico interno utilizado por el Ordenamiento juridico etiope para la
superacion de tal contradiccion, lo que pone de manifiesto este ultimo precepto es que frente
a un principio general tan categoérico cualquier excepcion habra de ser interpretada cautelosa
y restrictivamente y siempre en beneficio e interés del menor.

Ahora bien, como se ha indicado mas arriba, ha de distinguirse en esta materia entre los
supuestos de revocacion voluntaria por parte de/los adoptante/s de aquellos otros en que la
revocacion tiene lugar por resolucion judicial. Son los primeros en los que la imposibilidad
del acceso de la adopcion internacional al Registro Civil espafiol es manifiesta, salvo que
se formalice la renuncia a la revocacion en la forma prevista por el articulo 26 n°2-1V de la
Ley de Adopciodn Internacional, segun la féormula que fue incorporada a su redaccién por la
Ley 18/1999, de 18 de mayo. Por el contrario, en el caso de las revocaciones judiciales, se
hace preciso, a fin de verificar la concordancia o equivalencia de efectos con la adopcién
espafiola, realizar un estudio detallado de las causas concretas que podran ser invocadas
ante el Tribunal para obtener la revocacion e, incluso, de las reglas de legitimacién procesal
activa. En el caso de las adopciones etiopes es cierto que la enunciacién de las causas
de revocacion, en alguno de sus extremos, es muy amplia (v. gr. al referirse a cualquier
actuacion del adoptante que puede suponer detrimento para el futuro del adoptado), pero
también es cierto que en todo caso las citadas causas de revocacion estan inspiradas en el
principio del interés superior del menor que, de forma sustancialmente coincidente a como
se formula en la Ley Organica espafiola 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del
Menor, se manifiesta también en la regulacion que sobre la adopcidn se contiene en el Codigo
etiope de la Familia, curiosamente de forma adn mas acentuada cuando el adoptante sea un
ciudadano extranjero, en cuyo caso el Tribunal no debera aprobar la adopcion a menos que
una autoridad competente para velar por el bienestar del nifio, después de haber obtenido y
analizado toda la informacion personal, social y econdmica relevante del adoptante, llegue
al convencimiento de que el acuerdo de adopcion es beneficioso para el nifio (cfr. art. 193
n°1). Si a ello se afiade que los adoptantes no figuran entre los legitimados procesalmente
para promover la accion de revocacion, correspondiendo la postulaciéon activa al adoptado,
a las autoridades publicas competentes para velar por el bienestar de los nifios o a otros
interesados, sin perjuicio de la obligada audiencia al adoptante (cfr. art. 196 Cddigo de
Familia), se alcanza la conclusién de la falta de relevancia suficiente que, a fin de impedir un
juicio favorable de equivalencia de efectos entre la adopcidn etiope y la espafiola, presenta
la admision de las causas de revocacion analizadas, al menos por si solas, esto es, si no
entran en concurrencia con otros motivos o elementos de falta de coincidencia entre ambas
adopciones.

VII.- En el presente caso, en el que el nifio es huérfana de padre y cuya madre ha declarado
formalmente, ante el Tribunal que ha aprobado la adopcién, su incapacidad para hacerse cargo
de su hijo, concurre una de las situaciones intermedias a que nos referiamos anteriormente
en que los progenitores no se encuentran en condiciones aptas para atender las obligaciones
de cuidado y educacién del menor, generando una situacion de desamparo que da lugar a la
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intervencion de los centros publicos o privados a que se refiere el articulo 192 del Cédigo de
Familia a fin de poder asumir la custodia del menor, situaciones en las que habiamos concluido
afirmando la escasa virtualidad practica y exigua relevancia juridica del mantenimiento de los
vinculos con la familia de origen, lo que permite, en consecuencia, sostener que la adopcion
constituida con arreglo al vigente Derecho etiope en el caso examinado cumple la regla de
“correspondencia de efectos” impuesta por el articulo 26 de la Ley 54/2007, de Adopcion
Internacional y, por tanto, puede ser reconocida en Espafia como verdadera adopcion en el
sentido pleno del término propio del Derecho espafiol y, en su virtud, siempre que se cumplan
los demas requisitos legales, ser inscritas en el Registro Civil espanol.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar la calificacion apelada.

Madrid, 29 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de L.
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Il. NOMBRES Y APELLIDOS

I1.1.- Imposicion de nombre propio

11.1.2. Nombre propio extranjero natural. espanol.

Resolucion (9?) de 20 de Abril de 2010

[1.1.2.- Nombre propio del extranjero naturalizado espafiol.
No puede mantenerse la grafia incorrecta “Brayan”.

En las actuaciones sobre cambio de nombre propio en inscripcion de nacimiento remitidas
a este Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los promotores contra
providencia del Juez Encargado del Registro Civil de M.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M. el 21 de septiembre de 2007 el
menor B., de nacionalidad ecuatoriana, nacido en L., (Ecuador) el 24 de febrero de 1993,
iniciaba, asistido por sus padres, expediente gubernativo para obtener la nacionalidad
espafola por opcion. Adjuntaba volante de empadronamiento, inscripcién de nacimiento en
el Registro Civil local, certificacion literal de nacimiento de su madre con inscripcion marginal
de adquisicidon de la nacionalidad espanola por residencia y certificado de registro en el
Consulado General del Ecuador en M.

2.- El interesado y sus progenitores firmaron el acta de opcién el 28 de enero de 2008 y el
23 de julio de 2008 el Registro Civil dispuso que comparecieran los padres, a fin de realizar
diligencias relacionadas con la grafia del nombre del menor. No atendido el requerimiento,
el 26 de agosto de 2008 el Juez Encargado dicté providencia acordando dejar en suspenso
la practica de la inscripcion hasta que los padres manifiesten por cual de las dos grafias
correctas del primer nombre propio de su hijo, “Brian” o “Bryan”, optan.

3.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a los progenitores, éstos interpusieron recurso
ante la Direccidén General de los Registros y del Notariado, solicitando que se mantenga la
grafia “Brayan” y alegando que la inscripcion como “Bryan” representaria un inconveniente
para el menor si en el futuro vuelve a Ecuador.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesé la
confirmacion por sus propios fundamentos de la providencia recurrida, y el Juez Encargado
informo que la grafia que consta en el Registro Civil ecuatoriano no es admisible, porque no
es tal sino pronunciacion, y dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC); 85, 205, 206, 210, 212 y 213
y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre otras, de 5-42
de noviembre de 2003, 24 de julio de 2004, 30-3? de enero de 2006 y 20-122 y 28-32 de
noviembre de 2008.
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Il.- El interesado, nacido en Ecuador en 1993, ha adquirido la nacionalidad espafola por
opcion y por el Juez Encargado, en tramite de calificacion, se dictd providencia de 26 de
agosto de 2008 acordando dejar en suspenso la practica de la inscripcion hasta que los
padres manifiesten por cual de las dos grafias correctas del primer nombre propio de su hijo,
“Brian” o “Bryan”, optan en sustitucion del “Brayan” que figura en el certificado del Registro
local. Esta providencia constituye el objeto del presente recurso.

lll.- Para el extranjero que adquiere la nacionalidad espafiola ha de mantenerse, en principio,
el nombre propio usado de hecho (cfr. art. 213, regla 12 R. R. C.) pero, si ese nombre infringe
las normas establecidas (cfr. art. 212 y 213, regla 2%, R. R. C.), habra de sustituirse por otro
ajustado, conforme a los criterios del mencionado articulo 212.

IV.- La reiterada doctrina de esta Direccion General de que no procede autorizar un cambio
insignificante en un nombre propio, por no concurrir justa causa, se viene exceptuando en
aquellos supuestos en que la modificacion pretendida implica la rectificacion ortografica de un
nombre incorrectamente inscrito. Contrario sensu esta doctrina es aplicable al presente caso,
en el que se solicita que un menor que ha adquirido la nacionalidad espafiola sea inscrito con
el nombre, “Brayan” que consta en el Registro ecuatoriano. Advertidos los progenitores de
la improcedencia de tal nombre mediante la providencia recurrida, han reiterado su peticion
que tampoco puede ser estimada en via de recurso porque no es admisible que, en vez del
nombre oficial escrito, en una de las dos grafias posibles, “Brian” o “Bryan”, se inscriba una
transcripcion fonética de aquél.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar la providencia apelada.

Madrid, 20 de Abril de 2010. ]
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de M.

I1.2.- Cambio de nombre

11.2.2. Existencia de justa causa para el cambio.

Resolucién (1?) de 9 de Abril de 2010

[1.2.2.- Cambio de nombre

No hay justa causa para cambiar “Ester” por “Esther”

En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por la interesada, contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de .

HECHOS

1.- Mediante escrito de fecha 16 de abril de 2008, Dofia Ester, expone que al practicarse
su inscripcion de nacimiento se hizo constar como nombre ESTER, que el nombre que
utiliza habitualmente es ESTHER, por lo que solicita el cambio de nombre. Adjunta
como documentacion: certificado de nacimiento, volante de empadronamiento y diversa
documentacién donde aparece el nombre de ESTHER.
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2.- Ratificada la interesada, comparecen dos testigos que manifiestan que han conocido
siempre a la interesada con el nombre de ESTHER. El Ministerio Fiscal emite informe
desfavorable. El Juez Encargado del Registro Civil, mediante auto de fecha 19 de mayo de
2008, deniega lo solicitado ya que no concurre causa justa.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar el cambio de nombre.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste informa que el auto recurrido es conforme a Derecho.
El Juez Encargado del Registro Civil remite el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 57, 59y 60 de la Ley del Registro Civil; 205, 206, 209, 210 y 365 del
Reglamento del Registro y las Resoluciones de 9-12 y 22 28-22 y 30-12 y 22 de enero, 6-12
y 12-72 de febrero, 27-12 y 32 de marzo, 10-22 y 3% y 16-22 y 32 de abril, 17-32 y 24 de mayo,
6-18,22y 32 7-12y 28 12-12, 16-12y 32y 19-12 y 22 de junio y 8-22 y 22-22 de octubre de 2003
y 3 de enero de 2004.

[I.- Uno de los requisitos exigidos para el éxito de todo expediente de cambio de nombre propio,
ya sea de la competencia del Encargado del Registro Civil del domicilio, ya corresponda
a la competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la
pretension (cfr. art. 60 L.R.C. y 206, lll y 210 R.R.C.). A estos efectos es doctrina constante
de este Centro Directivo que la justa causa no concurre cuando la modificacién, por su
escasa entidad, deba ser estimada objetivamente como minima e intranscendente, porque
ningun perjuicio real puede producirse en la identificacion de una persona por el hecho, tan
frecuente en la sociedad espafiola actual, de que una persona llegue a ser conocida, familiar
y socialmente, con un apdcope, contraccion, deformacion o pequefia variacion de su nombre
oficial correctamente escrito.

[ll.- Esta doctrina es de directa aplicacion al caso presente en el que se ha intentado el
cambio de “Ester” a “Esther”, que sdélo supone afiadir una consonante muda sin que implique
alteracion fonética alguna.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 9 de Abril de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de |.

Resolucién (4?) de 9 de Abril de 2010

[1.2.2.- Cambio de nombre propio,

No hay justa causa para cambiar “Kahlil” por “Khalil”
En el expediente de cambio de nombre propio remitido a este Centro en tramite de recurso,

por virtud del interpuesto por los promotores contra auto dictado por la Juez Encargada del
Registro Civil de L.
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HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de L. el 10 de julio de 2008 Don M. y
Dofia S., mayores de edad y domiciliados en L., solicitaban para su hijo menor de edad K.
el cambio del nombre con el que esta inscrito por “Khalil’, alegando que por éste ultimo es
conocido y aportando certificacion de nacimiento y documental para acreditar la habitualidad
de uso del nombre propuesto.

2.- Ratificada la solicitud por los promotores, comparecieron dos testigos que manifestaron
que les constaba que eran ciertos los hechos expresados en el escrito inicial. EI Ministerio
Fiscal no se opuso al cambio de nombre solicitado y el 30 de julio de 2008 el Juez Encargado,
apreciando que no concurria justa causa, dicté auto desestimando la peticion.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los promotores, éstos interpusieron recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que el nombre inscrito
es graficamente incorrecto.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que, habida cuenta de
que estaba acreditado en el expediente el uso habitual del nombre en la forma propuesta,
inform¢ favorablemente el cambio y el Juez Encargado dispuso la remisién del expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 57, 59y 60 de la Ley del Registro Civil; 205, 206, 209, 210 y 365 de
su y las Resoluciones, entre otras, 8-22 y 22-22 de octubre de 2003, 3 de enero, 9-3% y 4% de
noviembre y 10-12 de diciembre de 2004; 10-12 y 22 de junio, 18-32 de julio y 22 de octubre
de 2005; 2-5% de marzo, 7-52 de julio, 24-12 de octubre y 16-3? de noviembre de 2006; 3-72
de julio, 11-5% y 17-12 de octubre y 20-12 de diciembre de 2007; 21-12 de febrero y 23-6% y 72
de mayo de 2008 y 11-32 de febrero y 3-32 de marzo de 2009.

Il.- Uno de los requisitos exigidos para el cambio de nombre propio, sea en expediente
de la competencia del Encargado del Registro Civil del domicilio o de la general del
Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la pretension (cfr. art. 60 L. R.
C.y 206, lll y 210 R. R. C.). Es doctrina constante de este Centro Directivo que la justa
causa no concurre cuando la modificacion, por su escasa entidad, es objetivamente
minima e intranscendente, porque ningun perjuicio real puede producirse en la
identificacion de una persona por el hecho, tan frecuente en la sociedad espafola
actual, de que llegue a ser conocida por una variante grafica del nombre con el que
esta oficialmente inscrito.

[ll-. Dado que la variacion de la posicion gréfica de una consonante muda intercalada es
evidentemente una modificacion minima, la doctrina es de directa aplicacion a este caso,
en el que se solicita el cambio de “Kahlil” por “Khalil”, y no cabe exceptuarla por razones
de indole ortografica, puesto que no resulta acreditado que el nombre sea correcto en la
forma solicitada e incorrecto en la forma en que consta en la inscripcién de nacimiento del
menor.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 9 de Abril de 2010. ]
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de L.
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Resolucién (2?) de 15 de Abril de 2010

[1.2.2.- Cambio del nombre propio.
No ha justa causa para cambiar SANDRA por SHANDRA.

En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por la interesada, contra auto del Juez Encargado del Registro Civil de T.

HECHOS

1.- Mediante escrito de fecha 17 de enero de 2008, Dofa Sandra A., nacida en G. el 23
de octubre de 1977, solicita el cambio de su nombre propio por el de SHANDRA por ser el
utilizado habitualmente. Adjuntan la siguiente documentacion: DNI, certificado de nacimiento.

2.- Ratificada la interesada. El Ministerio Fiscal se opone a lo solicitado. El Juez Encargado
del Registro Civil dicta auto con fecha 7 de mayo de 2008 mediante el cual deniega el cambio
de nombre solicitado ya que no existe causa justa y sélo supone un minimo cambio que ni
tan siquiera implica una alteracion fonética del vocablo.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso volviendo a solicitar el cambio de nombre.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal éste se ratifica en su anterior informe. El Juez Encargado
del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil; 192, 209, 210, 354 y 365
del Reglamento del Registro Civil; y las Resoluciones, entre otras, de 30-52 de noviembre de
2004; 31-32 de enero de 2005; 26-62 de junio y 3-3? de octubre de 2006; y 26-5% de marzo
de 2008.

Il.- Uno de los requisitos exigidos para el éxito de todo expediente de cambio de nombre propio,
ya sea de la competencia del Encargado del Registro Civil del domicilio, ya corresponda a la
competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la pretension
(cfr. arts. 60 L.R.C. y 206, Ill y 210 R.R.C). A estos efectos es doctrina constante de este
Centro Directivo que la justa causa no concurre cuando la modificacién, por su escasa
entidad, ha de estimarse objetivamente como minima o intrascendente porque ningun perjuicio
real puede producirse en la identificaciéon de una persona por el hecho, tan frecuente en la
sociedad espafiola actual, de llegar a ser conocida, personal y familiarmente, con un ap6cope,
contraccion, deformacién o pequefa variacion del nombre oficial correctamente escrito.

[ll.- Esta doctrina es de directa aplicacion al caso presente en el que se ha intentado el
cambio minimo de “Sandra” a “Shandra”, porque, de un lado, la modificacion es minima sin
producir una alteracion fonética del nombre inscrito y, de otro, “Sandra” es la grafia correcta
castellana. Asi, respecto de este nombre, lo tiene reiterado esta Direccién General en las
resoluciones que se han citado en el primero de estos fundamentos de derecho.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 15 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de T.
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Resolucién (1?) de 23 de Abril de 2010

[1.2.2.- Cambio de nombre
No hay justa causa para cambiar “HODE!I” por “ODE/”

En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por los interesados, contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de V.

HECHOS

1.- Mediante escrito dirigido al Registro Civil de V., Dofia M. y Don G., exponen que al
practicarse la inscripcion de nacimiento de su hijo se hizo constar como nombre HODEI que
el nombre que utiliza habitualmente es ODEI, que cuando fueron a inscribir a su hijo su idea
era inscribirlo como ODEI pero en el Registro Civil no se lo permitieron y que en la mitologia
vasca existe este nombre sin la “h”, por lo que solicita el cambio de nombre. Adjunta como
documentacion: certificado de nacimiento del menor y volante de empadronamiento

2.-Ratificados los interesados, el Ministerio Fiscal emite informe desfavorable. La Juez
Encargada del Registro Civil, mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2008, deniega lo
solicitado ya que no concurre causa justa porque supone un cambio minimo e intrascendente
y ni tan siquiera implica una alteracion fonética y en la mitologia vasca el nombre cuyo
significado es “nube” se escribe con “h”.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar el cambio de nombre.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste informa que el auto recurrido es conforme a Derecho.
La Juez Encargada del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 57, 59y 60 de la Ley del Registro Civil; 205, 206, 209, 210 y 365 del
Reglamento del Registro y las Resoluciones de 9-12 y 22 28-22 y 30-12 y 22 de enero, 6-12
y 12-72 de febrero, 27-12 y 32 de marzo, 10-22 y 32 y 16-22 y 32 de abril, 17-32 y 24 de mayo,
6-12,22y 32, 7-12y 22 12-12, 16-12y 3%y 19-12y 22 de junio y 8-22 y 22-22 de octubre de 2003
y 3 de enero de 2004.

[l.- Uno de los requisitos exigidos para el éxito de todo expediente de cambio de nombre propio,
ya sea de la competencia del Encargado del Registro Civil del domicilio, ya corresponda
a la competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la
pretension (cfr. art. 60 L.R.C. y 206, Il y 210 R.R.C.). A estos efectos es doctrina constante
de este Centro Directivo que la justa causa no concurre cuando la modificacién, por su
escasa entidad, deba ser estimada objetivamente como minima e intranscendente, porque
ningun perjuicio real puede producirse en la identificacion de una persona por el hecho, tan
frecuente en la sociedad espariola actual, de que una persona llegue a ser conocida, familiar
y socialmente, con un apdécope, contraccion, deformacion o pequefa variacion de su nombre
oficial correctamente escrito.

lll.- Esta doctrina es de directa aplicacion al caso presente en el que se ha intentado el
cambio de “HODEI” a “ODEI”, que s6lo supone afiadir una consonante muda sin que implique
alteracion fonética alguna , por otra parte auue se alega que en su momento en el Registro
no le permitieron escribirlo sin “h”, es lo correcto ya que como nombre de caracter vasco,
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cuyo significado es “nube” sélo estd admitido como correcto “HODEI”, como lo establece la
Euskaltzaindia, institucion vasca de normalizacion del euskera.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 23 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de V.

Resolucién (1?) de 30 de Abril de 2010

[1.2.2.- Nombre propio.

Tras la modificacion del articulo 54 de la Ley del Registro Civil por la Ley 3/2007, de 15 de
marzo, reguladora de la rectificacion registral de la mencién relativa al sexo de las personas,
es admisible “Maria Celi”, variante de “Maria Celestina”.

En el expediente de cambio de nombre en inscripcién de nacimiento remitido a este Centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra auto del Juez Encargado
del Registro Civil de L.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de L. el 29 de septiembre de 2008,
Dofa Maria Celestina, nacida en B. el 17 de octubre de 1960, solicita el cambio de nombre
por Maria Celi, que es el nombre por el que se la conoce habitualmente. Adjunta como
documentacion: certificado de nacimiento, volante de empadronamiento y documentacion
oficial donde aparece el nombre de Maria Celi.

2.- Ratificada la interesada, el Ministerio Fiscal se opone al cambio de nombre. El Juez
Encargado del Registro Civil dicta auto con fecha 9 de octubre de 2008 denegando el cambio
de nombre.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado volviendo a solicitar el cambio de hombre alegando que siempre ha utilizado
ese nombre.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal, el Juez Encargado del Registro Civil remite el expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC), en la redaccién dada por la Ley
3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacién registral de la mencion relativa al sexo
de las personas; y 205, 206, 209 y 210 del Reglamento del Registro Civil (RRC).

II.- Uno de los requisitos exigidos para el éxito de todo expediente de cambio de nombre propio,
ya sea de la competencia del Encargado del Registro Civil del domicilio, ya corresponda a la
competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la pretension
y que no se cause perjuicio a terceras personas (cfr. arts. 60 L.R.C. y 206, lll y 210 R.R.C) y,
obviamente, que el nombre propuesto no esté afectado por alguna prohibicion legal (cfr. art.
54 LRC).
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lll.- Esta ultima circunstancia era de directa aplicaciéon al nombre de “Maria Celi” que, como
variante familiar de “Maria Celestina”, se hallaba afectado por la prohibicién contenida en el
citado articulo 54 LRC, razén por la cual, el cambio pretendido, fue correctamente denegado
por el Juez Encargado. Pero al haber sido suprimida dicha limitacién por la antes citada
Ley 3/2007, de 15 de marzo, son ahora admisibles los diminutivos y variantes familiares
y coloquiales de los nombres originales, por lo que no hay razén impeditiva del nombre
propuesto que, ademas, es el que habitualmente viene usando la interesada.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Autorizar el cambio del nombre “Maria Celestina” por “Maria Celi”, no debiendo producir
esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento
y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias desde la notificacion,
conforme a lo que dispone el articulo 218 del Reglamento del Registro Civil. EI Encargado
que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el articulo 217 del
mismo Reglamento

Madrid, 30 de Abril de 2010. ]
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de L.

Resolucién (2?) de 30 de Abril de 2010

[1.2.2.- Nombre propio

Hay causa justa para cambiar “Francisco Javier” por “Javier” y ademas ha quedado probada
la habitualidad del nombre.

En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por el interesado contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de L.

HECHOS

1.- Mediante escrito de fecha 19 de marzo de 2008 Don Francisco Javier manifiesta que en
su inscripcién de nacimiento consta el nombre de FRANCISCO JAVIER, que siempre ha
venido usando el nombre de JAVIER por el que es conocido habitualmente, por lo que solicita
el cambio de nombre. Adjunta como documentacion: certificado de nacimiento, volante de
empadronamiento y documentacién donde aparece el nombre de JAVIER.

2.- Ratificado el interesado, comparece un testigo que manifiestan que siempre han conocido
al interesado con el nombre de JAVIER. El Ministerio Fiscal emite informe favorable. La
Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 30 de junio de 2008 deniega lo
solicitado por el interesado ya que no hay causa justa.

3.- Notificado el interesado éste interpone recurso volviendo a solicitar el cambio de nombre
aportando abundante documentacién donde aparece el nombre de JAVIER.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste se adhiere al recurso toda vez que la supresion
del nombre de FRANCISCO no se trata de una alteracion insignificante sino que es una
apreciable reduccién del nombre. La Juez Encargada del Registro Civil remite el recurso a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil; 206, 209, 210, 217, 218,
365 del Reglamento de Registro Civil; la Orden Ministerial de 26 de junio de 2003, y las
Resoluciones de 28 de febrero y 26-12 de abril de 2003.

[l.- El Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expediente
el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (cfr. arts. 209.4.° y 365 del
RRC), siempre que exista justa causa en la pretensién y no haya perjuicio para tercero (crf.
210 del RRC).

[ll.- En el presente caso se deniega la pretensién de la interesada, porque se ha
considerado que el nombre “JAVIER” es una variante de FRANCISCO JAVIER”, y que es
una modificacién minima e intrascendente, sin embargo como sefiala el Ministerio Fiscal
no se trata de una modificacién minima ya que el cambio consiste en una muy apreciable
reduccion del nombre original del peticionario. Habida cuenta de que el interesado acredita
suficientemente que el nombre compuesto que propone, “JAVIER”, es el que viene usando
habitualmente, que ademas se aprecia justa causa para el cambio y que no consta que
de éste se siga perjuicio alguno para terceras personas, procede autorizar el cambio
pretendido.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°. Estimar el recurso

2°. Autorizar por delegacion del Sr. Ministro de Justicia (O. M. 345/2005, de 7 de febrero)
el cambio de nombre de “Francisco Javier’ por “Javier” no debiendo producir esta
autorizacién efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento
y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la notificacion,
conforme a lo que dispone el art. 218 del Reglamento de Registro Civil. EI Encargado
que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el art. 217 del
mismo Reglamento.,

Madrid, 30 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de L.

11.3. Atribucion de apellidos

11.3.1.- Régimen de apellidos de los extranjeros que adquieren la nacionalidad

Resolucién (3?) de 9 de Abril de 2010

[1.3.1.- Atribucién de apellidos.

Quien, con filiacién determinada, adquiere la nacionalidad espariola ha de ser inscrito con los
apellidos fijados por tal filiacion, segun resulten de la certificacion de nacimiento extranjera.

En las actuaciones sobre cambio de apellidos en inscripcion de nacimiento remitidas a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por la promotora contra la calificacion
de la Juez Encargada del Registro Civil Central.
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HECHOS

1.- EI 31 de octubre de 2005 Dona M., mayor de edad, bosnia de origen y en la actualidad
de nacionalidad espafola adquirida por residencia, comparecid en el Registro Civil
correspondiente a su domicilio para recibir notificacion de la concesién a su hijo menor de
edad S. de la nacionalidad espafiola por residencia, por Resolucion de la Direccion General
de los Registros y del Notariado de fecha 4 de octubre de 2005. En dicho acto la promotora
expreso su deseo de que el menor fuera inscrito como espanol con los apellidos “S. P.”.
Se redact6 acta de la comparecencia y una copia de la misma fue remitida, junto con la
documentacién aportada, al Registro Civil Central, a fin de que se inscribiera el nacimiento.

2.- Recibida la documentacién en el Registro Civil Central, el 12 de mayo de 2006 se practica
la inscripcion de nacimiento del menor con los apellidos “S. M.”.

3.- Notificada la inscripcion de nacimiento de su hijo a la promotora en el Registro Civil del
domicilio, ésta interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado,
alegando que es soltera, que desde su nacimiento el menor ha llevado el apellido materno
y que, por tanto, los dos que como espariol le corresponden han de ser también maternos.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que nada opuso a la
rectificacion de error instada, y la Juez Encargada del Registro Civil de R. dispuso la remisién
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 109 del Cddigo civil (Cc); 53, 55, 57 y 60 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 194, 199, 205, 206, 342 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Instruccién
de 23 de mayo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 14-12 de marzo de 2005; 4-32
de julio, 15-22 de noviembre, 5-32, 7-22, 12-22 y 20-52 de diciembre de 2006; 2-1? de enero,
23-4? de mayo y 8-3? de noviembre de 2007; y 16-8% de mayo, 23-52 de octubre y 5-82 de
noviembre de 2008.

Il.- Tras haber adquirido la promotora y su hijo la nacionalidad espafiola por residencia,
aquélla solicito la inscripcion en el Registro Civil espafiol del nacimiento de su hijo, acaecido
en Bosnia el 17 de enero de 1992, con los apellidos maternos “S. P.”. La inscripcion se
practicé consignando como primer apellido “S.”, Unico que tenia atribuido conforme a su
ley personal anterior, y como segundo el paterno, “M.”, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 194 RRC. La promotora recurrio la calificacion efectuada y el propio interesado,
alcanzada la mayoria de edad, ratificé el recurso mediante comparecencia en el Registro
Civil de R. en fecha 10 de marzo de 2010.

[ll.- De un lado, por la via de la rectificacion de errores pueden corregirse las menciones de
identidad (cfr. art. 12 RRC) en la inscripcion de nacimiento de una persona y, por tanto, si
se demostrara que los apellidos fueron consignados erroneamente, cabria su rectificacion
mediante expediente gubernativo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 93-1° de la
Ley. De otro lado, en la inscripcion en el Registro Civil espafiol del extranjero con filiacion
determinada que adquiere la nacionalidad espafiola han de consignarse, en principio, los
apellidos fijados por tal filiacién segun las leyes espafiolas, que se sobreponen a los usados
de hecho (cfr. art. 213, regla 12, RRC). De ahi que hayan de reflejarse en la inscripcion
de nacimiento dichos apellidos segun resulten de la certificacion de nacimiento extranjera
aportada, siempre y cuando no afecten a principios de orden publico de nuestro sistema de
atribucién de apellidos, como lo son la necesidad de ostentar dos apellidos o el requisito de
que éstos procedan de las lineas paterna y materna (Instruccion de este Centro Directivo de
23 de mayo de 2007).
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IV.- En el presente caso no queda claro si el expediente que se insta por la promotora es
de rectificacion de error registral o de cambio de nombre y apellidos pero, en cualquiera
de ambos supuestos, la solicitud tropieza con el obstaculo de que los dos apellidos que se
pretenden para el interesado tras adquirir la nacionalidad espafola proceden de una sola
linea y, en consecuencia, no resulta representada la paterna, lo que, de acuerdo con la
Instruccion antes citada, no puede admitirse, por ser el requisito de la duplicidad de lineas
materia de orden publico.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y denegar, por delegacion del Sr. Ministro de Justicia (ORDEN
JUS/3770/2008, de 2 de diciembre), la autorizacién para el cambio de apellidos solicitado.

Madrid, 9 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

1.4. Cambio de apellidos

Resolucién (1?) de 29 de Abril de 2010

[1.4.- Inversién de apellidos.

1°.- La inversion de apellidos de menores regulada en la Disposicién Transitoria Unica del
Real Decreto de 11 de febrero de 2000 ha de ser instada de comun acuerdo por ambos
progenitores. Cualesquiera que fueren las circunstancias familiares concurrentes, la facultad
de solicitar la inversion no asiste a los tutores legales del menor.

2°.- En todo caso, la anteposicion del apellido materno al paterno y, en general, todo cambio
de apellidos, ha de alcanzar a todos los menores hermanos de doble vinculo.

En las actuaciones sobre inversion de apellidos remitidas a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la Juez Encargada del Registro
Civil de G.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de G. el 4 de junio de 2008 Don L. y Dofia A.,
mayores de edad y domiciliados en V. solicitaban, como tutores de su nieta, la inversién de
los apellidos de la menor M. V. C., nacida el 13 de marzo de 1999 en V., a fin de que constara
C. como primero y V. como segundo. Acompanaban certificacion de nacimiento de la menor,
justificante de convivencia y sentencia decretando la privacién de la patria potestad del padre
respecto de sus hijos menores de edad y la atribucién de la tutela a los abuelos maternos.

2.- El Ministerio Fiscal se opuso a lo solicitado, por entender que la inversion por simple
declaracion es una facultad personal a ejercitar por uno mismo a partir de la mayoria de
edad, y el 15 de septiembre de 2008 la Juez Encargada del Registro Civil de G. acordd no
autorizar la inversion de los apellidos de la menor solicitada por sus representantes legales.

3.- Notificada la resolucion a los promotores, éstos interpusieron recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que a la menor le puede ocasionar perjuicio
llevar como primer apellido el de quien acabd con la vida de su madre en su presencia y
aportando, como prueba documental, sentencia por la que se condena al padre de la menor
como responsable del delito de asesinato de su conyuge.
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4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que informd que consideraba
ajustada a derecho la resolucion dictada, y la Juez Encargada dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 109 Cadigo Civil; 55, 57 y 58 de la Ley del Registro Civil; 194, 198,
205, 208, 217 y 365 del Reglamento del Registro Civil; las disposiciones transitorias Unicas
de la Ley 40/1999 de 5 de noviembre y del Real Decreto 193/2000, de 11 de febrero, y las
Resoluciones, entre otras, de 23-22 de octubre de 2000, 10-2% de mayo de 2001, 7-22 de
junio de 2002, 21-32 de junio y 6-22 de septiembre de 2004 y 28-10? de septiembre de 2007.

Il.- La decision sobre el orden de transmision al nacido de su respectivo primer apellido han
de tomarla de comun acuerdo el padre y la madre “antes de la inscripcién registral” (cfr. art.
109 CC., redactado por la Ley 40/1999, de 5 de noviembre) y, a fin de permitir la aplicacion
retroactiva de la norma a los hijos ya nacidos, la disposicion transitoria Unica establece que
“si en el momento de entrar en vigor la Ley los padres tuvieran hijos menores de edad de
un mismo vinculo podran, de comun acuerdo, decidir la anteposicion del apellido materno
para todos los hermanos”, disposicion reiterada, en idénticos términos, en el Real Decreto
193/2000, de 11 de febrero.

[ll.- La circunstancia de nacimiento anterior a la entrada en vigor de la reforma legal se
da en esta menor nacida en 1999 -la Ley 40/1999 entr6 en vigor el 6 de febrero de 2000
(vid. disposicion final unica)- pero no concurren los otros dos requisitos legalmente exigidos.
De una parte, la interpretacion literal de las disposiciones transitorias citadas lleva a la
conclusion de que la facultad de invertir el orden de los apellidos de sus hijos corresponde
exclusivamente a los padres y, en este caso, ha sido instada por los abuelos maternos y
tutores legales de la menor. De otro lado, auue no se ha aportado certificacion de nacimiento,
de la documental aportada al expediente se desprende que la menor tiene un hermano de
doble vinculo nacido en febrero de 2003 y, conforme al principio general de nuestro Derecho
de que a igual filiacion iguales apellidos, la mencionada disposicion transitoria especifica
que la anteposicion del apellido materno sera no soélo para los nacidos antes de la entrada
en vigor de la norma sino para todos los hermanos, no cabiendo interpretar que se deja al
arbitrio de los padres formular o no la solicitud de anteposicion del apellido materno para
los nacidos después, pues ello seria claramente contradictorio con los criterios postulados
por la propia reforma que expresamente dispone, en la nueva redaccién dada al articulo
55 de la Ley del Registro Civil, que el orden de los apellidos paterno y materno establecido
para la primera inscripcion de nacimiento (cualquiera que sea el adoptado, esto es, tanto si
se he hecho la opcioén prevista en dicho precepto como si no)* determina el orden para la
inscripcién de los posteriores nacimientos con idéntica filiacion”.

IV.- Por las razones expuestas, solicitud de inversiéon del orden de los apellidos Unicamente
para uno de dos hermanos e instada por los tutores, no es posible estimar el recurso. Tendra
que ser la propia interesada quien, alcanzada la mayoria de edad, pueda obtener la inversion
mediante simple declaracion ante el Encargado del Registro Civil del domicilio. Si, antes
de ese momento, se diera una situacion de hecho en el uso de los apellidos en el orden
inverso suficientemente consolidada en el tiempo (cfr. art. 57-1° L. R. C.) y si concurrieran los
demas requisitos exigibles (cfr. art. 57 LRC y 205 RRC), podrian los tutores obtener el mismo
resultado para los dos hermanos a través del expediente distinto de cambio de apellidos, que
se tramita e instruye en el Registro Civil del domicilio y se resuelve por el Ministro de Justicia
y, por delegacién (Orden JUS//3770/2008, de 2 de diciembre), por esta Direccion General.
Habida cuenta de que no se acredita el uso de los apellidos propuestos, por este Centro
Directivo no puede autorizarse directamente el cambio, aplicando criterios de economia
procesal. No obstante, la propia legislacion del Registro Civil, en concreto el articulo 58 LRC,
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prevé otro procedimiento, para supuestos en que concurren circunstancias excepcionales,
por el que podria instarse la inversion del orden de los apellidos de los dos menores.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 29 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de G.

11.6. Rectificacion de errores.

Resolucion (8°) de 19 de Abril de 2010

[1.6.- Rectificaciéon de errores en inscripcion de nacimiento.

No prospera el expediente de rectificacion de errores en la inscripcion de nacimiento del
interesado por no haberse acreditado los errores denunciados en la consignacién del nombre
y de los apellidos.

En las actuaciones sobre rectificacion de errores en inscripcion de nacimiento remitidas a
este Centro en tramite de recurso, por virtud del recurso interpuesto por el interesado contra
la calificacion de la Juez Encargada del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- El 22 de enero de 2008 Don M. H.-Ha. Ham., esrilaués de origen, comparecié en el
Registro Civil correspondiente a su domicilio para recibir notificacion de la concesién de la
nacionalidad espafiola por residencia por Resolucion de la Direccion General de los Registros
y del Notariado de fecha 23 de octubre de 2007. En dicho acto el promotor cumplimenté y
firmo el impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su nacimiento, anotando como
nombre "Ham.”, como primer apellido el que consta inscrito y como segundo apellido “M.”.
El Juez Encargado redacté acta de la comparecencia y dispuso la remisién de una copia,
junto con la documentacién aportada, al Registro Civil Central, a fin de que se inscribiera el
nacimiento.

2.- Recibida la documentacioén en el Registro Civil Central, el 29 de mayo de 2008 se practico
la inscripcion de nacimiento, consignando “M.” como nombre y “H.-Ha.” y “Ham.” como
apellidos, en este orden.

3.- Notificada la inscripcion al promotor en el Registro Civil de su domicilio, interpuso recurso
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que se hicieron constar
de forma incorrecta su nombre “M.-Ham.” y sus apellidos “H.” y “Ha.”, primero y segundo,
respectivamente.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, apreciando que el interesado
habia sido inscrito conforme lo habia solicitado, se opuso a la rectificacion de errores
pretendida y la Juez Encargada del Registro Civil Central informé que a su juicio no habian
sido desvirtuados los razonamientos juridicos que aconsejaron realizar la calificacion
recurrida y dispuso la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 109 del Cddigo civil (Cc); 2, 55, 57, 60, 93 y 94 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 12, 194, 199, 205, 206, 216, 342 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccién de 23 de mayo de 2007; y las Resoluciones, entre otras, de 24-12 de febrero
y 9 de julio de 2004; 22-22 de junio de 2005, 27-4% de marzo de 2006 y 17-42 de noviembre
de 2008.

Il.- Tras haber adquirido la nacionalidad espafola por residencia el promotor, identificado
como extranjero como M., solicito la inscripcidn en el Registro Civil espafiol de su nacimiento,
acaecido en S. el 23 de agosto de 1969, como Ham. (nombre) H.-Ha. (primer apellido) M.
(segundo apellido). La inscripcion se practicd consignando el nombre y el apellido que
tenia atribuidos conforme a su ley personal anterior e incorporando como segundo, “Ham.”,
segun resultaba de la certificacion del Registro Civil local aportada. El interesado recurrio
la calificacion efectuada, alegando que sus menciones de identidad correctas son M.-Ham.
(nombre) H. (primer apellido) Ha. (segundo apellido).

[ll.- La regla general en materia de errores registrales es que su rectificacion ha de obtenerse
mediante sentencia recaida en juicio ordinario (cfr. art. 92 LRC). No obstante lo anterior, el
nombre y los apellidos, menciones de identidad de la persona (cfr. art. 12 RRC), pueden
rectificarse mediante expediente gubernativo, con apoyo en el articulo 93-1° de la Ley sobre
el Registro Civil, si se demuestra que fueron errbneamente consignados en la inscripcion
de nacimiento. En el presente caso, examinadas la certificacion de nacimiento aportada
y la documental complementaria, relativa al expediente de adquisicion de la nacionalidad
espafola, no se aprecia error alguno, dandose a mayor abundamiento la circunstancia de
que son distintas las menciones de identidad que el promotor consigna como correctas en
la declaracién de datos para la inscripcion y en la solicitud de incoacién del expediente de
rectificacion de error e incluso en el primero de los escritos resefia como segundo apellido lo
que en el posterior alega que es segundo nombre.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar la calificacion efectuada.

Madrid, 19 de Abril de 2010. ]
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.
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lll. NACIONALIDAD

lll.1.- Adquisicién originaria de la nacionalidad espafiola

I11.1.1. Adquisicion iure soli

Resolucion (4?) de 8 de Abril de 2010

[11.1.1.- Declaracion de nacionalidad espafiola iure soli con valor de simple presuncion

En espariol iure soli el nacido en Esparia de padres santotomenses si su estancia en Espafia
no puede considerarse transitoria.

En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion remitido a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores, contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de A.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de P. el 27 de julio de 2006, G. y Y.,
ambos de nacionalidad santotomense, promovieron expediente para declarar con valor de
simple presuncion la nacionalidad espafiola de su hijo L., nacido en Madrid el 11 de junio de
2006. Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado de empadronamiento, tarjetas de
residencia de los padres, inscripcion de nacimiento del menor en el Registro Civil y documento
del consulado en M. de la Republica Democratica de Santo Tomé y Principe en el que se
declara que los nacidos fuera de dicho pais no poseen la nacionalidad santotomense, si bien
ésta es concedida mediante declaracién expresa del interesado o de sus representantes
legales ante las autoridades competentes.

2.- Ratificados los promotores y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado
del Registro Civil de A. dicta auto el 13 de diciembre de 2006 denegando la peticion por no
corresponder el supuesto a lo establecido en el articulo 17.1c) del Cédigo Civil, dado que
s6lo es necesario el requisito formal de la declaracién de los padres ante las autoridades
competentes para que su hijo adquiera la nacionalidad que ellos mismos poseen.

3.- Notificada la resolucidn, se interpone recurso contra la misma ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado.

4.- Notificado el ministerio fiscal, se ratificé en su informe anterior. El encargado del Registro
Civil de A. emiti6 informe favorable a la estimacion del recurso y remitié el expediente a la
Direcciéon General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cddigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y
340 del Reglamento del Registro Civil; 7 de la Convencidon de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio, y las resoluciones, entre otras, 4-12 de marzo de 2003; 14-42 de enero y
5-32 de noviembre de 2004; 30-12 de mayo, 30-3? de junio y 12-22 de julio de 2005; 12-4% y
20-22 de septiembre, 15-42 de noviembre y 27-5% de diciembre de 2006; 3-82 de abril, 21-52
y 27-10? de junio de 2007; 22-3? de mayo, 3-2? de septiembre y 19-3? de diciembre de 2008.
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Il.- Se ha intentado mediante este expediente que se declare con valor de simple presuncion
que tiene la nacionalidad espanola de origen un nifio nacido en Espafia en 2006 hijo de
padres santotomenses. La pretension se funda en la forma de atribucién de la nacionalidad
espafola iure soli establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros
cuando la legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (cfr. art. 17-1-c.
C.c.). El auto apelado denegaba la solicitud planteada por estimar que la adquisicion de la
nacionalidad de los padres requiere solamente una declaracion formal por parte de éstos
ante las autoridades competentes.

[ll.- De acuerdo con el conocimiento adquirido por este centro de la legislacién de Santo
Tomé y Principe sobre la materia, hay que concluir que el nacido fuera de dicho pais no
posee la nacionalidad santotomense a no ser que medie declaracion expresa del interesado
o de sus representantes legales. Por otra parte, a peticion de esta direcciéon general, se
remitié una comunicacion por parte del consulado en M. de Santo Tomé y Principe, fechada
el 30 de marzo de 2010 e incorporada al expediente, en la que se hace constar que hasta esa
fecha no se habia presentado ninguna declaracion expresa de nacionalidad santotomense a
favor del menor interesado, con lo que se da una situacion de apatridia originaria que obliga
a considerar espafiol al nacido por aplicacion del articulo 17 del Codigo civil. Asi lo considera
también el mismo encargado del registro que dicté el auto recurrido en su informe posterior
al recurso.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Estimar el recurso y dejar sin efecto el auto apelado.

2° Declarar, con valor de simple presuncion, que el menor L. es espafiol de origen. La
declaracion se anotara al margen de la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC).

Madrid, 8 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de A.

111.1.3. Adquisicion DA 7 Ley 52-07 Memoria Historicat

Resolucién (5?) de 12 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opciodn a la nacionalidad espanola.

1°.- Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espariol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad
espanola al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en C.

HECHOS

1.- Dofia P., nacida el 12 de mayo de 1947 en México, hija de Don C., nacido en S. y de Dofa
P., nacida en B., comparece en el Consulado de Esparia en C. el 30 de diciembre de 2009
a fin de optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional
séptima. La interesada habia optado a la nacionalidad espaniola el 3 de enero de 1997 segun
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la disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjunta como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 27 de enero de
2009 deniega lo solicitado por la interesada por no cumplir los requisitos exigidos en la Ley
52/2007.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cadigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instrucciéon de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en Mexico DF (Mexico) en 1947, en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”’. En este caso la interesada tiene la condicion de espafiola por haber optado con
fecha 3 de enero de 1997 a la nacionalidad espafiola al amparo de la Disposicién transitoria
primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, que concedio tal derecho a las “personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol y nacido en Espana” durante un plazo
que finalizé el 7 de enero de 1997.

La declaracion de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta de
30 de diciembre de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccion de
4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la cual “Las
personas que, siendo hijos de espanol o espafiola de origen y nacidos en Espafa, hubiesen
optado a la nacionalidad espafiola no de origen en virtud del articulo 20.1.b) del Cédigo civil,
en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora acogerse igualmente
a la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener la nacionalidad espariola
de origen, formalizando una nueva declaracion de opcion durante el plazo de vigencia de la
citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen del progenitor que en este caso
queda probada por la inscripcion de la opcidn ejercita en virtud de la mencionada Disposicion
transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 22 de octubre de 1998, al margen de su
inscripcién de nacimiento, toda vez que el ejercicio de esta ultima opcion estaba condicionado
legalmente a aquel mismo requisito - ademas de al requisito adicional del nacimiento en Espana
del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.). Por el Encargado del Registro Consular se dict6 auto
el 27 de enero de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cadigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.
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IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicidon de espafioles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacion de los espafoles en la interpretacion de la Disposicidn Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafnola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espariol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cddigo civil, podran ejercer la
opcidn a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccion no es
directamente aplicable a la recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcion del
articulo 20.1.b) del Cddigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcidn que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcion de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafola de origen y nacidos en Espana”
ejercieron la opcion a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espafiol de origen y nacido en Espana, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres afos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcién, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espanfola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidn estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafol o espafola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicién transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccidn citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 12 de Abril de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en C.
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Resolucién (6?) de 12 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafola

1°.- Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espariol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad
espafiola al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.

2° No constituye impedimento para ello que el egjercicio de la opcién del al amparo de la
Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por los
interesados contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don M. nacido el 3 de septiembre de 1952 en Cuba y Don A., nacido el 30 de marzo de
1947 en Cuba hijos ambos de Don A. nacido en A. y de Dofia S. nacida en Cuba, solicitan
mediante sendos escritos presentados en el Consulado de Espaia en Cuba opcion a la
nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima. Los
interesados habia optado a la nacionalidad espafola el 16 de noviembre de 1998 Don M. y
el 6 de noviembre de 1998 Don A., segun la disposicién transitoria primera de la Ley 29/95.
Adjuntan como documentacion: certificados literales de nacimiento y fotocopias de sus
documentos de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante sendos acuerdos de fecha 3 de abril
de 2009 deniega lo solicitado por los interesados por que no prueban suficientemente los
hechos a los que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227
del Reglamento del Registro Civil.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado las prescripciones legales
y en consecuencia, los autos que se recurren resultan conforme a Derecho, ratificandose en
todos los extremos del informe emitido en su dia y previo a los acuerdos que se recurren.
El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cddigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafoles deorigenalos nacidosenen 1947y 1952, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente

56



espafol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracién en
el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”. En este
caso los interesados tienen la condicion de espanoles por haber optado con fechas 6 y 16
de noviembre de 1998 a la nacionalidad espafola al amparo de la Disposicion transitoria
primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, que concedio tal derecho a las “personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espanol y nacido en Espana” durante un plazo
que finalizé el 7 de enero de 1997.

La declaracién de opcién cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada mediante
sendas actas de 22 de febrero de 2009 extendidas en el modelo normalizado del Anexo
[Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz
séptima, conforme a la cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafola de origen
y nacidos en Espania, hubiesen optado a la nacionalidad espafiola no de origen en virtud del
articulo 20.1.b) del Cédigo civil, en su redacciéon dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
podran ahora acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007
a fin de obtener la nacionalidad espafiola de origen, formalizando una nueva declaracion
de opcién durante el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad
espafiola de origen del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la
opcion ejercita en virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,
extendida el 24 de noviembre de 1998, al margen de sus inscripciones de nacimiento, toda
vez que el ejercicio de esta ultima opcién estaba condicionado legalmente a aquel mismo
requisito - ademas de al requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor -
(cfr. art. 2 L.R.C.). Por el Encargado del Registro Consular se dicté auto el 3 de abril de 2009,
denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegaciéon en que no ha quedado establecido que en los
interesados concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cédigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Il de la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicidon de espafioles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacion de los espafoles en la interpretacion de la Disposicion Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafiola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opciodn a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccién no es
directamente aplicable a los recurrentes, ya que no optaron en su dia por la via de la opcion
del articulo 20.1.b) del Cdédigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo
de la opcién que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafola de origen y nacidos en Espafa”
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ejercieron la opcion a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espanol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres anos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcidén, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicion de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cédigo civil esta expresamente recogido en la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicién transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo est4,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razén.

La conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcidn ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcion se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opciéon - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacién del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcién a la
nacionalidad de origen de los interesados por la via de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, es decir, el caracter de espanol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afios fijados por tal disposicidon, concurren en el
presente caso.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 12 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucion (4°) de 13 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

1°.- Tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen los hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espafiol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad
esparniola al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en C.

HECHOS

1.- Dofa 1., nacida el 28 de enero de 1950 en C., hija de Don A., nacido en S. y de Dofia
G., nacida en Cuba, solicita mediante escrito presentado en el Consulado de Espafia en C.
opcion a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima.
La interesada habia optado a la nacionalidad espafiola el 6 de enero de 1997 segun la
disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjunta como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad y fotocopia del pasaporte
espanol.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 15 de enero de
2009 deniega lo solicitado por la interesada por no cumplir los requisitos exigidos en la Ley
52/2007.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4® de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-5% de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en C. (Venezuela) en 1950, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”’. En este caso la interesada tiene la condicion de espafiola por haber optado con
fecha 6 de Enero de 1997 a la nacionalidad espafola al amparo de la Disposicién transitoria
primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, que concedio tal derecho a las “personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol y nacido en Espana” durante un plazo
que finaliz6 el 7 de enero de 1997.

La declaracion de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 6 de Enero de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo lll de la Instruccidn
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espania,
hubiesen optado a la nacionalidad espafola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cddigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcion durante
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el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 9 de
noviembre de 1998, al margen de su inscripcién de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de al
requisito adicional del nacimiento en Espafa del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.). Por
el Encargado del Registro Consular se dictdé auto el 15 de enero de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cadigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicién de espanoles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espariol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacién de los espanoles en la interpretacién de la Disposicién Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafnola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccion no es
directamente aplicable a la recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcion del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcién que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcion de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espana”
ejercieron la opcién a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espanol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres afos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcidén, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
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concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccidn citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma soluciéon que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 13 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en C.

Resolucién (5?) de 13 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcién a la nacionalidad espafiola

1° Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espariol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad espafiola
al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.

2° No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opciéon de al amparo de la
Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don A., nacido el 15 de noviembre de 1945 en Cuba , hijo de Don C., nacido en A. y de
Dofia A., nacida en Cuba, solicita mediante escrito presentado en el Consulado de Espafia
en Cuba opcidn a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional
séptima. El interesado habia optado a la nacionalidad espafiola el 6 de marzo de 1998 segun
la disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjunta como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 17 de abril de 2009
deniega lo solicitado por el interesado por que no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento
del Registro Civil.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado las prescripciones legales
y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforme a Derecho, ratificdndose en todos
los extremos del informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El Encargado
del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cddigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en L. (Cuba) en 1945, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafiol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracién en
el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”. En este
caso el interesado tiene la condicion de espanol por haber optado con fecha 26 de diciembre
de 1997 a la nacionalidad espafola al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre, que concedié tal derecho a las “personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol y nacido en Espana” durante un plazo que finalizo el 7
de enero de 1997.

La declaracion de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 1 de abril de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccidon
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espafa,
hubiesen optado a la nacionalidad espafola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cdédigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcion durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 6
de marzo de 1998, al margen de su inscripcion de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de
al requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.).
Por el Encargado del Registro Consular se dictd auto el 17 de abril de 2009, denegando lo
solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en el
interesado concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cadigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcion que reconoce el articulo 20.1,b) del Codigo
civil — y adquirido asi la condicidon de espafioles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacion de los espafoles en la interpretacion de la Disposicién Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafiola de origen los espafoles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
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la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espanola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instrucciéon no es
directamente aplicable al recurrente, ya que no optdé en su dia por la via de la opcién del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcidn que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espana”
ejercieron la opcién a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espanol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres anos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcién, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcidn ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcion se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opcion - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacién del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcién a la
nacionalidad de origen del interesado por la via de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, es decir, el caracter de espafiol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afios fijados por tal disposiciéon, concurren en el
presente caso.
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Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 13 de Abril de 2010. ]
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (6?) de 13 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcién a la nacionalidad espafiola.

1°.- Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espariol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad
espafniola al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.

2° No constituye impedimento para ello que el gjercicio de la opcion de la opcién de al amparo
de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa A. nacida el 4 de febrero de 1926 en Cuba, hija de Don P. nacido en G. y de Dofa
M. nacida en G., solicita mediante escrito presentado en el Consulado de Espafa en Cuba
opcion a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima.
La interesada habia optado a la nacionalidad espafiola el 1 de febrero de 2001 segun la
disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjunta como documentacién: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su pasaporte.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 27 de marzo de
2009 deniega lo solicitado por el interesado por que no prueba suficientemente los hechos
a los que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del
Reglamento del Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado las prescripciones legales
y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforme a Derecho, ratificdndose en todos
los extremos del informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El Encargado
del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccidon General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdadigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del

Registro Civil; la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras, de
7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero, 20-52 de junio de
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2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1°y 28-52 de noviembre de 2007;
y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en C. (Cuba) en 1926, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”’. En este caso la interesada tiene la condicion de espafola por haber optado con
fecha 1 de febrero de 2000a la nacionalidad espafiola al amparo de la Disposicién transitoria
primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, que concedié tal derecho a las “personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol y nacido en Espana” durante un plazo
que finaliz6 el 7 de enero de 1997.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 7 de enero de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccidn
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espariol o espafiola de origen y nacidos en Espania,
hubiesen optado a la nacionalidad espafola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaraciéon de opcién durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 6
de abril de 2000, al margen de su inscripcion de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de al
requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.). Por
el Encargado del Registro Consular se dictd auto el 27 de marzo de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cadigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Codigo
civil — y adquirido asi la condicidon de espafioles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacion de los espafoles en la interpretacion de la Disposicion Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espanola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.
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V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instrucciéon no es
directamente aplicable a la recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcion del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcién que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcion de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafola de origen y nacidos en Espafa”
ejercieron la opcidén a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espafol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitio la opcidn por un periodo de tres afios, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcién, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidn estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafol o espafola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cédigo civil esta expresamente recogido en la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcidn ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcion se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opciéon - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacion del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcién a la
nacionalidad de origen de la interesada por la via de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, es decir, el caracter de espanol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afios fijados por tal disposicién, concurren en el
presente caso.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 13 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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Resolucién (3?) de 16 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

1°.- Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espafiol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad
esparniola al amparo de la Disposicion transitoria 1 de la Ley 29/1995.

2°.- No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opciéon de al amparo de la
Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofia D. nacida el 2 de diciembre de 1943 en Cuba hija Don M. nacido en Cuba y de Dofa
A. nacida en T., solicita mediante escrito presentado en el Consulado de Espafia en Cuba
opcioén a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima.
La interesada habia optado a la nacionalidad espafola el 17 de mayo de 2000, segun la
disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjuntan como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 20 de febrero de
2009 deniega lo solicitado por la interesada por que no prueba suficientemente los hechos
a los que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del
Reglamento del Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado las prescripciones legales
y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforme a Derecho, ratificandose en todos
los extremos del informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El Encargado
del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cddigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de

2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1°y 28-52 de noviembre de 2007;
y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en S. en 1943, en virtud del ejercicio de la opcidn prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
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conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracién en
el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”. En este
caso la interesada tiene la condicion de espafiola por haber optado con fecha 4 de febrero
de 2000 a la nacionalidad espanola al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre, que concedié tal derecho a las “personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafol y nacido en Espafia” durante un plazo que finalizé el 7
de enero de 1997.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 18 de febrero de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafol o espafola de origen y nacidos en Espafa,
hubiesen optado a la nacionalidad espafiola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cddigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcién durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 17
de mayo de 2000, al margen de su inscripcién de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de al
requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.). Por
el Encargado del Registro Consular se dicté auto el 20 de febrero de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cadigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicidon de espafioles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espariol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacién de los espafoles en la interpretacién de la Disposicién Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafiola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencién de la

cualidad de “espaniol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el extranjero en quien
concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccién no es
directamente aplicable a la recurrente, ya que no opté en su dia por la via de la opcion del
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articulo 20.1.b) del Cddigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcién que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espana”
ejercieron la opcion a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipotesis de ser hijo o hija de
padre o madre espafol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres afos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcién, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcién no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafol o espafola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicion de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcidn ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcion se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacién de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opcidén - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacion del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcién a la
nacionalidad de origen de la interesada por la via de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, es decir, el caracter de espanol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afios fijados por tal disposicidn, concurren en el
presente caso

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 16 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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Resolucién (4?) de 16 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espariol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad espafiola
al amparo de la Disposicion transitoria 32 de la Ley 18/1990.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don C., nacido el 23 de diciembre de 1943 en Cuba, hijo de Don J., nacido en A. y de
Dofia Z. nacida en Cuba, presenta escrito en el Consulado de Espafia en Cuba a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima.
El interesado habia optado a la nacionalidad espafiola el 22 de mayo de 1996 segun la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/90. Adjunta como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 30 de enero de 2009
deniega lo solicitado por el interesado por que no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento
del Registro Civil.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafnola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado todas las prescripciones
legales y en consecuencia el auto que se recurre resulta conforme a Derecho, por lo que
se ratifica en todos los extremos del informe emitido en su dia y previo al Acuerdo que se
recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en L. (Cuba) en 1943, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo
de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”. En este caso el
interesado tiene la condicién de espanol por haber optado con fecha 22 de abril de 1996 a la
nacionalidad espafiola al amparo de la Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de
17 de diciembre, que concedio tal derecho a las “personas cuyo padre o madre hubiese sido

70



originariamente espafiol y nacido en Espafia” durante el plazo de tres afios desde su entrada
en vigor, plazo que fue prorrogado por Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero
de 1996 y nuevamente hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995 de 2 de noviembre.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 21 de enero de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espanfia,
hubiesen optado a la nacionalidad espafiola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcién durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcidon de la opcidn ejercitada en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, extendida el 22
de mayo de 1996, al margen de su inscripcidn de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de al
requisito adicional del nacimiento en Espafa del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.). Por
el Encargado del Registro Consular se dicté auto el 30 de enero de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en el
interesado concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cédigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Il de la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicidon de espafioles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacion de los espafoles en la interpretacion de la Disposicion Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafiola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccién no es
directamente aplicable al recurrente, ya que no opté en su dia por la via de la opcién del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcién que habilité la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafola de origen y nacidos en Espafa”
ejercieron la opcion a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espafol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
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referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres anos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcién, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicion de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cédigo civil esta expresamente recogido en la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicién Transitoria tercera de la Ley 18/1990 no lo est4,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 16 de Abril de 2010. ]
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (5?) de 16 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espariol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad espafiola
al amparo de la Disposicion transitoria 3% de la Ley 18/1990.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en C.

HECHOS

1.- Don T., nacido el 12 de noviembre de 1941 en C., hijo de Don T., nacido en V. y de Dofia
M., nacida en V., presenta escrito en el Consulado de Espafia en C. el 12 de enero de 2009
a fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional
séptima. La interesada habia optado a la nacionalidad espafiola el 22 de marzo de 1996 segun
la disposicion transitoria tercera de la Ley 18/90. Adjunta como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad y pasaporte espafiol.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 19 de enero de
2009 deniega lo solicitado por el interesado por no cumplir los requisitos exigidos en la Ley
52/2007.
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3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espaiiol
de origen al nacido en C. (Venezuela) en 1941, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si formalizan su declaracion en el plazo
de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”. En este caso el
interesado tiene la condicion de espafiol por haber optado con fecha 22 de marzo de 1996 a
la nacionalidad espafola al amparo de la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de
17 de diciembre, que concedio tal derecho a las “personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafiol y nacido en Espana” durante el plazo de tres afios desde su entrada
en vigor, plazo que fue prorrogado por Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero
de 1996 y nuevamente hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995 de 2 de noviembre.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 12 de enero de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafol o espafiola de origen y nacidos en Espana,
hubiesen optado a la nacionalidad espafola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcion durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcidn ejercita en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, extendida el 15
de mayo de 1996, al margen de su inscripcion de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de al
requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.). Por
el Encargado del Registro Consular se dictdé auto el 19 de enero de 2009, denegando lo
solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegaciéon en que no ha quedado establecido que en el
interesado concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cadigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Il de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
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civil — y adquirido asi la condicién de espanoles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de esparfiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacién de los espanoles en la interpretacién de la Disposicién Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafnola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opciodn a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instrucciéon no es
directamente aplicable al recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcién del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcidn que habilité la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espana”
ejercieron la opcién a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espanol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres anos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcién, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicion Transitoria tercera de la Ley 18/1990 no lo esta,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 16 de Abril de 2010. ]
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil de C.
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Resolucién (6?) de 16 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espariol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad espafiola
al amparo de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley 18/1990.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa S., nacida el 30 de octubre de 1934 en Cuba, hija de Don J. nacido en O. y de
Dofia V. nacida en O., presenta escrito en el Consulado de Espafa en Cuba a fin de optar
a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 disposiciéon adicional séptima. El
interesado habia optado a la nacionalidad espanola el 21 de febrero de 1996 segun la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/90. Adjunta como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 18 de junio de 2009
deniega lo solicitado por la interesada por que no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento
del Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafnola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado todas las prescripciones
legales y en consecuencia el auto que se recurre resulta conforme a Derecho, por lo que
se ratifica en todos los extremos del informe emitido en su dia y previo al Acuerdo que se
recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafoladeorigenalanacidaenL. (Cuba)en 1934, en virtud del ejercicio de la opcidn prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracién en
el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”. En este
caso la interesada tiene la condicién de espafola por haber optado con fecha 21 de febrero
de 1996 a la nacionalidad espafiola al amparo de la Disposicion transitoria tercera de la Ley
18/1990, de 17 de diciembre, que concedio tal derecho a las “personas cuyo padre o madre
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hubiese sido originariamente espafiol y nacido en Espafa” durante el plazo de tres afios
desde su entrada en vigor, plazo que fue prorrogado por Ley 15/1993, de 23 de diciembre,
hasta el 7 de enero de 1996 y nuevamente hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995
de 2 de noviembre.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 3 de junio de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espania,
hubiesen optado a la nacionalidad espafiola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcién durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcidon de la opcidn ejercitada en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, extendida el 28
de marzo de 1996, al margen de su inscripcion de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de
al requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.).
Por el Encargado del Registro Consular se dicté auto el 18 de junio de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cédigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Il de la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicidon de espafioles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacion de los espafoles en la interpretacion de la Disposicion Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafiola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccién no es
directamente aplicable la recurrente, ya que no opté en su dia por la via de la opcién del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcién que habilité la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafola de origen y nacidos en Espafa”
ejercieron la opcion a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
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padre o madre espanol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres anos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcidén, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicion de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cédigo civil esta expresamente recogido en la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicién Transitoria tercera de la Ley 18/1990 no lo est4,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma soluciéon que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 16 de Abril de 2010. ]
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (1?) de 19 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espariola.

1° Tienen derecho a optar a la nacionalidad espafriola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espariol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad espafiola
al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.

2° No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opcién de al amparo de la
Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofia M. nacida el 23 de diciembre de 1955 en Cuba hija de Don N. nacido en L. y de
Dofa E. nacida en L., solicita mediante escrito presentado en el Consulado de Espafa en
Cuba opcion a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 disposicién adicional
séptima. La interesada habia optado a la nacionalidad espafola el 7 de abril de 2000, segun
la disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjuntan como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.
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2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 1 de junio de 2009
deniega lo solicitado por la interesada por que no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento
del Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado las prescripciones legales
y en consecuencia, los autos que se recurren resultan conforme a Derecho, ratificandose en
todos los extremos del informe emitido en su dia y previo a los acuerdos que se recurren.
El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en N. (Cuba) en 1955, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”’. En este caso la interesada tiene la condicion de espafola por haber optado con
fecha 7 de abril de 2000 a la nacionalidad espafiola al amparo de la Disposicion transitoria
primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, que concedio tal derecho a las “personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol y nacido en Espana” durante un plazo
que finalizé el 7 de enero de 1997.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 7 de mayo de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espania,
hubiesen optado a la nacionalidad espafiola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaraciéon de opcién durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 14
de julio de 2000, al margen de su inscripcidn de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcién estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de al
requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.). Por el
Encargado del Registro Consular se dicté auto el 1 de junio de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracion de opcién a la nacionalidad espafola en virtud del articulo 20.1b del
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Cadigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicién de espafnoles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicidon Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espariol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacion de los espafoles en la interpretacion de la Disposicion Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafiola de origen los espafoles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espanola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccién no es
directamente aplicable a la recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcion del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcién que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafola de origen y nacidos en Espafa”
ejercieron la opcioén a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipotesis de ser hijo o hija de
padre o madre espafiol de origen y nacido en Espana, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres afos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcién, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcién no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidn estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafol o espafola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcién atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicién transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccion citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusién anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcion ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
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vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcidon se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opcidén - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacion del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcion a la
nacionalidad de origen de la interesada por la via de la Disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007, es decir, el caracter de espanol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afios fijados por tal disposicion, concurren en el
presente caso.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 19 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resoluciéon (2?) de 19 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

1°.- Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espafiol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad
espafiola al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.

2°- No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opcién de al amparo de la
Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa M. nacida el 4 de abril de 1957 en Cuba hija de Don A. nacido en L. y de Dofa M.
nacida en L., solicitan mediante escrito presentado en el Consulado de Espafia en Cuba
opcion a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima.
La interesada habia optado a la nacionalidad espafiola el 14 de febrero de 2000, segun la
disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjuntan como documentacion: certificados
literales de nacimiento y fotocopias de sus documentos de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 14 de mayo de 2009
deniega lo solicitado por la interesada por que no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento
del Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado las prescripciones legales
y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforme a Derecho, ratificandose en todos
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los extremos del informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El Encargado
del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-5% de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en M. (Cuba) en 1957, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”’. En este caso la interesada tiene la condicion de espafiola por haber optado con
fecha 14 de febrero de 2000 a la nacionalidad espafiola al amparo de la Disposicion transitoria
primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, que concedio tal derecho a las “personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol y nacido en Espana” durante un plazo
que finalizé el 7 de enero de 1997.

La declaracién de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 21 de abril de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccidon
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espania,
hubiesen optado a la nacionalidad espafola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcién durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 17
de abril de 2000, al margen de su inscripcién de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de
al requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.).
Por el Encargado del Registro Consular se dicté auto el 14 de mayo de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracion de opcién a la nacionalidad espafola en virtud del articulo 20.1b del
Cédigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicién de espanoles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espariol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
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no discriminacién de los espanoles en la interpretacién de la Disposicién Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espanola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instrucciéon no es
directamente aplicable a la recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcion del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcion que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espana”
ejercieron la opcién a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espanol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres anos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcién, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcidn ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcion se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opciéon - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacién del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcién a la
nacionalidad de origen de la interesada por la via de la Disposicién adicional séptima de la
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Ley 52/2007, es decir, el caracter de espanol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afios fijados por tal disposicidn, concurren en el
presente caso

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 19 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (3?) de 19 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

1°.- Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espafiol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad
espafiola al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.

2°- No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opcién de al amparo de la
Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- DoAa M. nacida el 12 de abril de 1935 en Cuba hija de Don D. nacido en L. y de Dofia P.
nacida en Cuba solicita mediante escrito presentado en el Consulado de Espafia en Cuba
opcion a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima.
La interesada habia optado a la nacionalidad espafola el 18 de marzo de1998, segun la
disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjuntan como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 9 de marzo de 2009
deniega lo solicitado por la interesada por que no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento
del Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado las prescripciones legales
y en consecuencia, los autos que se recurren resultan conforme a Derecho, ratificandose en
todos los extremos del informe emitido en su dia y previo a los acuerdos que se recurren.
El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
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Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en S. (Cuba) en 1935, en virtud del ejercicio de la opcidon
prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”. En este caso la interesada tiene la condicién de espafiola por haber optado con
fecha 18 de marzo de 1998 a la nacionalidad espafiola al amparo de la Disposicion transitoria
primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, que concedio tal derecho a las “personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol y nacido en Espana” durante un plazo
que finalizé el 7 de enero de 1997.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 6 de marzo de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instrucciéon
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espana,
hubiesen optado a la nacionalidad espafola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cddigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcion durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 24
de marzo de 1998, al margen de su inscripcion de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de
al requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.).
Por el Encargado del Registro Consular se dict6é auto el 9 de marzo de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cadigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Codigo
civil — y adquirido asi la condicidon de espafioles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacién de los espanoles en la interpretacion de la Disposicién Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espariol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
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opcion a la nacionalidad espanola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccién no es
directamente aplicable a la recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcion del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcién que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafola de origen y nacidos en Espafa”
ejercieron la opcién a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espafiol de origen y nacido en Espana, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres afos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcidén, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcién no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidn estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafol o espafola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccidn citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma soluciéon que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcién ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcion se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opcién - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacion del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcion a la
nacionalidad de origen de la interesada por la via de la Disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007, es decir, el caracter de espaiiol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afos fijados por tal disposicion, concurren en el
presente caso

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 19 de Abril de 2010. ]
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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Resolucién (4?) de 19 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

1°.- Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espafiol, y que (tales hijos9 optaron a la nacionalidad
espafiola al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.

2° No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opcion de al amparo de la
Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofia E. nacida el 14 de enero de 1939 en Cuba hija de Don J. nacido en C. y de Dofia E.
nacida en Cuba, solicita mediante escrito presentado en el Consulado de Espafia en Cuba
opcién a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima.
La interesada habia optado a la nacionalidad espafiola el 22 de febrero de 1999, segun la
disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjuntan como documentacion: certificados
literales de nacimiento y fotocopias de sus documentos de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 14 de abril de 2009
deniega lo solicitado por la interesada por que no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento
del Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado las prescripciones legales
y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforme a Derecho, ratificdndose en todos
los extremos del informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El Encargado
del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cddigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en S. (Cuba) en 1939, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
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adicional”’. En este caso la interesada tiene la condicion de espafola por haber optado con
fecha 22 de febrero de 1999 a la nacionalidad espafola al amparo de la Disposicion transitoria
primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, que concedio tal derecho a las “personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espanol y nacido en Espana” durante un plazo
que finalizé el 7 de enero de 1997.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 31 de marzo de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Ill de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espania,
hubiesen optado a la nacionalidad espafiola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcién durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcidn ejercita en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 23
de marzo de 1999, al margen de su inscripcion de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de
al requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.).
Por el Encargado del Registro Consular se dicté auto el 14 de abril de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cédigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Il de la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicidon de espafioles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacion de los espafoles en la interpretacion de la Disposicion Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafiola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opciodn a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccién no es
directamente aplicable a la recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcion del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcién que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafola de origen y nacidos en Espafa”
ejercieron la opcion a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
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que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espanol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres anos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcidén, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicion de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cédigo civil esta expresamente recogido en la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicién transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo est4,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma soluciéon que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcidn ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcion se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opciéon - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacién del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcién a la
nacionalidad de origen de la interesada por la via de la Disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007, es decir, el caracter de espanol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afios fijados por tal disposicion, concurren en el
presente caso.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 19 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil en L.

Resolucion (1°) de 20 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

1° Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espafriol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad espafiola
al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.
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2° No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opcién de al amparo de la
Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la el
interesado contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don M. nacido el 29 de septiembre de 1948 en Cuba hijo de Don J. nacido en A. y de
Dofia P. nacida en Cuba, solicita mediante escrito presentado en el Consulado de Espafa
en Cuba opcion a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional
séptima. El interesado habia optado a la nacionalidad espafiola el 20 de junio de 2001, segun
la disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjunta como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 29 de mayo de 2009
deniega lo solicitado por el interesado por que no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento
del Registro Civil.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado las prescripciones legales
y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforme a Derecho, ratificandose en todos
los extremos del informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El Encargado
del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccidon General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanfol de origen al nacido en L. (Cuba) en 1948, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en
el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”. En este
caso el interesado tiene la condicion de espafiol por haber optado con fecha 20 de junio de
2001 a la nacionalidad espafiola al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre, que concedié tal derecho a las “personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol y nacido en Espafna” durante un plazo que finalizo el 7
de enero de 1997.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 6 de mayo de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
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cual “Las personas que, siendo hijos de espafol o espafiola de origen y nacidos en Espana,
hubiesen optado a la nacionalidad espafola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cddigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcién durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 12
de julio de 2001, al margen de su inscripcion de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcién estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de
al requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.).
Por el Encargado del Registro Consular se dictd auto el 29 de mayo de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en el
interesado concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracion de opcién a la nacionalidad espafola en virtud del articulo 20.1b del
Cadigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicién de espanoles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicidon Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacién de los espanoles en la interpretacién de la Disposicién Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cddigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccion no es
directamente aplicable al recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcién del
articulo 20.1.b) del Cddigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo
de la opcion que habilité la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es
evidente que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten
la opcidn de la Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espanola de origen y
nacidos en Espana” ejercieron la opciéon a la nacionalidad espafola no de origen al
amparo no del citado articulo 20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de
la Ley 36/2002 concedieron, si bien que con caracter temporal, el mismo derecho y
en la misma hipétesis de ser hijo o hija de padre o madre espafol de origen y nacido
en Espafa, pues en este punto el origen de la referida Ley 36/2002 se remonta a la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, que permitio la
opcion por un periodo de tres afios, prorrogado por la posterior Ley 15/1993, de 23 de
diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado hasta el 7 de enero
de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley 36/2002, de 8 de
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octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcién, pero suprimiendo su caracter
transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcion ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcion se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opciéon - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacién del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcién a la
nacionalidad de origen del interesado por la via de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, es decir, el caracter de espafol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afios fijados por tal disposiciéon, concurren en el
presente caso.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 20 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucion (2?) de 20 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafola

1° Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espariol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad espafriola
al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.

2° No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opcién de al amparo de la
Disposicién transitoria 12 de la Ley29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.
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HECHOS

1.- Dofia C. nacida el 17 de noviembre de 1938 en Cuba hija de Don A. nacido en L. y de Dofa
M. nacida en L., solicita mediante escrito presentado en el Consulado de Espafa en Cuba
opcion a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima.
La interesada habia optado a la nacionalidad espafiola el 25 de febrero de 2000, segun la
disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjunta como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 21 de agosto de
2009 deniega lo solicitado por la interesada por que no prueba suficientemente los hechos
a los que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del
Reglamento del Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado las prescripciones legales
y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforme a Derecho, ratificandose en todos
los extremos del informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El Encargado
del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en C. (Cuba) en 1938, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”’. En este caso la interesada tiene la condicion de espafiola por haber optado con
fecha 25 de febrero de 2000 a la nacionalidad espafiola al amparo de la Disposicion transitoria
primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, que concedio tal derecho a las “personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol y nacido en Espana” durante un plazo
que finalizé el 7 de enero de 1997.

La declaracion de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 10 de agosto de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccién
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafol o espafiola de origen y nacidos en Espafa,
hubiesen optado a la nacionalidad espafola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cddigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcién durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
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virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 26
de abril de 2000, al margen de su inscripcién de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de al
requisito adicional del nacimiento en Espafa del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.). Por
el Encargado del Registro Consular se dicté auto el 21 de agosto de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cadigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicién de espanoles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espariol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacién de los espanoles en la interpretacidn de la Disposicién Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espanola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccion no es
directamente aplicable a la recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcion del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redacciéon dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcién que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcion de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espana”
ejercieron la opcién a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espafol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres afos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcidn, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.
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Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicién transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcidn ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcidon se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opcién - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacién del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcién a la
nacionalidad de origen de la interesada por la via de la Disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007, es decir, el caracter de espanol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afios fijados por tal disposicién, concurren en el
presente caso.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 20 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcalé Diaz.

Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucion (3?) de 20 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

1° Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espafriol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad espafiola
al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.

2° No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opcién de al amparo de la
Disposicién transitoria 12 de la Ley 29/1995.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa J. nacida el 8 de febrero de 1950 en Cuba, hija de Don A. nacido en L. y de Dofa
F. nacida en Cuba, presenta escrito en el Consulado de Espafia en Cuba a fin de optar
a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicién adicional séptima. La
interesada habia optado a la nacionalidad esparfola el 26 de noviembre de1997 segun la
disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjunta como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.
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2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 2 de junio de 2009
deniega lo solicitado por la interesada por que no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento
del Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado todas las prescripciones
legales y en consecuencia el auto que se recurre resulta conforme a Derecho, por lo que
se ratifica en todos los extremos del informe emitido en su dia y previo al Acuerdo que se
recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en S. (Cuba) en 1950, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”’. En este caso la interesada tiene la condicion de espafola por haber optado con
fecha 26 de noviembre de 1997 a la nacionalidad espafiola al amparo de la Disposicion
transitoria primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, que concedio tal derecho a las
“personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol y nacido en Espafa”
durante un plazo que finalizé el 7 de enero de 1997.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 7 de mayo de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espania,
hubiesen optado a la nacionalidad espafiola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaraciéon de opcién durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 26
de enero de 1998, al margen de su inscripciéon de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcién estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de al
requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.). Por el
Encargado del Registro Consular se dicté auto el 2 de junio de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracion de opcién a la nacionalidad espafola en virtud del articulo 20.1b del
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Cadigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Il de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicién de espafnoles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicidon Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espariol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacion de los espafoles en la interpretacion de la Disposicion Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafiola de origen los espafoles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espanola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccién no es
directamente aplicable a la recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcion del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcién que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafola de origen y nacidos en Espafa”
ejercieron la opcioén a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipotesis de ser hijo o hija de
padre o madre espafiol de origen y nacido en Espana, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres afos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcién, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcién no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidn estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafol o espafola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcién atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicién transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccion citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusién anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcion ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese

96



vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcidon se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opcidén - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacion del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcion a la
nacionalidad de origen de la interesada por la via de la Disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007, es decir, el caracter de espanol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afios fijados por tal disposicion, concurren en el
presente caso.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 20 de Abril de 2010.

Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.

Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucion (4?) de 20 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

1° Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espariol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad espafriola
al amparo de la Disposicion transitoria 1° de la Ley 29/1995.

22 No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opcién al amparo de la Disposicion
transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa J. nacida el 4 de marzo de 1943 en Cuba hija de Don J. nacido en L. y de DofAa F.
nacida en Cuba, solicita mediante escrito presentado en el Consulado de Espafia en Cuba
opcion a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima.
La interesada habia optado a la nacionalidad espanola el 17 de diciembre de 1999, segun
la disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjunta como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 22 de junio de 2009
deniega lo solicitado por la interesada por que no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento
del Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado las prescripciones legales
y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforme a Derecho, ratificandose en todos
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los extremos del informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El Encargado
del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-5% de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en L. en 1943, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo
de dos afos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”. En este caso
la interesada tiene la condicién de espafiola por haber optado con fecha 17 de diciembre de
1999 a la nacionalidad espafiola al amparo de la Disposicién transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre, que concedié tal derecho a las “personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol y nacido en Espana” durante un plazo que finaliz6 el 7
de enero de 1997.

La declaracién de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 5 de junio de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Ill de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espania,
hubiesen optado a la nacionalidad espafola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcién durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
virtud de la mencionada Disposicién transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 2
de febrero de 2000, al margen de su inscripcion de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de
al requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.).
Por el Encargado del Registro Consular se dictd auto el 22 de junio de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracion de opcién a la nacionalidad espafola en virtud del articulo 20.1b del
Cédigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicién de espanoles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espariol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
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no discriminacién de los espanoles en la interpretacién de la Disposicién Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espanola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instrucciéon no es
directamente aplicable a la recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcion del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcion que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espana”
ejercieron la opcién a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espanol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres anos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcién, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcidn ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcion se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opciéon - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacién del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcién a la
nacionalidad de origen de la interesada por la via de la Disposicién adicional séptima de la
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Ley 52/2007, es decir, el caracter de espanol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afios fijados por tal disposicidn, concurren en el
presente caso.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 20 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (1?) de 21 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

1° Tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido ordinariamente espafiol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad espanola al
amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.

2° No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opcién de al amparo de la
Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa M. nacida el 17 de febrero de 1944 en Cuba, hija de Don A. nacido en A. y de
Dofia A. nacida en Cuba, presentd escrito en el Consulado de Espafia en Cuba a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima.
La interesada habia optado a la nacionalidad espafola el 12 de enero de 2000 segun la
disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjunta como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 23 de abril de 2009
deniega lo solicitado por la interesada por que no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento
del Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafnola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado todas las prescripciones
legales y en consecuencia el auto que se recurre resulta conforme a Derecho, por lo que
se ratifica en todos los extremos del informe emitido en su dia y previo al Acuerdo que se
recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
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Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en S. en 1944, en virtud del ejercicio de la opcidon prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracién en
el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”. En este
caso la interesada tiene la condicion de espafola por haber optado con fecha 12 de enero
de 2000 a la nacionalidad espafola al amparo de la Disposicién transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre, que concedié tal derecho a las “personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafol y nacido en Espafia” durante un plazo que finalizé el 7
de enero de 1997.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 6 de abril de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espana,
hubiesen optado a la nacionalidad espafola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cddigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcion durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
virtud de la mencionada Disposicién transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 6
de marzo de 2000, al margen de su inscripcion de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de
al requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.).
Por el Encargado del Registro Consular se dictd auto el 23 de abril de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cadigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Codigo
civil — y adquirido asi la condicidon de espafioles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacién de los espanoles en la interpretacion de la Disposicién Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espariol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
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opcion a la nacionalidad espanola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccién no es
directamente aplicable a la recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcion del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcién que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafola de origen y nacidos en Espafa”
ejercieron la opcién a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espafiol de origen y nacido en Espana, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres afos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcidén, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcién no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidn estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafol o espafola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccidn citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma soluciéon que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcién ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcion se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opcién - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacion del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcion a la
nacionalidad de origen de la interesada por la via de la Disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007, es decir, el caracter de espaiiol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afos fijados por tal disposicion, concurren en el
presente caso

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 21 de Abril de 2010. ]
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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Resolucién (2?) de 21 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

1° Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espariol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad espafiola
al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.

2° No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opcion de al amparo de la
Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don L. nacido el 15 de agosto de 1966 en Cuba, hijo de Don A. nacido en Cuba y de
Dofia M. nacida en M., presenta escrito en el Consulado de Espafia en Cuba a fin de optar
a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima. El
interesado habia optado a la nacionalidad esparfiola el 20 de marzo de 2000 segun la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/90. Adjunta como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 22 de mayo de 2009
deniega lo solicitado por el interesado por que no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento
del Registro Civil.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardado todas las prescripciones
legales y en consecuencia el auto que se recurre resulta confome a Derecho, por lo que
se ratifica en todos los extremos del informe emitido en su dia y previo al Acuerdo que se
recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cddigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en L. (Cuba) en 1966, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafiol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracién en
el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”. En este
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caso el interesado tiene la condicion de espafiol por haber optado con fecha 20 de marzo
de 2000 a la nacionalidad espanola al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre, que concedi6 tal derecho a las “personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafol y nacido en Espafia” durante un plazo que finalizé el 7
de enero de 1997.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 27 de abril de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espania,
hubiesen optado a la nacionalidad espafiola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcién durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcidn ejercita en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 23
de mayo de 2000, al margen de su inscripcidén de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de
al requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.).
Por el Encargado del Registro Consular se dictd auto el 22 de mayo de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en el
interesado concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cédigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Il de la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicidon de espafioles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacion de los espafoles en la interpretacion de la Disposicion Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafiola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opciodn a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccién no es
directamente aplicable el recurrente, ya que no opté en su dia por la via de la opcién del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcién que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafola de origen y nacidos en Espafa”
ejercieron la opcion a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
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que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espanol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres anos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcidén, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicion de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cédigo civil esta expresamente recogido en la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicién transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo est4,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma soluciéon que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcidn ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcion se extendié en base a
un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opcion - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacién del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcién a la
nacionalidad de origen del interesado por la via de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, es decir, el caracter de espafiol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afios fijados por tal disposicion, concurren en el
presente caso

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 21 de Abril de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucion (3?) de 21 de Abril de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

1° Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espafriol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad espafiola
al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.
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2° No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opcién de al amparo de la
Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don J. nacido el 6 de julio de 1940 en Cuba hijo de Don J. nacido en O. y de Dofa
E. nacida en Cuba, solicita mediante escrito presentado en el Consulado de Espafa en
Cuba opcion a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 disposicién adicional
séptima. El interesado habia optado a la nacionalidad espafiola el 26 de abril de 2000, segun
la disposicion transitoria primera de la Ley 29/95. Adjunta como documentacion: certificado
literal de nacimiento y fotocopia de su documento de identidad.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 2 de marzo de 2009
deniega lo solicitado por el interesado por que no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento
del Registro Civil.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que se han guardad