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PRESENTACION

El Boletin del Ministerio de Justicia es una publicacion periédica oficial de caracter
cientifico del Ministerio. Comenzé en 1852 con el titulo de Boletin Oficial del
Ministerio de Gracia y Justicia, y mediante Orden del Ministro de Justicia de 19 de
febrero de 2009 se dispuso la edicién electrénica del Boletin del Ministerio de
Justicia cesando asi su edicién en papel. En la actualidad el Boletin del Ministerio
de Justicia da un paso mas hacia su consolidacién como una revista electrénica
que, manteniendo su rigor académico e informativo, se ajusta ademas a los
criterios de calidad propios de una publicacion de prestigio.

La Orden JUS/218/2018, de 23 de febrero, por la que se regulan las publicaciones
oficiales periédicas del Ministerio de Justicia con contenido cientifico recoge, en
su Disposicién adicional primera, que «El Boletin del Ministerio de Justicia es
también una publicacion periédica oficial de caracter cientifico del Ministerio».

El Boletin del Ministerio de Justicia tiene periodicidad mensual, caracter
multidisciplinar y esta gestionado por un equipo directivo compuesto por un
Director, un Secretario y un consejo de redaccion. Publica estudios doctrinales
referentes a todos los ambitos del Derecho, recensiones de libros juridicos,
Resoluciones de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado,
condecoraciones de la Orden de San Raimundo de Pefafort, traducciones de
Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y Recomendaciones de
los Comités de Derechos Humanos de Naciones Unidas.

El Boletin del Ministerio de Justicia esta especialmente dirigido a los principales
operadores juridicos, pero también quiere ofrecer a la ciudadania toda la
informacion que pudiera ser relevante para facilitar el ejercicio efectivo de sus
derechos, en general, y del derecho a la informacién, en particular.

El Ministerio de Justicia da, con esta iniciativa, un paso mas en su politica de
transparencia hacia los ciudadanos en temas que son de su competencia.
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RECENSION

PINTO PALACIOS, F. (2019). La prision permanente revisable. Los limites del castigo en un
Estado de Derecho. La Ley, Las Rozas (Madrid). Pag. 374. ISBN: 978-84-9020-943-1

MARIA VICTORIA ALVAREZ BUJAN

Doctora en Derecho (por la Universidade de Vigo)

Abogada

La monografia objeto de la presente recension consiste en un prolijo estudio acerca de la prision
permanente revisable desarrollado por Fernando Pinto Palacios, doctor en Derecho y magistrado-
juez del juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 3 de Mahén (Menorca), ademas de profesor
asociado de Derecho Penal en la Universidad de las Islas Baleares. El particular perfil juridico-practico
del autor se proyecta en la obra, por cuanto en esta se observa un claro sesgo académico, con una
metodologia y redaccion propias del rigor investigador, amén de un marcado enfoque practico, con
aportaciones fruto, sin duda, de la experiencia judicial.

En suma, la referida obra, prologada por D. Manuel Ollé Sesé, profesor de Derecho Penal de la
Universidad Complutense y abogado, se encuentra perfectamente estructurada en tres capitulos,
seguidos de un epigrafe de conclusiones. Asimismo, a modo de cierre y al margen de los apartados
concernientes a la bibliografia (y referencias de prensa, que junto con las numerosas citas y notas a
pie de pagina se insertan a lo largo de la obra y reflejan un excelso manejo de las distintas fuentes en
esta), se incorporan dos anexos relativos a normativa de aplicacién de la materia.

En resumidas cuentas, la prision permanente revisable es, desde que fue aprobada en el Congreso
de los Diputados, en fecha 26 de marzo de 2015, a la par que la Ley de Seguridad Ciudadana, la
maxima pena privativa de libertad que se puede imponer a un sujeto en nuestro pais. Se incluyo
en nuestro ordenamiento juridico mediante la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo de 2015,
de reforma del Codigo Penal’. Se aplica a aquellos delitos que se consideran de mayor o especial
gravedad en atencidn al bien juridico que agreden asi como por su incidencia sociopolitica, y obedece
mas bien a un criterio de lo que el autor, entendemos que con una sélida argumentacion, denomina
«populismo punitivo», que tomoé singular fuerza a raiz de los célebres casos de los asesinatos de
«Marta del Castillo», «<Mari Luz Cortés» o «los hermanos Breton». Tales hechos punibles son, en
esencia, el asesinato perpetrado tras la comision de un delito que atente contra la libertad sexual,
el asesinato de una persona menor de dieciséis anos o especialmente vulnerable por razén de su
edad, enfermedad o discapacidad, el asesinato cometido en el marco de una organizacion terrorista o
criminal y los crimenes de lesa humanidad, asi como el magnicidio y regicidio?. Igualmente, esta pena
resultara de aplicacién cuando una misma persona haya sido condenada por el asesinato de dos o
mas victimas. Como su propia nomenclatura con el término «revisable» indica (aunque, en buena
medida, por las razones que fundadamente expone el autor, a modo de engano en la practica), que
esta pena se encuentra sometida a revision, lo que implica que tras el cumplimiento efectivo e integro

! Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

2 Estos ultimos, mas inusuales y de un marcado cariz politico.
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RECENSION A LA OBRA:
PINTO PALACIOS, F. (2019), La prision permanente revisable. Los limites del castigo en un Estado de Derecho.

de una parte de la condena, cuya duracion se determina con arreglo al nimero de delitos cometidos
y la naturaleza de estos, la persona condenada podria llegar a obtener la libertad condicionada al
cumplimiento estricto de determinados requisitos, especialmente, no cometer nuevos delitos.

La densidad de este libro, de un total de 374 paginas, no disminuye en modo alguno su caracter
ameno y su facilidad de lectura y comprension, habida cuenta del estilo con el que se encuentra
redactado, claro y sencillo, a la par que provisto de una destacada tecnicidad.

El primero de sus capitulos se titula «Hacia una reformulacion del derecho penal contemporaneon.
En este se parte del examen del punitivismo contemporaneo, tocando conceptos y aspectos como
el aumento lineal de la duracién de la pena de prision, la prescripcion, el periodo de seguridad, el
concurso real de delitos, la libertad condicional la libertad vigilada y dedican do un epigrafe a los
entresijos de la célebre denominada «Doctrina Parot». Seguidamente, se incide en el papel de las
victimas, haciendo un repaso de la trayectoria a lo largo de la historia, desde la venganza privada,
hasta el nacimiento del derecho penal simbdlico. También se resalta la influencia de los medios
de comunicacién en la politica criminal en Espana y se pone el acento en las particularidades que
rodean a las personas menores de edad, a los/as delincuentes sexuales y multirreincidentes.

En el indicado primer capitulo, de corte introductorio, se hace alusion a la movilizacién social, a sus
efectos sobre la politica criminal y legislativa, asi como al concepto o idea de la cadena perpetua,
para adentrarse ya en el capitulo segundo, en el analisis de la pena de prision permanente revisable
en Espana como una suerte de reinstauracion de la cadena perpetua. En este segundo capitulo se
examinan los antecedentes de esta figura y los argumentos del legislador para implementar esta.
Allende, se efectlia un estudio de distintos modelos del derecho comparado, ademas de la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y de la Corte Penal Internacional, poniendo en tela de
juicio el analisis e interpretacion (en cierta medida sesgado®) que de estos instrumentos (entre otros)
se llevo a cabo por el legislador (0o mas bien el legislador-politico) para justificar la «proporcionalidad»
y «adecuacion» de la inclusion de la pena de prisidon permanente revisable en nuestro ordenamiento.
Y a partir de estos elementos, se ahonda en la regulacion de la prision permanente revisable, su
régimen general, el régimen especial previsto para los delitos de terrorismo y el régimen especial
en caso de pluralidad de condenas. Al final de este capitulo se anade un cuadro resumen de los
regimenes de revision de la prision permanente muy didactico e ilustrativo.

Por su parte, el tercer capitulo que lleva por titulo «Una reflexion critica sobre la prision permanente
revisable», da respuesta a varios de los problemas que se apuntan o plantean inicialmente en el
primer capitulo, con particularidad, relativos al ya mencionado populismo punitivo y a la funcion de
reeducacion y reinsercion social de las penas (ex art. 25.2 de nuestra Carta Magna) que, en la practica
parece encontrarse en una crisis de notable envergadura. Asimismo, se dedica un epigrafe a abundar
en el origen y sentido de la proporcionalidad de las penas y se cuestiona si la prision permanente es o
no una sancion proporcionada, decantandose el autor, tras una exhaustiva motivacion, a determinar
basicamente que se trata de una pena innecesaria e ineficiente. La misma linea de analisis critico se
mantiene en los siguientes epigrafes, donde se aborda el estudio de la legalidad, la indeterminacion
de la pena, la seguridad juridica y el principio de prohibicidon de penas inhumanas o degradantes,
analizando la relacion de la prision permanente revisable con tales principios o estandares.

Sin lugar a dudas, entre las conclusiones mas relevantes a las que el autor llega al final de este
trabajo destaca el acuciante fendmeno de que, «con el paso de los anos, el ideal de rehabilitacion ha

3 Como muy bien explicita el autor, se obvia el caso Vinter ¢. Reino Unido.
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MARIA VICTORIA ALVAREZ BUJAN

ido perdiendo importancia bajo las acusaciones de que “nada funciona” y, en consecuencia, la mejor
solucion es la inocuizacion del delincuente. Frente al derecho penal del hecho, se ha ido construyendo
poco a poco en el ordenamiento punitivo una “normativa de combate” frente a los “enemigos del
Estado” que no duda en recortar libertades y derechos para salvaguardar al pubico».

Lamentablemente, la realidad apunta a que se tratan cuestiones de gran calado para el derecho
penal, el sistema juridico, judicial y penitenciario y, en definitiva, para el Estado, como moneda de
cambio al servicio intereses difusos, de diversa indole (politica*, de medios de comunicacion, etc).
De esta suerte, parece generarse una idea equivocada en la sociedad, tratando de proporcionar un
protagonismo exacerbado o «poco juridico» y una proteccién «falsa» e «ineficiente» a las victimas,
de la mano de la instauracion de una nueva pena «ejemplar», como si la regulacion existente con
anterioridad al afio 2015 no fuese severa (cuando en determinados supuestos podia alcanzar ya
hasta penas de prision de una duracién de 40 anos). En realidad, acontece que la prision permanente
revisable no permite (0, al menos, parece no permitir) la funcion mas esencial de la pena en si, esto es,
la resocializacion y, en la praxis, ni siquiera cumple el efecto disuasorio pretendido o prometido, por el
perfil de delincuentes que existen en nuestro pais y el tipo de delitos a los que se aplica esta pena®. En
definitiva, parece que se han empleado determinados casos de asesinatos mediaticos como excusa
para articular castigos que la ciudadania considere (equivocadamente) como ejemplarizantes, para
apostar asi por un derecho penal de seguridad en detrimento de un derecho penal garantista y acorde
con los principios por los que se debe regir un Estado de Derecho.

Como broche o cierre a esta recension, una vez que hemos reflejado sintéticamente el contenido de
cada uno de los capitulos que conforman esta obray, a la espera de que sea el Tribunal Constitucional
que dictamine acerca de la constitucionalidad o no de la pena de prisibn permanente revisable, no
podemos hacer otra cosa mas que recomendar, encarecidamente, la lectura de esta, por resultar
de sumo interés para todos/as los/as profesionales del derecho, al tratar un tema que cada dia
se encuentra mas en boga y que suscita —y continuara suscitando— numerosas controversias y
desafios en nuestro sistema juridico-penal. Y ello particularmente, teniendo en cuenta que, si bien
hasta el momento contamos con diversos articulos académicos que abordan cuestiones, directa e
indirectamente, ligadas a la prisiobn permanente revisable, quizas la primera obra monografica de
referencia en este concreto tema es la que precisamente nos ocupa y tenemos el placer de comentar.

4 Que busca incentivar al mercado electoral.

5 Atitulo de ejemplo y resumiendo las ideas plasmadas por el autor de la obra, puede indicarse que en Espafia no se comete
un elevado nimero de crimenes contra la vida y, generalmente, no se perpetran asesinatos premeditados, preconcebidos o
planificados con antelacidn, por lo que una amenaza de reclusién perpetua no resulta un elemento de disuasidon. En cuanto
a los supuestos de terrorismo, que son delitos de caracter ideoldgico o simbdlico, tampoco parece que la idea de la prisién
permanente revisable vaya a prevenir o disuadir al potencial autor/a de los hechos.
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Condedcoraciones de la Orden de San Raimundo de Penafort

MINISTERIO DE JUSTICIA

Condecoraciones de la Orden de San Raimundo de Penafort, concedidas
con motivo del Aniversario de la Constitucién Espanola de 1978, diciembre
de 2019.

Por O.M. de 5 de diciembre de 2019, se ha resuelto la concesiéon de las
condecoraciones de la Orden de San Raimundo de Penafort, que se relacionan
en el Anexo

La Directora de la Division de Derechos de Gracia y Otros Derechos,
Elisa Carolina de Santos.

ANEXO

Gran Cruz

Juanes Peces, Angel (R.D. 709/2019, de 29 de diciembre)
Marqueno de Llano, José (R.D. 710/2019, de 29 de diciembre)

Cruz de Honor

Calvo Ibarlucea, Milagros
Luelmo Millén, Miguel Angel
Moreno Andrade, Antonio
Pérez Martinez, Rosa Maria
Porterie, Frédérique

Trebolle Fernandez, Feliciano

Cruz Distinguida de 1.7 Clase

Ahicart Sanjosé, José Ramon
Alfonso Mellado, Carlos Luis
Alonso Garcia, Ricardo
Andrés Ballesteros, Ana Maria
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Condedcoraciones de la Orden de San Raimundo de Penafort

Aparicio Carril, Maria Luisa

Bartual Ramon, Vicente José

Brezmes Martinez de Villarreal, Alfonso
Carlos Munoz, Margarita Maria de
Carrasco Munoz, Fernando

Ceacero Lorite, Francisco (a titulo postumo)
Cibeira Yebra-Pimentel, Julio César
Cuenca Ruiz, Ana

Curto Izquierdo, Maria

Escuredo Castellanos, Lorenzo
Etxeberria Gabilondo, Francisco de Asis
Garcia Larana, Rafael

Garcia Mula, Ana Belén

Garcia Paredes, Antonio

Garcia-Cancho Murillo, Emilio

Gomez de Liano Polo, Adoracion de los Reyes
Herrera Alonso, Maria de Africa

Hijas Fernandez, Eduardo

Jiménez Gallego, Carlos

Ladero Acosta, José Epifanio

Laliga Mis6, Rebeca

Lerma Rodrigo, Maria del Carmen
Martinez Ruiz, Cristina

Montesinos Garcia, Salvador

Olarte Madero, Francisco Carmelo
Oliver Sanchez, Maria Josefa

Ollé Favaro, Joan Carles

Olmedilla Martinez, José

Olmedo Cardenete, Miguel

Picatoste Bobillo, Julio César

Picon Garcia de Leaniz, Juan, (a titulo postumo)
Prada Bengoa, Maria del Pilar de
Rodriguez Frade, Juan Pablo

Roig Bustos, Ladislao
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Condedcoraciones de la Orden de San Raimundo de Penafort

Saenz Guillén, Elena
Sarasate Olza, Maria Elena
Seoane Lopez, Rosa Maria
Tejido Roman, José Ignacio
Valencia Vila, Santiago

Cruz Distinguida de 2.7 Clase

Bassas Mariné, Joan

Caviro Pérez, Conrado (a titulo péstumo)
Cerdan Pardo, Manuel

Fernandez Sanchez, Juan Carlos
Garcia Revuelta, Carmen

Guerrero Sanchez de Puerta, Ignacio
Juan Mari, Josefa

Lamana Bulnes, Maria Rosa

Larrosa Marimoén, Diana Maria
Llacer Navarro, Antonio José

Mesas Peiré, Angel Luis

Rodriguez Garcia, Florentino
Tarazona Lafarga, Isabel

Toro Lopez, Montserrat del

Touris Lopez, Rosa Maria

Uribarrena Fernandez, Inmaculada
Vizcaino Lopez, Beatriz Marina
Zarcero Garcia-Risco, Maria Carmen

Cruz Sencilla

Aparicio Vidales, Maria Luz

Bravo Cobos, Juan

Forttinez Redondo, Angel Luis
Minguez Hernandez, Ana Rosa
Ortega Velazquez-Gaztelu, Alberto
Pacheco Bonrostro, Maria del Carmen
Paredes Torres, Antonio Manuel

Pena Palomo, Juan José de la

<4 p»



Condedcoraciones de la Orden de San Raimundo de Penafort

Puche Alcaide, Alberto
Ramos Bolanos, Isabel
Sanjuan Rubio, Lucia
Vigil Garriz, Erica

Medalla de Plata

Aguiar Boudin, Maria Fara
Avezuela Chapinal, Ana Maria
Benito Sanchez, Francisco Manuel
Cuadrado Cuadrado, Manuel
Gonzalez Arenas, Pilar

Lopez de Con, Ascension

Maneiro Martinez, Dulce Maria
Martinez Castellar, Cristobal Ramon, (a titulo péstumo)
Pérez Morales, Salvador

Saez Martin, Soledad

Sandoval Munoz, Francisco

Cruz de Honor (Motivos Extraordinarios)

Pedraz Gomez, Santiago (O.M. de 18 de octubre de 2019)
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1.4 NACIMIENTO

Resolucion de 25 de marzo de 2019 (2?)
I.1.1 Inscripcién de nacimiento

No procede la inscripcion de un nacimiento ocurrido en Guinea Ecuatorial en 2007
alegando la nacionalidad espanola del padre porque la certificacion guineana aporta-
da, por falta de garantias, no da fe de la filiacion declarada.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto dictado por el encar-
gado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 29 de abril de 2015 en el Registro Civil de Murcia,
don A.-A. M. A., mayor de edad y con domicilio en E. (M.), solicit6 la inscripciéon de
nacimiento en el Registro Civil Central de su hija G.-A. A. M., nacida en Guinea
Ecuatorial el .....de 2007. Consta en el expediente la siguiente documentacion: certifi-
cado literal guineano de nacimiento de G.-A. A. M., nacida el ..... de 2007 en Guinea
Ecuatorial, hija de A. A. M. A.y de H. R. M. A. 0., con observacion de que la inscripcion
se practico en virtud de expediente fuera de plazo mediante auto de 16 de enero de
2014; cuestionario de declaracion de datos para la inscripcion en Espana; certifica-
cion literal de nacimiento practicada en el Registro Civil de M. de A.-A. M. A., nacido en
Guinea Ecuatorial el 14 de enero de 1975, hijo de V. M. 0.y de G. A. E., con marginal
de 22 de febrero de 2007 para hacer constar la adquisicion de la nacionalidad espa-
nola por residencia del inscrito mediante resolucion de la DGRN de 11 de julio de
2006; volante colectivo de empadronamiento en E. (M.), segln el cual G. A. A. M.
caus6 alta en el municipio procedente de Guinea Ecuatorial el 7 de septiembre de
2012; pasaporte espanol y DNI del promotor y pasaportes guineanos de la menory de
su madre.

2. Ratificado el promotor e incorporado al expediente certificado guineano en extracto
de matrimonio consuetudinario celebrado el 14 de abril de 2007, las actuaciones se
remitieron al Registro Civil Central, competente para la inscripcién, cuyo encargado
dict6 acuerdo el 2 de noviembre de 2015 denegando la inscripcion por transcripcion
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de la certificacién guineana al entender que existen irregularidades en dicho docu-
mento que hacen dudar de la realidad de los hechos inscritos y de su legalidad confor-
me a la ley espanola.

3. Notificada la resolucién, se presenté recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando el recurrente que la resolucién no estéa suficiente-
mente motivada y que, si el encargado albergaba alguna duda sobre los hechos inscri-
tos, deberia haber requerido a los solicitantes para que aclararan los datos confusos o
para que aportaran documentaciéon complementaria. Afade que la inscripcién guinea-
na se practicé fuera de plazo, procedimiento que también existe en Espaia y que en
Guinea es habitual porque se trata de un pais menos desarrollado en el que las ins-
cripciones no suelen realizarse hasta que resultan necesarias para realizar algin otro
tramite. Finalmente, sefala que la certificacion guineana esta debidamente legalizada,
por lo que, a su juicio, ha superado el control de legalidad y debe ser suficiente para
practicar la inscripcion de nacimiento en Espana.

4. La interposicion del recurso se trasladd al ministerio fiscal, que se opuso a su esti-
macion. El encargado del Registro Civil Central se ratificé en su decision y remitio el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66 y 85 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 11-3% de marzo de
2002; 15-1% de noviembre de 2005; 6-4® de marzo y 29-3? de junio de 2006; 23-2° de
mayo de 2007; 13-3% de octubre de 2008; 11-3? de marzo y 26-2% de noviembre de
2009; 10-3% de enero de 2011; 23-38% de agosto de 2012; 12-33% de marzo y 21-33?
de abril de 2014; 26-8% de marzo, 23-41? de octubre, 20-19% y 212 de noviembre de
2015; 18-36° de marzo de 2016; 24-72 de enero y 30-24? de junio de 2017; 13-21° de
abril y 11-28? de mayo de 2018.

1. Se solicita la inscripcion en el Registro Civil espafiol de un nacimiento ocurrido en
2007 en Guinea Ecuatorial alegando que la nacida es hija de un ciudadano guineano
de origen que adquirié la nacionalidad espafola unos meses antes del nacimiento
cuya inscripcion se pretende. El encargado del Registro Civil Central, a la vista de la
documentacién aportada, dicté resolucion denegando la inscripcion solicitada por
entender que existen irregularidades en la certificacion guineana aportada que no
permiten practicar la inscripcion por simple transcripcion de dicho documento. La
resolucion constituye el objeto del presente recurso.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espaiol es necesario que afecte a algin ciudadano espaiol (art. 15 LRC y 66
RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero,
“siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad confor-
me a la ley espanola” (art. 23.2 LRC) y siempre que el registro extranjero “sea regular
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y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que
da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espanola”
(art. 85.1 RRC).

IV. En este caso, la certificacién de nacimiento guineana aportada carece de elemen-
tos suficientes para probar la filiacion pretendida. En primer lugar, la certificacion lite-
ral esta expedida el 13 de enero de 2014; lo que resulta incongruente con el contenido
del propio documento, segln el cual dicha inscripcion se practicé en virtud de auto de
16 de enero de 2014, es decir, tres dias después de expedida la certificacion. Ademas,
segln el asiento, los progenitores estan domiciliados en Guinea, cuando del resto de
la documentacion se desprende que el promotor reside en Espaia, como minimo,
desde 2004, dado que la resolucion de concesion de la nacionalidad esta fechada en
20086. Y, por Gltimo, no se ofrece explicacion alguna acerca de los motivos por los que
no se practicé la inscripcion hasta 2014, teniendo en cuenta que la inscrita habia
nacido en 2007 y, segln el certificado de empadronamiento, reside en Espaia desde
septiembre de 2012. Todo ello plantea fundadas dudas sobre la realidad de los hechos
inscritos en Guinea y sobre su legalidad conforme a la legislacion espafiola (art. 23.2
LRC), de manera que la certificacion de nacimiento que se pretende hacer valer no
reline las condiciones exigidas para dar fe de la filiacién pretendida y poder practicar
la inscripcion por simple transcripcion. Todo ello sin perjuicio de lo que pudiera resultar
de la instruccion en Espana de un expediente de inscripcion fuera de plazo a la vista
de las pruebas complementarias que se realizaran o bien del ejercicio de las acciones
pertinentes ante la jurisdiccion ordinaria.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 25 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 25 de marzo de 2019 (3?)
1.1.1 Inscripcion de nacimiento fuera de plazo

No procede, por el momento, realizar la inscripcion solicitada por no resultar acredita-
das algunas circunstancias esenciales para practicarla.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento tras el ejercicio de la opcion a la
nacionalidad espanola remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del
entablado por el promotor contra auto dictado por el encargado del Registro Civil
Central.
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HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Granada el 19 de junio de 2015, don
A. H. A. y dofna K. Z., suscribieron acta de opcién a la nacionalidad espanola en nombre
de su hijo menor de edad, M., basada en la nacionalidad espanola del padre, que fue
declarada en 2007. Constan en el expediente los siguientes documentos: tarjeta de
residencia en Espana de K. Z.y de M. A. H.; certificado de nacimiento expedido en 2015
por autoridades de la RepUblica Arabe Saharaui Democratica (RASD) -sellado por auto-
ridades argelinas y legalizado por el Consulado General de Espana en Oran- de M., hijo
de A. H.y de K. Z. nacido en G. el ..... de 2003; DNl y certificacion literal de nacimiento
practicada en el Registro Civil Central de A. H. A., nacido en M. (Sdhara Occidental) el 8
de marzo de 1964, hijo de H. y de J., con marginal practicada el 2 de febrero de 2007
para hacer constar la nacionalidad espafola del inscrito con valor de simple presuncién
declarada por el encargado del Registro Civil de Ontinyent mediante resolucion de 6 de
julio de 2005; auto del encargado del Registro Civil de Granada de 5 de mayo de 2015
de autorizacion a los promotores para ejercer la opcion a la nacionalidad espafola en
nombre de su hijo; cuestionario de declaracion de datos para la inscripcion de naci-
miento en el Registro Civil Central y certificado de empadronamiento en G.

2. Remitido el expediente al Registro Civil Central, competente para la inscripcion, se
requirié a los promotores para que iniciaran un expediente de inscripcion de nacimien-
to fuera de plazo previsto en los articulos 95.5 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 311
a 316 del Reglamento (RRC) por entender que la certificacion local de nacimiento del
menor no reunia los requisitos establecidos en los articulos 23 LRC y 85 RRC.

3. Mediante formulario presentado el 3 de diciembre de 2015, los promotores inicia-
ron el requerido expediente de inscripcion de nacimiento fuera de plazo, incorporando-
se a las actuaciones los siguientes documentos: certificado de alumbramiento expedi-
do por la Oficina de la Comunidad Saharaui para Espana de M. A. H. A., hijo de A. H. A.
y de K. Z., nacido el 23 de septiembre de 2003 a las once horas en el hospital de L.;
acta de matrimonio expedida por autoridades de la RASD, sellada por autoridades
argelinas y legalizada por autoridades espanolas, de los promotores celebrado en D. el
13 de julio de 1987; copia de certificado de nacimiento saharaui expedido en 2008 de
M. A. H. A, hijo de A. H. A. y de H. Z. nacido en S. el ..... de 2002; certificado de naci-
miento saharaui de K. Z., nacida en O. el A. el 30 de diciembre de 1968; certificacion
negativa de inscripcion de nacimiento en el Registro Civil de Granada del menor intere-
sado; declaracion de dos testigos ante el encargado del Registro Civil de Granada, e
informe médico forense expedido el 18 de febrero de 2016 segun el cual, efectuado el
reconocimiento de M. A. H., resulta que se trata de un varon que tiene una edad apa-
rente de aproximadamente .. anos.

4. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central con informe favorable, se incorpo-
ré al expediente, a instancia del ministerio fiscal, testimonio de otro que se habia tra-
mitado en 2008 en el que figuran los siguientes documentos: auto del encargado del
Registro Civil Central de 17 de noviembre de 2009 por el que se denegaba la inscrip-
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cion de nacimiento de S., S., M. y T. A. H. solicitada por su padre, don A. H. A., por falta
de garantias de las certificaciones saharauis aportadas sobre la realidad de los hechos
en ellas contenidos y resolucion de 31 de julio de 2014 de la Direccién General de los
Registros y del Notariado (DGRN) confirmando el auto y desestimando el recurso
contra él interpuesto.

5. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del registro dict6 auto
el 15 de julio de 2016 denegando la inscripcién por no resultar acreditados la fecha y
el lugar de nacimiento del menor, ya que, seglin la documentacioén aportada, el hecho
se habria producido en G. el ..... de 2003, mientras que en un expediente anterior en el
que se solicito la inscripcion del mismo menor y de sus hermanos, se habia presenta-
do otra certificacion saharaui en la que constaba que el nacimiento habia ocurrido en
S. en 2002.

6. Notificada la resolucion, el promotor interpuso recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado alegando que a finales de 2010, al solicitar el pasaporte
para su hijo, se percatd de la existencia de un error en el certificado de nacimiento
expedido inicialmente por las autoridades de S., donde figuraba como ano de naci-
miento 2002 cuando el correcto es 2003, por lo que inmediatamente habia solicitado
la rectificacion; que se han atendido todos los requerimientos del registro para la tra-
mitacion del expediente de inscripcion fuera de plazo, y que su hijo reside con él en
Granada, es beneficiario de su seguro social, figura con el resto de sus hijos en los
registros de Hacienda y asiste al colegio. Con el escrito de recurso se adjuntaban los
siguientes documentos: certificado de subsanacion expedido por la Oficina de la
Comunidad Saharaui para Espafa segln el cual M. A. H., nacido en B. el 23 de sep-
tiembre de 2003 y titular de un pasaporte argelino, es la misma persona que quien
figura en el certificado de nacimiento n°® 29691 como M. A. H. A, nacido en S. el 23 de
septiembre de 2002; certificado colectivo de empadronamiento; documento de afilia-
cién a la Seguridad Social del promotor donde figuran como beneficiarios su conyuge y
tres hijos: S., T. y M.; certificado escolar de un colegio de G. relativo a M. A. H., y una
pagina de la declaracion de IRPF de 2015 donde figuran relacionados los datos de tres
hijos del promotor.

7. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. El encargado del Registro Civil Central remiti6 el expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 15, 16, 23 y 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85, 169,
311 a 316 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Circular de 29 de octubre de
1980, y las resoluciones, entre otras, de 24 de septiembre de 2005; 13-32 de enero,
3-12 de abril y 25-42 de julio de 2006; 17-52 de mayo de 2007; 3-22de enero y 22-3% de
octubre de 2008; 8-4° de enero de 2009; 2-13? de septiembre de 2010; 1-62 de
febrero, 2-372 de setiembre y 15-65% de noviembre de 2013; 3-29? de junio de 2016y
9-33? de junio de 2017.
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IIl. EI promotor, nacido en territorio del Sahara Occidental, solicita, junto a su conyuge,
la inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espanol de un hijo menor de edad,
previa opcion a la nacionalidad espanola por razén de patria potestad, alegando que él
mismo fue declarado espanol de origen en 2005 y que su nacimiento se inscribi6 en el
Registro Civil Central en 2007. El encargado del registro deneg6 la practica del asiento
pretendido por no considerar acreditadas las circunstancias necesarias para practicar-
lo. Dicha denegacion constituye el objeto del presente recurso.

Ill. Son inscribibles en el Registro Civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC), pudiendo prescindirse de la
tramitacion del expediente de inscripcion fuera de plazo cuando se presente certifica-
cion del asiento extendido en un registro extranjero, “siempre que no haya duda de la
realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley espanola” (art. 23.2
LRC) y siempre que el registro extranjero “sea regular y auténtico, de modo que el
asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias ana-
logas a las exigidas para la inscripcion por la ley espafiola” (art. 85.1 RRC). En este
caso, el registro considerd necesario instar un expediente de inscripcion fuera de plazo
porque el certificado de nacimiento de la RASD presentado no cumple, a juicio del
encargado, los requisitos previstos en el articulo 23 LRC, de manera que se solicité la
incorporacion de pruebas complementarias y la practica de otras presenciales en el
registro mas préximo a los interesados a partir de las cuales pudieran quedar determi-
nadas las circunstancias que deben constar en la inscripcion. Pues bien, aunque es
cierto que en la mayoria de la documentacion del menor consta 2003 como el ano de
su nacimiento y que ello es compatible con el resultado del examen médico forense
practicado en 2016, existe alin mucha confusion respecto a otro dato esencial de la
inscripcion, cual es el lugar de nacimiento. Asi, segun el certificado expedido en 2008
-que, segln el progenitor, contenia el error presuntamente subsanado respecto al afio
de nacimiento- el hecho se habria producido en 2002 en S. (mismo lugar consignado
por los solicitantes en el impreso de declaracion de datos para la inscripcion fuera de
plazo), mientras que del certificado aportado para el ejercicio de la opcién y expedido
en 2015 (sellado por las autoridades argelinas y legalizado por las espanolas al igual
que el anterior), resulta que el nacimiento ocurrié en G. en 2003y, finalmente, el certi-
ficado de alumbramiento expedido por la Oficina de la Comunidad Saharaui para
Espana (sin ningln tipo de legalizacion) precisa que Mohamed naci6 a las once horas
del 23 de septiembre de 2003 en el hospital local de L., sin que ese dato figure avala-
do en el expediente por ningln responsable del centro sanitario en el que supuesta-
mente se produjo el hecho. Y en lo que se refiere a la declaracion de los dos testigos,
se limitan a asegurar que son ciertos los hechos que se pretenden inscribir, pero no se
ha explicado ni su relacién con ellos ni por qué les consta sin género de duda su vera-
cidad. En definitiva, examinado el conjunto de la documentacion incorporada al expe-
diente, subsisten fundadas dudas sobre la realidad de los hechos que pretenden ins-
cribirse y no resultan acreditadas dos de las circunstancias esenciales de las que la
inscripcion de nacimiento hace fe (cfr. art. 41 LRC y 44 de la Ley 20/2011, de 21 de
julio), no siendo posible por el momento practicar la inscripcion pretendida. Todo ello
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sin perjuicio de que, a la vista de pruebas suficientes que pudieran incluirse en la tra-
mitacion de un nuevo expediente, sea posible practicar finalmente la inscripcion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 25 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

1.3 ADOPCION
1.3.2 INSCRIPCION, ADOPCION INTERNACIONAL

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (2?)
1.3.2 Inscripcién adopcion internacional

No es inscribible en el Registro Civil espanol la adopcién constituida en la Republica
Dominicana respecto de una persona mayor de edad ni, en consecuencia, es ejercita-
ble la opcion prevista en el art. 19.2 CC por no resultar acreditada en el expediente la
convivencia habitual y continuada con los adoptantes durante, al menos, un ano
inmediatamente antes de la emancipacion (cfr. arts. 173.1y 175.2 CC).

En las actuaciones sobre inscripcion de adopcion internacional remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra auto dictado
por el encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en Santo Domingo
(Republica Dominicana).

HECHOS

1. Mediante formulario fechado el 12 de septiembre de 2017 y presentado en el
Registro Civil del Consulado General de Espana en Santo Domingo (Republica
Dominicana), don J. V. L., de nacionalidad espanola, solicito la inscripcion de nacimien-
to, con marginales de adopcion y de opcién a la nacionalidad espaiola, de su hija A. V.
L., nacida en S. C. (Republica Dominicana) el 12 de enero de 1997 y adoptada por él y
por su esposa, tia a su vez de la no inscrita, dona F.-V. L. S. Consta en el expediente la
siguiente documentacién: cuestionario de declaracién de datos para la inscripcion;
cédula de identidad y pasaporte dominicano de A. V. L.; acta inextensa dominicana de
inscripcion de nacimiento practicada el 17 de mayo de 2016 de A., nacida el 12 de
enero de 1997 e hijade J. V. L.y de F.-V. L. S.; resolucion judicial dominicana de 28 de
junio de 2012 por la que se otorga la guarda y custodia de A. a su tia paterna, F.-V. L.
S., y se autoriza la salida de la menor para residir en Espana; acta notarial de 26 de
noviembre de 2015 de aceptacion por todas las partes intervinientes del procedimien-

<15 »



I. Nacimiento, filiacion y adopcion

to de adopcioén en curso de A. B. por parte de F.-V. L. S. y J. V. L.; sentencia de adopcion
colombiana de 30 de diciembre de 2015; auto del Juzgado de Primera Instancia
nimero 3 de M. por el que se otorga el exequatur a la anterior sentencia de adopcion;
inscripcion de nacimiento del padre adoptivo, nacido en H. el 15 de junio de 1956;
inscripcion espanola del matrimonio de los adoptantes celebrado en S. D. el 3 de julio
de 2004, libro de familia; DNI y pasaportes espafioles de ambos conyuges; certificado
de empadronamiento y declaraciones juradas de hijos (cuatro en el caso del Sr. V. L.y
dos en el de la Sra. L. S.: una biolégica con su marido y la adoptada a la que se refiere
el expediente).

2. El encargado del registro dictd auto el 20 de febrero de 2018 denegando la inscrip-
cion solicitada por entender que no cumple el requisito de acogimiento o convivencia
estable durante al menos un ano antes de la emancipacion del adoptado previsto en el
articulo 175.2 del Codigo Civil ni esta revestida de suficientes garantias legales y que
sus efectos no se corresponden sustancialmente con los de la adopcion regulada en el
derecho espanol.

3. Notificada la resolucién, la propia adoptada present6 recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado alegando que a los tres anos, huérfana de
padre y con su madre en Estados Unidos, se quedd al cuidado de su abuela paterna,
pero que fue su tia y ahora madre adoptiva quien en realidad se hizo cargo de ella; que
ambas convivian en el domicilio de la abuela hasta que la adoptante se trasladé a
Espafa en 2005, si bien siguié ocupandose de ella remitiendo dinero periédicamente
para atender sus necesidades y tratandola desde siempre como a una hija; que en
2011 inici6 los tramites para obtener la guarda y custodia que se hizo efectiva el 28 de
junio de 2012; que, una vez obtenida la guarda y custodia, se recomendé a la familia
que iniciara los tramites para la adopcion a través del Consejo Nacional para la Nifiez
y la Adolescencia (CONANI) dominicano con el fin de que la entonces todavia menor
pudiera trasladarse a vivir a Espana; que el propio CONANI, al ver que la hija estaba
préxima a la mayoria de edad, recomendo que se paralizara el proceso y se tramitara
una adopcion como mayor de edad porque seria mucho mas sencillo y que asi se hizo,
consiguiendo el 30 de diciembre de 2015 la homologacién del acto de adopcién ante
notario realizado el 26 de noviembre anterior; que, una vez firme la sentencia, se soli-
cité su homologacion en Espana, habiéndose obtenido el exequatur mediante auto de
22 de marzo de 2017; que, a pesar de que en dicho auto se habla de adopcion de una
menor, el juzgado emisor era perfectamente conocedor de la edad de la interesada y
desde ese mismo 6rgano se indico a la madre de la recurrente que remitiera toda la
documentacién a su hija para que fuera esta, como mayor de edad, la que instara la
inscripcién y opcion a la nacionalidad espanola en el Consulado de Santo Domingo;
que la madre de la recurrente tiene su vida en Espana junto a su marido y otra hija del
matrimonio pero que ello no ha impedido que ambos conyuges viajaran regularmente
a la Repulblica Dominicana para velar por los intereses de A. y que su intencién siem-
pre ha sido que esta pudiera trasladarse con ellos a Espana; que antes de formalizarse
la adopcidn, la recurrente ya estaba legalmente bajo la guarda y custodia de su madre

<16 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

adoptiva y que en ningdn momento ha existido intencion fraudulenta, pues la madre
lleva muchos anos intentando que su hija resida con ella y sea legalmente considerada
como tal.

4. La interposicion del recurso se trasladé al ministerio fiscal, que se opuso a su esti-
macion. El encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en Santo
Domingo se ratificé en su decision y remitio el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9, 12, 19, 20y 172 a 180 del Codigo Civil (CC); articulos 26, 27 y
29 de la Ley 54/2007, de 28 de diciembre, de Adopcion Internacional (LAl); articulos
15, 23 y 46 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68 y 342 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la resolucion-Circular de 15 de julio de 2006, y las resolucio-
nes 4-1% y 22 de enero de 2010; 4-35° de abril de 2012; 3-772 de enero, 11-56% de
abril y 19-99? y 1002 de diciembre de 2014.

IIl. La interesada, nacida el 12 de enero de 1997 en la Republica Dominicana, solicita
su inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espanol y el ejercicio de la opcién
prevista en el articulo 19.2 CC como consecuencia de la adopcién constituida en su
pais de origen mediante declaracion notarial de 26 de noviembre de 2015, homologa-
da por sentencia de 30 de diciembre siguiente, a través de la cual fue adoptada por su
tia paternay por el marido de esta, ambos de nacionalidad espafola. El encargado del
registro consular denegb la inscripcion por considerar que la adopcion que se pretende
inscribir no retine las condiciones del articulo 175 del Codigo Civil y no puede producir
en Espana los efectos propios de la adopcion espanola.

Ill. La autoridad espanola ante la que se plantee la validez de una adopcién con oca-
sion de una solicitud de inscripcion de nacimiento y marginal de adopcion de su com-
petencia, debe realizar el reconocimiento incidental de la documentaciéon aportada
para verificar si la adopcién constituida por autoridad extranjera reldine o no los presu-
puestos y requisitos exigidos en el articulo 26 de la Ley de Adopcion Internacional para
acceder al Registro Civil espanol. Dichos presupuestos, en lo que a este caso interesa,
son los siguientes: que la adopcion haya sido constituida por autoridad extranjera
competente; que no vulnere el orden publico; que cuando el adoptante o el adoptado
sea espanol, la adopcion surta los efectos juridicos que se corresponden, de modo
sustancial, con los efectos de la adopcion regulada en derecho espanol y, finalmente,
que el documento en el que conste la adopcién constituida ante autoridad extranjera
relina los requisitos formales de autenticidad mediante su legalizacion o apostilla.

IV. La solicitud realizada se basa en una escritura notarial de 26 de noviembre de
2015, homologada por sentencia judicial de 30 de diciembre del mismo ano, que
declaré la adopcion de la interesada por parte de una de sus tias, que reside en
Espana desde 2005, y del marido de esta, espanol de origen. Pues bien, del conjunto
de la documentacion incorporada al expediente resulta un elemento esencial que
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hace imposible satisfacer la pretensién. La cuestion deriva de la regla general vigente
en nuestro ordenamiento juridico que impide, en principio, la adopcion de personas
mayores de edad. En efecto, a partir de la reforma operada en el Codigo Civil por la Ley
21/1987, de 11 de noviembre, la adopcion se configura como una institucion de inte-
gracion familiar referida, esencialmente, a quienes mas la necesitan, lo que conlleva
que solo puedan adoptarse menores no emancipados, salvo supuestos muy excepcio-
nales. En armonia con esta premisa, el articulo 175 CC establece que Unicamente
podran ser adoptados los menores no emancipados, si bien este principio general
ofrece un pequeno resquicio en el mismo precepto en cuanto proclama, en su redac-
cién actualmente vigente, que “Por excepcion, sera posible la adopcion de un mayor
de edad o de un menor emancipado cuando, inmediatamente antes de la emancipa-
cion, hubiere existido una situacion de acogimiento con los futuros adoptantes o de
convivencia estable con ellos de, al menos, un ano”. La mera lectura de dicho supues-
to excepcional pone de manifiesto que su propdsito es consagrar legalmente una
situacion factica ya prolongada en el tiempo e iniciada antes de alcanzar la mayoria de
edad el adoptando con plena integracion, a todos los efectos salvo su amparo legal, en
el entorno familiar del adoptante o adoptantes, sin que tal excepcion pueda ser objeto
de una interpretacion extensiva. A ello se anade que el articulo 173 CC, al detallar el
contenido del acogimiento familiar, impone al acogedor, entre otras, la obligacion de
“tenerlo [al menor] en su compania”, de donde se desprende que no es posible la
existencia de dicha figura si no existe convivencia entre acogedor y acogido, por mucho
gue, como aqui se alega, se haya procurado atender a las necesidades de este Gltimo.

V. En definitiva, resulta probado en este caso que la interesada ha permanecido toda
su vida en la Republica Dominicana, que su tia, tal como reconoce ella misma, reside
en Espana desde 2005 (de hecho, aunque no se aporta documentacion al respecto,
parece que ha adquirido la nacionalidad espanola por residencia) y que solo convivie-
ron ambas durante un tiempo cuando, a los tres anos, la recurrente quedd al cuidado
de sus familiares por linea paterna en casa de su abuela. No existe pues prueba
alguna que acredite la convivencia de adoptantes y adoptada en los términos estable-
cidos por el Gltimo inciso del articulo 175.2 CC, por lo que es preciso concluir que la
adopcidon que se pretende inscribir es bien diferente a la concebida en el derecho
espanol y no existe la correspondencia de efectos exigida por el articulo 26 de la Ley
de Adopcion Internacional para que pueda acceder al Registro Civil espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado/a del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana)
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.4 ADQUISICION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA
I1.1.1  ADQUISICION DE NACIONALIDAD DE ORIGEN /URE SOLI

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (32?)
I1.1.1 Declaracién de nacionalidad espafola iure soli

No es espafola iure soli la nacida en Espana tras la entrada en vigor de la Constitucion
boliviana en 2009, hija de padres bolivianos nacidos en Bolivia, por corresponderle la
nacionalidad boliviana de estos.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el ministerio fiscal contra el auto de la encargada del Registro Civil de Gandia
(Valencia).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Gandia el 3 de febrero de 2009,
don K. A. M.y dona M. L. R. V., ciudadanos bolivianos y nacidos en Bolivia, solicitaban
la declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncién para su hija
menor de edad M. L. A. R,, nacida el ..... de 2008 en 0. (V.). Adjuntaban la siguiente
documentacion: certificado literal de nacimiento de la menor; certificados emitidos
por el Consulado de Bolivia en V. sobre no inscripcion de la menor e inscripcion de los
progenitores en el citado Consulado y certificados de empadronamiento de la menory
de sus padres, expedidos por el Ayuntamiento de O.

2. Ratificados los padres de la menor, el ministerio fiscal emite informe desfavorable a
la solicitud, a la vista de la nueva regulaciéon contenida en el articulo 141 de la
Constitucion Boliviana, segln la cual “son bolivianos y bolivianas por nacimiento las
personas nacidas en el extranjero de madre boliviana o padre boliviano”, sin que sea
ya necesario el requisito de que el nacido en el extranjero de madre boliviana o padre
boliviano se avecinde en el territorio nacional boliviano o se inscriba en los consulados,
por lo que considera que la menor, nacida en el territorio espanol de padres bolivianos,
ostenta ya la nacionalidad boliviana de origen, por lo que no concurren los requisitos
establecidos en el articulo 17.1.c) del Cédigo Civil.

3. Por auto de fecha 28 de septiembre de 2009, la encargada del Registro Civil de
Gandia declara con valor de simple presuncién la nacionalidad espafola de origen de
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la interesada, operando en consecuencia lo dispuesto en el articulo 17.1.c) del Codigo
Civil segun el cual son espanoles los hijos de extranjero nacidos en Espana si la legis-
lacion de ninguno de ellos le atribuye al hijo una nacionalidad.

4. Notificada la resolucion, el ministerio fiscal interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que no concurren en este caso los
requisitos previstos en los articulos 17 y 20 del Cédigo Civil, dado que no opera la
presuncion de la nacionalidad espanola, atendiendo al articulo 141 de la Constitucion
de Bolivia de fecha 9 de febrero de 2009 y la interpretacion que del mismo ha hecho
la Direccion General de los Registros y del Notariado en su Circular de 21 de mayo de
2009, solicitando se revoque la autorizacion de la nacionalidad de origen otorgada con
valor de simple presuncion, por la ausencia de la concurrencia del requisito de que no
tenga atribuida nacionalidad por la legislacion de sus progenitores.

5. Notificados los progenitores de la menor por medio de Edictos de la interposiciéon
del recurso por el ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil de Gandia remite el
expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucién
junto con informe, en el que se adhiere a la peticién formulada por el ministerio fiscal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989; la
Instruccion de 28 de marzo de 2007, de la Direccion General de los Registros y del
Notariado, sobre competencia de los registros civiles municipales y demas reglas rela-
tiva; los expedientes de declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion; la Circular de 21 de mayo de 2009, y las resoluciones, entre otras, 1-22 de
febrero de 2010; 25-82 de enero de 2013 y 12-115% y 13-25? de diciembre de 2013;
13-37%y 13-70? de febrero de 2015 y 6-56% de noviembre de 2015.

1. Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espanola de origen de una nina nacida en Espana el ..... de 2008, hija de
padres bolivianos y nacidos en Bolivia. La peticion se funda en la forma de atribucién
iure soli de la nacionalidad espanola establecida a favor de los nacidos en Espana de
padres extranjeros cuando la legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacio-
nalidad (art. 17.1.c del Cédigo Civil).

IIl. De acuerdo con el conocimiento de la legislacion boliviana adquirido por esta direc-
cion general, los hijos de bolivianos nacidos en el extranjero antes de la entrada en
vigor de la nueva Constitucién boliviana el 7 de febrero de 2009, no adquirian automa-
ticamente por el solo hecho del nacimiento la nacionalidad boliviana, la cual s6lo
podia adquirirse por un acto posterior. Se daba pues una situacién de apatridia origina-
ria en la que se imponia la atribucién de la nacionalidad espanola iure soli. No ha de
importar que el menor pueda adquirir mas tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus

<20 >



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

progenitores, porque este solo hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacionali-
dad atribuida ex lege en el momento del nacimiento.

IV. Esta conclusion se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convencion de
los Derechos del Nifo, en cuanto establece que el nino tendra, desde que nace, dere-
cho a adquirir una nacionalidad y que los estados parte velaran por la aplicacion de
este derecho, “sobre todo cuando el nino resultara de otro modo apatrida”.

V. Hay que advertir, no obstante, que la nueva regulacion contenida en la Constitucion
boliviana afecta necesariamente al criterio acuiado por la Direccion General de los
Registros y del Notariado, toda vez que la atribucién de la nacionalidad boliviana queda
ampliada a los nacidos en el extranjero de madre boliviana o padre boliviano. De este
modo, no concurriria la situacion de apatridia para el caso de los menores nacidos en
Espana, hijos de padres bolivianos, con posterioridad a la entrada en vigor de la nueva
Constitucion boliviana.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Gandia (Valencia)

1.3 ADQUISICION DE NACIONALIDAD DE ORIGEN
POR LEY 52/2007 DE MEMORIA HISTORICA

[1.1.3.1 Adquisicién de nacionalidad de origen, anexo | Ley 52/2007

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (19?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en Guatemala (Guatemala).

HECHOS

1. Don A. A. M. D.C., nacido el 8 de noviembre de 1981 en Guatemala (Guatemala), de
nacionalidad guatemalteca, presenta con fecha 30 de julio de 2009 en el Registro Civil
Consular de Espana en Guatemala solicitud de opcion a la nacionalidad espanola de
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origen en virtud de lo establecido en el apartado primero de la disposicién adicional
séptima de la Ley 52/2007.

Aporta la siguiente documentacion: cédula de vecindad guatemalteca y certificado
local de nacimiento del interesado legalizado; certificado local de nacimiento del padre
del promotor, Don J. A. M. S., nacido el 23 de noviembre de 1950 en G. (Guatemala)
legalizado; certificado local de matrimonio de los padres del solicitante legalizado;
certificado guatemalteco de defuncién del padre del optante legalizado; certificacion
negativa de adquisicion de la nacionalidad guatemalteca del abuelo paterno del solici-
tante expedido por el Ministerio de Asuntos Exteriores de la Republica de Guatemala;
certificado literal espanol de nacimiento del abuelo paterno del promotor, Don J. H. I.
M. R., nacido el 31 de julio de 1909 en V. de C., V. (Espana), originariamente espanol y
copia del pasaporte espanol de este Gltimo fechado el 27 de agosto de 1946; certifica-
do de inscripcion en el Registro Civil Municipal de Guatemala de Don J. H. I. M. R. por
naturalizacién como ciudadano guatemalteco el 24 de mayo de 1949.

2. Por resolucion de fecha 2 de diciembre de 2010, la encargada del Registro Civil
Consular de Espana en la ciudad de Guatemala deniega lo solicitado por el interesado
ya que de la documentacion aportada no se establece que concurran los requisitos
previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por no quedar proba-
do que el solicitante sea hijo de espanol de origen.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do le sea reconocida la nacionalidad espafiola de origen por opcién al reunir los requi-
sitos establecidos en la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, alegando que si bien dentro
del mismo expediente constan dos documentos oficiales contradictorios sobre la
nacionalidad de su abuelo, en el acta de nacimiento de su padre y en el de defuncion
de su abuelo paterno, éste Ultimo aparece como originario de Espana.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe desfavorable y
la encargada del Registro Civil Consular de Espana en Guatemala remite el expediente
a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4® de marzo, 17-42 de abril, 16-1°y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.
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Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Guatemala en 1981, en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 30 de julio
de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro civil
consular se dicto resolucion de fecha 2 de diciembre de 2010, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, pues el padre
de éste qued6 como guatemalteco naturalizado el 24 de mayo de 1949, es decir, antes
del nacimiento de su hijo, padre del ahora optante, por lo que éste Gltimo ostento
desde su nacimiento la nacionalidad guatemalteca y no la espanola de origen.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espaiol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado certificados locales de nacimiento del interesado
y de su padre; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo paterno del solici-
tante, originariamente espanol, y certificado de inscripcion en el Registro Civil
Municipal de Guatemala del abuelo paterno del solicitante por naturalizacion como
ciudadano guatemalteco el 24 de mayo de 1949.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
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Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria, ya que consta inscrita carta de
naturalizacion como ciudadano guatemalteco del abuelo paterno del recurrente en
1949 y su hijo, padre del solicitante, nace el 23 de noviembre de 1950, cuando su
progenitor ostentaba la nacionalidad guatemalteca, por tanto el padre del recurrente
no es originariamente espanol y en consecuencia no se cumple uno de los requisitos
esenciales del apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo paterno del solicitante, basta decir que, al no haberse ejercido la
opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al anexo Il de
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-11 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en Guatemala (Guatemala)

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (212)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don V. R. T. M., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que naci6 el 24 de
julio de 1976 en G., L H. (Cuba), hijo de Don A. G. T. M., nacido el 26 de octubre de
1947 en T, L. V. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D.2 M. C. de la C. M. A., nacida el
15 de diciembre de 1944 en N. P., L. H. (Cuba), de nacionalidad cubana; documento
de identidad cubano y certificado en extracto cubano de nacimiento del interesado;
certificado en extracto cubano de nacimiento de la madre del solicitante, donde consta
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que es hija de |. M. P., nacido en Espana y de A. A. M., nacida en N. P. (Cuba); certifica-
do literal espanol de nacimiento del abuelo materno del solicitante, D. |. Maria M. P,,
nacido el 28 de diciembre de 1898 en F,, L. (Espana), originariamente espanol; certifi-
cacion literal de ciudadania donde consta que el abuelo materno del promotor obtuvo
la ciudadania cubana en fecha 15 de febrero de 1937, haciéndose constar que llegb a
la Republica de Cuba el 24 de octubre de 1914 desembarcando en el puerto de L. H.;
certificados cubanos de defuncién de la madre y del abuelo materno del interesado y
certificado cubano de matrimonio de los abuelos maternos del mismo.

2. Con fecha 8 de mayo de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por el interesado, estimando que
el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declara-
cion, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola
de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria dictada, alegando que el ejercicio de
la opcion a la nacionalidad espanola la realizaba por ser nieto de Don I. M. P., espaiol
de origen, y que si bien es cierto que con la certificacion literal aportada se constata su
intencion de adquirir la nacionalidad cubana, no consta que dicha intencion se hubiera
hecho firme, por lo que solicita que se revise la resolucion dictada. Aporta en via de
recurso: documentacion de inmigracion y extranjeria con certificaciones de inscripcion
en el Registro de Extranjeros del abuelo materno del interesado y de inscripcion de la
ciudadania cubana del mismo el 23 de febrero de 1939.

4. Notificado el érgano en funciones del ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del registro civil consular remite el expedien-
te a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, junto con
informe, en el que indica que, en el caso de referencia, teniendo en cuenta que el abuelo
espanol del solicitante obtuvo la nacionalidad cubana en fecha 15 de febrero de 1937 y
que su hija, madre de la solicitante nace el 15 de diciembre de 1944, no ha quedado
establecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos en el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la acreditacion de la nacionalidad espaiola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
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junio de 2006; 21-2? de febrero, 16-4* de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5? de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1976, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 11 de
agosto de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil consular se dicté auto de fecha 8 de mayo de 2014, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espafoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado certificados no literales locales de nacimiento
del interesado y de su madre; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo
materno del solicitante, originariamente espanol, y documentaciéon de inmigracion y
extranjeria con certificacion de inscripcion de la ciudadania cubana del mismo el 23
de febrero de 1939.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la progenitora del optante
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ostente la nacionalidad espanola de forma originaria, ya que consta inscrita carta de
naturalizacién como ciudadano cubano del abuelo materno del recurrente en 1939 y
su hija, madre del solicitante, nace el 15 de diciembre de 1944, cuando su progenitor
ostentaba la nacionalidad cubana, por tanto la madre del recurrente no es originaria-
mente espanola y en consecuencia no se cumple uno de los requisitos esenciales del
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo paterno de la solicitante, basta decir que, al no haberse ejercido la
opcion por el apartado segundo de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al anexo Il de
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-11 RRC). Pero ademas, y conforme a lo ya expresado en el fundamento
anterior, aun cuando la certificacién literal de nacimiento, acredita la nacionalidad
espanola de origen del abuelo del interesado, también ha quedado probado que el
mismo perdié esta nacionalidad antes del nacimiento de la madre del optante, no
como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportacioén de los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia que debe confluir
ineludiblemente en la persona del abuelo del optante y que en este caso queda des-
cartada al tener constancia de su residencia en Cuba desde 1914, como se hace
constar en la certificacion literal de ciudadania aportada por el optante, y por tanto,
fuera del periodo del exilio, por lo que la pérdida de la nacionalidad espanola no fue
como consecuencia de este, tal y como exige la mencionada disposicién adicional.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (222?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. Don O. P. L., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado General de Espana
en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007
disposicién adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 28 de
julio de 1968 en C., L. V. (Cuba), hijo de C. P. H., nacido en C., L. V. (Cuba) el 3 de
diciembre de 1947 y de B. C. L. C., nacida en C., L. V. (Cuba) el 12 de agosto de 1931;
certificado de nacimiento cubano y carné de identidad cubano del optante; certificado
de nacimiento cubano de la madre del interesado; certificado literal espanol de naci-
miento de la abuela materna del optante, D.* M. C. A., nacida en A., V. (Espana) el 3 de
mayo de 1895; certificados de defuncion de la madre y de la abuela materna del soli-
citante; certificacion negativa de inscripcion en el Registro de Extranjeros de la abuela
materna del solicitante y certificado de matrimonio cubano de los abuelos maternos
del optante, casados en G. (Cuba) el 6 de marzo de 1915.

2. Con fecha 5 de octubre de 2011 la encargada del registro civil consular, mediante
auto, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documentacion aportada no
se establece que concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional 72 de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de la progenitora del optante.

3. Notificado la interesada, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria antes citada, mostrandose disconfor-
me con ella y solicitando se revise su expediente y alegando que solicitd la ciudadania
espanola por ser descendiente de abuela materna natural de Espana.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La, entonces, encargada de ese Registro Civil Consular remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto
con informe, en el que indica que si bien el solicitante es nieto de por linea materna de
ciudadana natural de Espana, consta que ésta contrajo matrimonio el 6 de marzo de
1915 con ciudadano cubano, con lo cual a partir de ese momento siguié la condicién
de su marido, segln se expresa en el articulo 22 del Cédigo Civil, en su redaccion de
1889, habiendo nacido su hija, madre del solicitante, el 12 de agosto de 1931. De
este modo, no ha quedado establecido que en el solicitante concurran los requisitos
exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley

<428 p»



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4% de marzo, 17-4® de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en C. (Cuba) el 28 de julio de 1968, en virtud del ejercicio
de la opcion prevista por el apartado 1 de la disposiciéon adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 23 de
septiembre de 2010 en el modelo normalizado dela | de la Instruccién de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil consular se dictd auto el 5 de octubre de 2011, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espafola de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio seifalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
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la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por la aporta-
cion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampo-
co de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora del optante ostentase la nacionalidad espanola de forma originaria, ya que
la nacionalidad de su madre, abuela del promotor, en el momento de su nacimiento,
1931, no era la espanola sino cubana, dado que ésta contrajo matrimonio con ciuda-
dano natural de C. (Cuba) el 6 de marzo de 1915, y de acuerdo con lo establecido en
el art. 22 del Cadigo Civil en su redaccion originaria por Real Orden de 24 de julio de
1889, vigente en dicha fecha, “La mujer casada sigue la condicion y nacionalidad de
su marido”, asi la abuela materna del solicitante, originariamente espafola, perdid
esta nacionalidad al contraer matrimonio en dicha fecha. Asi, en el momento de nacer
la madre del solicitante, el 12 de agosto de 1931 aquélla (abuela materna) ya no
ostentaba la nacionalidad espanola por lo que no puede entenderse cumplido uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanola de la abuela materna del recurrente, basta decir que, al no haberse solicita-
do el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-1l RRC). Pero ademas, aun cuando se hubiera acre-
ditado la nacionalidad espanola de la abuela del interesado, también ha quedado
probado que la misma no perdié esta nacionalidad como consecuencia del exilio, en la
forma y mediante aportacion de los documentos previstos en el apartado V de la
citada Instruccion, circunstancia que debe confluir ineludiblemente en la persona de
la abuela del optante y que en este caso queda descartada al tener constancia de su
residencia en Cuba, al menos desde 1915, fecha de celebracion de su matrimonio,
muy anterior al periodo del exilio. Por lo que, en este caso, la pérdida de la nacionali-
dad espanola es consecuencia directa y exclusiva del matrimonio con extranjero por
aplicacién del Cadigo Civil espaiol en su redaccién originaria, vigente en la fecha del
matrimonio y no como consecuencia del exilio, como ha quedado acreditado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)
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Resolucion de 8 de marzo de 2019 (23?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren solicitado la nacionali-
dad espanola de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccion
dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el acuerdo de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don L. F. C., nacido el 24 de junio de 1968 en Y., L. V. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijo de Don L. F. P,
nacido el 7 de julio de 1943 en Y., L. V. (Cuba), de nacionalidad cubanay de L. N.C. S.,
nacida el 9 de diciembre de 1948 en Y., L. V. (Cuba), de nacionalidad cubana y espano-
la adquirida esta Gltima en virtud de la opcion establecida en el articulo 20.1.b) del
Cadigo Civil, Ley 36/2002 en fecha 18 de mayo de 2007; carnet de identidad cubano
y certificado literal cubano de nacimiento del solicitante y certificado literal espanol de
nacimiento de la madre del interesado con inscripcion marginal de opcién a la nacio-
nalidad espanola con base en articulo 20.1.b) del Codigo Civil, Ley 36/2002 en fecha
18 de mayo de 2007 inscrito el 7 de agosto de 2007 donde consta que la nacionalidad
del padre de la inscrita es cubana.

2. Con fecha 5 de enero de 2010, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripciéon de nacimien-
to solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el
interesado concurran los requisitos exigidos en la citada ley 52/2007, especialmente
en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su pro-
genitora.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, alegando su condicion de nieto de abuelo materno espanol
de origen. Acompana a su recurso del certificado literal de nacimiento espanol del
abuelo materno del interesado, Don M. M. C. S., nacido en L. (Espana) el 29 de sep-
tiembre de 1898.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y el encargado del registro civil consular remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto con infor-
me en el que indica que, teniendo en cuenta que la progenitora espanola del solicitan-
te optd a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en
fecha 18 de mayo de 2007, asi como que el abuelo materno del interesado ya era
cubano al nacimiento de su hija, no ha quedado establecido que en el solicitante con-
curran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicién adicional sépti-
ma de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%), 15 de noviembre de 2010 (57), 1 de diciembre de 2010 (4%); 7 de marzo de
2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17%), 25 de octubre de
2011 (3%, 2 de diciembre de 2011 (4%); 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012
(30?), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de
septiembre de 2012 (32?), y 30 de enero 2013 (287).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Y., L. V. (Cuba) en 1968, en virtud del ejercicio de la
opcioén prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espafola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo
20.1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espana”, opcién
que fue documentada en acta suscrita el 18 de mayo de 2007 e inscrita en el Registro
Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 7 de agosto de 2007.
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La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 17 de
diciembre de 2009 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dict6 auto el 5 de enero de 2010, denegando lo solicitado.

Ill. La resolucion apelada basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el promotor concurren los requisitos exigidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafnola de origen
de su progenitora, posicion que el érgano en funciones de ministerio fiscal comparte
en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcidn a la nacionalidad espanola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio senalado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado por la interesa-
da en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 17 de diciembre 2009. Se exige, en este caso, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origj-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espanoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.2 de la Constitucion y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espaiia, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucion espafola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
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que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2'y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
ol de origen y nacido en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedi6 a la ciudadania espanola, la madre de la ahora recurrente. Como
senala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cadigo Civil da lugar a
la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
Aol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista en el articulo 20.1.b) del Codigo Civil, por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007 y, por otra parte, de acuerdo con el certificado literal de naci-
miento espanol de la madre del promotor, que se encuentra en el expediente, el abuelo
materno del interesado habia adquirido ya la ciudadania cubana. De este modo,
cuando nace su hija, madre del solicitante, sus progenitores (abuelos maternos) ya
ostentaban la nacionalidad cubana, por lo que la madre de la recurrente no es origina-
riamente espanola, sino cubana.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo materno del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpora-
do al Anexo Il de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC). Pero, ademas, y conforme a lo ya expresado en el
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fundamento anterior, no ha quedado probado que el abuelo materno del promotor, que
perdié la nacionalidad espanola antes del nacimiento de la madre del optante en
1944, lo hiciera como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportacion de
los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia que
debe confluir ineludiblemente en la persona del abuelo del optante y que en este caso
no ha sido probado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de marzo de 2019 (1?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en la Habana (Cuba).

HECHOS

1.D.2T.-M. S. 0., nacida el 5 de enero de 1960 en U. de R., M. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hija de Don J.-E.-P. S. H.,
nacido el 26 de enero de 1924 en U. de R., M. (Cuba), de nacionalidad cubanay de D.?
E.-V. O. L. N., nacida el 11 de septiembre de 1933 en L. (Cuba), de nacionalidad
cubana; documento de identidad cubano y certificado cubano en extracto de naci-
miento de la promotora; certificado cubano en extracto de nacimiento del padre de la
solicitante; certificado literal espanol de nacimiento de la abuela paterna de la intere-
sada, D.# M. L. H. E. nacida el 14 de noviembre de 1904 en S. B, L. P, originariamente
espanola; copia del carnet de extranjeros de la abuela de la promotora; certificado
expedido por la Seccién de Identificacion y Registro de M., en el que se indica que la
abuela paterna se registré a la edad de 49 anos; certificado cubano en extracto de
matrimonio de la abuela paterna con ciudadano natural de Cuba, formalizado en U. de
R., M., el 11 de julio de 1923 y certificado cubano en extracto de defuncion de la
abuela paterna.
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2. Con fecha 8 de mayo de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido
gue en la interesada concurran los requisitos exigidos en la disposicion adicional sép-
tima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucioén denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, alegando que formuld su peticién como nieta de ciudadana
espanola de origen.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe en el que indica que, en el caso de referencia, la
abuela espanola de la solicitante contrajo matrimonio en fecha 11 de julio de 1923
con ciudadano cubano, por lo cual a partir de ese momento adquirié la nacionalidad
cubana, segln lo expresado en el articulo 22 del Codigo Civil vigente (redaccion de
1889) y su hijo, padre de la solicitante, nace el dia 26 de enero de 1924, por lo que no
ha quedado establecido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especial-
mente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de
Su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(103), 15 de noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4%); 7 de marzo de
2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17%), 25 de octubre de
2011 (3?), 2 de diciembre de 2011 (4?); 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012
(30?), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de
septiembre de 2012 (32?), y 30 de enero 2013 (28?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida el 5 de enero de 1960 en
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U. de R., M. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme
a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos aios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6é auto de fecha 8 de mayo
de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningdn otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
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Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor de la optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de
la Ley 52/2007.

Asi, la abuela paterna de la interesada, nacida el 14 de noviembre de 1904 en S. B., L.
P., originariamente espanola, contrae matrimonio con ciudadano natural de Cuba el
11 de julio de 1923. De este modo, de acuerdo con lo establecido en el art® 22 del
Cadigo Civil en su redaccion originaria por Real Orden de 24 de julio de 1889, vigente
en dicha fecha, “la mujer casada sigue la condicién y nacionalidad de su marido”, por
lo que la abuela paterna de la solicitante adquiere la nacionalidad cubana y pierde la
espanola el 11 de julio de 1923. Por tanto, su hijo, padre de la interesada, nacido el 26
de enero de 1924, no es originariamente espanol, no quedando acreditado por la
solicitante el cumplimiento de los requisitos establecidos en el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de marzo de 2019 (2?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don W. C. G., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del apartado
primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta, en apoyo de
su solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacio el 9 de septiembre de 1971 en C., M. (Cuba), hijo de D. L.-M. C. Z., nacido el 8 de
junio de 1917 en S. de C., O. (Cuba), de nacionalidad cubanay de D.? J. G. L., nacida el
17 de mayo de 1936 en C., M. (Cuba), de nacionalidad cubana; documento de identi-
dad cubano y certificado local de nacimiento del promotor; certificado cubano de
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nacimiento del padre del interesado; certificado literal espanol de nacimiento del
abuelo paterno del solicitante, Don L. C. D.-T., nacido en A, T., S., el 22 de diciembre de
1891, originariamente espanol y certificado de bautismo del mismo; certificado
cubano de matrimonio de los padres del solicitante y certificado local de defuncién del
progenitor.

2. Con fecha 10 de julio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por el interesado estimando que
no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedan-
do establecido que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do la revision de su expediente, alegando que solicité la opcion a la nacionalidad
espanola por ser nieto de abuelo espanol por linea paterna. Aporta documentos de
inmigracion y extranjeria de su abuelo paterno, en los que consta que no se inscribid
en el Registro de Extranjeros, asi como el otorgamiento de carta de naturalizacién en
fecha 17 de septiembre de 1912.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del registro civil consular remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto
con informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que el abuelo espanol del solici-
tante obtuvo la nacionalidad cubana en fecha 17 de septiembre de 1912, y su hijo,
padre del solicitante, nace el 8 de junio de 1917, no ha quedado establecido que en el
solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; el articulo 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro CivilO (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4% de marzo, 17-4®% de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en C., M. (Cuba) en 1971, en virtud del ejercicio de la
opcidén prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
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52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 29 de julio
de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro
civil consular se dict6 auto de fecha 10 de julio de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles - cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningdn otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

Asi, si bien el abuelo paterno del interesado naci6 en A., T., S. el 22 de diciembre de
1891 originariamente espanol, de acuerdo con el certificado expedido por el jefe del
Servicio de Inmigracién y Extranjeria de la provincia de M., consta en el Registro de
Ciudadania con el n° de orden 3652, folio 248, libro 5, la inscripcion en fecha 17 de
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septiembre de 1912, de la carta de naturalizacion expedida a favor del abuelo pater-
no. Por tanto, en la fecha de nacimiento del padre del interesado, que se produce el 8
de junio de 1917, su progenitor (abuelo paterno del solicitante) ostentaba la nacionali-
dad cubana, por lo que el padre del promotor no nacié originariamente espanol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de marzo de 2019 (3?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en la Habana (Cuba).

HECHOS

1.D.2 L-M. L. S,, nacida el 6 de enero de 1984 en H. (Cuba), de nacionalidad cubana,
presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion
hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hija de Don O. L. N., nacido el
29 de julio de 1953 en L. T. (Cuba), de nacionalidad cubanay de D.? L. M. S. C., nacida
el 20 de octubre de 1953 en F. B., O. (Cuba), de nacionalidad cubana; carnet de iden-
tidad cubano y certificado cubano de nacimiento de la interesada; certificado cubano
de nacimiento de la madre de la solicitante; certificado literal cubano de nacimiento
del abuelo materno de la promotora, Don B. E. S. S., nacido el 20 de febrero de 1898
en F. B. (Cuba) y certificado de defuncién del mismo, acaecido el 30 de junio de 1970
en F. B.; certificado espanol de nacimiento del bisabuelo de la solicitante, Don L. S. T,,
nacido el 3 de mayo de 1868 en V. C., M., I. B. y certificado expedido por la jefa del
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Servicio de Inmigracion y Extranjeria de la provincia de H., en el que se indica que
consta en el Registro de Ciudadania cubana, la inscripcion de carta de ciudadania
expedida en fecha 4 de mayo de 1915 al Sr. S. T., bisabuelo de la promotora.

2. Con fecha 4 de marzo de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido
que en la interesada concurran los requisitos exigidos en la disposicion adicional sép-
tima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a estar sujeto a la patria
potestad de un espanol.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, alegando que su abuelo naci6 el 20 de febrero de 1898 en
F. B., 0., bajo pabellon de Espaia, por lo que era espaiol, siendo hijo de ciudadanos
espanoles de origen.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guar-
dado en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado con-
forme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana
remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su
resolucion, junto con informe desestimatorio a las pretensiones de la recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civi (RRC)I; la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23-4°, 23-5°, 23-6° y 24-5% de marzo, 28-5° de abril, 6-10% de octubre,
15-5% de noviembre y 1-4? de diciembre de 2010; 7-4% y 9-3? de marzo, 3-17% y 25-3%
de octubre y 2-42 de diciembre de 2011; 10-428, 17-30% y 22-532 de febrero, 6-5° y
6-162 de julio, 14-32?2 de septiembre de 2012, y 30-28% de enero 2013.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida el 6 de enero de 1984 en
H. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracién en el
plazo de dos ainos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.
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La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de
septiembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6é auto de fecha 4 de marzo
de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcién
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instrucciéon de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se ha aportado al expediente el certificado espanol de nacimiento
del bisabuelo de la interesada, nacido en V. C., M., . B. el 3 de mayo de 1868, asi como
un certificado en el que consta que el bisabuelo adquirié la ciudadania cubana el 4 de
mayo de 1915, fecha en la que su hijo y abuelo de la solicitante era menor de edad,
por lo que este Gltimo adquirid también en dicha fecha la ciudadania cubana, a tenor
de lo establecido en el articulo 18 del Cédigo Civil en su redaccién originaria por Real
Orden de 24 de julio de 1889, vigente en dicha fecha, en el que se indicaba que “los
hijos, mientras permanezcan bajo la patria potestad, tienen la nacionalidad de sus
padres”.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la progenitora de la optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de
la Ley 52/2007.

<443 »



Il Nacionalidad

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de marzo de 2019 (4?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espariol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.D.2Y. ). A., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la
Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que
nacio6 el 9 de diciembre de 1985 en H. (Cuba), hija de Don P.-P. J. A., nacido el 29 de
junio de 1964 en H. (Cuba), de nacionalidad cubana, y de D.? D. A. S., nacida el 2 de
julio de 1966 en H., 0. (Cuba), de nacionalidad cubana y espanola, adquirida esta
Gltima en virtud de opcion; documento de identidad cubano y certificado literal cubano
de nacimiento de la solicitante; certificado literal espanol de nacimiento de la madre
de la interesada, con inscripcién marginal de opcién por la nacionalidad espanola de
origen en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 11 de
marzo de 2010 y certificado cubano de nacimiento de la progenitora.

2. Con fecha 1 de abril de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba) dicta auto por el que se deniega la inscripcién de nacimiento solici-
tada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemente los
hechos a los que se refiere su declaracion, toda vez que la progenitora espaiola de la
solicitante opt6 por la nacionalidad espafiola de origen segln la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007 en fecha 11 de marzo de 2010, cuando la solicitante era
mayor de edad, por lo que no ha quedado establecido que en la interesada concurran
los requisitos exigidos en la directriz sexta de la instruccion de 4 de noviembre de
2008, que regula especialmente en lo que se refiere a estar sujeto a la patria potestad
de un espanol.
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3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria antes citada, solicitando se revise su
expediente, alegando que, en el ano 2010, fecha en la que su madre opta a la nacio-
nalidad espanola, dependia econémicamente de su madre.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe en el que indica que, teniendo en cuenta que la
progenitora espanola de la solicitante optd a la nacionalidad espanola de origen segin
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 11 de marzo de 2010,
cuando la interesada era mayor de edad, no ha quedado establecido que concurran
los requisitos exigidos en la directriz sexta de la Instruccion de fecha 4 de noviembre
de 2008, que regula la aplicacion de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a estar sujeto a la patria potestad de un espanol.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre;
el articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria pri-
mera de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley
20/2011 de 21 de julio de Registro Civil; articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15,
16, 23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento
del Registro Civil )RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5?), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5%), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(103), 15 de noviembre de 2010 (5?%),1 de diciembre de 2010 (43); 7 de marzo de 2011
(4%), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3%),
2 de diciembre de 2011 (4?); 10 de febrero 2012 (42%), 17 de febrero 2012 (3079), 22
de febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32?), y 30 de enero 2013 (28?).

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en H. (Cuba) el 9 de diciembre de 1985, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafnol podran optar a la nacionalidad
espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 31 de
marzo de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil consular se dicté auto de fecha 1 de abril de 2015 denegando lo solicitado.
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Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitora sea originariamente espanola.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado pri-
mero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar
dos opciones consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con
éxito la opcion por el hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a
ostentar la nacionalidad espanola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas
ampararse en la misma disposicion para acceder a la nacionalidad espanola (segundo
optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espafol que ejercita la opciéon del apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcién de la letra a) del n°® 1 del articulo 20 del Codigo
Civil. Asi lo declaré en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de
2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando la progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejerci-
cio de la opcién de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de
acta de 11 de marzo de 2010, inscrita con fecha 11 de marzo de 2015, la ahora
optante, nacida el 9 de diciembre de 1985, habia alcanzado ya su mayoria de edad,
por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafnola de origen por esta via. Se
plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Gltimos, nietos del abuelo espanol,
puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espanola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido
por el apartado primero de la misma disposicién adicional consistente en que su
“padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determi-
nar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde
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su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre
0 madre espanol de origen, aunque el titulo de su adquisicién no fuese originario (en el
sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la
cuestion de si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
ejercita la opcion-, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al
menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion
actual contenida en la reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al
espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redacta-
da a resultas de su tramitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espafola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcion
como via para la adquisiciéon de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cédigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho anos adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espa-
nol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calific de figura mixta, a medio camino entre la
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atribucion originaria -articulo 17 -y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
que ostentasen la nacionalidad espanola con tal caracter de origen desde su adop-
cion, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un afno previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espafa de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importan-
cia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espafoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo Civil, en su redaccién de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizaciéon con plazo privilegiado de un afo, y no de
opcidn). Descartada la version inicial del proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como senalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafiol en cualquier
momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la nacionalidad.
Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen.
Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que hubiera
sido espanol o espanola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre o
madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la adopcion”.
La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion
“que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan sido espanoles
de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez
anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribuciéon de nacionalidad
espanola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisiciéon por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
Disposicién Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
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precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscitd graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cédigo
Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el preambulo de la Ley 18/1990,
“gqueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionali-
dad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero
esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre
todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana.
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccién en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaraciéon decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espanola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la férmula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la
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transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccién de esta Direccion General de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espanola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cién transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espaiola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdié por seguir la nacionalidad del marido (aclaracion
gue es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predmbulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espafa”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicién
transitoria 3% de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcidn establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espafioles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
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opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del Codigo Civil).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicién adicional séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposicion de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2° de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos- “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccion General.

XIV. Por otra parte, segln informe de la encargada del registro civil consular, los docu-
mentos de inmigracion y extranjeria del abuelo materno, no se encuentran expedidos
con el formato, cuno y la firma habitualmente utilizados por la misma funcionaria que
los expide, irregularidades que no permiten determinar si en la solicitante concurren
los requisitos establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la naciona-
lidad espanola de origen de su progenitora.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
foles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
ano, conforme al articulo 22 n°1, f) del Cédigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo
por Ley 36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que origi-
nariamente hubieran sido espanoles.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de marzo de 2019 (5°)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en la Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don D.-J. L. M., nacido el 11 de diciembre de 1951 en F,, L. V. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documenta-
cion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijo de Don D.-J. L. C,,
nacido el 11 de diciembre de 1924 en S. L. G., V. C. (Cuba), de nacionalidad cubanay de
D.2 E. M. S,, nacida el 13 de noviembre de 1929 en M. (Cuba); carnet de identidad
cubano y certificado local en extracto de nacimiento del promotor; certificado local en
extracto de nacimiento del padre del interesado; certificado de bautismo del abuelo
paterno del solicitante, Don J. J. J. L., nacido el 17 de febrero de 1880 en S. L. G., en el
que consta como filiacion que es hijo de P. B., criolla, esclava de Don F. S. de L. y certifi-
cados cubanos en extracto de defuncion del padre y del abuelo del solicitante.

2. Con fecha 27 de noviembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espafa en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de
nacimiento solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba sufi-
cientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido
que en el interesado concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especial-
mente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de
Su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, alegando que su abuelo naci6 en la isla de Cuba, provincia
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de ultramar del Reino de Espana en 1880 vy, por tanto, ostentaba la nacionalidad
espanola a tenor de lo establecido en el articulo 17 del Codigo Civil de 1888, extensivo
a las islas de Cuba, Puerto Rico y Filipinas.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe en el que indica que, en el caso de referencia, no
cabe suponer que el abuelo del solicitante pueda considerarse originariamente espa-
nol, siendo preciso para ello que el mismo hubiera ejercido la opcién a la nacionalidad
espanola segln lo establecido en los articulos 18 y 19 de la redaccién del Codigo Civil
en el momento de su nacimiento, por lo que su hijo, padre del solicitante, nace el 11
de diciembre de 1924 cuando su progenitor ostentaba la nacionalidad cubana, no
quedando establecido que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en el
apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, especial-
mente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de
Su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(109), 15 de noviembre de 2010 (5?%),1 de diciembre de 2010 (49),7 de marzo de 2011
(4?), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (177),25 de octubre de 2011 (3%),
2 de diciembre de 2011 (4?);10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (30%), 22
de febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (327%), y 30 de enero 2013 (287).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 11 de diciembre de 1951
en Fomento, Las Villas (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcidon prevista por el apar-
tado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciem-
bre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originaria-
mente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposi-
cién adicional”.
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La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 25 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espafa en La Habana se dicté auto de fecha 27 de
noviembre de 2014, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcién
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instrucciéon de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente expediente, el abuelo paterno del interesado nace en V. C. (Cuba) el 17
de febrero de 1880, constando en la partida de bautismo de éste, que es hijo de P. B.,
criolla, esclava de D. F. S. de L.. En este sentido, la consideracion de Cuba como
“territorio espanol” antes de la descolonizacion de 1898, no es por si misma suficiente
a los efectos de considerar que cualquier persona nacida en Cuba antes de esa fecha
era originariamente espanola y nacida en Espana.

En primer lugar, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relaciona-
das con la situacion de los nacidos en los territorios coloniales bajo soberania espafo-
la radica en el hecho de que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la
teoria general del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto
de que no es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distin-
cion entre territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la
actitud cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de
las relaciones internacionales, caracterizaciéon a la que no ha podido sustraerse la
posicion espafola, especialmente estudiada en relacion con Africa ecuatorial y occi-
dental, y que se hace patente a través de una legislacion que sigue, como ha sehalado
el Tribunal Supremo, un itinerario zigzagueante integrado por tres etapas fundamenta-
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les: a) en un primer momento dichos territorios se consideraron simplemente colonias;
b) vino luego la fase de provincializacion durante la que se intenta su asimilacion a la
metropoli; c) por Ultimo, se entra en la fase de descolonizacion, que reviste la forma de
independencia en Guinea Ecuatorial, de cesion o retrocesion en Ifni, y de autodetermi-
nacién en el Sahara.

En cualquier caso, por lo que se refiere a la «<nacionalidad» de los saharauis, durante el
plazo de la tutela de nuestro Estado sobre el territorio del Sahara Occidental, atendien-
do a los grados de asimilacion material y formal entre los diversos estatutos juridicos
de la poblacion, resulta que, como ha puesto de manifiesto el Tribunal Supremo en su
sentencia de 28 de octubre de 1998, en la practica y en la ordenacion de estos proble-
mas en los Estados colonizadores, se han impuesto restricciones al status civitatis de
la poblacién colonizada “lo que ha permitido la diferencia doctrinal, basada en datos
juridicos, entre nacionales-ciudadanos y nacionales-stbditos” (ejemplos del Derecho
comparado son Holanda, Italia, Bélgica y Francia). En Espaia, pese a la ambigiiedad
normativa sobre la calificacion de los territorios pertenecientes a colonias y su identifi-
cacion con el territorio nacional, las realidades de la heterogeneidad territorial y de los
estatutos personales ha sido sostenida por el Tribunal Supremo en su citada sentencia
y en la posterior de 7 de noviembre de 1999 y anteriormente por el Consejo de Estado
en diversos dictdmenes (Dictamen num. 36017/1968 para el caso de Guinea y
Dictamen 36227/1968 para el caso de Ifni), y a partir del examen pormenorizado de
las disposiciones dictadas en relacion con aquellos territorios, llegaron a conclusiones
fundadas acerca de las diferencias entre territorio nacional y territorios coloniales, asi
como sobre la diferente condicion juridica de nacionales y naturales de las colonias.

En el caso de la denominadas “provincias de Ultramar” la situacion resulta similar,
pues no se puede afirmar que nuestro Ordenamiento juridico estableciese un sistema
de asimilacion completo entre tales territorios y los metropolitanos, segin resulta con
claridad de las previsiones contenidas al respecto en la Constitucion espainola de
1876, que ordenaba un régimen juridico singular y especial para tales provincias al
disponer en su articulo 89 que “Las provincias de Ultramar seran gobernadas por leyes
especiales”, si bien autorizaba al Gobierno para aplicar a las mismas “con las modifi-
caciones que juzgue convenientes y dando cuenta a las Cortes, las leyes promulgadas
0 que se promulguen para la Peninsula”. A continuacion, se disponia igualmente para
Cuba y Puerto Rico un sistema singular de representacion en las Cortes del Reino, que
tendria lugar “en la forma que determine una ley especial”.

Que esta diferenciacion de territorios y de regimenes juridicos (metropolitanos o penin-
sulares y coloniales) se proyectaba sobre los diferentes “status”, antes apuntados, de
nacionales-ciudadanos y naturales de los territorios coloniales es algo que se aprecia
con claridad en el Tratado de Paz entre los Estados Unidos de América y el Reino de
Espana, firmado en Paris el 10 de diciembre de 1898 y ratificado por la Reina Regente
de Espana, el 19 de marzo de 1899, cuyo articulo IX establecié que “los subditos
espafoles, naturales de la Peninsula, residentes en el territorio cuya soberania Espaia
renuncia o cede por el presente tratado” podran, en el caso de que permanecieran en
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el territorio, “conservar su nacionalidad espanola haciendo ante una oficina de regis-
tro, dentro de un ano después del cambio de ratificaciones de este tratado, una decla-
racion de su proposito de conservar dicha nacionalidad”. A falta de esta declaracion, el
Tratado establecia que aquellos slbditos espanoles “se considerara que han renuncia-
do dicha nacionalidad y adoptado la del territorio en el cual pueden residir”. La posibi-
lidad de conservar la nacionalidad espafola se circunscribia, pues, a quien la tenia,
esto, es a favor de “los slbditos espafoles, naturales de la Peninsula” o territorio
metropolitano.

De lo anteriormente indicado se desprende que el abuelo paterno del solicitante no es
originariamente espanol, por lo que su hijo y progenitor del solicitante, nacido el 11 de
diciembre de 1924, no adquiri6 al nacer la nacionalidad espanola.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de
la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (3?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en la Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 E. A. M., nacida el 12 de noviembre de 1955 en Z., L. V. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hija de don I. A. B.,
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nacido el 22 de mayo de 1923 en Z., V. C. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D.? R.
del C. M. D., nacida el 4 de septiembre de 1928 en C. (Cuba), de nacionalidad cubana;
documento de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento de la promotora;
certificado cubano de nacimiento del padre de la solicitante; certificado de bautismo
de la abuela paterna, D.2 M. del P. B. B., en el que consta que nacid el 17 de octubre de
1891 en L. E., E. R., Santa Cruz de Tenerife; certificacion negativa de inscripcion de la
abuela paterna en el Registro Civil de E. R.; documentos de inmigracién y extranjeria
de la abuela; certificado de defuncion del progenitor y certificacion de matrimonio
canodnico de la abuela paterna de la solicitante con ciudadano natural de R. (Cuba)
formalizado en la parroquia de S. J. de C. el 6 de marzo de 1920.

2. Con fecha 17 de septiembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de
nacimiento solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba sufi-
cientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado
establecido que en la interesada concurran los requisitos exigidos en la disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cién de la nacionalidad espaiola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, alegando que su abuela nunca renuncié a su nacionalidad
espafola. Aporta como documentacién: certificacion negativa de jura de intencion de
renuncia de la ciudadania espafola y opcién por la cubana, asi como documentos de
inmigracion y extranjeria de su abuela paterna de fecha 25 de noviembre de 2015.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe en el que indica que, en el caso de referencia, la
abuela espanola de la solicitante contrajo matrimonio en fecha 6 de marzo de 1920
con ciudadano cubano, por lo cual a partir de ese momento adquirié la nacionalidad
cubana, segln lo expresado en el articulo 22 del Cédigo Civil vigente (redaccién de
1889) y su hijo, padre de la solicitante, nace el dia 22 de mayo de 1923, por lo que no
ha quedado establecido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especial-
mente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de
su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
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de 21 de julio de Registro Civil; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5?%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5?), 6 de octubre de 2010
(10?), 15 de noviembre de 2010 (5?%), 1 de diciembre de 2010 (4?); 7 de marzo de
2011 (4?%), 9 de marzo de 2011(3?%), 3 de octubre de 2011 (177), 25 de octubre de
2011 (3%), 2 de diciembre de 2011 (4%);10 de febrero 2012 (42%), 17 de febrero 2012
(30?), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de
septiembre de 2012 (327%), y 30 de enero 2013 (28%).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida el 12 de noviembre de
1955 en Z., L. V. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado
primero de la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafol podran optar a la nacionalidad espaiola de origen si formalizan su declaracion
en el plazo de dos ainos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 6 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espaia en La Habana se dict6 auto de fecha 17 de sep-
tiembre de 2014, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.
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En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor de la optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

Asi, la abuela paterna de la interesada, nacida el 17 de octubre de 1891 en L. E., E. R.,
Santa Cruz de Tenerife, originariamente espanola, contrae matrimonio con ciudadano
natural de Cuba el 6 de marzo de 1920. De este modo, de acuerdo con lo establecido
en el art® 22 del Codigo Civil en su redaccion originaria por Real Orden de 24 de julio
de 1889, vigente en dicha fecha, “la mujer casada sigue la condicion y nacionalidad de
su marido”, por lo que la abuela paterna de la solicitante adquiere la nacionalidad
cubana y pierde la espanola el 6 de marzo de 1920. Por tanto, su hijo, padre de la
interesada, nacido el 22 de mayo de 1923, no es originariamente espanol, no quedan-
do acreditado por la solicitante el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especial-
mente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de
Su progenitor.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)
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Resolucion de 20 de marzo de 2019 (132)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en San
José (Costa Rica).

HECHOS

1. Don G.-O. G. C., de nacionalidad costarricense, presenta escrito en el Registro Civil
Consular de Espana en San José (Costa Rica) a fin de optar a la nacionalidad espanola
en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente
en apoyo de su solicitud como documentacion hoja declaratoria de datos en la que
manifiesta que nacié el 6 de julio de 1982 en S. J., hijo de don G.-G. G. C., nacido el 23
de abril de 1961 en S. J., de nacionalidad costarricense y espanola, y de D.2 M. L. C. J.,
nacida el 2 de enero de 1957 en Costa Rica, de nacionalidad costarricense; cédula de
identidad costarricense y certificado local de nacimiento del interesado; certificado
literal espanol de nacimiento del padre del solicitante, con inscripciones marginales de
adquisicion de la nacionalidad espaiola en virtud de la opcion establecida en la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 21 de enero de 2010 y de recu-
peracion de la nacionalidad espafola por su progenitor en fecha 13 de febrero de
2003y certificado local de nacimiento del abuelo paterno del interesado, don G.-A. G.
P., nacido el 23 de julio de 1933 en José, en el que consta inscripcion marginal de
opcion por la nacionalidad costarricense el dia 18 de agosto de 1954.

2. Con fecha 30 de abril de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en San José (Costa Rica) dicta auto por el que se deniega la inscripcion de nacimiento
solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemente
los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el
solicitante concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo
que se refiere a la prueba de su filiacion en relacion con espanol de origen.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria antes citada, solicitando se revise su
expediente, alegando su condicion de nieto de abuelo nacido originariamente espafiol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil
Consular de Espana en San José remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion, junto con informe desfavorable a las
pretensiones del interesado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5?%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5%), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10?), 15 de noviembre de 2010 (5?%), 1 de diciembre de 2010 (4?), 7 de marzo de
2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17%), 25 de octubre de
2011 (3?), 2 de diciembre de 2011 (4?); 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012
(30?), 22 de febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?),14 de sep-
tiembre de 2012 (327), y 30 de enero 2013 (282).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espafna en San José (Costa Rica) como espanol de origen al nacido el 6 de julio de
1982 en S. J., en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracién en el
plazo de dos ainos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 14 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto de fecha 30 de abril de 2014 denegando lo
solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, ya que el progenitor del intere-
sado opt6 a la nacionalidad espanola de origen, en virtud del apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, con efectos en fecha 21 de enero de
2010.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar
dos opciones consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con
éxito la opcion por el hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a
ostentar la nacionalidad espanola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas
ampararse en la misma disposicion para acceder a la nacionalidad espanola (segundo
optante).
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Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funciéon de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o0 madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcién de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del Codigo
Civil. Asi lo declaré en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de
2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando el progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejercicio
de la opcién de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta
de 21 de enero de 2010, inscrita con fecha 31 de agosto de 2010, el ahora optante,
nacido el 6 de julio de 1982, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no
podria acceder a la nacionalidad espafola de origen por esta via. Se plantea, sin
embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espaiol, puedan aco-
gerse, a su vez, a la misma opcién del apartado primero de la disposicién adicional
séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostenta la nacionalidad espanola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion previs-
ta en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la
cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por
el apartado primero de la misma disposicion adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisiciéon no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-
, 0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento
del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada
en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcidn). Para resolver tales cuestiones
ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulacion actual contenida en la
reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que
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la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tra-
mitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espafola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisiciéon de nacionalidad espafola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se califico de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria —articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
qgue ostentasen la nacionalidad espanola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un afno previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espafia de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
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51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo Civil, en su redaccién de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo privilegiado de un afo, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como senalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafiol en cualquier
momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la nacionalidad.
Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen.
Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que hubiera
sido espanol o espanola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre o
madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafola “de origen desde la adopcion”.
La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion
“que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan sido espanoles
de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez
anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribuciéon de nacionalidad
espanola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscito graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Codigo
Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el predambulo de la Ley 18/1990,
“gqueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
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favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionali-
dad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero
esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre
todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (2% y 3%) han de ser analizados
conjuntamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion
de este centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedic6 su
epigrafe VIl a estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que
ahora interesa, que la adquisicion de la nacionalidad espanola por opcion -con efectos
de nacionalidad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene
aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo:
“Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en
Espaia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también
nacidos en Espafa. Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola,
nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera
del padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instrucciéon en el
sentido de que el supuesto se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la
entrada en vigor de la Constitucién). Por su parte, segliin la misma Instruccién, la
disposicién transitoria tercera beneficia “a personas que han nacido después del
momento en que su progenitor hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si
el padre o la madre originariamente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar
por la nacionalidad espafola”. En consonancia con ello, la declaraciéon decimotercera
de la Instruccion afirmaba que “La opcién por la nacionalidad espafiola de la
disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo
del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola originaria su
progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafnola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccién de esta Direccion General de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
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transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cién transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucioén espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicién
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracion
gue es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predmbulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espafa”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicién
transitoria 3% de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcidn establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espafioles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un afio en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del Codigo Civil).

Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el

<66 >



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposicion de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisiciéon de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2° de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos- “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccion General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
foles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
afo, conforme al articulo 22 n°1, f) del Cédigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo
por Ley 36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que origi-
nariamente hubieran sido espanoles.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en San José (Costa Rica)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (14?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
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interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don H. M. A, de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en Miami, Florida (EEUU) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del apar-
tado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta, en
apoyo de su solicitud como documentacién: hoja declaratoria de datos, en la que
manifiesta que nacio el 15 de enero de 1970 en A. S., O. (Cuba), hijo de don H. R. M.
T., nacido el 3 de noviembre de 1950 en Cuba, de nacionalidad cubana y de D.? R. M.
A. P., nacida el 26 de febrero de 1950 en P., A. S., 0. (Cuba), de nacionalidad cubana;
tarjeta estadounidense de residencia permanente y certificado cubano en extracto de
nacimiento del interesado, donde el cuno de legalizacién del Consulado General de
Espana en La Habana no es auténtico; certificado literal espanol de nacimiento de don
M. A. C., abuelo materno del promotor en el que consta que nacié el 2 de enero de
1900 en B, B., O.; certificado de la Direccion de Inmigracion y Extranjeria cubana, en
la que se indica que consta la inscripcion del abuelo materno en el registro de extran-
jeros cubano con el nimero de expediente 77849 y certificado cubano en extracto de
defuncién de la madre del solicitante.

2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Consular de Espana en La Habana, con
fecha 21 de abril de 2015 la encargada del citado registro dicta auto por el que se
deniega la inscripcion de nacimiento y el asiento registral de la opcién a la nacionali-
dad espanola de origen del interesado, estimando que peticionario no prueba suficien-
temente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que
en el solicitante concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente
en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de su pro-
genitora, toda vez que los documentos aportados son apdécrifos, fraude documental
que fue verificado tras la obtencion de prueba concluyente del mismo por parte del
citado Consulado General.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do la revision de su expediente, aportando nuevo certificado de nacimiento del promo-
tor legalizado y certificado literal espanol de nacimiento de su madre, en el que consta
que es hija de don M. A. C., nacido el 1 de mayo de 1898 en B., B., 0. y documentos
nacionales de identidad espanoles de dos hermanos del solicitante.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del registro civil consular remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto
con informe, en el que indica que, en el caso de referencia, el solicitante aport6 certifi-
cados de nacimiento, suyo y de su progenitora, donde la legalizacion del Ministerio de
Asuntos Exteriores de Cuba y la consignada en dicho consulado son falsas, por lo que
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las irregularidades detectadas ponen igualmente en duda la autenticidad de su conte-
nido, por lo que se aprecia que los documentos aportados son apdcrifos, fraude docu-
mental verificado tras la obtencién de prueba concluyente del mismo, que no permite
determinar que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que
se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitora.

5. Recibidas las actuaciones en esta Direccion General de los Registros y del Notariado
se solicita del Registro Civil Consular de Espana en La Habana nos informen acerca de
la autenticidad de las legalizaciones que constan en el original del certificado de naci-
miento cubano del interesado aportado junto con su recurso. El Consulado General de
Espana en La Habana nos informa de la autenticidad del documento aportado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; el articulo 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-52 de
junio de 2006; 21-2? de febrero, 16-4* de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5? de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en A. S., O. (Cuba) en 1970, en virtud del ejercicio de la
opcioén prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 9 de sep-
tiembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dict6 auto de fecha 21 de abril de 2015, denegando lo
solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, ya que
las irregularidades detectadas en los documentos cubanos aportados, no permitian
determinar que la progenitora del interesado fuese espanola de origen.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
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habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se ha aportado un certificado cubano de nacimiento del solicitan-
te y un certificado literal espainol de nacimiento de su madre, con inscripcion marginal
de pérdida de la nacionalidad espanola en fecha 26 de febrero de 1971 por utilizacion
exclusiva de la nacionalidad que ostenta, haciéndose constar que es hija de D. M. A.
C., nacido el 1 de mayo de 1898 en B., B., O., asi como un certificado literal espanol de
nacimiento a nombre de D. M. A. C., nacido el 2 de enero de 1900 en B., B., O. Por
tanto, existen incongruencias en cuanto al segundo apellido del abuelo materno y la
fecha de nacimiento del mismo entre el certificado de nacimiento de la madre y del
supuesto abuelo materno, que no permiten determinar que el progenitor sea hijo de
madre originariamente espanola.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. Arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (152)
[11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el acuerdo del encargado del Registro Civil del Consulado General
de Espana en Bogota (Colombia).

HECHOS

1. D.2 Y.-S.M. Y,, ciudadana colombiana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en San José (Costa Rica), a fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacioé el 15 de enero de 1971 en B. (Colombia), hija de don P. A. M. H., nacido el 16 de
abril de 1929 en P. B. (Colombia), de nacionalidad colombiana y de D.? S. Y. B., nacida
el 13 de junio de 1941 en B. (Colombia), de nacionalidad colombiana; pasaporte
colombiano y tarjeta de residente permanente expedida por la Republica de Costa Rica
de la promotora; certificado literal colombiano de nacimiento de la solicitante apostilla-
do; certificado literal colombiano de nacimiento de la madre de la interesada legaliza-
do, en el cual se hace constar que la inscrita es hija de don J. Y., de nacionalidad
argentina; certificado expedido por el Departamento Administrativo de Seguridad de la
Repdblica de Colombia, en el que se indica que figura registrado en sus archivos el
ciudadano de nacionalidad espanola, don J. I. Y. G., nacido el 3 de junio de 1913 en S.
(Replblica Argentina), hijo de J. Y. y M. G. y que ingresd por primera vez al pais con
certificado de nacionalidad n° 52 expedido el 26 de enero de 1928 por el Consul
General de Espaina en México; certificado literal espanol de nacimiento del bisabuelo
de la interesada, don J. Y. A, nacido el 15 de octubre de 1886 en M., N., originariamen-
te espanol y certificado del matrimonio candnico de los padres de la solicitante, forma-
lizado en la Parroquia de Nuestra Senora de las Angustias de B. el 6 de diciembre de
1961.

2. Previo informe desfavorable del érgano en funciones de ministerio fiscal, con fecha
30 de noviembre de 2015 el encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espafna en Bogota dicta acuerdo por el que se deniega la solicitud de nacionalidad
espanola de la interesada, en virtud de lo establecido en el apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no quedar probada la nacionali-
dad espanola de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado solicitando se revise su expediente, alegando que solicit6 la opcién a la
nacionalidad espanola como nieta de abuelo de origen espanol, don J. Y. G.. Aporta la
siguiente documentacion: certificados expedidos por el Consul General de Espafia en
los Estados Unidos Mejicanos de fecha 26 de enero de 1928, en los que se indica que
los bisabuelos de la solicitante, don J. Y. A.y D.2 M. G. O. de Y., se encuentran inscritos
en la matricula de sUbditos espanoles del citado consulado; certificado literal espanol
de nacimiento del bisabuelo de la promotora, Sr. Y. A.; certificado expedido por el
Departamento Administrativo de Seguridad colombiano, en relacién con la entrada al
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pais del abuelo de la solicitante, don J. Y. G. con certificado de nacionalidad expedido
el 26 de enero de 1928 por el Consul General de Espaia en México y declaracion
efectuada por el bisabuelo de la promotora ante el Consulado General de la Republica
de Guatemala en México en fecha 28 de enero de 1928.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, el encargado del registro civil
consular remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe por el que se ratifica en la decisién adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2? de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5? de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en Bogota como espanola de origen a la nacida el 15 de enero de 1971 en B.
(Colombia), en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracién en el
plazo de dos ainos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 20 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del registro civil consular se dict6 acuerdo el 30 de noviembre de 2015, denegando lo
solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.
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A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya
sido ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el
registro civil consular competente para ello que la certificacion del progenitor presen-
tada proceda del Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento,
Colombia, es lo cierto que la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse
acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha
nacionalidad, ni tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello
sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro
medio de prueba admitido en derecho).

V. En el presente expediente, si bien se ha aportado un certificado literal espanol de
nacimiento del bisabuelo de la solicitante, no se ha aportado el certificado de naci-
miento de su hijo y abuelo materno de la solicitante, don J. I. Y. G., constando un certi-
ficado expedido por el Departamento Administrativo de Seguridad de la Republica de
Colombia, en el que se indica que consta registrado en sus archivos que el abuelo
materno de la interesada, de nacionalidad espanola, con el TD n° 24872, nacido el 3
de junio de 1913 en S., Argentina, ingresd por primera vez al pais con certificado de
nacionalidad n°® 52, expedido el 26 de enero de 1928 por el Consul General de Espana
en México.

Por tanto, si bien el abuelo de la solicitante ostentaria la nacionalidad espafiola en
enero de 1928, no se acredita en el expediente el mantenimiento de dicha nacionali-
dad en la fecha del nacimiento de su hija y madre de la interesada, que se produce el
13 de junio de 1941, por lo que no se encuentra acreditado en el expediente que la
progenitora de la solicitante fuera originariamente espanola, tal como establece el
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 para optar a
la nacionalidad espanola de origen.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)
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Resolucion de 20 de marzo de 2019 (16?)
[11.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcidén a la nacionalidad espafnola de origen por la Ley
52/2007remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado
por el interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. don I. G. S,, ciudadano cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007,
disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que naci6 el 9 de julio
de 1972 en C. (Cuba), hijo de don J. R. G. L., nacido el 22 de febrero de 1951 en F. E.
R., B. L., R. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D.? G. S. S., nacida el 2 de febrero de
1951 en R. (Cuba), de nacionalidad cubana; carnet de identidad cubano y certificado
literal cubano de nacimiento del interesado legalizado; certificado literal cubano de
nacimiento del padre del solicitante legalizado; certificado cubano de matrimonio de
los padres del interesado; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo paterno
del promotor, don R. G. P., nacido el 22 de marzo de 1904 en C., L. C. y documentos de
inmigracion y extranjeria del abuelo que no se encuentran expedidos en el formato,
cuno y firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide.

Requerido el interesado con fecha 1 de marzo de 2012 a fin de que aporte nuevos
documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo, el promotor aporta un carnet
de extranjero de su abuelo paterno en el que consta un nimero de registro de extran-
jero diferente al que figuraba en el certificado anteriormente aportado.

2. Con fecha 9 de abril de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana dicta auto por el que deniega la solicitud de inscripcion de nacimiento y el
asiento registral de la opcion a la nacionalidad espanola de origen del interesado, toda
vez que los documentos aportados por el solicitante presentan ciertas irregularidades
que presumen falsedad documental, no quedando establecido que en el solicitante
concurran los requisitos exigidos por la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado solicitando se revise su expediente. Aporta, entre otros, un certificado
cubano de defuncién de su abuelo paterno en el que consta que falleci6 el 22 de
noviembre de 1951 a la edad de 46 anos, lo que resulta contradictorio con el certifica-
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do literal espanol de nacimiento aportado, en el que se indica que el Sr. G. P. nacio el
22 de marzo de 1904.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto con infor-
me en el que indica que, en el caso de referencia, el solicitante aporté documentos de
inmigracion y extranjeria del abuelo donde el formato, cufio y la firma no son los habi-
tualmente utilizados por la funcionaria que los expide y, por otra parte, el documento
de extranjeria refiere que el abuelo se inscribié en el Registro de extranjeros en La
Habana, cuando su residencia habitual estuvo en la antigua provincia de S. C. Por otra
parte, el carnet de extranjeros del abuelo aportado a requerimiento de dicho registro
civil consular contiene un nimero de registro diferente, por lo que las irregularidades
advertidas hacen presumir falsedad documental, no permitiendo determinar que en el
solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cién de la nacionalidad espaiola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo tnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; el articulo 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005,;5-2¢ de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-4® de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 9 de julio de 1972 en C.
(Cuba), en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado primero de la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual
“1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran
optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 24 de
noviembre de 2009 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto el 9 de abril de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
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no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

V. En el presente expediente, se han detectado diversas irregularidades en la docu-
mentacién aportada por el interesado. Asi, los documentos de inmigracion y extranjeria
del abuelo paterno del interesado expedidos el 22 de diciembre de 2010 por la
Asesora Juridica de la Direccion de Inmigracion y Extranjeria del Ministerio del Interior
cubano, no se encuentran expedidos con el formato, cuno y firma habitualmente utili-
zados por la funcionaria que los expide, de acuerdo con la muestra aportada por el
Registro Civil Consular de Espana en La Habana. Por otra parte, requerido el promotor,
aporta un carnet de extranjeros a nombre de D. R. G. P.,, de fecha 31 de agosto de
1945, con nimero de inscripcion 292589, mientras que en el certificado expedido el
22 de diciembre de 2010, se indicaba que el nimero de inscripcion en el registro de
extranjeros del abuelo paterno era 314026, lo que resulta contradictorio.

Por otra parte, el promotor aporta junto con su escrito de recurso un certificado cubano
de defuncién de su abuelo paterno en el que consta que falleci6 el 22 de noviembre de
1951 a la edad de 46 anos, lo que resulta contradictorio con el certificado literal
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espanol de nacimiento aportado, en el que se indica que el Sr. G. P. naci6 el 22 de
marzo de marzo de 1904.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (17?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 M. G. S., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007,
disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 3 de
junio de 1970 en C. (Cuba), hija de don J. R. G. L., nacido el 22 de febrero de 1951 en
.E.R,, B. L., R. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D.? G. S. S., nacida el 2 de febrero
de 1951 en R. (Cuba), de nacionalidad cubana; carnet de identidad cubano y certifica-
do literal cubano de nacimiento de la interesada legalizado; certificado literal cubano
de nacimiento del padre de la solicitante legalizado; certificado cubano de matrimonio
de los padres de la interesada; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo
paterno de la promotora, don R. G. P., nacido el 22 de marzo de 1904 en C,, L. C. y
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo que no se encuentran expedidos
en el formato, cuno y firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide.

Requerida la interesada con fecha 1 de marzo de 2012 a fin de que aporte nuevos
documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo, la promotora aporta un carnet
de extranjero de su abuelo paterno en el que consta un nidmero de registro de extran-
jero diferente al que figuraba en el certificado anteriormente aportado.

2. Con fecha 10 de abril de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana dicta auto por el que deniega la solicitud de inscripcién de nacimiento y
el asiento registral de la opcién a la nacionalidad espafola de origen de la interesada,
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toda vez que los documentos aportados por la solicitante presentan ciertas irregulari-
dades que presumen falsedad documental, no quedando establecido que en la solici-
tante concurran los requisitos exigidos por la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado solicitando se revise su expediente. Aporta, entre otros, un certificado
cubano de defunciéon de su abuelo paterno en el que consta que fallecid el 22 de
noviembre de 1951 a la edad de 46 anos, lo que resulta contradictorio con el certifica-
do literal espanol de nacimiento aportado, en el que se indica que el Sr. G. P. nacio el
22 de marzo de 1904.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto con infor-
me en el que indica que, en el caso de referencia, la solicitante aporté documentos de
inmigracion y extranjeria del abuelo donde el formato, cufio y la firma no son los habi-
tualmente utilizados por la funcionaria que los expide y, por otra parte, el documento
de extranjeria refiere que el abuelo se inscribié en el Registro de extranjeros en La
Habana, cuando su residencia habitual estuvo en la antigua provincia de S. C. Por otra
parte, el carnet de extranjeros del abuelo aportado a requerimiento de dicho registro
civil consular contiene un nimero de registro diferente, por lo que las irregularidades
advertidas hacen presumir falsedad documental, no permitiendo determinar que en la
solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cién de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4* de marzo, 17-4® de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida el 3 de junio de 1970 en C.
(Cuba), en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado primero de la dispo-
sicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual
“1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran
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optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 24 de
noviembre de 2009 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 10 de abril de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espafol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacién y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

V. En el presente expediente, se han detectado diversas irregularidades en la docu-
mentacion aportada por la interesada. Asi, los documentos de inmigracion y extranjeria
del abuelo paterno de la interesada expedidos el 22 de diciembre de 2010 por la
Asesora Juridica de la Direccion de Inmigracion y Extranjeria del Ministerio del Interior
cubano, no se encuentran expedidos con el formato, cuno y firma habitualmente utili-
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zados por la funcionaria que los expide, de acuerdo con la muestra aportada por el
Registro Civil Consular de Espana en La Habana. Por otra parte, requerida la promoto-
ra, aporta un carnet de extranjeros a nombre de don R. G. P., de fecha 31 de agosto de
1945, con nimero de inscripcion 292589, mientras que en el certificado expedido el
22 de diciembre de 2010, se indicaba que el nimero de inscripcion en el registro de
extranjeros del abuelo paterno era 314026, lo que resulta contradictorio.

Por otra parte, la promotora aporta junto con su escrito de recurso un certificado
cubano de defunciéon de su abuelo paterno en el que consta que fallecid el 22 de
noviembre de 1951 a la edad de 46 anos, lo que resulta contradictorio con el certifica-
do literal espanol de nacimiento aportado, en el que se indica que el Sr. G. P. nacio el
22 de marzo de marzo de 1904.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (18?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 C. L. C. del R., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil
Consular de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en
virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en
apoyo de su solicitud como documentacion hoja declaratoria de datos en la que mani-
fiesta que nacio el 2 de junio de 1969 en P,, L. H. (Cuba) de nacionalidad cubana, hija
de don A. B. C. R., nacido el 12 de marzo de 1935 en L. H. (Cuba), de nacionalidad
cubanayde D.? L. del C. del R. B., nacida el 16 de marzo de 1934 en A., M., M. (Cuba),
de nacionalidad cubana y espanola; certificado cubano en extracto de nacimiento de
la interesada; certificado local de matrimonio de los progenitores de la solicitante;
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certificado cubano en extracto de nacimiento del abuelo materno de la interesada,
domn A. de las M. del R. F,, nacido el 17 de agosto de 1885 en A., M. (Cuba), de
nacionalidad cubana; certificado literal espanol de nacimiento de la madre de la pro-
motora, con inscripcion marginal de opcion por la nacionalidad espanola de origen, en
virtud de lo establecido en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007 en fecha 5 de mayo de 2010 y carta literal de ciudadania cubana del
abuelo materno expedida el 26 de septiembre de 1942, en la cual el fundamento de la
opcion a la nacionalidad cubana se basa en un articulo incorrecto.

2. Con fecha 24 de junio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, toda vez que los documentos aporta-
dos por la solicitante presentan ciertas irregularidades que hacen presumir falsedad
documental, no quedando establecido que en la solicitante concurran los requisitos
exigidos en la Ley 52/2007.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria antes citada, solicitando se revise su
expediente, alegando su condicion de nieta de abuelo originariamente espanol.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe en el que indica que la madre de la solicitante
optd a la nacionalidad espanola de origen en virtud de la Ley 52/2007 en fecha 5 de
mayo de 2010y, por otra parte, el abuelo de la solicitante nace en 1885, cuando Cuba
era aun colonia de Espana, y pierde su nacionalidad espanola al arribar a la mayoria
de edad y haber nacido en Cuba (articulo 20 del Cédigo Civil en su redaccion de 1889),
por lo que cuando nace la madre de la interesada, su padre (abuelo de la solicitante)
ostentaba la nacionalidad cubana. Por otra parte, se informa que la interesada, con el
fin de acreditar la nacionalidad espafiola de origen de su madre, aporté carta literal de
ciudadania expedida a favor de su abuelo materno fechada el 26 de septiembre de
1942, en la cual el fundamento de la opcion a la nacionalidad cubana es falso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
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2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%), 15 de noviembre de 2010 (57), 1 de diciembre de 2010 (4%); 7 de marzo de
2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17%), 25 de octubre de
2011 (3?), 2 de diciembre de 2011 (4%);10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012
(30?), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16%) 14 de sep-
tiembre de 2012 (327%), y 30 de enero 2013 (282).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en L. H., Cuba en 1969, en virtud del ejercicio de la
opcién prevista por el apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 3 de
agosto de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dict6 auto de fecha 24 de junio de 2015 denegando lo
solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese originariamente espanola, ya que la progenitora
de la interesada opt6 a la nacionalidad espafiola de origen, en virtud del apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, con efectos en fecha 5 de
mayo de 2010.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado pri-
mero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar
dos opciones consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con
éxito la opcion por el hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a
ostentar la nacionalidad espanola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas
ampararse en la misma disposicién para acceder a la nacionalidad espanola (segundo
optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre
de 2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer
optante sean mayores 0 menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre
originariamente espanol que ejercita la opciéon del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejerci-
tar, a su vez, la opcion de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del Codigo Civil. Asi lo declar6é
en su directriz sexta la citada Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
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cuando la progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejerci-
cio de la opcién de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de
acta de fecha 5 de mayo de 2010, inscrita con fecha 29 de junio de 2010, la ahora
optante, nacida el 2 de junio de 1969, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo
que no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta via. Se plantea,
sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espanol, puedan
acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado primero de la disposicion adicional
séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espanola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido
por el apartado primero de la misma disposicion adicional consistente en que su
“padre o madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determi-
nar si este requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espafol de origen “desde
su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre
0 madre espafiol de origen, aunque el titulo de su adquisicién no fuese originario (en el
sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la
cuestion de si basta que el progenitor haya sido espafol en cualquier momento, -de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
ejercita la opcién-, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al
menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion
actual contenida en la reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al
espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redacta-
da a resultas de su tramitacién parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espaioles y extranjeros”, por la
que se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
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como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cft.
nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calific de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccién que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del Codigo Civil, en su redaccién de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo privilegiado de un ano, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como sefnald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
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origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espanola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al
padre o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcion”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la
expresion “que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan sido
espafoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general
de diez ainos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de naciona-
lidad espafiola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisiciéon por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscitd graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cédigo
Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el preambulo de la Ley 18/1990,
“gqueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad “los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionali-
dad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero
esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre
todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
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diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana.
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaracién decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espanola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicaciéon de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicion transitoria 32, esta Ultima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espanola no transmitié su nacionalidad origi-
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naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdié por seguir la nacionalidad del marido (aclaracion
gue es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predmbulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

Xl. Nuevamente se modifica el Cédigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espafa”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicién
transitoria 3% de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcién establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un afio en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del Codigo Civil).

Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espafol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposiciéon de

<87 >



Il Nacionalidad

motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicién de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2° de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos- “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

XIV. Por otra parte, se indica que el abuelo materno de la solicitante nacié en Cuba en
agosto de 1885, cuando era una colonia de Espana y habria perdido la nacionalidad
espanola al llegar a su mayoria de edad en virtud de lo establecido en el art® 20 del
Cédigo Civil, redactado por Real Orden de 24 de julio de 1889, vigente en dicha fecha,
que establecia que “la calidad de espanol se pierde por adquirir naturaleza en pais
extranjero”. Por tanto, en la fecha del nacimiento de su hija y madre de la solicitante,
hecho que se produce el 16 de marzo de 1934, su padre (abuelo de la interesada) no
ostentaba la nacionalidad espanola, por lo que la progenitora del interesado no nace
originariamente espanola. Asimismo, se ha aportado al expediente una carta literal de
ciudadania cubana expedida a favor del abuelo materno en fecha 26 de septiembre de
1942, en la cual el fundamento de la opcion a la nacionalidad cubana no es correcto,
toda vez que en dicho momento se encontraba en vigor la Constituciéon cubana de
1940 que establecia en su articulo 12.a) que son cubanos por nacimiento “todos los
nacidos en el territorio de la Replblica, con excepcion de los hijos de los extranjeros
que se encuentren al servicio de su gobierno”.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
foles, aun cuando no resulte de aplicacién el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
ano, conforme al articulo 22 n°1, f) del Cédigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo
por Ley 36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que origi-
nariamente hubieran sido espanoles.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (192)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en la Habana (Cuba).

HECHOS

1.D.2 M. del C. E. O., nacida el 2 de abril de 1954 en S. S., L. V. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hija de don J. E. H.,
nacido el 10 de enero de 1928 en F. S,, C. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D.? E.
0. P, nacida el 27 de octubre de 1935 en C., L. V. (Cuba), de nacionalidad cubana;
carnet de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento de la interesada; certi-
ficado cubano de nacimiento del padre de la solicitante, en el que se indica que es hijo
de don A. E. B., natural de C. y de D.? C. H. H., natural de C.; certificado de bautismo de
la abuela paterna de la solicitante, nacida el 12 de agosto de 1891 en L. S., V. de M.,
T., indicandose en notas marginales, que la misma contrajo matrimonio en la Parroquia
de Caridad de S. E. de Cuba con don A. E. H. el 26 de julio de 1918 y certificado de
defuncion del progenitor de la interesada.

2. Con fecha 1 de junio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimiento
solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemente
los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido que
en la interesada concurran los requisitos exigidos en la disposicion adicional séptima
de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la naciona-
lidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, como nieta de abuela espanola, aportando la siguiente
documentacion: certificado literal espafol de nacimiento de su abuela paterna, D.? C.
H. H. y certificados cubanos de su nacimiento y de matrimonio de sus padres.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe en el que indica que, en el caso de referencia, la
abuela espanola de la solicitante contrajo matrimonio en fecha 26 de julio de 1918
con ciudadano natural de Espafa, sin que esté acreditada la nacionalidad de este
Gltimo al momento del nacimiento de su hijo, padre de la solicitante. En consecuencia,
a partir de 1918 tampoco esta acreditada la nacionalidad de la abuela de la solicitante
segln lo expresado en el articulo 22 del Codigo Civil vigente (redaccion de 1889) y su
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hijo, padre de la solicitante, nace en fecha 10 de enero de 1928, sin estar acreditada
su nacionalidad espanola de origen, por lo que no ha quedado establecido que en la
solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23-4°, 23-5°, 23-6° y 24-5% de marzo, 28-5% de abril, 6-10? de octubre,
15-5% de noviembre y 1-42 de diciembre de 2010; 7-4? y 9-3% de marzo, 3-17% y 25-3°
de octubre y 2-4? de diciembre de 2011; 10-42% 17-30% y 22-53? de febrero, 6-5% y
6-16? de julio, 14-32? de septiembre de 2012, y 30-28% de enero 2013.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espafnola de origen a la nacida el 2 de abril de 1954 en S.
S., L. V. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos ainos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 30 de
agosto de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6é auto de fecha 1 de junio
de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
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Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado al expediente los certificados cubanos de naci-
miento de la interesada y de su padre, asi como el certificado literal espanol de naci-
miento de su abuela paterna, originariamente espanola. Sin embargo, consta en el
certificado de bautismo de la abuela que contrajo matrimonio canénico en Cuba el 26
de julio de 1918 con don A. E. H., quien consta en el certificado de nacimiento del
padre de la solicitante como natural de C., si bien en este Gltimo documento su segun-
do apellido figura como “B.”, no encontrandose acreditada en el expediente la nacio-
nalidad espanola del abuelo paterno de la promotora, dado que no se ha aportado el
certificado de nacimiento del mismo. De este modo, tampoco se encuentra acreditado
el mantenimiento de la nacionalidad espanola por la abuela paterna con posterioridad
a la fecha en que contrae matrimonio, ya que el art® 22 del Cédigo Civil en su redac-
cién originaria por Real Orden de 24 de julio de 1889, vigente en dicha fecha estable-
cia que “la mujer casada sigue la condicién y nacionalidad de su marido”. De este
modo, no se encuentra acreditada en el expediente, la nacionalidad espanola de la
abuela paterna en la fecha en la que nace el padre de la solicitante, 10 de enero de
1928.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor de la optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de
la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)
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Resolucion de 22 de marzo de 2019 (21°)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en la Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 I. A. G., nacida el 23 de enero de 1969 en S. de C. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hija de don L. M. A. F,,
nacido el 13 de octubre de 1943 en S. de C. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D.?
0. G. B., nacida el 24 de febrero de 1948 en S. de C. (Cuba), de nacionalidad cubana;
carnet de identidad cubano y certificado literal cubano de nacimiento de la interesada;
certificado literal cubano de nacimiento de la madre de la solicitante; certificado literal
cubano de matrimonio de los padres de la promotora; certificado literal espanol de
nacimiento del abuelo materno de la interesada, don A. G. G., nacido el 14 de mayo de
1900 en B., L., originariamente espanol; certificados expedidos por la Seccidon de
Inmigracién y Extranjeria de Santiago de Cuba, en los que se indica que consta en el
Registro de Extranjeros cubano la inscripcion del abuelo materno con 37 afos de edad
y que consta en el Registro de Ciudadania la inscripcion de la carta de ciudadania al
mismo en fecha 23 de abril de 1937 y certificacion negativa de nacimiento de abuelo
materno en el Registro del Estado Civil de Santiago de Cuba.

2. Con fecha 8 de enero de 2016, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido
gue en la interesada concurran los requisitos exigidos en la disposicion adicional sép-
tima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, alegando que formuld su solicitud como nieta de abuelo
espanol y que éste adquirié la nacionalidad cubana el 23 de abril de 1937, obteniendo
nuevamente la nacionalidad espanola el 20 de julio de 1937. Aporta un certificado de
nacionalidad de su abuelo, expedido el 20 de julio de 1937 por el Consulado de
Espana en Santiago de Cuba.
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4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guar-
dado en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado con-
forme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana
remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion, junto con informe desestimatorio a las pretensiones de la recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008; y las resoluciones,
entre otras de 23-4°, 23-5°, 23-6° y 24-5% de marzo, 28-5% de abril, 6-10? de octubre,
15-5% de noviembre y 1-4? de diciembre de 2010; 7-4? y 9-32 de marzo, 3-17% y 25-3°
de octubre y 2-42 de diciembre de 2011; 10-428, 17-30% y 22-53? de febrero, 6-5° y
6-16° de julio, 14-32?2 de septiembre de 2012, y 30-28% de enero 2013.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida el 23 de enero de 1969 en
Santiago de Cuba (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declara-
cién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adi-
cional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 9 de abril
de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del Registro
Civil Consular de Espaina en La Habana se dictdé auto de fecha 8 de enero de 2016,
denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.
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A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se ha aportado al expediente el certificado literal espanol de
nacimiento del abuelo de la interesada, nacido el 14 de mayo de 1900 en B., L., origi-
nariamente espafiol, asi como un certificado expedido por la Seccidn de Inmigracion y
Extranjeria de Santiago de Cuba, en la que se indica que consta en el Registro de
Ciudadania con el nimero 5689, folio 541, libro 13, en fecha 23 de abril de 1937, la
inscripcion de la carta de ciudadania otorgada a favor del Sr. G. G., abuelo materno de
la solicitante, con 36 anos de edad en la fecha de su expedicion.

Por otra parte, la interesada alega en su recurso que, si bien su abuelo perdi6 la
nacionalidad espanola el 23 de abril de 1937 al haber adquirido la nacionalidad
cubana, posteriormente la recuperd, aportando como documento probatorio un certifi-
cado de nacionalidad expedido por el Consulado de Espana en Santiago de Cuba de
fecha 20 de julio de 1937. Sin embargo, de acuerdo con lo establecido en el articulo
21 del Cédigo Civil en su redaccion originaria por Real Orden de 24 de julio de 1889,
vigente en dicha fecha, “el espanol que pierda esta calidad por adquirir naturaleza en
pais extranjero, podra recobrarla volviendo al Reino, declarando que tal es su voluntad
ante el encargado del registro civil del domicilio que elija para que haga la inscripcion
correspondiente, y renunciando a la proteccion del pabelldn de aquel pais”, circuns-
tancia que no queda acreditada en el expediente que nos ocupa.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la progenitora de la optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de
la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

<494 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

Resolucién de 22 de marzo de 2019 (22%)

111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente
la nacionalidad espanfola no de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en
su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don D. F. P, nacido el 2 de marzo de 1979 en C., U. de R., M. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adi-
cional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion
hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijo de don J.-G. F. R., nacido el
12 de julio de 1950 en C. (Cuba), de nacionalidad cubana, y de D.? B. P. E., nacida el
24 de julio de 1955 en A., M. (Cuba), de nacionalidad cubana y espanola, adquirida
esta Ultima por opcién; documento de identidad cubano del interesado; certificado
literal cubano de nacimiento del promotor; certificado literal espanol de nacimiento de
la madre del interesado, con inscripcion marginal de adquisicion de la nacionalidad
espanola no de origen, en virtud de lo establecido en el art® 20.1.b) del Codigo Civil,
Ley 36/2002, en fecha 17 de febrero de 2014; certificado cubano de nacimiento en
extracto de la progenitora; certificado literal espanol de nacimiento de la abuela mater-
na de la promotora, D.? J. E. R., nacida el 27 de noviembre de 1915 en B., O.; certifica-
do cubano en extracto de matrimonio de los padres del solicitante; documentos de
inmigracion y extranjeria de la abuela materna sin legalizar; carnet de identidad de
extranjeros de la abuela y declaracion jurada de ésta ante notario, en la que indica que
su estado conyugal es soltera, aunque mantuvo una relacién estable y singular con el
padre de sus nueve hijos, si bien en el apartado “comparece” de dicho documento se
indica que es viuda.

2. Con fecha 20 de agosto de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que se deniega la inscripcién de nacimiento solici-
tada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemente los
hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el solicitan-
te concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria antes citada, solicitando la revision de
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su expediente, alegando que formulé su solicitud como nieto de abuela originariamen-
te espanola. Aporta carnet de identidad de extranjeros de su abuela y certificado literal
espanol de nacimiento de la misma; certificado de inscripcion de su abuela en el
registro de extranjeros a la edad de 21 anos y certificado negativo de adquisicién de la
ciudadania cubana por la misma.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe en el que indica que teniendo en cuenta que la
progenitora espanola del solicitante optd por la nacionalidad espanola en virtud del
articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en fecha 17 de febrero de 2014, no ha quedado esta-
blecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la acreditacién de la nacionalidad espafola de origen de su progenitora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; el articulo 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5?), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5%), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(103), 15 de noviembre de 2010 (5%), 1 de diciembre de 2010; (4%),7 de marzo de
2011 (4?), 9 de marzo de 2011 (3%), 3 de octubre de 2011 (17%), 25 de octubre de
2011 (3%, 2 de diciembre de 2011 (4%); 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012
(30?), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (167), 14 de
septiembre de 2012 (32?), y 30 de enero 2013 (287).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en C., U. de R., M. (Cuba) el 2
de marzo de 1979, en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado primero
de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme
a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracién en el
plazo de dos ainos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espanola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo
20.1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
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cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espana”, opcién
que fue documentada en acta suscrita el 17 de febrero de 2014 e inscrita en el
Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 27 de mayo de 2014, fecha
en la que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 19 de julio
de 2011 en el modelo normalizado a | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del Registro Civil
Consular de Espana en La Habana se dict6 auto el 20 de agosto de 2015, denegando
lo solicitado.

Ill. La resolucion apelada basa su denegacion en que el interesado no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el solicitante concurran los requisitos lega-
les exigidos, especialmente en lo que se refiere a la acreditaciéon de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora, posicion que el érgano en funciones de ministe-
rio fiscal comparte en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefalado en la propia disposicién, y conforme a lo solicitado por el interesa-
do en el anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 19 de julio de 2011. Se exige, en este caso, que la progenitora del optante no
s6lo tenga la nacionalidad espanola, sino que ostente dicha nacionalidad en su moda-
lidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espafoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.2 de la Constitucién y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
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aquellos paises especialmente vinculados con Espana, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucion espanola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicién sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles de origen) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espafol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
fol de origen y nacido en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedi6 a la ciudadania espanola, la madre del ahora recurrente. Como
sefala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a
la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
nol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)
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Resolucion de 22 de marzo de 2019 (23?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don O. M. R., ciudadano cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007,
disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 18 de
junio de 1974 en C., S. S. (Cuba), hijo de don V. M. M., nacido el 22 de mayo de 1945
en C., las V. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D.? D. R. R., nacida el 29 de noviem-
bre de 1950 enS. S., L. V. (Cuba), de nacionalidad cubana; carnet de identidad cubano
y certificado cubano de nacimiento del interesado, donde el sello de la legalizacién del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba es presuntamente falso; certificado de
notas marginales de subsanacion en la partida de nacimiento del promotor; certificado
local de nacimiento del padre del solicitante; certificado literal espanol de nacimiento
del abuelo paterno del interesado, don J. M. Q., nacido el 16 de febrero de 1899 en R.
A., T.; certificado expedido por el Ministerio del Interior cubano, en el que se indica la
inscripcion del abuelo paterno en el registro de extranjeros en S. S. con 37 anos de
edad; certificado cubano de matrimonio de los padres del interesado, certificado
cubano de defuncién del abuelo del solicitante; certificado de solteria de la abuela
paterna del interesado, D.? M. D. M. P.

Consta en el expediente oficio de fecha 4 de octubre de 2016 expedido por el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Cuba, en el que se indica que se aprecia una presuncion
de falsedad en el certificado de nacimiento del interesado, por lo que dicho documen-
to se queda a disposicién de las autoridades competentes a los fines de las investiga-
ciones correspondientes.

2. Con fecha 10 de marzo de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana dicta auto por el que deniega la solicitud de inscripcion de nacimiento y
el asiento registral de la opcion a la nacionalidad espafola de origen del interesado,
toda vez que los documentos aportados por el solicitante presentan ciertas irregulari-
dades que presumen falsedad documental, no quedando establecido que en el solici-
tante concurran los requisitos exigidos por la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.
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3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado solicitando se revise su expediente, indicando que en el auto recurrido
no se tuvo en cuenta su filiacion con su abuelo espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del Registro Civil Consular remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto con infor-
me en el que indica que, en el caso de referencia, la legalizacién del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Cuba plasmada en el certificado de nacimiento local del soli-
citante presenta dudas de autenticidad, por lo que se aprecia que los documentos
aportados son apdcrifos, no permitiendo determinar que en el solicitante concurran
los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4% de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 18 de junio de 1974 en C.,
S. S. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos aios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de sep-
tiembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil consular se dict6 auto el 10 de marzo de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.
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IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

V. En el presente expediente, se han detectado diversas irregularidades en la docu-
mentacion aportada por el interesado. Asi, de acuerdo con la informacion facilitada
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba por oficio de 4 de octubre de 2016,
se aprecia falsedad en el certificado de nacimiento de interesado, quedando dicho
documento a disposicion de las autoridades competentes a los fines de las investiga-
ciones correspondientes, no permitiendo determinar que en el solicitante concurran
los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)
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Resolucion de 22 de marzo de 2019 (24°)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que
sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el
padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don A. A. F,, de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de
la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de
su solicitud como documentacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que
nacio el 2 de septiembre de 1988 en C. (Cuba), hijo de don J. L. A. B., nacido el 12 de
febrero de 1964 en L. H. (Cuba) de nacionalidad cubana, y de D.? A. F. C., nacida el 14
de febrero de 1964 en C., L. V. (Cuba), de nacionalidad cubana y espanola; documento
de identidad cubano y certificado cubano en extracto de nacimiento del promotor;
certificado literal espanol de nacimiento de la madre del interesado, con inscripcion
marginal de opcion por la nacionalidad espanola de origen, en virtud de lo dispuesto
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 con
efectos de 7 de octubre de 2010; certificado cubano en extracto de nacimiento de la
progenitora; certificado cubano en extracto de nacimiento de la abuela materna del
solicitante, D.? I. C. H., nacida el 11 de abril de 1938 en C., S. C. (Cuba), hija de don P.
C. C., natural de C.; certificado literal espanol de nacimiento del bisabuelo del solicitan-
te, Sr. C. C., nacido el 8 de junio de 1895 en G., G. C. y certificado cubano de matrimo-
nio de los padres del interesado.

2. Con fecha 4 de agosto de 2016, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que se deniega la inscripcién de nacimiento
solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemente
los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el
solicitante concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, toda vez que la madre
del interesado opt6 por la nacionalidad espanola de origen segln la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 en fecha 7 de octubre de 2010, cuando el solicitante
era mayor de edad.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria antes citada, solicitando se revise su
expediente, alegando que su madre formuld solicitud de opcion a la nacionalidad
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espanola en fecha 30 de julio de 2009, no siéndole reconocida hasta el 7 de octubre
de 2010, fecha a partir de la cual pudo el reclamante solicitar la nacionalidad espano-
la, cuando ya era mayor de edad. Aporta resguardo de cita consular expedido por el
Consulado General de Espana en La Habana, en el que consta como fecha de solicitud
30 de julio de 2009, siendo la fecha de la cita de 7 de octubre de 2010.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe en el que indica que teniendo en cuenta que la
progenitora espanola del solicitante optd a la nacionalidad espanola de origen segin
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, en fecha 7 de octubre de 2010,
cuando el solicitante era mayor de edad, no ha quedado establecido que concurran los
requisitos exigidos en la directriz sexta de la Instruccion de fecha 4 de noviembre de
2008, que regula la aplicacion de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere
a estar sujeto a la patria potestad de un espanol.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; el articulo 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(103), 15 de noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4?); 7 de marzo de
2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (179), 25 de octubre de
2011 (3%, 2 de diciembre de 2011 (4%); 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012
(30?), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de
septiembre de 2012 (32?), y 30 de enero 2013 (28%).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en C. (Cuba) el 2 de septiembre de 1988, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad
espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 12 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
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noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil se dict6 auto de fecha 4 de agosto de 2016 denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese originariamente espanola, ya que la progenitora
del interesado opt6 a la nacionalidad espafola de origen, en virtud del apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, con efectos en fecha 7 de
octubre de 2010.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado pri-
mero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar
dos opciones consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con
éxito la opcion por el hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a
ostentar la nacionalidad espanola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas
ampararse en la misma disposicién para acceder a la nacionalidad espafola (segundo
optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funciéon de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o0 madre originariamente espanol que ejercita la opciéon del apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcién de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del Codigo
Civil. Asi lo declaré en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de
2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando la progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejercicio
de la opcién de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta
de 7 de octubre de 2010, inscrita con fecha 23 de julio de 2012, el ahora optante,
nacido el 2 de septiembre de 1988, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que
no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta via. Se plantea, sin
embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espanol, puedan aco-
gerse, a su vez, a la misma opcién del apartado primero de la disposicién adicional
séptima.

V. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espaiola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.
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En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espanola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion previs-
ta en la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la
cuestion de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por
el apartado primero de la misma disposicion adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisiciéon no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-
, 0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento
del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada
en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcidn). Para resolver tales cuestiones
ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual contenida en la
reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que
la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tra-
mitacién parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del Titulo Primero del Cédigo Civil, denominado “De los espainoles y extranjeros”, por la
que se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo Civil y amplia la facultad de
adquirir la nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supues-
tos de hecho que habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera
de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras estable-
cer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera
espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
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era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espafoles”. Se vuelve con ello a la redaccién que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo privilegiado de un ano, y no de
opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como senalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcion”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza
la expresion “que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan
sido espafoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIII. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
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explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscitd graves problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Codigo
Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el predmbulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionali-
dad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero
esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre
todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe Vil a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana.
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccion, la disposicion transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
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la”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espanola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicaciéon de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Ultima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espanola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predmbulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
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Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracién predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta dltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcién, sino mediante la residencia legal de un afo en Espafa (cfr. articulo 22 n°2, f
del Codigo Civil).

Xll. La redaccioén incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcidn a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposicion de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicién de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2° de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos- “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
foles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
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ano, conforme al articulo 22 n°1, f) del Cédigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo
por Ley 36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que origi-
nariamente hubieran sido espanoles.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (25°)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en la Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 Z-V. T. D., nacida el 11 de octubre de 1952 en N., O. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hija de don J. V. T. T. S.
nacido el 15 de diciembre de 1912 en M., O. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D.?
B. D. D. A, nacida el 25 de octubre de 1911 en N., O. (Cuba), de nacionalidad cubana;
documento de identidad cubano y certificado cubano en extracto de nacimiento de la
promotora; certificado cubano en extracto de nacimiento del progenitor de la interesa-
da; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo paterno de la solicitante, don
A.P.T.F., nacido en F. el 9 de septiembre de 1883, originariamente espanol; documen-
tos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, en los que se indica que no consta
inscrito en el Registro de Extranjeros cubano y que adquirié la ciudadania cubana el 22
de mayo de 1906.

2. Con fecha 11 de julio de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido
gue en la interesada concurran los requisitos exigidos en la disposicion adicional sép-
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tima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, alegando que solicita la ciudadania espanola por ser nieta
de abuelo espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del registro civil consular remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto con infor-
me en el que indica que, en el caso de referencia, el abuelo espanol de la solicitante
obtuvo la nacionalidad cubana en fecha 22 de mayo de 1906 y su hijo, padre de la
solicitante, nace en fecha 15 de diciembre de 1912, no quedando establecido que en
la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicién
adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cién de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%), 15 de noviembre de 2010 (57), 1 de diciembre de 2010 (4%); 7 de marzo de
2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17%), 25 de octubre de
2011 (3%), 2 de diciembre de 2011 (4?); 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012
(30%), 22 de febrero 2012 (53?%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de
septiembre de 2012 (32?), y 30 de enero 2013 (287).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en N., O. (Cuba) en 1952, en virtud del ejercicio de la
opcién prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 24 de
mayo de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
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bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto de fecha 11 de julio de 2014, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

Asi, si bien el abuelo paterno de la solicitante es originariamente espafiol, nacido en
Formentera el 9 de septiembre de 1883, perdid la nacionalidad espafola en fecha 22
de mayo de 1906 al adquirir la ciudadania cubana, tal como consta en la certificacion
expedida por la Direccién de Inmigracion y Extranjeria del Ministerio del Interior
cubano, aportada al expediente. Por tanto, en el momento del nacimiento de su hijoy
padre de la interesada, que se produce el 15 de diciembre de 1912, el abuelo paterno
ya ostentaba la nacionalidad cubana, por lo que su hijo y progenitor de la solicitante no
es originariamente espanol, sino cubano.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
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Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor de la optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de
la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (26°)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente
la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en
su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don R. M. N., nacido el 22 de noviembre de 1963 en C., L. V. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adi-
cional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion
hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijo de don R. M. P., nacido el
10 de octubre de 1933 en C., L. V. (Cuba), de nacionalidad cubana, y de D.#? A. E. N. C.,
nacida el 1 de marzo de 1943 en C., L. V. (Cuba), de nacionalidad cubana y espanola,
adquirida esta Gltima por opcion; documento de identidad cubano del interesado; cer-
tificado cubano de nacimiento del promotor; certificado literal espanol de nacimiento
de la madre del interesado, con inscripcion marginal de adquisicion de la nacionalidad
espanola no de origen, en virtud de lo establecido en el art® 20.1.b) del Codigo Civil,
Ley 36/2002, en fecha 29 de marzo de 2007; certificado literal espanol de nacimiento
del abuelo materno del solicitante, don J. de la C. N. C., nacido el 2 de febrero de 1890
en T., L. P, originariamente espanol y certificado de inscripcién del abuelo en el
Registro de Extranjeros cubano con 41 anos de edad.
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2. Con fecha 19 de mayo de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que se deniega la inscripcion de nacimiento
solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemente
los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el soli-
citante concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que formulé su solicitud como nieto de abuelo originariamen-
te espanol. Aporta como documentacion: certificacion de partida de bautismo de su
abuelo materno y certificado de jura de intencién de renuncia a la nacionalidad espa-
nola y opcion por la cubana del abuelo de fecha 15 de julio de 1936.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe en el que indica que teniendo en cuenta que la
progenitora espanola del solicitante optd por la nacionalidad espanola en virtud del
articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en fecha 29 de marzo de 2007, no ha quedado esta-
blecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la acreditacién de la nacionalidad espaiola de origen de su progenitora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; el articulo 20 del Codigo Civil (CC) articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras
de 23 de marzo de 2010 (4?), 23 de marzo de 2010 (5?), 23 de marzo 2010 (67, )24 de
marzo de 2010 (5%), 28 de abril de 2010 (5?%), 6 de octubre de 2010 (10?%), 15 de
noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (42); 7 de marzo de 2011 (4?), 9 de
marzo de 2011(3?%), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3%, 2 de
diciembre de 2011 (4*);10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (307%), 22 de
febrero 2012 (53%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32?), y 30 de enero 2013 (282).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en C., L. V. (Cuba) el 22 de
noviembre de 1963, en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, confor-
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me a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espa-
nol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracién en
el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espafola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo
20.1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espana”, opcién
que fue documentada en acta suscrita el 29 de marzo de 2007 e inscrita en el Registro
Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 14 de noviembre de 2007, fecha en
la que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto el 19 de mayo de
2015, denegando lo solicitado.

Ill. La resolucion apelada basa su denegacion en que el interesado no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el solicitante concurran los requisitos lega-
les exigidos, especialmente en lo que se refiere a la acreditaciéon de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora, posicion que el érgano en funciones de ministe-
rio fiscal comparte en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefalado en la propia disposicién, y conforme a lo solicitado por el interesa-
do en el anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 21 de diciembre de 2011. Se exige, en este caso, que la progenitora del
optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad
en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origi-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

<115 »



Il Nacionalidad

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espanoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.2 de la Constitucion y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espaiia, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucidn espafiola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles de origen) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 'y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacién de la filiacion res-
pecto de un espafiol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
fol de origen y nacido en Espafia en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedi6 a la ciudadania espanola, la madre del ahora recurrente. Como
sefiala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcién regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a
la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
fol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Codigo Civil, por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.
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Por otra parte, se ha aportado al expediente certificacion de jura de intencion de
renuncia a la nacionalidad espanola y opcion por la cubana del abuelo materno del
solicitante de fecha 15 de julio de 1936, con anterioridad al nacimiento de la madre
del promotor, hecho que se produce el 1 de marzo de 1943. De este modo, cuando
nace la madre del solicitante, su padre (abuelo del solicitante) no ostentaba la nacio-
nalidad espafola, por lo que la progenitora del interesado no naci6 originariamente
espanola.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (27?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcidén a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en la Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don A. V. P. de A., nacido el 2 de septiembre de 1966 en S. L. G., L. V. (Cuba), de
nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solici-
tud como documentacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijo
de D.A.R. V.M., nacido el 17 de mayo de 1938 en S. L. G., L. V. (Cuba), de nacionalidad
cubana y de D.2 M. N. P. de A. C., nacida el 30 de enero de 1940 en Q. de G., L. V.
(Cuba); carnet de identidad cubano y certificado local en extracto de nacimiento del
promotor; certificado local en extracto de nacimiento de la madre del interesado; certi-
ficado cubano de nacimiento del abuelo materno del solicitante, don F. E. P. de A. G.,
en el que consta que nacioé el 1 de diciembre de 1885 en Q. de G., S. C. (Cuba), hijo de
progenitores nacidos en la isla de Cuba y certificado cubano de matrimonio de los
padres del solicitante.

2. Con fecha 8 de mayo de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemen-
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te los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el
interesado concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que
se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, alegando que no se tuvo en cuenta su filiacion como nieto
de abuelo nacido el 1 de diciembre de 1885 e inscrito en el Consulado Espanol de
Sagua La Grande. Aporta de nuevo certificado cubano de nacimiento de su abuelo en
el que consta que fue inscrito en el Registro Civil de Quemado de Guines el 17 de
diciembre de 1885, no aportando documentacion justificativa de su inscripcion en el
Consulado espanol, tal como alega en su escrito de recurso.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe en el que indica que, en el caso de referencia, el
abuelo del solicitante nacié en Q. de G., S. C. (Cuba) el 1 de diciembre de 1885, hijo de
padres también naturales de Cuba y, de acuerdo con lo establecido en el Tratado de
Paris firmado en fecha 10 de diciembre de 1898, no cabe suponer que el abuelo del
solicitante pueda considerarse obligatoriamente espanol, por lo que su hija, madre del
solicitante nace el 30 de enero de 1940 cuando su progenitor ostentaba la nacionali-
dad cubana, por lo que no ha quedado establecido que en el solicitante concurran los
requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%), 15 de noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4%), 7 de marzo de
2011 (4%), 9 de marzo de 2011(3?%), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de 2011
(3%), 2 de diciembre de 2011 (4%); 10 de febrero 2012 (42?2), 17 de febrero 2012 (302),
22 de febrero 2012 (532), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre
de 2012 (327%), y 30 de enero 2013 (287).
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Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 2 de septiembre de 1966
en S. L. G, L. V. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declara-
cion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adi-
cional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto de fecha 8 de mayo
de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente expediente, el abuelo materno del interesado nace en Q. de G., S. C.
(Cuba) el 1 de diciembre de 1885, siendo hijo de padres nacidos en la isla de Cuba. En
este sentido, la consideracion de Cuba como “territorio espanol” antes de la descoloni-
zacion de 1898, no es por si misma suficiente a los efectos de considerar que cual-
quier persona nacida en Cuba antes de esa fecha era originariamente espanola y
nacida en Espana.

En primer lugar, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relaciona-
das con la situacion de los nacidos en los territorios coloniales bajo soberania espafio-
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la radica en el hecho de que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la
teoria general del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto
de que no es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distin-
cion entre territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se ahade la
actitud cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de
las relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la
posicién espafiola, especialmente estudiada en relacién con Africa ecuatorial y occi-
dental, y que se hace patente a través de una legislacion que sigue, como ha sefalado
el Tribunal Supremo, un itinerario zigzagueante integrado por tres etapas fundamenta-
les: a) en un primer momento dichos territorios se consideraron simplemente colonias;
b) vino luego la fase de provincializacién durante la que se intenta su asimilacion a la
metrépoli; ¢) por Gltimo, se entra en la fase de descolonizacién, que reviste la forma de
independencia en Guinea Ecuatorial, de cesién o retrocesion en Ifni, y de autodetermi-
nacion en el Sahara.

En cualquier caso, por lo que se refiere a la «<nacionalidad» de los saharauis, durante el
plazo de la tutela de nuestro Estado sobre el territorio del Sahara Occidental, atendien-
do a los grados de asimilacion material y formal entre los diversos estatutos juridicos
de la poblacion, resulta que, como ha puesto de manifiesto el Tribunal Supremo en su
sentencia de 28 de octubre de 1998, en la practica y en la ordenacion de estos proble-
mas en los Estados colonizadores, se han impuesto restricciones al status civitatis de
la poblacion colonizada “lo que ha permitido la diferencia doctrinal, basada en datos
juridicos, entre nacionales-ciudadanos y nacionales-sibditos” (ejemplos del Derecho
comparado son Holanda, Italia, Bélgica y Francia). En Espana, pese a la ambigliedad
normativa sobre la calificacion de los territorios pertenecientes a colonias y su identifi-
cacion con el territorio nacional, las realidades de la heterogeneidad territorial y de los
estatutos personales ha sido sostenida por el Tribunal Supremo en su citada sentencia
y en la posterior de 7 de noviembre de 1999 y anteriormente por el Consejo de Estado
en diversos dictdmenes (Dictamen nim. 36017/1968 para el caso de Guinea y
Dictamen 36227/1968 para el caso de Ifni), y a partir del examen pormenorizado de
las disposiciones dictadas en relaciéon con aquellos territorios, llegaron a conclusiones
fundadas acerca de las diferencias entre territorio nacional y territorios coloniales, asi
como sobre la diferente condicion juridica de nacionales y naturales de las colonias.

En el caso de la denominadas “provincias de Ultramar” la situacion resulta similar,
pues no se puede afirmar que nuestro Ordenamiento juridico estableciese un sistema
de asimilacion completo entre tales territorios y los metropolitanos, segln resulta con
claridad de las previsiones contenidas al respecto en la Constitucion espanola de
1876, que ordenaba un régimen juridico singular y especial para tales provincias al
disponer en su articulo 89 que “Las provincias de Ultramar seran gobernadas por leyes
especiales”, si bien autorizaba al Gobierno para aplicar a las mismas “con las modifi-
caciones que juzgue convenientes y dando cuenta a las Cortes, las leyes promulgadas
0 que se promulguen para la Peninsula”. A continuacion, se disponia igualmente para
Cuba y Puerto Rico un sistema singular de representacion en las Cortes del Reino, que
tendria lugar “en la forma que determine una ley especial”.
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Que esta diferenciacion de territorios y de regimenes juridicos (metropolitanos o penin-
sulares y coloniales) se proyectaba sobre los diferentes “status”, antes apuntados, de
nacionales-ciudadanos y naturales de los territorios coloniales es algo que se aprecia
con claridad en el Tratado de Paz entre los Estados Unidos de América y el Reino de
Espana, firmado en Paris el 10 de diciembre de 1898 y ratificado por la Reina Regente
de Espana, el 19 de marzo de 1899, cuyo articulo IX establecié que “los subditos
espafoles, naturales de la Peninsula, residentes en el territorio cuya soberania Espaia
renuncia o cede por el presente tratado” podran, en el caso de que permanecieran en
el territorio, “conservar su nacionalidad espanola haciendo ante una oficina de regis-
tro, dentro de un ano después del cambio de ratificaciones de este tratado, una decla-
racion de su proposito de conservar dicha nacionalidad”. A falta de esta declaracion, el
Tratado establecia que aquellos slbditos espanoles “se considerara que han renuncia-
do dicha nacionalidad y adoptado la del territorio en el cual pueden residir”. La posibi-
lidad de conservar la nacionalidad espanola se circunscribia, pues, a quien la tenia,
esto, es a favor de “los sUbditos espanoles, naturales de la Peninsula” o territorio
metropolitano.

De lo anteriormente indicado se desprende que el abuelo materno del solicitante no es
originariamente espanol, por lo que su hija y progenitora del solicitante, nacida el 30
de enero de 1940 en Cuba, no adquirié al nacer la nacionalidad espanola.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la progenitora del optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de
la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (28?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente
la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en
su redaccion dada por la Ley 36/2002.

<121 »



Il Nacionalidad

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 M. G. R,, nacida el 24 de junio de 1966 en C. de A,, C. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicién adi-
cional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion
hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hija de don M. G. V., nacido el
16 de enero de 1937 en Cuba, de nacionalidad cubana, y de D.? A. de la G. R. B,
nacida el 1 de abril de 1941 en F., C. (Cuba), de nacionalidad cubana y espanola,
adquirida esta Gltima por opcion; documento de identidad cubano de la interesada;
certificado cubano en extracto de nacimiento de la promotora; certificado literal espa-
nol de nacimiento de la madre de la interesada, con inscripcion marginal de adquisi-
cion de la nacionalidad espanola no de origen, en virtud de lo establecido en el art®
20.1.b) del Codigo Civil, Ley 36/2002, en fecha 30 de septiembre de 2015; certificado
cubano en extracto de nacimiento de la progenitora; certificado literal espanol de
nacimiento del abuelo materno de la solicitante, D. M. R. P., nacido el 28 de diciembre
de 1910 en T,, L. P,, originariamente espanol y documentos de inmigracion y extranje-
ria del abuelo, en los que la firma de la funcionaria que los expide no es la habitual-
mente utilizada.

2. Con fecha 11 de noviembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espafa en La Habana (Cuba) dicta auto por el que se deniega la inscripcion de naci-
miento solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficien-
temente los hechos a los que se refiere su declaracion, toda vez que la solicitante
aporta documentos que presentan ciertas irregularidades que presumen falsedad
documental, no quedando establecido que en la interesada concurran los requisitos
exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resoluciéon denegatoria antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que desconocia que los documentos aportados se encontra-
ran falseados, considerando que se ha tratado de un error involuntario y aportando
nuevos documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo materno de fecha 31 de
octubre de 2015, en los que se indica que consta con el nimero de expediente
182835 la inscripcion formalizada en S. S. del abuelo espaiol a la edad de 26 anos y
gue no aparece registrada la autorizacion de reconocimiento de la ciudadania cubana
por nacimiento del mismo.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
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conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe en el que indica que la madre de la solicitante
opto a la nacionalidad espanola en fecha 30 de septiembre de 2015 y que, con inde-
pendencia de las irregularidades advertidas en los documentos de inmigracién y
extranjeria del abuelo materno aportados al expediente, resulta evidente el hecho de
que éste reinscribié su nacimiento el 14 de diciembre de 1935 en el Registro Civil
cubano correspondiente, con anterioridad al nacimiento de su hija, madre de la intere-
sada, que se produce el 1 de abril de 1941, por lo que ha quedado fehacientemente
demostrado que la progenitora de la solicitante no es originariamente espanola y por
tanto, la promotora no cumple con los requisitos establecidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; el articulos 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%), 15 de noviembre de 2010 (57), 1 de diciembre de 2010 (4?); 7 de marzo de
2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?2), 25 de octubre de
2011 (3%, 2 de diciembre de 2011 (4%); 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012
(30?), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?%), 14 de
septiembre de 2012 (32?), y 30 de enero 2013 (28%).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida en C. de A., C. (Cuba) el 24
de junio de 1966, en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme
a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espanola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo
20.1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espana”, opcién
que fue documentada en acta suscrita el 30 de septiembre de 2015 e inscrita en el
Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 26 de abril de 2016, fecha
en la que la recurrente era ya mayor de edad.
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La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 14 de
septiembre de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto el 11 de noviembre
de 2014, denegando lo solicitado.

Ill. La resolucién apelada basa su denegacién en que la interesada no puede ejercer la
opcién del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en la solicitante concurran los requisitos lega-
les exigidos, especialmente en lo que se refiere a la acreditacién de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora, posicion que el érgano en funciones de ministe-
rio fiscal comparte en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcidn a la nacionalidad espanola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio senalado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado por la interesa-
da en el anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 14 de septiembre de 2010. Se exige, en este caso, que la progenitora de la
optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que ostente dicha nacionalidad
en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origj-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espanoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.2 de la Constitucion y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espaiia, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucion espafola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los

<124 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles de origen) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2'y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
ol de origen y nacido en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedi6 a la ciudadania espanola, la madre de la ahora recurrente. Como
senala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cadigo Civil da lugar a
la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
Aol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espanola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del
ejercicio de la opcién prevista en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007.

Adicionalmente se indica que la interesada aporté junto con su solicitud documentos
de inmigracién y extranjeria de su abuelo en los que la firma de la funcionaria que los
expedia no era la habitualmente utilizada, de acuerdo con el informe emitido por la
encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana y que, con independen-
cia de los nuevos certificados expedidos por la Direccién de Identificacion, Inmigracion
y Extranjeria del abuelo espanol, aportados por la solicitante en via de recurso, consta
en el expediente un certificado cubano de nacimiento del abuelo materno, en el que
figura su reinscripcion en el Registro Civil cubano en fecha 14 de diciembre de 1935,
por lo que se considera que en dicha fecha habia adquirido la ciudadania cubana. Por
tanto, cuando nace la madre de la solicitante, hecho que se produce el 1 de abril de
1941, su progenitor (abuelo de la interesada) habia adquirido la ciudadania cubana,
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por lo que la madre de la interesada no naci6 originariamente espanola, no cumplién-
dose los requisitos establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007 para optar a la nacionalidad espanola de origen.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (292)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente
la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en
su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don A. D. S., nacido el 19 de agosto de 1982 en E. C., S. de C. (Cuba), de nacionali-
dad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana
(Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007 disposi-
cion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijo de don R.D. S.,
nacido el 13 de mayo de 1947 en S. de C. (Cuba), de nacionalidad cubana, y de D.2 M.
S. V., nacida el 6 de noviembre de 1953 en F. E. Q., L. del G., O. (Cuba), de nacionalidad
cubana y espafiola, adquirida esta Gltima por opcién; documento de identidad cubano
del interesado; certificado literal cubano de nacimiento del promotor; certificado literal
espanol de nacimiento de la madre del interesado, con inscripcién marginal de adqui-
sicion de la nacionalidad espafola no de origen, en virtud de lo establecido en el art°®
20.1.b) del Cédigo Civil, Ley 36/2002, en fecha 16 de febrero de 2007; certificado
cubano de nacimiento de la madre del solicitante; certificado cubano de matrimonio
de los padres del promotor; certificacion expedida por la registradora principal del
Estado Civil de Santiago de Cuba en la que se indica que aparece la entrada a Cuba
del abuelo materno en 1937 y que consta inscrito su nacimiento en el registro civil
cubano en el ano 1975; certificacion expedida por la directora del Archivo Histérico
Provincial de Santiago de Cuba en la que se hace constar que el abuelo del solicitante
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desembarcé en el puerto de Santiago de Cuba el 7 de mayo de 1937 y certificado
cubano de nacimiento del abuelo, en el que consta su reinscripcion en fecha 28 de
octubre de 1975 por declaracion del padre.

2. Con fecha 9 de abril de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba) dicta auto por el que se deniega la inscripcién de nacimiento solici-
tada por el interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemente los
hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el solici-
tante concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria antes citada, solicitando la revision de
su expediente y aportando copias de los documentos que ya constan en su expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe en el que indica que la madre del solicitante opt6
a la nacionalidad espafola el 16 de febrero de 2007, habiéndose aportado un certifi-
cado local de nacimiento en el que consta que el abuelo reinscribié su nacimiento el
28 de octubre de 1975, por declaracién de sus padres y que, sin embargo, revisado el
legajo de su progenitora, consta en su partida de nacimiento local que su padre es
natural de A. S., siendo el acto inscrito en el registro civil correspondiente el 17 de junio
de 1961 por declaracién de su progenitor, de lo que se desprende que el padre debid
reinscribir su nacimiento antes del ano 1961. De este modo, las citadas irregularida-
des no permiten determinar que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en
el apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especial-
mente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de
su progenitora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5?%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5%), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10?), 15 de noviembre de 2010 (5?%), 1 de diciembre de 2010 (4?); 7 de marzo de
2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (172), 25 de octubre de
2011 (3?), 2 de diciembre de 2011 (4?); 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012
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(30?), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de
septiembre de 2012 (32?), y 30 de enero 2013 (287).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en El Cristo, Santiago de Cuba
(Cuba) el 19 de agosto de 1982, en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el
apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido origi-
nariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan
su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente dispo-
sicion adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espafola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo
20.1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espana”, opcién
que fue documentada en acta suscrita el 16 de febrero de 2007 e inscrita en el
Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 24 de septiembre de 2007,
fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 10 de
agosto de 2009 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espaia en La Habana se dict6 auto el 9 de abril de 2015,
denegando lo solicitado.

Ill. La resolucion apelada basa su denegacion en que el interesado no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el solicitante concurran los requisitos lega-
les exigidos, especialmente en lo que se refiere a la acreditaciéon de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora, posicion que el érgano en funciones de ministe-
rio fiscal comparte en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefalado en la propia disposicién, y conforme a lo solicitado por el interesa-
do en el Anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 10 de agosto de 2009. Se exige, en este caso, que la progenitora del optante
no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
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atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origj-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencién alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espanoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.2 de la Constitucion y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espaiia, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucion espafiola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles de origen) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 'y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espafiol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
fol de origen y nacido en Espafia en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedi6 a la ciudadania espanola, la madre del ahora recurrente. Como
sefiala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcién regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a
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la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
nol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Codigo Civil, por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007.

Adicionalmente, en relacion con la documentacion aportada por el solicitante, se
indica que, en el certificado cubano de nacimiento del abuelo materno del promotor,
consta que éste reinscribié su nacimiento en el Registro Civil cubano el 28 de octubre
de 1975 y que dicha inscripcion se efectud por declaracion del padre, circunstancia
esta Ultima que resulta irregular, teniendo en cuenta que el abuelo habia nacido el 26
de abril de 1916. Por otra parte, en el certificado cubano de nacimiento de la madre
del solicitante, inscrita el 17 de junio de 1961, consta que su padre (abuelo del intere-
sado) es natural de A. S., por lo que este Ultimo debié reinscribir su nacimiento en el
Registro Civil cubano con anterioridad a dicha fecha. Estas circunstancias no permiten
determinar que en el solicitante concurran los requisitos establecidos en el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, en particular, que la
madre del promotor sea originariamente espanola.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (30?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en la Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 M. 0., nacida el 21 de noviembre de 1972 en La Habana (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
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a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hija de don V. O. L.,
nacido el 29 de diciembre de 1943 en L. H. (Cuba), de nacionalidad cubanay de D.? A.
V. R. C., nacida el 22 de enero de 1943 en H. (Cuba), de nacionalidad cubana; docu-
mento de identidad cubano y certificado literal cubano de nacimiento de la promotora;
certificado cubano en extracto de nacimiento del progenitor de la interesada; certifica-
do literal espanol de nacimiento del abuelo paterno de la solicitante, don V. O. F,,
nacido el 15 de julio de 1898 en 0., originariamente espanol; documentos de inmigra-
cion y extranjeria del abuelo paterno, en los que se indica que no consta inscrito en el
Registro de Extranjeros y que consta la inscripcion en el Registro de Ciudadania de la
Carta de Naturalizacion con fecha 6 de julio de 1928 y certificados cubanos en extrac-
to de defuncion del padre y del abuelo de la solicitante.

2. Con fecha 29 de julio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no habiendo quedado establecido
que en la interesada concurran los requisitos exigidos en la disposicién adicional sép-
tima de la ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del registro civil consular remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto con infor-
me en el que indica que, en el caso de referencia, el abuelo espanol de la solicitante
obtuvo la nacionalidad cubana en fecha 6 de julio de 1928y su hijo, padre de la solici-
tante, nace en fecha 29 de diciembre de 1943, no quedando establecido que en la
solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cion de la nacionalidad espaiola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
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entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%), 15 de noviembre de 2010 (5%),1 de diciembre de 2010 (4?); 7 de marzo de 2011
(4%), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?), 25 de octubre de 2011 (3?),
2 de diciembre de 2011 (4%); 10 de febrero 2012 (42?7), 17 de febrero 2012 (30?) ,22
de febrero 2012 (53?%), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre de
2012 (32%), y 30 de enero 2013 (287).

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en La Habana (Cuba) el 21 de noviembre de 1972, en
virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado primero de la disposiciéon adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las
personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la
nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de
junio de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro civil
se dict6 auto de fecha 29 de julio de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
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registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

Asi, si bien el abuelo paterno de la solicitante es originariamente espafiol, nacido en
Oviedo el 15 de julio de 1898, perdi6 la nacionalidad espafola en fecha 6 de julio de
1928 al adquirir la ciudadania cubana, tal como consta en la certificacion expedida
por la Direccién de Inmigracion y Extranjeria del Ministerio del Interior cubano, aporta-
da al expediente. Por tanto, en el momento del nacimiento de su hijo y padre de la
interesada, que se produce el 29 de diciembre de 1943, el abuelo paterno ya ostenta-
ba la nacionalidad cubana, por lo que su hijo y progenitor de la solicitante no es origi-
nariamente espanol, sino cubano.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor de la optante
ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (31?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don I. V. V., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del apartado
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primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta, en apoyo de
su solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
naci6 el 20 de febrero de 1975 en S. de C. (Cuba), hijo de D. I. V. B., nacido el 15 de
diciembre de 1948 en M., O. (Cuba), de nacionalidad cubanay de D.? A. L. V. G., nacida
el 11 de noviembre de 1941 en S. de C., O. (Cuba), de nacionalidad cubana; documen-
to de identidad cubano y certificado literal cubano de nacimiento del promotor; certifi-
cado literal cubano de nacimiento del padre del interesado; certificado literal espanol
de nacimiento del abuelo paterno del solicitante, don S. V. N., nacido en P., P. de A. en
noviembre de 1905, originariamente espafol; certificados de inmigracion y extranjeria
cubanos en los que se indica que consta en el Registro de Ciudadania la inscripcion de
la carta de ciudadania expedida a favor del abuelo paterno el 13 de abril de 1943 y
gue consta su inscripcién en el Registro de Extranjeros cubano con 28 anos de edad;
certificado cubano de matrimonio de los padres del solicitante; certificado cubano de
matrimonio de los abuelos paternos del interesado, en el que consta que el matrimo-
nio se reconocié judicialmente por sentencia dictada por el Tribunal Municipal Popular
de Santiago de Cuba y certificado cubano de defuncién del abuelo paterno.

2. Con fecha 17 de septiembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por el interesado estiman-
do que no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracién, no
quedando establecido que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do la revision de su expediente, alegando que solicité la opcién a la nacionalidad
espanola por ser nieto de abuelo espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del registro civil consular remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto
con informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que el abuelo espanol del solici-
tante obtuvo la nacionalidad cubana en fecha 13 de abril de 1943, y su hijo, padre del
solicitante, nace el 15 de diciembre de 1948, no ha quedado establecido que en el
solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cién de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; el articulos 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
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y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4% de marzo, 17-4® de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en S. de C. (Cuba) el 20 de febrero de 1975, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad
espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 4 de
agosto de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil consular se dicté auto de fecha 17 de septiembre de 2014, denegando lo
solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacién a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacién
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
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la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

Asi, si bien el abuelo paterno del interesado nacié en P., P. de A. en noviembre de
1905, originariamente espanol, de acuerdo con el certificado expedido por el Jefe de
Seccién de Inmigracién y Extranjeria de la provincia de Santiago de Cuba en fecha 20
de abril de 2011, consta en el Registro de Ciudadania con el n° de orden 326, folio 66,
libro 23, la inscripcion en fecha 13 de abril de 1943, de la carta de ciudadania expedi-
da a favor del abuelo paterno. Por tanto, en la fecha de nacimiento del padre del inte-
resado, que se produce el 15 de diciembre de 1948, su progenitor (abuelo paterno del
solicitante) ostentaba la nacionalidad cubana, por lo que el padre del promotor no
nacié originariamente espanol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 25 de marzo de 2019 (4°)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.D.2 1. C. G., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del apartado
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primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta, en apoyo de
su solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacio6 el 14 de febrero de 1968 en C., M. (Cuba), hija de don L.-M. C. Z., nacido el 8 de
junio de 1917 en S. de C., O. (Cuba), de nacionalidad cubanay de D.? J. G. L., nacida el
17 de mayo de 1936 en C., M. (Cuba), de nacionalidad cubana; documento de identi-
dad cubano y certificado local de nacimiento de la promotora; certificado cubano de
nacimiento del padre de la interesada; certificado literal espanol de nacimiento del
abuelo paterno de la solicitante, don L. C. D.-T., nacido en A., T., S. (Espana), el 22 de
diciembre de 1891, originariamente espanol y certificado de bautismo del mismo;
certificado cubano de matrimonio de los padres de la solicitante; certificado local de
defuncién del progenitor y documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo
paterno, en los que consta que no se inscribi6é en el Registro de Extranjeros, asi como
el otorgamiento de carta de naturalizacion en fecha 17 de septiembre de 1912.

2. Con fecha 10 de julio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada estimando que
no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedan-
do establecido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do la revision de su expediente, alegando que solicitd la opcién a la nacionalidad
espanola por ser nieta de abuelo espanol por linea paterna.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del registro civil consular remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto
con informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que el abuelo espanol del solici-
tante obtuvo la nacionalidad cubana en fecha 17 de septiembre de 1912, y su hijo,
padre del solicitante, nace el 8 de junio de 1917, no ha quedado establecido que en el
solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cion de la nacionalidad espaiola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
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junio de 2006; 21-2? de febrero, 16-4* de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5? de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en C., M. (Cuba) en 1968, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 29 de julio
de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro
civil consular se dict6 auto de fecha 10 de julio de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espafoles -cfr. Arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).
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Asi, si bien el abuelo paterno de la interesada naci6é en A., T., S. el 22 de diciembre de
1891 originariamente espanol, de acuerdo con el certificado expedido por el Jefe del
Servicio de Inmigracion y Extranjeria de la provincia de M., consta en el Registro de
Ciudadania con el n° de orden 3652, folio 248, libro 5, la inscripcion en fecha 17 de
septiembre de 1912, de la carta de naturalizacion expedida a favor del abuelo pater-
no. Por tanto, en la fecha de nacimiento del padre de la interesada, que se produce el
8 de junio de 1917, su progenitor, abuelo paterno del solicitante, ostentaba la naciona-
lidad cubana, por lo que el padre del promotor no nacié originariamente espafol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo paterno de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC). Pero ademas, y conforme a lo ya expresado
en el fundamento anterior, ha quedado probado que el abuelo paterno de la promoto-
ra, que perdio la nacionalidad espafola antes del nacimiento del padre de la optante
en 1917, no lo hizo como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportacion
de los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia
que debe confluir ineludiblemente en la persona del abuelo de la optante y que en este
caso queda descartada al tener constancia de su residencia en Cuba, al menos desde
1912, fecha en que adquirié la nacionalidad cubana por naturalizacion, por tanto
fecha muy anterior al periodo del exilio.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 25 de marzo de 2019 (52)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espanol.

<139 »



Il Nacionalidad

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucién de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 D. E. G. B., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su soli-
citud entre otra documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacio6 el 29 de mayo de 1965 en P, C. de L. H. (Cuba), hija de A. L. G. O., nacido en L.
H. (Cuba) el 13 de junio de 1945y de M. C. B. C., nacida en R. (ltalia) el 18 de mayo de
1947; certificado de nacimiento cubano y carné de identidad cubano de la optante y
certificado literal espanol de nacimiento de la abuela materna de la optante, D? C. P. C.
D., nacida en C., C. de L. H. (Cuba) el 17 de mayo de 1911, hija de S. C., nacido en A. el
8 de julio de 1888 y de C. D. B. nacida en A. el 7 de julio de 1885, ambos de naciona-
lidad espanola y residentes en C. de L. H. (Cuba), con inscripcion marginal de recupe-
racion de la nacionalidad espafiola el 23 de enero de 2002 por declaracion ante la
encargada del registro Civil Consular de Espana en Cuba e inscrito el 7 de marzo de
2002.

2. Con fecha 29 de julio de 2015 la encargada del registro civil consular, mediante
auto, deniega lo solicitado por la interesada ya que de la documentaciéon aportada no
se establece que concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional 72 de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de la progenitora del optante.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria antes citada, mostrandose disconfor-
me con ella y solicitando se revise su expediente. Acompana la siguiente documenta-
cion en via de recurso: certificado del Archivo Nacional de Cuba de llegada al pais de
su madre y sus abuelos maternos; certificacion de matrimonio de sus abuelos mater-
nos. A. N. B. natural de Rusia y de C. P. C. D. natural de L. H. (Cuba) celebrado en O., A.
(Espana) el 27 de noviembre de 1943y certificado del Tribunal Territorial Militar Cuarto
de A. C. y sentencia de 13 de diciembre de 1937 dictada contra el abuelo materno de
la interesada.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto con infor-
me, en el que indica que, en el caso de referencia segln la inscripcion de nacimiento
local de la solicitante, su madre naci6 en R. (Italia) hija de A. N. B.y C. P. C. D., natural
de Cuba, hija de emigrantes espaioles quien recuperd la nacionalidad espafiola el 23
de enero de 2002. De este modo, y pese a no haber aportado la certificacion de naci-
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miento del registro civil local de su madre, no ha quedado establecido que en la solici-
tante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de
la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2? de febrero, 16-4* de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5? de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en P. C. de L. H. (Cuba) el 29 de mayo de 1965, en
virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la disposiciéon adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos ahos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 2 de
noviembre de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil se dict6 auto el 29 de julio de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espafiola de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion
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literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafnol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, ésta Ultima tam-
poco fue presentada pese haber sido requerida tal y como indica la encargada del
registro civil consular. Por tanto, la nacionalidad originaria de la madre no puede
entenderse acreditada no habiéndose aportado dicha certificacion, y no pudiendo
deducirse tal nacionalidad de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello
sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro
medio de prueba admitido en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora de la optante ostentase la nacionalidad espanola de forma originaria, ya
que la nacionalidad de su madre, abuela de la promotora, en el momento de su naci-
miento, 1947, no era la espafiola, dado que ésta contrajo matrimonio con ciudadano
natural de B. (Rusia) el 27 de noviembre de 1943, y de acuerdo con lo establecido en
el art. 22 del Cédigo Civil en su redaccion originaria por Real Orden de 24 de julio de
1889, vigente en dicha fecha, “La mujer casada sigue la condicion y nacionalidad de
su marido”, asi la abuela materna de la solicitante, originariamente espafola, perdié
esta nacionalidad al contraer matrimonio en dicha fecha, no habiéndola recuperado
hasta el ano 2002 seglin consta por nota al margen de su inscripcién de nacimiento
en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana. Asi, en el momento de nacer la
madre de la solicitante, el 18 de mayo de 1947 aquélla (abuela materna) ya no osten-
taba la nacionalidad espanola por lo que no puede entenderse cumplido uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)
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Resolucion de 25 de marzo de 2019 (62)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espaia
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don E. B. A,, ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007,
disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 22 de
julio de 1974 en G., M. (Cuba), hijo de don E. B. V., nacido el 20 de julio de 1948 en G.,
C. (Cuba) y de D.2 P. A. G., nacida el 18 de junio de 1951 en G., M. (Cuba), de naciona-
lidad cubana; carnet de identidad cubano y certificado cubano en extracto de naci-
miento del interesado; certificado en extracto de nacimiento cubano del padre del
optante; certificado literal de nacimiento espanol del abuelo paterno del solicitante,
don A. B. M., nacido el 7 de diciembre de 1916 en M., |. de la P. (C.), hijo de A. B. P.y de
R. M. R,, naturales de dicho municipio; certificado en extracto cubano de matrimonio
de los progenitores del interesado y documentaciéon de inmigracion y extranjeria de
certificacion negativa de inscripcién de la ciudadania cubana del abuelo paterno y de
inscripcién en el Registro de Extranjeros del mismo, con nimero de expediente
315163.

2. Con fecha 14 de octubre de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espaia en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega la solicitud de inscripcion
de nacimiento y el asiento registral de la opcion a la nacionalidad espafola de origen
del interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a
los que se refiere su declaracion, habida cuenta de que los documentos aportados
presentan ciertas irregularidades que no permiten acceder a lo solicitado, por lo que
no ha quedado establecido que en la solicitante concurran los requisitos previstos en
la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo referido a la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado solicitando se revise su expediente, alegando que su padre no era
espanol sino su abuelo paterno. Aporta copia del certificado literal de nacimiento
espanol de su abuelo paterno que ya se encontraban en su expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
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me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto con infor-
me, en el que indica que el formato, cuno y la firma consignada en los documentos de
inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, no se corresponde con el habitualmente
utilizado por el funcionario que los expide, irregularidades que no permiten determinar
que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; el articulo 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4% de marzo, 17-4?% de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1974, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de
marzo de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil consular se dict6 auto el 14 de octubre de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.
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A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del registro civil espafol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, habida cuenta las irregularidades observadas
por la encargada del registro civil consular en los documentos administrativos cubanos
gue supuestamente acreditaban el mantenimiento de la condicion de extranjero, como
ciudadano espanol, del D. A. B. M. en su residencia en Cuba. Asi, los documentos de
inmigracion y extranjeria expedidos el 20 de abril de 2012, estan emitidos con un for-
mato, cuno y firma distinta a la habitualmente utilizada por la funcionaria que los
expide, tal como ha constatado el Registro Civil Consular de Espana en La Habana,
irregularidades que no permiten determinar que en la solicitante concurran los requisi-
tos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de que su progenitor
fuese originariamente espanol.

VI. Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espanol del abuelo de la recurrente, basta decir que, al no haberse solici-
tado el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado
incorporado al anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion
resulta ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 25 de marzo de 2019 (7?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.D.2 M. A. C. G., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta, en apoyo de
su solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacio el 6 de septiembre de 1970 en C., M. (Cuba), hija de don L.-M. C. Z., nacido el 8
de junio de 1917 en S. de C., O. (Cuba), de nacionalidad cubanay de D.? J. G. L., nacida
el 17 de mayo de 1936 en C., M. (Cuba), de nacionalidad cubana; documento de
identidad cubano y certificado local de nacimiento de la promotora; certificado cubano
de nacimiento del padre de la interesada; certificado literal espanol de nacimiento del
abuelo paterno de la solicitante, don L. C. D.-T., nacido en A,, T., S. (Espana), el 22 de
diciembre de 1891, originariamente espanol y certificado de bautismo del mismo;
certificado cubano de matrimonio de los padres de la solicitante; certificado local de
defuncién del progenitor y documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo
paterno, en los que consta que no se inscribié en el Registro de Extranjeros, asi como
el otorgamiento de carta de naturalizacion en fecha 17 de septiembre de 1912.

2. Con fecha 10 de julio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada estimando que
no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedan-
do establecido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.
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3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do la revision de su expediente, alegando que solicité la opcién a la nacionalidad
espanola por ser nieta de abuelo espanol por linea paterna.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del registro civil consular remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto
con informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que el abuelo espanol del solici-
tante obtuvo la nacionalidad cubana en fecha 17 de septiembre de 1912, y su hijo,
padre del solicitante, nace el 8 de junio de 1917, no ha quedado establecido que en el
solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4% de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en C., M. (Cuba) en 1970, en virtud del ejercicio de la
opcidén prevista por el apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 29 de julio
de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro
civil consular se dict6 auto de fecha 10 de julio de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas

<« 147 »



Il Nacionalidad

personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

Asi, si bien el abuelo paterno de la interesada naci6 en A., T., S. el 22 de diciembre de
1891 originariamente espanol, de acuerdo con el certificado expedido por el Jefe del
Servicio de Inmigracion y Extranjeria de la provincia de M., consta en el Registro de
Ciudadania con el n° de orden 3652, folio 248, libro 5, la inscripcion en fecha 17 de
septiembre de 1912, de la carta de naturalizacion expedida a favor del abuelo pater-
no. Por tanto, en la fecha de nacimiento del padre de la interesada, que se produce el
8 de junio de 1917, su progenitor, abuelo paterno del solicitante, ostentaba la naciona-
lidad cubana, por lo que el padre del promotor no nacié originariamente espafol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo paterno de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
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rado al anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC). Pero ademas, y conforme a lo ya expresado
en el fundamento anterior, ha quedado probado que el abuelo paterno de la promoto-
ra, que perdid la nacionalidad espafiola antes del nacimiento del padre de la optante
en 1917, no lo hizo como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportacion
de los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia
que debe confluir ineludiblemente en la persona del abuelo de la optante y que en este
caso queda descartada al tener constancia de su residencia en Cuba, al menos desde
1912, fecha en que adquirié la nacionalidad cubana por naturalizacion, por tanto
fecha muy anterior al periodo del exilio.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 25 de marzo de 2019 (8?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores que sean hijos
de padre o madre que no hubiere sido originalmente espanol, y que (el padre o la
madre) hubieren optado anteriormente por la nacionalidad espanola de origen por via
de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucién de la encargada del Registro Civil Consular en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don A. R. G., ciudadano cubano, presenta escrito dirigido al Consulado de Espana
en La Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007,
disposicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que naci6 el 15 de
octubre de 1984 en P. del R. (Cuba), hijo de A. A. R. R., nacido en S. S., L. V. (Cuba) el
17 de julio de 1952 y de G. A. G. G., nacida en V. C. de L. H. (Cuba) el 10 de diciembre
de 1958; certificado en extracto de nacimiento y carné de identidad cubano del optan-
te; inscripcion literal de nacimiento espanola del padre del optante, don A. A. R. R., hijo
de F. R.R,, nacido en G., |. de la P., C. (Espana) el 28 de octubre de 1900, y de M. R. C,,
nacida en R, L. V. (Cuba) el 3 de marzo de 1923y de nacionalidad cubana, con margi-
nal de opcion a la nacionalidad espanola con base en la disposicion adicional séptima
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de la Ley 52/2007 con fecha 18 de agosto de 2010 y marginal de subsanacién de
error para hacer constar que la nacionalidad del padre del inscrito es cubana; certifica-
do literal espanol de nacimiento del abuelo paterno del solicitante, don F. R. R., nacido
en G., |. de la P, C. (Espana), el 28 de diciembre de 1900 hijo de A. A. R. R. y de M. de
la L. R.; certificado cubano de matrimonio de los padres del interesado; certificado de
defuncion cubano del abuelo paterno del promotor y documentos de inmigracion y
extranjeria de su abuelo paterno, en los que consta que se inscribid en el Registro de
Extranjeros con n° de expediente 242839 en C. de A., asi como el otorgamiento de
carta de naturalizacion cubana con n° de orden 1821, folio 366, libro 34 el 7 de enero
de 1948.

2. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en la Habana, mediante resolu-
cion de fecha 21 de mayo de 2015 deniega lo solicitado por el interesado, habida
cuenta que su progenitor opté por la nacionalidad espainola con base en la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 en el afio 2011 cuando el interesado ya era
mayor de edad.

3. Notificado el promotor, este interpone recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada,
alegando que su voluntad al hacer la solicitud era optar a la ciudadania espanola por
ser nieto de su abuelo paterno, F. R. R., nacido en G., |. de la P., C. (Espana).

4. Notificado el 6rgano en funciones del ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular emite su informe preceptivo
conforme con la decision previamente adoptada y remite el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado 1 de la disposicion ddicional
72 de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; el articulo 20 del Codigo Civil (CC); 15, 16, 23y 67 de la
Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2° de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero, 20-5% de junio de 2006; y 21-2? de
febrero, 16-4® de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007,y 7-1° de
febrero de 2008; y 28 de abril de 2010.

<150 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en Cuba en 1984, en virtud
del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad
espaiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso el padre del interesado opt6 por la nacionalidad espanola en virtud del
ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, el 18 de agosto de 2010, fecha en la que
el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 1 de
diciembre de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil se dict6 acuerdo el 21 de mayo de 2015 denegando lo solicitado.

IIl. En primer lugar, hay que senalar que el promotor modifica en el recurso la causa
petendi respecto de la solicitud inicial ya que la alegacion realizada relativa a la condi-
cion de espanol del abuelo paterno del recurrente, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al
anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), hace que la alegaciéon ahora
planteada resulte extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC). La resolucién de la cuestion
basada en esta posibilidad requiere un pronunciamiento previo del encargado del
registro sobre ese punto. Con independencia de lo anteriormente expuesto, tampoco
podria entenderse probado que el abuelo paterno del solicitante perdiera la nacionali-
dad espanola como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportacion de los
documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia que
debe confluir ineludiblemente en la persona del abuelo del optante. Por tanto, dado
que el acuerdo emitido se refiere inicamente a la posibilidad de opcion propuesta en
la solicitud inicial del interesado, el recurso interpuesto se entiende planteado contra
dicho acuerdo y la resolucion por parte de este centro debe encaminarse Gnicamente
a dilucidar si el progenitor del interesado hubiese sido originariamente espanol a efec-
tos de declarar la opcién a la nacionalidad espaiola de origen del solicitante en virtud
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Dicho todo lo anterior, el acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que el
interesado no relne los requisitos necesarios para admitir su opcion de nacionalidad
espafola, ya que su progenitor habia optado por la misma en base a la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 cuando él era mayor de edad, posiciéon que el
ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
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previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cion para acceder a la nacionalidad espanola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o0 menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n® 1 del articulo 20 del Cédigo Civil. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando el progenitor del recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, en 2010, el ahora optante, nacido
el 15 de octubre de 1984, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no
podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta via. Se plantea, sin
embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espanol, puedan aco-
gerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la disposicion adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostentaria la nacionalidad espafiola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por
el apartado primero de la misma disposicion adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-
, 0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento
del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada
en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcidn). Para resolver tales cuestiones
ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulacion actual contenida en la
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reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que
la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tra-
mitacién parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes histéricos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del titulo primero del Cédigo Civil, denominado “De los espanoles y extranjeros”, por la
que se da nueva redaccion al articulo 18 del CC y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre 0 madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
ndmero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del CC el cual, tras establecer
que “El extranjero menor de dieciocho afos adoptado en forma plena adquirird por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espa-
fol”, ahade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era
espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espafia de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.
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Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importan-
cia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espafoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo Civil, en su redaccién de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizaciéon con plazo privilegiado de un afo, y no de
opcidn). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como senalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafiol en cualquier
momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la nacionalidad.
Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen.
Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que hubiera
sido espanol o espanola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre o
madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la adopcion”.
La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion
que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean 0 hayan sido espanoles
de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez
anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de nacionalidad
espanola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscitd graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cédigo
Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.
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Pues bien, este principio general, como senala el Preambulo de la Ley 18/1990,
“queda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad, los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionali-
dad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero
esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre
todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedic6 su epigrafe Vlil a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
gue la adquisicion de la nacionalidad espanola por opciéon -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana.
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccién en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, segln la misma Instruccion, la disposicion transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracién decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espanola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta Disposicion.
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X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espanola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Ultima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espanola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicién
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracion
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del preambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espafna”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
transitoria 3% de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcién establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espafoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del Codigo Civil).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
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espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre 0 madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposicion de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicién de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espafoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos- “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n°2, f) del Codigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en
dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido
espanoles, aun cuando no resulte de aplicacién el apartado 2 de la disposicion adicio-
nal 7% de la Ley 52/2007, como en el caso presente ya que no consta acreditada que
la pérdida o renuncia a la nacionalidad espanola del abuelo paterno del promotor, don
F. R. R., se hubiera producido como consecuencia del exilio.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

< 157 >



Ill. Nacionalidad

Resolucion de 25 de marzo de 2019 (9?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don K. M. B. C., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de
Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta, en
apoyo de su solicitud como documentacién: hoja declaratoria de datos, en la que
manifiesta que naci6 el 19 de diciembre de 1977 en C., S. S. (Cuba), hijo de don M. B.
B., nacido el 15 de junio de 1951 en G., L. V. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D.?
M. del C. C. C., nacida el 25 de mayo de 1958 en G., L. V. (Cuba), de nacionalidad
cubana; documento de identidad cubano y certificado local de nacimiento del promo-
tor; certificado cubano de nacimiento del padre del interesado; certificado cubano de
matrimonio de los padres del recurrente; certificado literal espanol de nacimiento del
abuelo paterno del solicitante, don J. U. B. M., nacido en B. B., S. C. de la P, C. (Espana),
el 07 de diciembre de 1897, originariamente espanol; documentos de inmigracion y
extranjeria de su abuelo paterno, en los que consta que consta inscrito en el Registro
de Extranjeros con n° de expediente 302189 en S. S., asi como certificacion negativa
de inscripcion en el registro de Ciudadania y certificacion literal de declaracion de
opcién a la ciudadania cubana del abuelo paterno del promotor en fecha 25 de abril de
1938, haciéndose constar que llegd a la Republica de Cuba el 2 de diciembre de 1911
desembarcando en el puerto de L. H..

2. Con fecha 22 de mayo de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega la solicitud de inscripcién de nacimiento y el
asiento registral de la opcién a la nacionalidad espanola de origen del interesado,
estimando que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los que se
refiere su declaracion, habida cuenta de que los documentos aportados presentan
ciertas irregularidades, por lo que no ha quedado establecido que en el solicitante
concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo referido a la nacionalidad espafnola de origen de su
progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do la revision de su expediente, alegando que los documentos aportados son validos y
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que solicitd la opcion a la nacionalidad espanola por ser nieto de abuelo espanol por
linea paterna.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del registro civil consular remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, junto
con informe, en el que indica que el formato, cuno y la firma consignada en los docu-
mentos de inmigracién y extranjeria del abuelo paterno, no se corresponde con el
habitualmente utilizado por el funcionario que los expide, por lo que dichas irregulari-
dades no permiten determinar que en el solicitante concurran los requisitos exigidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen
de su progenitor. Adicionalmente informa que el abuelo del solicitante formulé su
declaracion de opcion a la nacionalidad cubana en fecha 25 de abril de 1938, por
tanto, antes del nacimiento de su hijo y padre del ahora optante, nacido el 15 de junio
de 1951.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; el articulo 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-2% de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4* de marzo, 17-4% de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en C., S. S. (Cuba) en 1977, en virtud del ejercicio de la
opcioén prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espaiol podran optar a la nacionalidad espafiola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afios desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 19 de
noviembre de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto de fecha 22 de mayo de 2015, denegando lo
solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que

<159 >



Ill. Nacionalidad

no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, habida cuenta las irregularidades observadas
por la encargada del registro civil consular en los documentos administrativos cubanos
gue supuestamente acreditaban el mantenimiento de la condicion de extranjero, como
ciudadano espanol, del D. J. U. B. M. al nacimiento de su hijo y padre del solicitante.
Asi, los documentos de inmigracion y extranjeria expedidos el 25 de enero de 2010,
estan emitidos con un formato, cuiio y firma distinta a la habitualmente utilizada por el
funcionario que los expide, tal como ha constatado el Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, irregularidades que no permiten determinar que en el solicitante concu-
rran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima
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de la Ley 52/2007. Adicionalmente, consta entre las actuaciones remitidas a este
centro, certificacion literal de inscripcion en el registro civil local de la declaracion de
opcién a la naturalizacion como ciudadano cubano del abuelo paterno del recurrente
formulada el 25 de abril de 1938 y su hijo, padre del solicitante, nace el 15 de junio de
1951, cuando su progenitor ostentaba la nacionalidad cubana, por tanto el padre del
recurrente no es originariamente espanol y en consecuencia no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo paterno del solicitante, basta decir que, al no haberse ejercido la
opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al anexo Il de
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-Il RRC). Pero ademas, y conforme a lo ya expresado en el fundamento
anterior, aun cuando la certificacién literal de nacimiento, acredita la nacionalidad
espanola de origen del abuelo del interesado, también ha quedado probado que el
mismo perdid esta nacionalidad antes del nacimiento de la madre del optante, no
como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportacion de los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia que debe confluir
ineludiblemente en la persona del abuelo del optante y que en este caso queda des-
cartada al tener constancia de su residencia en Cuba desde 1914, como se hace
constar en la certificacion literal de ciudadania aportada por el optante, y por tanto,
fuera del periodo del exilio, por lo que la pérdida de la nacionalidad espanola no fue
como consecuencia de éste, tal y como exige la mencionada disposicion adicional.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana

Resolucion de 25 de marzo de 2019 (10?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido origi-
nariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren solicitado la nacionalidad
espanola de origen por via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccion dada por
la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
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interesada contra la resolucién de la encargada del Registro Civil Consular en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 1. L. G. A, nacida el 27 de febrero de 1978 en F.,, S. S. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hija de don J. J. G. P,,
nacido el 12 de abril de 1940 en V., L. H. (Cuba), de nacionalidad cubanay de D.2 T. P.
A. R., nacida el 29 de junio de 1949 en G., L. V. (Cuba), de nacionalidad cubana y
espanola adquirida esta Gltima en virtud de la opcion establecida en el articulo 20.1.b)
del Cédigo Civil, Ley 36/2002 en fecha 23 de abril de 2007; carnet de identidad
cubano y certificado cubano de nacimiento de la solicitante; certificado literal espanol
de nacimiento de la madre de la interesada, D? T. P. A. R., nacida el 29 de junio de
1949 en G., L. V. (Cuba), hija de V. A. ., nacido en M. (Cuba) el 14 de junio de 1908, de
nacionalidad cubana y de J. L. R. D. nacida en P., A. (Espana) el 25 de noviembre de
1921, de nacionalidad cubana, con inscripcién marginal de opcién a la nacionalidad
espafola con base en articulo 20.1.b) del Codigo Civil, Ley 36/2002 en fecha 23 de
abril de 2007 inscrita el 26 de abril de 2007.

2. Con fecha 8 de mayo de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimiento
solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba suficientemente
los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en la intere-
sada concurran los requisitos exigidos la citada ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, alegando su condicion de nieta de abuela materna espano-
la de origen, naturalizada cubana una vez ya nacida la madre de la recurrente.
Acompania a su escrito de recurso la siguiente documentacion: certificado literal de
nacimiento espanol de la abuela materna de la interesada, D.? J. L. R. D., nacida en P,,
A. (Espafia) el 25 de noviembre de 1921, con anotacion marginal de la recuperacion
de la nacionalidad espafiola el 1 de abril de 1998 y certificacion de la inscripcion del
acta de renuncia a la nacionalidad espanola por la abuela materna de la solicitante en
la seccion de ciudadania del Registro Civil de F. en fecha 25 de noviembre de 1982,
donde manifiesta que contrajo matrimonio con el ciudadano cubano, V. A. I, el 11 de
septiembre de 1948 de cuya unidn tuvieron tres hijos, entre ellos T. P. A. R., que entré
al pais en 1922 con sus padres y presentando en dicho acto, entre otros documentos,
el certificado cubano de matrimonio.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
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conforme a derecho, y la encargada del registro civil consular remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto con infor-
me en el que indica que, teniendo en cuenta que la progenitora espanola de la solici-
tante opt6 a la nacionalidad espafola en virtud del articulo 20.1.b) del Codigo Civil en
fecha 23 de abril de 2007, no ha quedado establecido que en la solicitante concurran
los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil, el articulo 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5?),2 3 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10?), 15 de noviembre de 2010 (5%), 1 de diciembre de 2010 (4?); 7 de marzo de
2011 (4%), 9 de marzo de 2011(3?%), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de 2011
(3%), 2 de diciembre de 2011 (4%); 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012 (30?),
22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de septiembre
de 2012 (327%), y 30 de enero 2013 (289).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en F., S. S. (Cuba) en 1978, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afios desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicién de espafola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo
20.1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espaia”, opcién
que fue documentada en acta suscrita el 23 de abril de 2007 e inscrita en el Registro
Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 26 de abril del mismo ano, fecha en
la que la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 7 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
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noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto el 8 de mayo de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. La resolucion apelada basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el mismo concurren los requisitos exigidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen
de su progenitora, posicion que el érgano en funciones de ministerio fiscal comparte
en su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio senalado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado por la interesa-
da en el anexo | presentado en el registro civil consular de Espana en la Habana (Cuba)
el 7 de diciembre de 2011. Se exige, en este caso, que el progenitor del optante no
s6lo tenga la nacionalidad espanola, sino que ostente dicha nacionalidad en su moda-
lidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origj-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espainoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.2 de la Constitucién y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espaia, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucion espafola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla,
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asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicién sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espafol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
fol de origen y nacido en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedi6 a la ciudadania espaiola, la madre de la recurrente. Como sefala
la Instruccién de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el
derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a la adquisi-
cion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espanol de
origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicién adicional
séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espanola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del
ejercicio de la opcién prevista en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007 vy, por otra parte, de acuerdo con la certificacion literal
espanola de nacimiento de la abuela materna de la interesada, que se encuentra en el
expediente, se da la circunstancia de que ésta naci6 en A. (Espana), pero pese a ello
su nacionalidad en el momento del nacimiento de su hija y madre de la solicitan-
te,1949, no era la espafola sino cubana, dado que ésta contrajo matrimonio con el
abuelo materno de la misma, de nacionalidad cubana, el 11 de septiembre de 1948,y
de acuerdo con lo establecido en el art® 22 del Cédigo Civil en su redaccién originaria
por Real Orden de 24 de julio de 1889, vigente en dicha fecha, “La mujer casada sigue
la condicion y nacionalidad de su marido”, asi la abuela materna de la solicitante, ori-
ginariamente espafola, perdid dicha nacionalidad al contraer matrimonio con ciuda-
dano cubano en dicha fecha, por lo que, en el momento de nacer la madre de la solici-
tante, el 29 de junio de 1949 aquélla (abuela materna) ya no ostentaba la nacionalidad
espanola. De este modo, cuando nace su hija, madre de la solicitante, sus progenitores
(abuelos maternos) ostentaban la nacionalidad cubana, por lo que la madre de la
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recurrente no es originariamente espanola, sino cubana, y por ello no puede entender-
se cumplido uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espanola de la abuela materna de la interesada, D? J. L. R. D., basta decir
que, al no haberse solicitado el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través
del modelo normalizado incorporado al anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art. 358-Il RRC). Pero ademas,
aun cuando la certificacion literal de nacimiento, acredita la nacionalidad espanola de
la abuela de la interesada, también ha quedado probado que la misma no perdi6 esta
nacionalidad como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportacion de los
documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia que
debe confluir ineludiblemente en la persona de la abuela de la optante y que en este
caso queda descartada al tener constancia de su residencia en Cuba, desde 1922,
segln su propia declaracién como consta en la certificacion literal del acta de renun-
cia a la nacionalidad espanola, y por tanto, fecha muy anterior al periodo del exilio. Por
lo que, en este caso, la pérdida de la nacionalidad espanola es consecuencia directa y
exclusiva del matrimonio con extranjero por aplicacién del Codigo Civil espanol en su
redaccion originaria, vigente en la fecha del matrimonio y no como consecuencia del
exilio, como ha quedado acreditado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 25 de marzo de 2019 (11?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren solicitado la nacionali-
dad espanola de origen por via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccion
dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular en La
Habana (Cuba).
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HECHOS

1. D.2 R. L. R., nacida el 25 de junio de 1963 en P, L. V. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba)
a fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documen-
tacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hija de don P. L. C.,
nacido el 5 de octubre de 1925 en P., V. C. (Cuba), de nacionalidad cubana y espanola
adquirida esta dltima en virtud de la opcion establecida en el articulo 20.1.b) del
Cédigo Civil, Ley 36/2002 en fecha 13 de febrero de 2007 y de D.2 J. I. R. G., nacida el
1 de octubre de 1930 en P., V. C. (Cuba), de nacionalidad cubana; carnet de identidad
cubano y certificado cubano de nacimiento de la solicitante; certificado literal espanol
de nacimiento del padre de la interesada, don P. L. C., nacido el 5 de octubre de 1925
en P, V. C. (Cuba), hijo de T. L. P., nacido en P. (Cuba), de nacionalidad cubana y de R.
C. M. nacida en P. de T., O. (Espafa) el 6 de octubre de 1900, con inscripcién marginal
de opcidén a la nacionalidad espaiola con base en articulo 20.1.b) del Codigo Civil, Ley
36/2002 en fecha 13 de febrero de 2007 inscrita el 16 de marzo de 2007 y nota
marginal de subsanacion de error para hacer constar que la nacionalidad de la madre
es cubana.

2. Con fecha 26 de noviembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espaia en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de
nacimiento solicitada por la interesada, estimando que la peticionaria no prueba sufi-
cientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido
que en la interesada concurran los requisitos exigidos la citada ley 52/2007, especial-
mente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de
Su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, alegando su condicion de nieta de abuela paterna espafo-
la de origen. Acompafa a su escrito de recurso la siguiente documentacion: certificado
literal de nacimiento espanol de la abuela paterna de la interesada, D.? R. C. M. nacida
en P.de T, O. (Espana) el 6 de octubre de 1900; documentos de inmigracion y extran-
jeria de certificacion negativa de inscripcion de la ciudadania cubana de la citada
abuela y de inscripcion en el Registro de Extranjeros de la misma, con carnet de resi-
dente permanente n° ..... y certificacion negativa de inscripcion del matrimonio de R. C.
M. en la seccion de matrimonios del Registro Civil de P. (V. C.).

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del registro civil consular remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto con infor-
me en el que indica que, teniendo en cuenta que el progenitor espanol de la solicitante
optd a la nacionalidad espanola en virtud del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en fecha
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13 de febrero de 2007, no ha quedado establecido que en la solicitante concurran los
requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora. Senala dicho informe que, si bien se aporto
certificado negativo de matrimonio de sus abuelos paternos expedido por el Registro
Civil de P,, V. C. (Cuba), no es condicion suficiente para acreditar que los citados abue-
los no hubieran formalizado matrimonio en otra localidad, pues consta por declaracion
del progenitor de la optante que al momento de su nacimiento sus padres eran casa-
dos, discrepancias éstas que impiden acreditar la condicion de espaiol de origen del
padre del ahora optante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre: las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras de 23 de marzo de 2010 (4%), 23 de marzo de 2010 (5%), 23 de marzo
2010 (6?), 24 de marzo de 2010 (5?), 28 de abril de 2010 (5%), 6 de octubre de 2010
(10%), 15 de noviembre de 2010 (5?), 1 de diciembre de 2010 (4%); 7 de marzo de
2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17%), 25 de octubre de
2011 (3?), 2 de diciembre de 2011 (4?); 10 de febrero 2012 (42?), 17 de febrero 2012
(30?), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012 (16?), 14 de
septiembre de 2012 (32?), y 30 de enero 2013 (28%).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en P., L. V. (Cuba) en 1963, en virtud del ejercicio de la
opcioén prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espafiol por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo
20.1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espana”, opcién
que fue documentada en acta suscrita el 13 de febrero de 2007 e inscrita en el
Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 26 de abril del mismo ano,
fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.
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La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 7 de mayo
de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro
civil consular se dict6é auto el 26 de noviembre de 2014, denegando lo solicitado.

Ill. La resolucion apelada basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el mismo concurren los requisitos exigidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafnola de origen
de su progenitor, posicion que el 6rgano en funciones de ministerio fiscal comparte en
su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcidn a la nacionalidad espanola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio senalado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado por la interesa-
da en el anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 7 de mayo de 2010. Se exige, en este caso, que el progenitor del optante no
sé6lo tenga la nacionalidad espanola, sino que ostente dicha nacionalidad en su moda-
lidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origj-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincion estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espanoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.2 de la Constitucion y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espaiia, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucion espafola y 24 del Codigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los

<169 »



Ill. Nacionalidad

que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2'y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
ol de origen y nacido en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedié a la ciudadania espanola, el padre de la recurrente. Como sefnala la
Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el
derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a la adquisi-
cion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espafol de
origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista en el articulo 20.1.b) del Codigo Civil, por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007 y, por otra parte, de acuerdo con la certificacion literal espano-
la de nacimiento de la abuela paterna de la interesada, que se encuentra en el expe-
diente, se da la circunstancia de que ésta naci6 en O. (Espafia), pero pese a ello la
nacionalidad de la misma en el momento del nacimiento de su hijo y padre de la solici-
tante, 1925, no era la espafiola sino cubana, dado que segln la propia declaracion del
padre de la interesada, contrajo matrimonio con el abuelo paterno de la misma, cuya
nacionalidad era cubana, no siendo valida a efectos de desvirtuar la veracidad de tal
declaracion la certificacion negativa de inscripcion del matrimonio en el Registro Civil
de P, L. V., que aporta en via de recurso, ya que tal y como informa la encargada del
Registro Civil Consular de Espana en La Habana no excluye que el matrimonio se
hubiera formalizado en cualquier otra localidad. Por ello, de acuerdo con lo establecido
en el art® 22 del Codigo Civil en su redaccion originaria por Real Orden de 24 de julio
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de 1889, vigente en dicha fecha, “La mujer casada sigue la condicion y nacionalidad
de su marido”, asi la abuela paterna de la solicitante, originariamente espanola, hubie-
ra perdido la nacionalidad espanola al contraer matrimonio antes del nacimiento de su
hijo, asi, en el momento de nacer el padre de la solicitante, el 5 de octubre de 1925
aquélla (abuela materna) ya no ostentaba la nacionalidad espafola. De este modo,
cuando nace su hijo, padre de la solicitante, sus progenitores (abuelos paternos)
ostentaban la nacionalidad cubana, por lo que el padre de la recurrente no es origina-
riamente espanol, sino cubana, y por ello no puede entenderse cumplido uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

VI. Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espanola de la abuela paterna de la interesada, D.? R. C. M., basta decir
gue, al no haberse solicitado el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través
del modelo normalizado incorporado al anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art. 358-I RRC). Pero ademas,
aun cuando la certificacion literal de nacimiento, acredita la nacionalidad espanola de
la abuela de la interesada, también ha quedado probado que la misma no perdi esta
nacionalidad como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportaciéon de los
documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia que
debe confluir ineludiblemente en la persona de la abuela de la optante y que en este
caso queda descartada al tener constancia de su residencia en Cuba, desde 1910,
segln consta en los documentos de inmigracion y extranjeria aportados por la intere-
sada, y por tanto, fecha muy anterior al periodo del exilio. Por lo que, en este caso, la
pérdida de la nacionalidad espanola es consecuencia directa y exclusiva del matrimo-
nio con extranjero por aplicacion del Cédigo Civil espafol en su redaccion originaria,
vigente en la fecha del matrimonio y no como consecuencia del exilio, como ha queda-
do acreditado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 25 de marzo de 2019 (12?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores que sean hijos
de padre o madre que no hubiere sido originalmente espanol, y que (el padre o la
madre) hubieren optado anteriormente por la nacionalidad espanola de origen por via
de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1.Don A. A. C., ciudadano cubano, presenta escrito dirigido al Consulado de Espana en
La Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007,
disposicién adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que naci6 el 25 de
junio de 1990 en P,, C. de L. H. (Cuba), hijo de A. A. R., nacido en L., M. (Cuba) el 5 de
agosto de 1961 y de Y. C. R., nacida en A. H., L. H. (Cuba) el 18 de enero de 1963;
certificado en extracto de nacimiento y carné de identidad cubanos del optante; ins-
cripcion literal de nacimiento espanola del padre del optante, don A. A. R., nacido en L.,
M. (Cuba) el 5 de agosto de 1961, hijo de E. A. D., nacido en A. de P., C. (Cuba) el 7 de
enero de 1931y de M. C. R. T., nacida en L., M. (Cuba) el 10 de enero de 1939, ambos
de nacionalidad cubana, con inscripcion marginal de opcién a la nacionalidad espafo-
la con base en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 con fecha 26 de
octubre de 2010; certificado de inscripcion del matrimonio en el R. C. C. de Espana en
L. H. de los abuelos paternos del promotor, E. A. D.y M. C. R. T., ambos de nacionalidad
cubana, celebrado el 4 de abril de 1959, con anotacién marginal en la que se hace
constar que el contrayente don E. A. D., recupero6 la nacionalidad espanola el 11 de
febrero de 2000 ante el encargado de dicho registro civil consular.

2. La encargada del registro civil consular, mediante auto de fecha 13 de julio de 2015
deniega lo solicitado por el interesado, habida cuenta que su progenitora optd por la
nacionalidad espafola con base en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
en el ano 2010 cuando el interesado ya era mayor de edad. Por lo que no queda acre-
ditado que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en la directriz sexta de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008 DGRN especialmente en lo que se refiere a
estar sujeto a la patria potestad de un espanol.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria antes citada, solicitando se revise su
expediente, alegando su condicion de nieto e hijo espafioles.

4. Notificado el 6érgano en funciones del ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en la Habana emite
su informe preceptivo conforme con la decision previamente adoptada y remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por el interesado, en modelo oficial,
anexo |, de nacionalidad espafola por opcion (apartado 1 de la disposiciéon adicional
72 de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
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tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); 15, 16, 23y 67 de la
Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero, 20-5% de junio de 2006; y 21-2% de
febrero, 16-4? de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007,y 7-1? de
febrero de 2008; y 28 de abril de 2010.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en Cuba en 1990, en virtud
del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad
espaiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso el padre del interesado tiene la condicién de espafiol por haberla adquiri-
do en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de
la disposicién adicional séptima de la de la Ley 52/2007, el 26 de octubre de 2010,
fechas en las que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 14 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dictd acuerdo el 13 de julio de 2015 denegando lo solici-
tado.

Ill. El acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que el interesado no relne
los requisitos necesarios para admitir su opcién de nacionalidad espanola, ya que su
progenitor ya habia optado por la misma en base a la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007 cuando él era mayor de edad, posicion que el ministerio fiscal compar-
te en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cion para acceder a la nacionalidad espanola (segundo optante).
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Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funciéon de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando el progenitor del recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio del
derecho de opcion reconocido por la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
el 26 de octubre de 2010, el ahora optante, nacido el 25 de junio de 1990, habia
alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos
Gltimos, nietos del abuelo espaiol de origen, puedan acogerse, a su vez, a la misma
opcion del apartado 1 de la disposicién adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostentaria la nacionalidad espafola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, ya que, de acuerdo
con el certificado literal de nacimiento espanol del mismo, que se encuentra en el
expediente, el abuelo paterno del interesado habia adquirido ya la ciudadania cubana.
De este modo, cuando nace su hijo, padre del solicitante, sus progenitores (abuelos
paternos) ya ostentaban la nacionalidad cubana, por lo que el padre del recurrente no
es originariamente espanol, sino cubano. Asi pues, habiendo quedado probado que el
padre del mismo, abuelo paterno del recurrente, ostenté la nacionalidad espanola de
forma originaria, como lo demuestra el hecho de haber recuperado dicha nacionalidad
ante la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana el 11 de febrero
del 2000, se cumpliria con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, pudiendo el progenitor del interesado optar a la
nacionalidad espanola, como asi hizo el 26 de octubre de 2010.

Se plantea ahora la cuestion de determinar, si habiendo adquirido el padre del intere-
sado la nacionalidad espanola de origen, de forma sobrevenida en virtud del ejercicio
de la opcion prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, se cumple
respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado primero de la misma dispo-
sicion adicional consistente en que su “padre o madre hubiese sido originariamente
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espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple sélo el hijo de
padre o madre espanol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre), o bien si
es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espanol de origen, aunque el titulo de
su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya
sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea suficiente que ostente dicha
nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcién-, o es necesario que lo haya
sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el
nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada en vigor de la norma que atri-
buye el derecho de opcion). Para resolver tales cuestiones ha de atenderse a los pre-
cedentes historicos de la regulacién actual contenida en la reiterada disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de
a los términos en que aparece redactada a resultas de su tramitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del titulo primero del Codigo Civil, denominado “De los espanoles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del CC y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redacciéon de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcion
como via para la adquisiciéon de nacionalidad espafola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del CC el cual, tras establecer
que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirird por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espa-
fol”, ahade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era
espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcién, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

<175 »



Ill. Nacionalidad

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se califico de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
qgue ostentasen la nacionalidad espanola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espafola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espafia de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importan-
cia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espafoles”. Se vuelve con ello a la redaccién que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo Civil, en su redaccién de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo privilegiado de un afno, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como senalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espafol en cualquier
momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la nacionalidad.
Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen.
Pero cabia dudar si tal expresiéon comprendia Gnicamente al padre o madre que hubiera
sido espanol o espanola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre o
madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafola “de origen desde la adopcion”.
La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion
“que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan sido espanoles
de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez
anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de nacionalidad
espanola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el predmbulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisiciéon por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.
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Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscito graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Codigo
Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefnala el preambulo de la Ley 18/1990,
“queda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propoésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionali-
dad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero
esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre
todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
gue la adquisicion de la nacionalidad espanola por opciéon -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana.
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccién en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, segln la misma Instruccion, la disposicion transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicién sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley
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de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracién decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espanola por la via de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cién transitoria 3°.

En efecto, una cosa es que si la madre incurridé en causa de pérdida con anterioridad
al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposicién transitoria 22
(mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido causa de pérdida
y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el supuesto a la disposi-
cion transitoria 32, esta Ultima imponga la pérdida como requisito sustantivo para su
viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no haber concurrido dicha
pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad originaria al hijo nacido
antes de la entrada en vigor de la Constitucion espafola, sin que por ello el hijo de la
madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo de madre
que si perdi6 por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también extensi-
ble a la interpretacion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del preambulo de la Ley 18/1990 al sehalar que
la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya
no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Cédigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracién predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
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entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del Codigo Civil).

Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XIlI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposicion de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisiciéon de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espafoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos- “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n°2, f) del Codigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en
dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido
espanoles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la disposicion adicio-
nal 7% de la Ley 52/2007, como en el caso presente ya que no consta acreditada que
la pérdida o renuncia a la nacionalidad espanola del abuelo paterno de la promotora,
se hubiera producido como consecuencia del exilio.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 28 de marzo de 2019 (1?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D.2 S. G. D., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba), a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la
Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que
nacio el 5 de agosto de 1964 en L. H. (Cuba), hija de don J. G. G. A., nacido el 24 de
septiembre de 1932 en L. H. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D.? S. D. P., nacida
el 27 de noviembre de 1938 en L. H. (Cuba), de nacionalidad cubana; carnet de identi-
dad cubano y certificado cubano de nacimiento de la promotora; certificado cubano de
nacimiento de su padre; certificado literal espanol de nacimiento de su abuelo pater-
no, don V. G. C., nacido el 25 de mayo de 1886 en V., L., originariamente espanol;
copia de autorizacion cubana para guiar vehiculos de motor otorgada al abuelo paterno
en fecha 30 de enero de 1946; copia de documento de socio del abuelo espanol del C.
G. de L. H.; documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, donde el cuio
y la firma de la funcionaria que los expide no es la habitualmente utilizada; certificados
cubanos de matrimonio de los abuelos paternos y de los padres de la solicitante y
certificado cubano de defuncion del progenitor de la interesada.

2. Con fecha 4 de febrero de 2016, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripcion de nacimien-
toy el asiento registral de la opcién de la nacionalidad espanola de origen de la intere-
sada, ya que estima que no se prueban suficientemente los hechos a los que se refiere
su declaracion, no quedando establecido que en la promotora concurran los requisitos
exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor, toda vez que los documentos apor-
tados presentan ciertas irregularidades que presumen falsedad documental.
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3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do la revision de su expediente, alegando que desconoce cual es el documento que ha
generado dudas en cuanto a su autenticidad y que tramité toda la documentacién por
medio de una gestoria, dado que se encontraba fuera del pais por motivos laborales.
Aporta la siguiente documentacion: certificado cubano de nacimiento de la interesada
legalizado; carnet de identidad cubano de la solicitante; certificado cubano de naci-
miento de su progenitor, legalizado; certificado literal espanol de nacimiento del
abuelo paterno de la solicitante; certificado de bautismo del abuelo paterno, expedido
por el Archivero Diocesano del Obispado de M., F.; documentos de inmigracién y
extranjeria de abuelo paterno; carta de ciudadania cubana del abuelo paterno de
fecha 18 de enero de 1940, inscrita en el Registro Civil de S. Mi. del P,, L. H., legaliza-
da; certificacion expedida por el Registro del Estado Civil de C. de ratificacion del jura-
mento de adquirir la nacionalidad cubana por el abuelo paterno, en fecha 23 de enero
de 1941, legalizada; certificado cubano de matrimonio de los abuelos paternos de la
interesada, legalizado; certificados cubanos de defuncion del padre y del abuelo pater-
no de la solicitante, legalizados; certificacion expedida por la Direccion de Identificacion,
Inmigracién y Extranjeria cubana, en relaciéon con la inscripcién en el Registro de
Extranjeros de la abuela paterna, D.? F. A. L., con 35 anos de edad en el acto de asen-
tamiento de su inscripcion y copia del original de dicho certificado de inscripcion; cer-
tificado cubano de defuncion de la abuela paterna y cotejo notarial de auto sobre pro-
ceso sucesorio de declaratoria de herederos por el fallecimiento intestado de la abuela
paterna de la interesada.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion junto
con informe, en el que indica que, revisado el recurso de apelacion interpuesto por la
interesada, constan nuevos documentos actuales de inmigracion y extranjeria de los
abuelos, debidamente legalizados por la autoridad cubana competente y en el caso
del abuelo coinciden en cuanto a contenido respecto a los aportados, indicandose que
la promotora tiene tres medio hermanos cuyos tramites de nacionalidad en virtud de la
Ley 52/2007 fueron resueltos de forma satisfactoria dado que los documentos aporta-
dos por estos no presentaron irregularidades.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); 15; 16, 23y 67 de la
Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-2? de
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febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanola de origen, a la nacida en L. H. el 5 de
agosto de 1964 en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado primero de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracién en el
plazo de dos ahos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 30 de
septiembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto el 4 de febrero de 2016, denegando lo solicitado.

IIl. El acuerdo apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, ya que los documen-
tos de inmigracion y extranjeria de su abuelo, aportados al expediente, presentaban
ciertas irregularidades que hacian presumir falsedad documental.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada, pero esto no ha sido ni
debe ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro civil
competente para ello. En este caso, la certificacion del progenitor presentada procede
del Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, en quien
basa su opcion a la nacionalidad, concretamente del padre de la interesada. Asi, la
interesada aporta en via de recurso nuevos documentos de inmigracion y extranjeria
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de su abuelo paterno, debidamente legalizados por la autoridad cubana competente y
que coinciden en contenido con los inicialmente aportados, asi como certificacion de
la inscripcion de la carta de ciudadania del abuelo paterno en el Registro del Estado
Civil de S. M. del P, L. H., de fecha 18 de enero de 1940, documento debidamente
legalizado. Por otra parte, la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, por oficio de fecha 1 de junio de 2018 confirm6 los extremos anteriormente
mencionados respecto de la nueva documentacion aportada en via de recurso, infor-
mando que a tres medios hermanos de la interesada se les ha reconocido la naciona-
lidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, ya que los documentos aportados por los
mismos no presentaban irregularidades.

V. Examinada la documentacion integrante del expediente, en particular, los nuevos
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno de la solicitante, asi como
la carta de ciudadania cubana del mismo de fecha 18 de enero de 1940, se acredita
que el abuelo paterno de la promotora mantenia su nacionalidad espafiola en la fecha
de nacimiento de su hijo y padre de la interesada, hecho que se produce el 24 de
septiembre de 1932.

VI. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que el
padre de la optante nacié originariamente espanol, por lo que se cumple con el requi-
sito esencial del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el auto
apelado.

Madrid, 28 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

I1.1.3.2 Adquisicion de nacionalidad de origen, anexo Il Ley 52/2007

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (20?)
[1.1.3.2 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
segundo de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser nietos de abuela
de nacionalidad espanola que perdiera o tuviera que renunciar a su nacionalidad
espanola como consecuencia del exilio.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
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interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en Mendoza (Argentina).

HECHOS

1. D.2 S. E. G. B., de nacionalidad argentina, presenta escrito en el Registro Civil
Consular de Espana en Mendoza (Argentina) a fin de optar a la nacionalidad espanola
en virtud del apartado segundo de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007,
y adjunta, en apoyo de su solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos,
en la que manifiesta que nacié el 26 de junio de 1969 en M. (Argentina), hija de Don J.
G. A., nacido el 24 de febrero de 1945 en M. (Argentina), de nacionalidad argentina y
de D.? G. B. 0., nacida el 14 de febrero de 1946 en M. (Argentina) de nacionalidad
argentina; documento de identidad argentino y certificado local de nacimiento de la
promotora; certificado argentino de nacimiento de la madre de la optante; certificado
literal espanol de nacimiento de la abuela materna de la solicitante, D.? F. 0. M., nacida
el 10 de noviembre de 1907 en O. la M., P. (Espana), originariamente espanola; certifi-
cado argentino de matrimonio de esta Ultima con Don J. B., celebrado el 28 de marzo
de 1931 en M. (Argentina); certificacion negativa de inscripcion de la abuela materna
de la optante en el Registro Nacional de Electores; certificado expedido por la Direccion
Nacional de Migraciones del Ministerio del Interior, en el que se indica que consta en
sus archivos que la abuela materna de la solicitante, entr6 en B. A. (Argentina) el 16 de
abril de 1924, procedente de R. de J. (Brasil), encontrandose inscrita en la lista de
pasajeros del buque “S. C.”.

2. Con fecha 28 de octubre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espafna en Mendoza (Argentina) dicta resolucién por la que se desestima la inscripcion
de nacimiento y el asiento registral de la opcion de la nacionalidad espaiola de origen
de la promotora, toda vez que no queda acreditado que la abuela materna de la intere-
sada haya perdido o hubiera tenido que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio y por lo tanto no resulta de aplicacién el apartado 2° de la dis-
posicion adicional 7° de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, en los términos previstos
por la Instruccion de la DGRN de 04 de noviembre de 2008

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, solicitando
se revise su expediente, alegando que es nieta de abuela espanola de origen, y que
tuvo que emigrar por razones similares a las de los exiliados, por lo que la denegacion
de su solicitud contradice los fundamentos de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, de
Memoria Histoérica.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe desfavorable
interesando la desestimacion del recurso y la encargada del registro civil consular
remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion junto con informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que la abuela
espanola de la solicitante llegd a Argentina con anterioridad al 18 de julio de 1936y
contrajo matrimonio en M. (Argentina) el 28 de marzo de 1931 con Don J. B., de
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nacionalidad argentina, incurriendo en pérdida de la nacionalidad espanola, se evi-
dencia que en la solicitante no concurren los requisitos exigidos en el apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la acreditacion de la pérdida de la nacionalidad espafnola de su abuela como
consecuencia del exilio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones
de 18 de mayo de 2012, (177,20%,21% y 25%) 23 de agosto de 2012, (74?2,76%y 79?) 4
de octubre de 2012 (2%), 31 de octubre de 2012 (3%), 21 de noviembre de 2012,
(48°2,50%y 53%) y 10 de diciembre de 2012 (7?).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en M. (Argentina) en 1969, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado segundo de la disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual podran optar a la nacionalidad
espanola de origen “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la
nacionalidad espanola como consecuencia del exilio”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de
octubre de 2011en el modelo normalizado del anexo Il de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté resolucion el 28 de octubre de 2014 denegando lo
solicitado.

Ill. La resolucion apelada basa en esencia su denegaciéon en que la solicitante no
puede ejercer la opcién del apartado segundo de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007, dado que no ha acreditado que su abuela hubiera perdido o tuviera
que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuencia de su exilio, posicion
que el érgano en funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado segundo de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas que sean nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la naciona-
lidad espanola como consecuencia del exilio.

A fin de facilitar la acreditacion de estos extremos, la regla V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece la docu-
mentacion que ha de aportar en este caso el interesado acompanando a su solicitud :
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“2.1 Certificacion literal de nacimiento del solicitante ; 2.3 a) Certificacién literal de
nacimiento del padre o madre -el que corresponda a la linea del abuelo o abuela
espanoles- del solicitante; b) Certificado literal de nacimiento del abuelo o abuela
espanol/a del solicitante; ¢) La documentacion a que se refiere el apartado 3 -de
dicha regla V- sobre la condicion de exiliado del abuelo o abuela ”.

En el expediente que motiva este recurso y a los efectos de acreditar la condicion de
nieta de abuela espanola se han aportado las correspondiente certificaciones locales
de nacimiento del registro civil de la solicitante y de su madre, asi como certificado
literal espainol de nacimiento de su abuela materna, por lo que no cuestionandose en
el recurso la condicién de la solicitante de nieta de abuela espanola, Gnicamente
corresponde analizar si concurren los otros dos requisitos a los que el apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 condiciona el ejercicio del
derecho de opcion por parte de aquellos: que la abuela hubiera perdido o tenido que
renunciar a la nacionalidad espanola y que ello hubiere tenido lugar como consecuen-
cia del exilio.

V. Respecto al primero de dichos requisitos, es decir, que la abuela de la solicitante
hubiere perdido o tenido que renunciar a la nacionalidad espanola ha de tenerse en
cuenta que si bien tal circunstancia constituye un elemento caracterizador del supues-
to de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la norma, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposicion adicional segunda. Y ello
porque lo decisivo no es tanto que la abuela hubiese perdido o renunciado a su nacio-
nalidad espanola como que ella no haya podido transmitir la nacionalidad espanola a
su hija, madre de la solicitante, siempre y cuando haya concurrido en todo caso la cir-
cunstancia del exilio. Mantener la tesis contraria y exigir en todo caso la pérdida o
renuncia a la nacionalidad espanola por parte de la abuela significarla hacer de peor
condicion al descendiente de la abuela que conservd su nacionalidad espanola, no
obstante la situacién de exilio, pero que no pudo transmitirla, respecto a los descen-
dientes de la abuela que encontrandose en el exilio no la transmitié por haberla perdi-
do o renunciado a la misma (vid. en el mismo sentido fundamento juridico X de las
resoluciones de 24 de octubre de 2011,25 de octubre de 2011).

Es decir el derecho de opcion del apartado segundo de la disposicion adicional sépti-
ma de la Ley 52/2007 debe reconocérsele no solo a los nietos de aquellas abuelas
que perdieron la nacionalidad espafola por la adquisicion voluntaria de otra nacionali-
dad, el asentimiento voluntario a la nacionalidad extranjera o la utilizacion exclusiva de
otra nacionalidad , sino también a los que lo sean de abuelas que, como consecuencia
del régimen legal vigente en Espaia hasta la Ley de 2 de mayo de 1975y por razén del
principio juridico de unidad familiar en materia de nacionalidad, perdieron su naciona-
lidad espanola como consecuencia directa de su matrimonio con extranjero (lo que
ocurria hasta la reforma del Cédigo Civil por la Ley de 16 de julio de 1954 segln la
redaccion originaria del art.22 y después de esta reforma en virtud de lo dispuesto en
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el art. 23.3 del Codigo Civil segln la redaccion dada al mismo por la citada Ley) o aun
conservandola, (bien por no haber contraido matrimonio con extranjero o habiéndolo
contraido este no hubiese implicado la pérdida de la nacionalidad), por ese mismo
principio juridico de unidad familiar centrado en la figura del padre titular de la patria
potestad (cfr. art.18 del Coédigo Civil en su redaccion originaria y 17 1°y 2° en su
redaccion Ley de 15 de julio de 1954) no pudieron transmitirla a sus hijos por seguir
estos la nacionalidad del padre (lo que ocurrié en Espafia en un principio hasta la
entrada en vigor de la ley 52/1982 de 13 de julio en virtud de la nueva redaccién dada
al Art.17.1 del Codigo Civil y después por interpretacion de la Direccion General de los
Registros y del Notariado -seglin Resolucion de fecha 13 de octubre de 2001- hasta
la entrada en vigor de la Constitucion).

Esta interpretacion se ve igualmente confirmada por la disposicion final sexta de la Ley
20/2011, de 21 de julio, de Registro Civil relativa a la adquisicién de la nacionalidad
espanola por los nietos de exiliados durante la guerra civil y la dictadura, dado que
conforme a la misma “el derecho de opcion previsto en la disposicion adicional sépti-
ma de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian dere-
chos y se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia
durante la guerra civil y la dictadura, podran también ejercerlo los nietos de las exilia-
das espanolas que conservaron la nacionalidad espanola tras haber contraido matri-
monio con un extranjero con posterioridad al 5 de agosto de 1954, fecha de entrada
en vigor de la Ley de 15 de julio de 1954, siempre que no transmitiesen la nacionali-
dad espanola a sus hijos, por seguir estos la del padre, y formalicen su declaracion en
tal sentido en el plazo de un ano desde la entrada en vigor de la presente disposicion”.
De esta disposicion, por tanto, se deduce que debe reconocérsele el derecho de
opcion previsto en el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 tanto a los nietos de abuelas espanolas exiliadas que perdieron la nacionali-
dad espanola por haber contraido matrimonio con extranjero, y no pudieron transmitir
la nacionalidad espanola a sus hijos por seguir estos la del padre, como a los nietos de
abuelas espanolas exiliadas que aun conservando su nacionalidad y como consecuen-
cia del principio de unidad familiar en materia de nacionalidad centrado en la figura
del padre, no pudieron transmitirla a sus hijos.

En el presente caso, la abuela materna de la solicitante contrae matrimonio con ciuda-
dano argentino el 28 de marzo de 1931, perdiendo la nacionalidad espanola en dicha
fecha, de acuerdo con lo establecido en el art. 22 del Codigo Civil en su redaccion ori-
ginaria por Real Orden de 24 de julio de 1889, en el que se indicaba que “la mujer
casada sigue la condicién y nacionalidad de su marido”.

Pero en todo caso, se haya producido la pérdida o renuncia a la nacionalidad espanola
por parte de la abuela o, incluso aunque ésta no haya tenido lugar, cuando no haya
podido transmitir su nacionalidad a los hijos por el principio de unidad familiar, sera
necesario acreditar el requisito del exilio al que se refiere el citado apartado segundo
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 (confirmado por la disposicion
final sexta de la Ley 20/2011, del Registro Civil).
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VI. A fin de acreditar la condicion de exiliada de la abuela el anteriormente referido
apartado 3 de la Regla V de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 establece como
medios de prueba los siguientes: “a) Documentacion que acredite haber sido benefi-
ciario de las pensiones otorgadas por la Administracion espanola a los exiliados.; b)
Documentacion de la Oficina Internacional de Refugiados de Naciones Unidas y de las
Oficinas de Refugiados de los Estados de acogida que asistieron a los refugiados
espanoles y a sus familias; c¢) Certificaciones o informes expedidos por partidos politi-
cos, sindicatos o cualesquiera otras entidades o instituciones, publicas o privadas,
debidamente reconocidas por las autoridades espanolas o del Estado de acogida de
los exiliados, que estén relacionadas con el exilio, bien por haber padecido exilio sus
integrantes, o por haber destacado en la defensa y proteccion de los exiliados espano-
les, o por trabajar actualmente en la reparacion moral y la recuperacion de la memoria
personal y familiar de las victimas de la Guerra Civil y la Dictadura. La documentacion
numerada en el apartado a) prueba directamente y por si sola el exilio.; la de los
apartados anteriores, b) y ¢), constituiran prueba del exilio si se presentan en union de
cualquiera de los siguientes documentos: 1. Pasaporte o titulo de viaje con sello de
entrada en el pais de acogida. 2. Certificacion del Registro de Matricula del Consulado
espanol. 3. Certificaciones del Registro Civil Consular que acrediten la residencia en el
pais de acogida, tales como inscripcion de matrimonio, inscripciones de nacimiento de
hijos, inscripciones de defuncion, entre otras. 4. Certificacion del Registro Civil local
del pais de acogida que acredite haber adquirido la nacionalidad de dicho pais. 5.
Documentacién de la época del pais de acogida en la que conste el afio de la llegada
a dicho pais o la llegada al mismo por cualquier medio de transporte.; d) A los efectos
del ejercicio de los derechos de opcién reconocidos en la Disposicion Adicional sépti-
ma de la Ley 52/2007, se presumira la condiciéon de exiliado respecto de todos los
espanoles que salieron de Espana entre el 18 de julio de 1936 y el 31 de diciembre de
1955. La salida del territorio espanol podra acreditarse mediante cualquiera de los
documentos enumerados en el parrafo anterior”.

VII. En el presente expediente se ha aportado certificado expedido por la Direccion
Nacional de Migraciones dependiente del Ministerio del Interior argentino, en el que se
indica que consta la entrada en el pais de la abuela materna de la solicitante en fecha
16 de abril de 1924, como pasajera del buque “S. C.”, procedente, no de Espana, sino
de R. de J. (Brasil), por lo que se evidencia que desde dicha fecha residia en Argentina,
no encontrandose acreditada la condicion de exiliada de la misma, dado que la salida
de Espana de la abuela espanola de la interesada se habia producido con anterioridad
al 18 de julio de 19386, por lo que no pueden entenderse cumplidos los requisitos que
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 establece para el ejercicio de
derecho de opcion.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, aun cuando no resulte de aplicacion el apartado segundo de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un
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ano, conforme al articulo 22 n° 2, f) del Cédigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo
por Ley 36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que origi-
nariamente hubieran sido espanoles.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en Mendoza (Argentina)

1.6 RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD
I.6.1 RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA

Resolucion de 18 de marzo de 2019 (6?)
111.6.1 Inscripcion de nacimiento y recuperacion a la nacionalidad espafiola

No es posible inscribir el nacimiento del nacido en México D.F, en 1948 por recupera-
cion de la nacionalidad espanola, toda vez que no se corresponden los datos que
figuran en la inscripcion espanola de nacimiento aportada con los que figuran en la
inscripcion de nacimiento mexicana.

En el expediente sobre recuperacion de la nacionalidad espafola remitido a este
centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
el acuerdo del encargado del Registro Civil de Leén.

HECHOS

1. Con fecha 4 de marzo de 2015, en el Registro Civil Consular de Espana en México
se levanta acta de recuperacion de la nacionalidad espanola, por la que D. F. I. G. del
C., mayor de edad, de nacionalidad mexicana, declara que es su voluntad recuperar la
nacionalidad espafiola de origen que perdi6é de forma voluntaria, aunque por razén de
emigracion al adquirir su actual nacionalidad.

Aporta la siguiente documentacion: certificado literal espanol de nacimiento, a nombre
de don F. I. G. C., en el que consta que nacié el 5 de noviembre de 1949 en L., siendo
hijo de don F. G. P.y de D.? A. C. M., naturales de L. y P., respectivamente; certificado de
partida de bautismo del mismo, expedida por el Obispado de L., en la que se hace
constar inscripcion marginal de matrimonio con D.2 M. N. G. H., el dia 7 de junio de
1970 en México; acta mexicana de nacimiento del interesado, en el que se indica que
el promotor nacié el 4 de noviembre de1948 en P., M., siendo sus padres don F. G. y
D.2 A. C., ambos de nacionalidad mexicana y que la inscripciéon se efectué por compa-
recencia de la madre en el Registro Civil mexicano el 14 de enero de 1949; certificado
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literal espanol de nacimiento de don F. I. G. P., presunto padre del solicitante, en el que
consta que el inscrito naci6 el 12 de diciembre de 1905 en M., O., siendo hijo de don
L. G.y de D.2 O. P. y certificado literal espanol de nacimiento de la presunta madre del
solicitante, D.? A. C. M., nacida el 22 de febrero de 1911 en A., P., siendo hija de don C.
C.yde D? V. M.

2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil de Leén, con fecha 12 de mayo de 2015,
el encargado del citado registro dicta acuerdo por el que estima que no procede inscri-
bir la recuperacion de la nacionalidad espanola, dado que no se corresponden los
datos que figuran en la inscripcién de nacimiento obrante en el Registro Civil de Ledn
con los datos identificadores del solicitante, concretamente la fecha de nacimiento y el
lugar de nacimiento que figuran en la copia del pasaporte de los Estados Unidos
Mexicanos.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado solicitando la revision de su expediente, alegando las dificiles circuns-
tancias econdémicas en las que se produjo su migracién de Espana a México con su
familia, cuando tenia tres anos de edad. Aporta, entre otros, certificados de nacionali-
dad expedidos el 28 de marzo de 1980 y el 22 de febrero de 1983 a su padre, D. F. G.
P. y documento de reconocimiento de pasajeros de la Jefatura Provincial de Sanidad
de S. de fecha 9 de diciembre de 1952, en el que se indica que el Sr. G. P. embarca
como pasajero a bordo del vapor “M.”.

4. Notificado el ministerio fiscal de la interposicion del recurso, éste emite informe
desfavorable y el encargado del Registro Civil de Ledn remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion junto con infor-
me, en el que indica que el solicitante no acredita que sus datos identificativos se
correspondan, efectivamente, con los de la certificacién de nacimiento en base a la
cual pretende la recuperacion de la nacionalidad espanola.

5. Recibidas las actuaciones en la Direccion General de los Registros y del Notariado,
se solicita del Registro Civil de Leén, a fin de que requiera al interesado para que
aporte diversa documentacion, con objeto de disponer de los elementos de juicio
suficientes para dictar la resolucion que en derecho proceda, en particular, inscripcion
del promotor en el Registro Civil mexicano original y legalizada; copia de su pasaporte
mexicano legalizado y certificacion expedida por el Registro Nacional de Extranjeros de
México, original y legalizada, en relaciéon con su entrada al pais acompanado de su
progenitora. El solicitante aporta de nuevo la documentacion que ya consta en su
expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 17, en su redaccion originaria y 26 del Codigo Civil; 2, 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil, y
las Resoluciones, entre otras, de 4-2?%, 21-4% y 27-2% y 32 de enero, 4-1?2 de febrero,
1-1% 18-3% y 5% de marzo, 4-3?%, 15-1% y 22 y 19-22 de abril, 10-1® de mayo, 17-1% de
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junio de 2003; 21-1? de abril de 2004; 24-12 de mayo de 2005; y 9-2% de febrero de
2006.

II. El interesado, mediante acta firmada el 4 de marzo de 2015, solicit6é en el Registro
Civil Consular de Espaia en México, la recuperacion de la nacionalidad espafola en
virtud de lo establecido en el articulo 26 del Codigo Civil, por haber nacido en Espana
y ser hijo de padres espanoles nacidos en Espana. Mediante acuerdo dictado por el
encargado del Registro Civil de Leén se desestimé la solicitud del promotor al no
corresponder la fecha y lugar de nacimiento del mismo en el certificado espanol de
nacimiento y en el certificado mexicano de nacimiento

Ill. De acuerdo con lo establecido en el art® 26 del vigente Codigo Civil, quien haya
perdido la nacionalidad espafola podra recuperarla cumpliendo los siguientes requisi-
tos: “Ser residente legal en Espafa. Este requisito no sera de aplicacién a los emigran-
tes ni a los hijos de emigrantes. En los demas casos podra ser dispensado por el
Ministro de Justicia cuando concurran circunstancias excepcionales”.

IV. En el presente expediente no resulta acreditado que el interesado ostentara la
nacionalidad espanola desde su nacimiento, a la vista de las discrepancias existentes
en cuanto a la fecha, lugar de nacimiento, nombre de su madre y de sus abuelos
paterno y materno, en los certificados de nacimiento cubano y espanol aportados al
expediente.

Asi, en el certificado literal espanol de nacimiento que aporta el solicitante, se indica
que nacio el 5 de noviembre de 1949 en L., y que es hijo de don F. G. P. y de D.? A. C.
M., siendo sus abuelos paternos L. y O. y sus abuelos maternos, C. y V.. Sin embargo,
en el certificado de nacimiento del interesado expedido por el Registro Civil mexicano,
se hace constar que el solicitante nacio el 4 de noviembre de 1948 en P., M., siendo
sus padres don F. G. y D.? A. C., ambos de nacionalidad mexicana y abuelos paternos
G.y 0.y maternos, C.y V., indicandose que la inscripcion se efectud por comparecen-
cia de la madre en el Registro Civil mexicano el 14 de enero de 1949.

Por tanto, las discrepancias existentes en la documentacién aportada por el interesa-
do no permiten determinar que el mismo ostentara en algin momento la nacionalidad
espanola, condicion indispensable para haberla perdida y premisa exigida en el articu-
lo 26 del Cédigo Civil para su recuperacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 18 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Leén
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Resolucion de 20 de marzo de 2019 (23?)
111.6.1 Recuperacion de nacionalidad espaiola

Un emigrante -extremo que se justifica por si mismo- esta dispensado ex lege del
requisito de residencia en Espana para recuperar la nacionalidad espanola.

En las actuaciones sobre recuperacion de la nacionalidad espanola remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto del
encargado del Registro Civil de Ceuta.

HECHOS

1. Por medio de escrito presentado el 10 de mayo de 2016 en el Registro Civil de
Ceuta, el Sr. L. N. M., mayor de edad y con domicilio en Reino Unido, solicitaba la
recuperacion de su nacionalidad espanola, cuya pérdida fue declarada en 2016 por
haber adquirido la britanica en 2006 y no haber declarado su voluntad de conservar la
espanola en los términos previstos por el articulo 24.1 del Codigo Civil. Adjuntaba la
siguiente documentacion: poder general para pleitos; auto de 30 de marzo de 2016
del encargado del Registro Civil de Ceuta por el que se acuerda inscribir marginalmen-
te la pérdida de la nacionalidad espanola del promotor en la principal de nacimiento;
inscripcion de nacimiento de L. N. M., nacido en C. el 3 de febrero de 1988, hijo de N.
M. B. y de F. A. A., ambos de nacionalidad marroqui, con marginal de 4 de marzo de
1989 para hacer constar la nacionalidad espanola de origen del inscrito con valor de
simple presuncion en virtud de auto dictado el 16 de febrero anterior; inscripcion de
nacimiento de N. M. Bu., nacido en C. el 16 de abril de 1962, hijo de progenitores
marroquies, con marginal de 5 de octubre de 1989 de adquisicién de la nacionalidad
espanola por residencia del inscrito mediante resolucion del Ministerio de Justicia de
24 de mayo de 1989; inscripcion de nacimiento de F. A. A., nacida en C. el 15 de mayo
de 1960, hija de progenitores marroquies, con marginal de 28 de agosto de 1989 de
adquisicién de la nacionalidad espanola por residencia de la inscrita mediante resolu-
cion del Ministerio de Justicia de 24 de mayo de 1989; libro de familia; contrato de
trabajo del padre del promotor en un hospital britanico fechado en noviembre de
2003; certificado de empadronamiento histérico en C. con fecha de baja de 14 de
septiembre de 1997 por traslado de residencia a Reino Unido; documento de declara-
cion de renuncia a la nacionalidad britanica presentada el 19 de marzo de 2015; carta
del correspondiente 6rgano oficial britanico acusando recibo de la declaracion de
renuncia y solicitando la aportacion de prueba de que el interesado ostenta la naciona-
lidad de otro pais y confirmaciéon por parte de las autoridades britanicas, en carta
fechada el 12 de julio de 2016, de la perdida de nacionalidad por renuncia del promo-
tor.

2. Previo informe del ministerio fiscal favorable a la recuperacion, el encargado del
Registro Civil de Ceuta dictdé auto el 14 de julio de 2016 denegando la pretension
porque el interesado no reside en Espafia y no ha justificado su condiciéon de emigran-
te, por lo que no se cumplen los presupuestos del articulo 26 del Cédigo Civil.
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3. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la Direccidon General de los
Registros y del Notariado alegando el recurrente que tuvo que emigrar a Reino Unido a
los ocho anos junto a sus progenitores por motivos de trabajo, que ha renunciado a la
nacionalidad britanica porque su voluntad es recuperar la espanola de origen y que la
doctrina de la Direccion General de los Registros y del Notariado expresada a través de
numerosas resoluciones ha determinado claramente la procedencia de la recupera-
cién en casos similares al suyo.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
estimacion al entender probada la condicién de emigrante. El encargado del Registro
Civil de Ceuta remitié las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 26 del Codigo Civil (CC); 46y 64 de la Ley del Registro Civil (LRC);
226 a 229 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones 3-22 de abiril,
2-1y 3-1° dejunioy 18 y 23 de noviembre de 1998; 28-22 de abril y 25-22 de junio de
1999; 22-1% de marzo, 3-2% de noviembre y 5-3% de diciembre de 2001; 3-22 de junio,
7-6° de septiembre y 21-42 de octubre de 2002; 1-22 de febrero, 27-6% de junio y 15-3°
de septiembre de 2003; 19-1° de febrero de 2007; 23-1°2 de julio de 2010; 26-21° de
septiembre de 2011; 18-28? de julio, 7-24? de octubre y 4-1672 de noviembre de
2013; 5-67? y 26-48? de diciembre de 2014, y 14-372 de mayo de 2015.

1. El interesado, nacido en C. en 1988, solicita la recuperacion de la nacionalidad
espanola reconocida en 1989 alegando que, cuando tenia ocho afos, emigrd con sus
padres al Reino Unido, que adquirié la nacionalidad britanica en 2006 y que perdié la
espanola porque desconocia que debia solicitar su conservacion, pero que su voluntad
es seguir ostentando su nacionalidad de origen y que ha renunciado a la britanica,
aunque sigue residiendo en Reino Unido. El encargado del registro denegb la recupera-
cion por entender que no concurren todos los presupuestos del articulo 26 CC.

Ill. Los emigrantes y los hijos de emigrantes estan dispensados ex lege, para recuperar
la nacionalidad espanola, del requisito de ser residentes legales en Espana (art. 26.1a
CC) y lo que se discute en este caso es si concurre en el declarante, no residente en
Espaia, la condicién de hijo de emigrante.

IIl. Es doctrina reiterada de este centro que, a efectos de recuperacion de la nacionali-
dad espanola, es emigrante el nacido en Espana que, teniendo nacionalidad espanola
-originaria o sobrevenida- ha trasladado su domicilio al extranjero, sin necesidad de
investigar los motivos de la emigracion ni los de la adquisicion de la nacionalidad
extranjera. Este concepto amplio, pero literal, de la expresion emigracion es el que
prevalecié oficialmente en la interpretacion de las leyes 51/1982, de 13 de julio, y
18/1990, de 17 de diciembre, en materia de nacionalidad (cfr. instrucciones de 16 de
mayo de 1983 y de 20 de marzo de 1991) y no hay ningliin motivo para cambiar de
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criterio en la interpretacion de la posterior redaccion de 1995, mantenida en los
mismos términos en la actualmente vigente de 2002 (Ley 36/2002, de 8 de octubre).

IV. Por tanto, la prueba de que el interesado en este caso es emigrante se impone por
si misma con evidencia, ya que nacié en Espafa y traslad6 su domicilio al extranjero,
habiendo adquirido la nacionalidad del pais de residencia. Cabe recordar, ademas,
que el requisito de la renuncia a la nacionalidad anterior que se exigia en otro tiempo
en el articulo 26.1b CC, fue suprimido con la reforma de dicha norma que se llevé a
cabo por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, haciendo mencién expresa de dicha cir-
cunstancia en su exposicion de motivos.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1.° Estimar el recurso y dejar sin efecto la resolucion apelada.

2.° Declarar que no hay obstaculo para que se inscriba la recuperacion de la naciona-
lidad espanola del interesado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Ceuta

1.9 OTRAS CUESTIONES EN EXPEDIENTES DE NACIONALIDAD
I1.9.3 CADUCIDAD DE LA CONCESION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (3?)
111.9.3 Caducidad de la concesién de la nacionalidad espanola

No habiéndose acreditado la correcta notificacion de la concesion de la nacionalidad
a la promotora, no cabe tampoco considerar que el vencimiento del plazo para el
cumplimiento de los requisitos del articulo 23 CC es imputable a aquella, por lo que
procede dejar sin efecto la resolucién de caducidad de la concesion prevista en el art.
21.4 CC.

En las actuaciones sobre caducidad de la concesion de nacionalidad por residencia
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la tutora de
la interesada contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de Viveiro (Lugo).

HECHOS

1. Tras la solicitud presentada el 2 de septiembre de 2009, a través del Juzgado de
Paz de Foz, en el Registro Civil de Viveiro, Lugo, por la Sra. C.-l. Q. F. en nombre de su
hija menor de edad, G. D. Q., de nacionalidad colombiana, y una vez realizados los
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tramites pertinentes, la Direccién General de los Registros y del Notariado dict6 resolu-
cion de concesion a la menor de la nacionalidad espanola por residencia el 15 de
diciembre de 2011.

2. La resolucion se notifico el 15 de febrero de 2013, en comparecencia personal en el
Juzgado de Paz de Foz, a una tia de la menor que dijo actuar como mandataria de su
hermana (madre de la interesada y representante legal de esta), quien se encontraba
en Colombia en aquel momento. Al mismo tiempo, se advirtié a la notificada de la
necesidad de comparecer ante el registro dentro del plazo de ciento ochenta dias
desde la fecha de notificacion, transcurridos los cuales se entenderia caducada la
concesion.

3. El 17 de marzo de 2017, la letrada de la Administracion de Justicia del Registro Civil
de Viveiro hace constar en una diligencia que ese mismo dia se ha recibido una llama-
da telefénica de quien dice ser tutora de G. D. Q. solicitando informacion sobre los
pasos a seguir para obtener la nacionalidad espanola por parte de la menor, una vez
enterada la comunicante, por medio de consulta realizada a la Direccion General de
los Registros y del Notariado, de que tal nacionalidad habia sido concedida.

4. Visto el estado del expediente y el contenido de la diligencia anterior, el 20 de marzo
de 2017 se trasladaron las actuaciones al ministerio fiscal, que interesoé la declaracion
de caducidad, materializada por el encargado del registro mediante auto de 20 de
abril de 2017 por aplicacion de lo establecido en el articulo 224 del Reglamento del
Registro Civil.

5. Notificada la resolucion, la Sra. Y.-D. D. Q., hermana mayor de la interesada, presen-
6 recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando que en
la actualidad es ella la tutora legal de su hermana; que no puede entenderse realizada
la notificacion de la concesion hecha en su dia a la tia de la menor porque aquella no
presentoé acreditacion alguna de que actuara como mandataria de la madre, quien en
ese momento se encontraba en Colombia con su hija; que no se remitié diligencia de
notificacién por correo ni se siguieron el resto de las garantias previstas en el articulo
349 del Reglamento del Registro Civil y que la menor ha obtenido sendos permisos de
estancia temporal en Espana con fines de escolarizacion y estudio para los cursos
2016/2017 y 2017/2018, si bien la incorporacion tardia al curso escolar, debido a los
tramites administrativos, y la necesidad de regresar a Colombia una vez finalizado
aquel, supone un claro perjuicio para la formacion académica de la menor, por lo que
solicita que se anule el auto de caducidad y continle el procedimiento para la adquisi-
cion de la nacionalidad por parte de su hermana. Al escrito de recurso adjuntaba la
siguiente documentacién: acta colombiana de audiencia de conciliacién de 1 de julio
de 2016 por la que se acuerda otorgar la custodia de G. D. Q. a su hermana Y.-D. D. Q.,
con quien residira en S.; auto de aprobacion del acuerdo anterior por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar; certificados escolares colombianos de haber supe-
rado la menor los grados cuarto a séptimo de Educaciéon Basica Primaria entre los
anos 2013 y 2016; resolucion de 22 de noviembre de 2016 de la Subdelegacion del
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Gobierno en Pontevedra favorable a la concesién a la menor de permiso de estancia
por estudios en el domicilio de su hermana en Espana; informe favorable fechado el
14 de julio de 2017 de la Conselleria de Politica Social de la Xunta de Galicia sobre
estancia temporal con fines de estudio; permiso de salida de Colombia para estudiar
en Espana desde el 1 de noviembre de 2017 hasta el 30 de junio de 2018 e informe
psicopedagbgico relativo a la menor del 6rgano correspondiente de la Xunta de Galicia
correspondiente al curso 2017/2018.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. El encargado del Registro Civil de Viveiro se ratificé en la decision
adoptada y remiti6 el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 21 y 23 del Cédigo Civil (CC); 224 y 349 del Reglamento del
Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre otras, 9-22 de enero y 27-6% de noviembre
de 2007; 20-26% de mayo de 2016; 24-11% de enero, 24-13? de febrero y 1-19? de
septiembre de 2017.

II. Solicita la recurrente que se deje sin efecto la declaracion de caducidad de la conce-
sion de la nacionalidad espanola por residencia acordada por el encargado del registro
y basada en la incomparecencia de la interesada una vez transcurridos mas de ciento
ochenta dias desde la notificacion de la resoluciéon de concesion. La recurrente alega
que dicha notificacion no es valida porque solo se le comunicé formalmente a una tia
de la interesada que no acredité de ninguna manera que actuara en representacion de
la madre y promotora del expediente.

II. Dispone el apartado 4 del articulo 21 CC que “Las concesiones por carta de natura-
leza o por residencia caducan a los ciento ochenta dias siguientes a su notificacion, si
en este plazo no comparece el interesado ante funcionario competente para cumplir
los requisitos del articulo 23” y en el mismo sentido se pronuncia el articulo 224 RRC.
En este caso, la notificacion de la concesion se realizdé personalmente en el registro a
una tia de la menor interesada, quien, al parecer, manifesté verbalmente que actuaba
por cuenta de la madre y promotora del expediente y se comprometi6 a hacer llegar a
esta la necesidad de comparecer ante el registro dentro del plazo legal. Sin embargo,
lo cierto es que el Gnico documento al respecto incorporado a las actuaciones es la
propia diligencia de notificacién suscrita por la compareciente, sin que conste acredi-
tada autorizacién alguna por parte de su hermana ni que el registro hubiera verificado
ese extremo por algin medio. Tampoco se explica cuales fueron las actuaciones pre-
vias del registro que dieron lugar a dicha comparecencia y no hay prueba documental
de que la promotora hubiera sido formalmente notificada de otro modo (en UGltima ins-
tancia, por medio de un edicto si no hubiera sido posible su localizacion). En definitiva,
a pesar de la evidente falta de diligencia de la solicitante, que no se interesé por el
estado de la tramitacion del expediente durante, al menos, cuatro afios y aunque es
muy posible que situviera conocimiento de la concesion por algin otro medio, también
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es innegable que el registro no efectud la notificacion formal como exigia la normativa
aplicable en ese momento. A la vista de lo anterior y teniendo en cuenta que la intere-
sada en este caso es una menor que en el momento de la concesién cumplia los
requisitos necesarios (aunque en 2013 volvié con su madre a Colombia) y a la que, en
cualquier caso, no cabe atribuir responsabilidad alguna por la negligencia de quien
solicitoé para ella la nacionalidad espafiola, se considera que debe estimarse el recur-
so. Por otra parte, debera tenerse en cuenta que la beneficiaria ya es mayor de catorce
anos, por lo que, para la validez de la adquisicion, debera comparecer por si misma
asistida de su representante legal.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1°) Estimar el recurso y dejar sin efecto la resoluciéon de caducidad recurrida.

2°) Retrotraer las actuaciones al momento en que la resolucion de concesion de la
nacionalidad espanola por residencia debi6 ser correctamente notificada.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Viveiro (Lugo)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (24°)
111.9.3 Caducidad de la concesion de la nacionalidad espanola

1°) Cuando no conste el paradero del interesado, la notificacion se realizara por anun-
cio general mediante edictos (cfr. art. 349 RRC).

2°) Dictada la resolucion de concesion de la nacionalidad espanola por residencia, el
plazo de caducidad para cumplir los requisitos del articulo 23 del Cédigo Civil es de
ciento ochenta dias contados desde la notificacion de dicha resolucion (art. 21.4 CC).

En las actuaciones sobre caducidad de la concesién de nacionalidad por residencia
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de San Bartolomé de Tirajana
(Las Palmas).

HECHOS

1. Tras la solicitud presentada en el Registro Civil de San Bartolomé de Tirajana (Las
Palmas) por el Sr. J. G. M. C., de nacionalidad colombiana, y una vez realizados los
tramites pertinentes, la Direccién General de los Registros y del Notariado dict6 resolu-
cion de concesion al interesado de la nacionalidad espanola por residencia el 7 de
julio de 2009.

2. Intentada infructuosamente la notificacion mediante correo certificado el 7 de
diciembre de 2016 y no constando en el registro otro domicilio del interesado, la reso-
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lucion se notificé finalmente mediante la publicacion de un edicto que permanecid
expuesto entre el 8 de marzo y el 31 de octubre de 2017.

3. No habiendo comparecido el promotor en todo ese tiempo, el ministerio fiscal insté
la declaracién de caducidad del expediente, que fue finalmente acordada por el encar-
gado del registro mediante auto de 20 de noviembre de 2017 por aplicacién de lo
establecido en el articulo 354 del Reglamento del Registro Civil.

4. Notificada la resolucion en comparecencia personal el 27 de septiembre de 2018,
se presento recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegan-
do el recurrente que no habia recibido ninguna notificacion por parte del registro
mediante correo certificado y que en ningdn momento habia mostrado dejadez en el
curso del procedimiento.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. El encargado del Registro Civil de San Bartolomé de Tirajana se ratifico
en su decision y remitio el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 21 y 23 del Cédigo Civil (CC); 224 y 349 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 27-3% de marzo, 9-4% de junio y
17-22 de diciembre de 2008; 9-42 de junio de 2009; 25-3? de junio de 2010; 11-3° de
abril de 2011; 13-11°% de enero, 9-18% de julio y 4-105? de septiembre de 2014; 25-21°
de septiembre, 2-20? de octubre y 4-61% de diciembre de 2015; 16-33% y 23-2? de
diciembre de 2016 y 1-9? de diciembre de 2017.

II. Solicita el recurrente que se deje sin efecto la declaracién de caducidad de la conce-
sion de la nacionalidad espafola por residencia acordada por el encargado del registro
y basada en la incomparecencia del interesado una vez notificada mediante edicto la
resolucion de concesion, dado que el promotor no resulté localizado en el Gnico domi-
cilio que figuraba en el expediente. El recurrente alega que no recibié ninguna notifica-
cion y que no se ha desentendido del procedimiento que inicié en 2007.

Ill. En primer lugar hay que precisar que, si bien el articulo citado en la resolucion de
caducidad es el 354 RRC (relativo a la paralizacion de un expediente durante mas de
tres meses por causa imputable al promotor), el que corresponde aplicar a este caso
es el 224 RRC, dado que la resolucion de concesion se notificod finalmente a través de
un edicto al no resultar localizable el interesado en el domicilio consignado en el
expediente.

IV. Aclarado lo anterior, dispone el apartado 4 del articulo 21 CC que “Las concesiones
por carta de naturaleza o por residencia caducan a los ciento ochenta dias siguientes
a su notificacion, si en este plazo no comparece el interesado ante funcionario compe-
tente para cumplir los requisitos del articulo 23” y en el mismo sentido se pronuncia el
articulo 224 RRC. Consta en las actuaciones un intento realizado por el registro en
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diciembre de 2016 para notificar la concesion de la nacionalidad personalmente
mediante citacion por correo certificado, citacion devuelta por la oficina al resultar
desconocido el destinatario en el Unico domicilio por él proporcionado. Ante la imposi-
bilidad de comunicacion directa, se efectud la notificacion mediante un edicto publica-
do en el tablon de anuncios (cfr. art. 349 RRC) del registro. Ciertamente, el registro no
explica por qué no consta ninguna actuacion entre el 22 de julio de 2009 -fecha en
que se recibi6 la resolucion de concesion de la DGRN- y el 23 de noviembre de 2016
-fecha de la cédula de citacion que se intentd notificar por correo certificado el 7 de
diciembre siguiente-, pero, en todo caso, la realidad es que si hubo un intento de
notificacion en el Gnico domicilio hasta entonces proporcionado por el promotor y que,
al resultar este ilocalizable, se publicd un edicto. El recurrente, por su parte, no ofrece
explicacion alguna a ese respecto (hay que recordar que es obligacion de los interesa-
dos comunicar al registro o al 6rgano competente para resolver el expediente los
cambios de domicilio y asi se hace saber expresamente a cada solicitante cuando se
le comunica que se ha dado entrada a su solicitud en la Direccién General de los
Registros y del Notariado) y, de todos modos, no son admisibles sus alegaciones en el
sentido de que nunca se desentendidé del procedimiento cuando de la documentacion
remitida a este centro se desprende que no comparecio ni volvié a interesarse por el
estado de su solicitud desde que esta se remitié a la DGRN (recuérdese que la resolu-
cién de concesion esta fechada en julio de 2009) hasta su comparecencia en el regis-
tro en septiembre de 2018, cuando se le notificé la resolucion de caducidad. De modo
que, a la vista del conjunto de la documentacion disponible, transcurrido el plazo
senalado legalmente de ciento ochenta dias desde la notificacion sin que el interesado
se presentara en el registro o facilitara un nuevo domicilio a efectos de notificacion, la
concesion de la nacionalidad espanola por residencia debe tenerse por caducada en
virtud de lo dispuesto en el articulo 224 RRC.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la caducidad
declarada.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de San Bartolomé de Tirajana (Las Palmas)
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IV.2 EXPEDIENTE PREVIO PARA LA CELEBRACION DEL
MATRIMONIO CIVIL

IV.2.1 AUTORIZACION DE MATRIMONIO

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (7?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se retrotraen las actuaciones para que se practique las audiencias reservadas por
separado a los interesados.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, con adhesion del
ministerio fiscal, contra el auto del encargado del Registro Civil de Valls (Tarragona).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el cinco de enero de 2018, en el Registro Civil de Valls,
Don F. M. A. nacido en Espana y de nacionalidad espanola, y D.? L. C. de J., nacida en
Brasil y de nacionalidad brasilena, solicitaban autorizacién para contraer matrimonio
civil. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certifica-
do de matrimonio con inscripcién marginal de divorcio y volante de empadronamiento
del interesado y permiso de residencia, certificado de nacimiento, certificado de matri-
monio y certificado de defuncién del marido y volante de empadronamiento de la inte-
resada.

2. Llegado el dia sefalado para practicar las audiencias a los interesados, se acordo6 la
suspension de las mismas al existir otro expediente con resolucion denegatoria en ese
mismo registro.

3. El encargado del registro civil, mediante auto de fecha 1 de marzo de 2018, archiva
el expediente para la autorizacion del matrimonio.

4. Notificados los interesados, éstos, mediante representante legal, interponen recur-
so ante la Direccion General de los Registros y del Notariado solicitando se autorice el
matrimonio.

5. Notificado el ministerio fiscal, éste se adhiere al recurso interpuesto. El encargado
del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 49 y 56 del Cédigo Civil (CC); 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC); 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 243, 244 y 246 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006, y las
resoluciones, entre otras, de 9-1? y 22 de julio, 19-2? de octubre y 16 de diciembre de
1996; 13 de marzo de 2000; 5-3? de enero de 2002; 17-3% de mayo de 2004; 29-1°
de enero de 2007; 2-6® de abril y 5-13% de noviembre de 2008, y 27-1? de enero de
2009.

II. En el expediente previo al matrimonio es tramite imprescindible la audiencia perso-
nal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el instructor,
asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia de impedimento de ligamen
o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

Ill. Como viene reiteradamente insistiendo esta direccion general a través de su cons-
tante doctrina y mediante las Instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31 de enero de
2006, el tramite de audiencia es fundamental y su importancia ha aumentado en los
Gltimos tiempos, especialmente en los matrimonios entre espaiol y extranjero, en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el propésito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo sino aprovecharse de la apa-
riencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, por éste u otros medios, el encargado llega a la conviccion de que existe
simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. En este caso, los interesados solicitaron una autorizacion para contraer matrimonio
en el Registro Civil de Valls, el encargado de dicho registro, una vez practicadas las
audiencias reservadas (el 21 de marzo de 2017), deneg6 la autorizacién para contraer
matrimonio mediante auto de fecha 27 de abril de 2017, por falta de consentimiento
matrimonial. Los interesados no recurrieron dicho auto y en enero del ano 2018 pre-
sentan, ante el Registro Civil de Valls, una nueva solicitud para contraer matrimonio. El
encargado de dicho registro civil, archiva el expediente, argumentando que existe otro
anterior en el que fue denegada la misma solicitud y que, por tanto, su peticion deberia
hacerse valer a través de los recursos que contra dicha resolucién cupieran. Sin
embargo, dado que los interesados continGan conviviendo y ambos persisten en su
idea de contraer matrimonio, es factible que haya aumentado su grado de conocimien-
to personal, para cuya comprobacion seria necesario la practica de nuevas audiencias
y que, a la vista de las mismas y los restantes documentos aportados, el encargado
dictara, en consecuencia, un nuevo auto.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede retrotraer las actuaciones para que sean oidos
por separado en audiencia reservada a los interesados y a la vista de dichas actuacio-
nes, se dicte auto por el que se resuelva en el sentido que proceda su pretension.
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Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Valls (Tarragona)

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (12?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Lleida.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, D.? I. M. C. B., nacida en Espanay de
nacionalidad espanola y Don D. S. nacido en Mali y de nacionalidad maliense, solicita-
ban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente docu-
mentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcién margi-
nal de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada y certificado de naci-
miento, certificado de solteria y volante de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 5 de julio de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto, interesando la
confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el expe-
diente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion, emi-
tiendo un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién, 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC), 386 de la Ley

<202 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

de Enjuiciamiento Civil (LEC), 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
2006, y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4%, 13-1%y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1°,
3% y 57 de octubre, 14-2%, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-17, 3%y 42 de enero, 2-17 , 22-22 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y
30-4% de mayo, 11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1%y 42y
26-5% de diciembre de 2007; 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre nece-
sario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola y un ciudadano maliense y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
La mayor parte de las preguntas las dejan sin responder o dan respuestas muy escue-
tas y genéricas. Existen contradicciones en lo relativo al idioma en que se comunican,
el tiempo que llevan de relacion y lugar de convivencia ya que el interesado dice que
llevan tres anos de convivencia, mientras que ella dice que llevan juntos desde el ano
2016. El interesado desconoce el lugar y la fecha de nacimiento de la interesada, el
ndmero y los nombres de sus hermanos, gustos, aficiones, etc. Por otro lado, por parte
de la Fiscalia se llevaron a cabo diligencias a través de la Policia Judicial, de éstas no
se ha podido comprobar que los interesados convivan en la calle N., n°27, 2°Ben L.,
porque nadie contesto a las llamadas efectuadas en el domicilio durante la visita de
los agentes, a pesar de constar que vivia gente en interior. Asimismo, al preguntar a
varios vecinos del inmueble, nadie conoce a la promotora como residente en el lugar,
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conociendo Gnicamente al promotor y manifestando que todas las personas que resi-
dian en la vivienda son de origen polaco y africano, todos ellos varones. Por otro lado,
la interesada es 17 anos mayor que el interesado. Las pruebas aportadas no son con-
cluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Lleida.

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (132?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, D.? L. C. G. nacida en Espana y de
nacionalidad espanola y D. O. F. S. N. nacido en Cuba y de nacionalidad cubana, solici-
taban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompafaba la siguiente docu-
mentacion: certificado de nacimiento y volante de empadronamiento de la interesada
y certificado de nacimiento, certificado de divorcio y volante de empadronamiento del
interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el con-
vencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 4 de
julio de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este impugna el recurso interpuesto, interesando la
confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el expe-
diente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion, emi-
tiendo un informe desfavorable.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion, 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC), 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC), 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
2006, y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 52 de octubre, 14-2%, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 5% de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 42 de enero, 2-17 , 22-22, 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3? de septiembre, 29-4? y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007; 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola y un ciudadano cubano y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
Se conocieron en Alemania, la interesada vive en Espana desde el ano 2017, pero el
interesado sigue viviendo en Alemania. El interesado tiene ocho hijos, la dltima una
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nina de dos anos, que, seglin sus manifestaciones, nacié cuando tuvo una discusién
con la promotora. Manifiestan ser pareja desde hace siete anos, pero lo cierto es que
ella vive en M. y él en Alemania, siendo ésta una situacién mantenida en el tiempo. No
aportan pruebas que evidencien que ha existido una relacion y convivencia continuada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Madrid

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (17?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, D.2 M. R. S., nacida en la Repdblica
Dominicana y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2011y Don
J. de L. A. nacido en la Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana, solicita-
ban autorizacién para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente docu-
mentacion: certificado de nacimiento y volante de empadronamiento de la interesada
y acta inextensa de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el con-
vencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 4 de
julio de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso interpuesto, interesando la
confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

<206 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion, 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC), 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC), 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
200,; y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 52 de octubre, 14-2%, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 5% de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 42 de enero, 2-17 , 22-22, 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3? de septiembre, 29-4? y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007; 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano dominicano
y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. La interesada declara que él tiene tres hijos cuando son
siete; manifiesta que los hijos de su pareja estan en la Repdblica Dominicana, sin
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embargo, el interesado indica que algunos de sus hijos estan en S. D., otros en N. Y.y
alguno en Espana. Declara el interesado que vive en Espana desde el ano 2004, ha
vivido en B., A.y M.; en A. ha estado desde el ano 2006 hasta 2012-2014, sin embar-
go, ella dice que su pareja estuvo varios anos en Espana, se fue y volvid hace dos
anos, concretamente en el ano 2016.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Madrid

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (31?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de A Coruna.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don M. S. G., nacido en Espanay de
nacionalidad espanola y D.? G. P. P. P. nacida en Colombia y de nacionalidad colombia-
na, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguien-
te documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscrip-
cién marginal de divorcio y volante de empadronamiento del interesado y certificado
de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion de divorcio y volante de
empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 21 de junio de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro civil remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
emitiendo un informe desfavorable.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 52 de octubre, 14-2%, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 5% de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 42 de enero, 2-17 , 22-22, 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3? de septiembre, 29-4? y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol y una ciudadana colombiana y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta insti-
tucion. El interesado contrajo matrimonio con una ciudadana cubana en el ano 2009 y
se divorci6 de la misma en el afio 2017. La interesada llegd a Espafia en abril del afio

<209 »



IV. Matrimonio

2017, en el mes de mayo conocid al interesado e iniciaron la convivencia cinco dias
después, pocos meses después iniciaron los tramites para contraer matrimonio (inclui-
do el divorcio de la interesada que aparece documentado en septiembre de 2017).
Ademas, el interesado acudié a una ONG para que les asesorasen sobre los tramites
necesarios para que la promotora pudiese regularizar su situacion en Espafa, infor-
mandoles que una de las opciones que tenian era la de contraer matrimonio.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de A Coruna

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (322?)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don F. F. M., nacido en Espana y de
nacionalidad espanola y D.2 S. T. nacida en Marruecos y de nacionalidad marroqui,
solicitaban autorizacién para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio y volante de empadronamiento del interesado y copia literal de
acta de nacimiento, certificado de solteria y certificado de empadronamiento de la
interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 9 de mayo de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracién del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este interesa la confirmacion del auto recurrido, por
sus propios fundamentos. El encargado del registro civil remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 52 de octubre, 14-2%, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 5% de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 42 de enero, 2-17 , 22-27 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5? de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3? de septiembre, 29-4? y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007; 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol y una ciudadana marroqui y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
El interesado contrajo matrimonio con una ciudadana marroqui en el aio 1999 y se
divorcié de la misma en el aio 2011. El interesado declara que la fiesta de compromi-
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so la haran cuando se casen, sin embargo, ella dice que la fiesta de compromiso la
hicieron el mismo dia de la pedida de mano. El indica que el dia de la pedida de mano
le regald una sortija y ella a él nada, sin embargo, ella dice que, la sortija se la regal6 a
la semana de la pedida. El interesado dice que no se han vuelto a hacer regalos, sin
embargo, ella afirma que el dltimo regalo que se han hecho fue una chilaba que él le
regald el mes pasado. El interesado declara que el Gltimo fin de semana lo pasaron en
casa de ella porque hacia muy mal tiempo, sin embargo, ella indica que fueron a N. y
estuvieron paseando por el paseo maritimo. El interesado dice que tiene una hermana,
llamada A. M. es viuda y esta jubilada, sin embargo, ella dice que A. M., esta casada y
desconoce si trabaja. No coinciden en gustos culinarios, aficiones, linea de teléfono
marroqui de ély la marcay la linea de movil de ella. El interesado declara que tuvo una
denuncia de su exmujer, manifestando que la promotora sabe de la denuncia de su
exmujer, sin embargo, ella indica que la denuncia que tuvo el interesado fue porque
tuvo problemas con la distribucién del jabén (patenta una marca), pero que ese proble-
ma ya se acabd. El interesado dice que ella no va a pedir la nacionalidad espanola,
pero ella dice que si la pedira. Por otro lado, el interesado es 23 afios mayor que la
interesada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Melilla

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (33?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro d irectivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, D.? S. G. A. B., nacida en Cuba y de
nacionalidad espafola, obtenida por residencia en el afio 2007, solicitaba autorizacion
para contraer matrimonio civil, por poder con Don R. W., nacido y domiciliado en China
y de nacionalidad china. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio y volante
de empadronamiento de la interesada y certificado de nacimiento, certificado de resi-
dencia del interesado.
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2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el con-
vencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 20 de
julio de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos, mediante representante legal, interponen recur-
so ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando que se auto-
rice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este interesa la confirmacion del auto recurrido, por
sus propios fundamentos. El encargado del registro civil remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccién de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de
2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
32 y 52 de octubre, 14-2%, 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1?, 3% y 42 de enero, 2-1% , 22-22, 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4? y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5? de diciembre de 2007, y 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).
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IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, por poder, entre una ciudadana espanola, de origen cubano y un ciudadano chino
y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. Los interesados no se conocen personalmente, y no tienen
idioma comdun, ya que el interesado manifestd que utilizan un traductor para comuni-
carse, en inglés, en este sentido uno de los motivos que la resolucion arriba citada del
Consejo de la Unidn Europea seiala como factor que permite presumir la existencia de
un matrimonio de complacencia es el hecho de que los contrayentes no se hayan
encontrado antes del matrimonio y no tengan idioma comun y eso es, precisamente, lo
que sucede en este caso. La interesada contrajo matrimonio con un ciudadano irani,
en el afo 1981 y se divorcid del mismo en el ano 1993. Discrepan en cuando se
conocieron ya que el interesado dice que fue en el ano 2015, mientras que ella dice
que fue en el ano 2014. El interesado desconoce la fecha de nacimiento de la intere-
sada. Ella dice que hablan por teléfono en inglés, por el contrario, el interesado indica
que se comunican por internet, utilizando la aplicacion de traducciéon del mévil, en
estos anos sélo han hablado dos veces por teléfono. En el ano 2017, el interesado
solicité visado para venir a Espana, pero se lo denegaron.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Madrid

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (34?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Madrid.
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HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don I. D. E., nacido en Cuba y de
nacionalidad espanola, obtenida por opcion en el ano 1996, y Don D. D. V. nacido en
Cuba y de nacionalidad cubana, solicitaban autorizacién para contraer matrimonio
civil. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certifica-
do de matrimonio con inscripcién marginal de divorcio y volante de empadronamiento
del interesado espanol y certificado de nacimiento, certificado de solteria y volante de
empadronamiento del interesado cubano.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el con-
vencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 13 de
agosto de 2018 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este interesa la confirmacion del auto recurrido, por
sus propios fundamentos. El encargado del registro civil remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de
2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4%, 13-1%y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-2¢ de septiembre, 9-1°,
3% y 5% de octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 42 de enero, 2-1? , 22-28, 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5? de abril, 28-6% y
30-4% de mayo, 11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1%y 42y
26-5% de diciembre de 2007, y 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).
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lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol, de origen cubano y un ciudadano cubano y de las
audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de
esta institucion. El contrayente espanol contrajo matrimonio (estaba ya divorciado) con
un ciudadano cubano en el ano 2007 y se divorcid del mismo en el afio 2011, contrajo
un segundo matrimonio con otro ciudadano cubano en el ano 2013 y se divorci6 del
mismo en el ano 2017. El contrayente espanol declara que se conocieron hace ocho
anos (él estaba casado), y comenzaron a hablar en junio del afio 2017, el contrayente
cubano declara que no se vieron personalmente hasta que él llegb a Espana en enero
de 2018, el interesado trajo ya los papeles preparados para contraer matrimonio.
Segln consta en la solicitud de inicio de expediente, ésta se presento el 13 de diciem-
bre de 2017, antes de llegar y verse en persona y estando el contrayente cubano
todavia en Cuba. Esto pone de manifiesto que el matrimonio se concert6 a distancia
sin relacion ni convivencia y estando todavia casado el contrayente espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Madrid

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (362)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consenti-
miento matrimonial.
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En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Granadilla de Abona (Tenerife).

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, D.? M. del M. R. C., nacida en Espana
y de nacionalidad espanola y Don O. G. nacido en Marruecos y de nacionalidad marro-
qui, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompafiaba la siguien-
te documentacion: certificado de nacimiento, fe de vida y estado y volante de empa-
dronamiento de la interesada y copia literal de nacimiento, certificado de solteria y
certificado de residencia del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 5 de junio de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracion del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacion del auto recurrido. El encargado del registro civil remite el expediente
a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
2006, y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3% y 42 de junio, 10-4%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-2° de septiembre, 9-17,
3% y 57 de octubre, 14-2?%, 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1%, 32y 4% de enero, 2-1? , 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-6% y
30-4% de mayo, 11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5 de diciembre de 2007, y 24-42 de abril y 19-2% de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
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efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccidén de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espafola y un ciudadano marroqui y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta insti-
tucion. La interesada declara que se conocen desde hace un ano y desde ese mismo
momento, deciden contraer matrimonio, el interesado no sabe precisar ni cuando ni
donde decidieron contraer matrimonio, pero dificilmente se pudieron conocer hace un
ano cuando él no se encontraba en Espana en esa fecha, constando su salida de
Marruecos en junio de 2017. La interesada desconoce la fecha de nacimiento del
interesado, el nimero y los nombres de sus hermanos, los idiomas que habla el intere-
sado, etc. Por otro lado, la interesada es 14 anos mayor que el interesado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Granadilla de Abona (Tenerife)

Resolucion de 18 de marzo de 2019 (7?)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial
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En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Fuengirola (Malaga).

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, don D. B. I., nacido en Espana y de
nacionalidad espanola y D.2 D. A. J., nacida en Angola y de nacionalidad angolena,
solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento, fe de vida y estado y volante de empadro-
namiento del interesado y certificado de nacimiento y volante de empadronamiento de
la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de
fecha 6 de junio de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracion del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este se opone al recurso interpuesto interesando la
confirmacién del auto apelado. El encargado del registro civil remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
2006, y las resoluciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo,
27-3% y 42 de junio, 10-4%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-2° de septiembre, 9-17,
3% y 57 de octubre, 14-2?%, 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-18, 32y 42 de enero, 2-1? , 22-28, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5? de abril, 28-62 y
30-4% de mayo, 11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5 de diciembre de 2007, y 24-42 de abril y 19-2% de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
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efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccidén de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobradamen-
te conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre
necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol y una ciudadana angolena y de las audiencias reserva-
das se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
El interesado declara que se conocieron hace dos anos, mientras que ella dice que se
conocieron hace tres o cuatro anos. El interesado manifiesta que se hicieron pareja
hace ano y medio, por el contrario, ella dice que se hicieron pareja hace dos anos. Ella
trabaja en el bar que es propiedad del interesado, declarando que le paga 1.200 euros
y que él no tiene sueldo porque como es el dueno, “coge lo que necesita”, sin embargo,
el interesado manifiesta que le paga a la interesada entre 600 y 650 euros, y €l se ha
puesto un sueldo de 1.500 euros mensuales. Ninguno de los dos sabe la fecha de
nacimiento del otro, tampoco saben el nivel de estudios que tienen. Ella afirma que él
conoce a una de sus hermanas y a su madre, el interesado declara conocer a la madre
de ella, pero no sabe su nombre, tampoco sabe como se llaman las tres hijas que tiene
ella. La interesada dice que él tiene una hija y cuatro hermanos, desconociendo el
nombre de uno de ellos, dice que no los conoce porque no se retinen, sin embargo, el
interesado dice que ella conoce a su familia. El interesado manifiesta que anoche
cenaron juntos, con su hija, porque era el dia de descanso del bar, sin embargo, ella
dice que anoche no cenaron juntos porque ella se quedd en casa y €l comié con su hija.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Fuengirola (Malaga)
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Resolucion de 18 de marzo de 2019 (82)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se retrotraen las actuaciones para que se amplien las audiencias reservadas a los
interesados y por ello se dicte seguidamente la resoluciéon motivada que proceda.

En el expediente sobre autorizacidén para contraer matrimonio remitido a este centro
directivo en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra
auto del encargado del Registro Civil de Sagunto (Valencia).

HECHOS

1.Don V. P. S. nacido en Espana y de nacionalidad espanola, y dofia S. M. A., nacida en
Brasil y de nacionalidad brasilefa, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio
civil. Adjuntan como documentacion: certificado de nacimiento, declaracion jurada de
estado civil y volante de empadronamiento del interesado y certificado de nacimiento,
declaracion jurada de estado civil y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el con-
vencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada con los interesados. El ministerio fiscal
se opone a la celebracion del matrimonio. El encargado del registro civil, mediante auto
de fecha 8 de mayo de 2018, deniega la autorizacién para contraer matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacién del auto apelado. El encargado del registro civil
ordena la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 49 y 56 del Cédigo Civil (CC); 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC); 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 243, 244 y 246 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, de 9-1% y 22 de julio, 19-2% de octubre y 16 de diciembre de
1996; 13 de marzo de 2000, 5-3? de enero de 2002, 17-3% de mayo de 2004, 29-1°
de enero de 2007; 2-62 de abril y 5-13? de noviembre de 2008, y 27-12 de enero de
2009.

IIl. En el expediente de autorizaciéon de matrimonio es tramite imprescindible la audien-
cia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el ins-
tructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia de impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la autorizacién del mismo (cfr. art.
246 RRC).
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Ill. Como viene reiteradamente insistiendo esta direccion general a través de su cons-
tante doctrina y mediante las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006, el tramite de audiencia es fundamental y su importancia ha aumentado en los
Gltimos tiempos, especialmente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el propésito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo sino aprovecharse de la apa-
riencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, por éste u otros medios, el encargado llega a la conviccion de que existe
simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73.1° CC).

IV. Habida cuenta de que en este expediente de solicitud para contraer matrimonio
entre un ciudadano espanol y una ciudadana brasilefia, se ha oido a los interesados
en audiencia reservada, pero siendo, tan sucintas, en el contenido de las mismas no
hay preguntas y respuestas cruzadas que permitan contrastar si los interesados incu-
rren en contradicciones, apreciar el grado de conocimiento reciproco que hay entre
ellos y, en definitiva, formar la conviccién de la existencia o no de consentimiento
matrimonial valido, procede dejar sin efecto el auto dictado y retrotraer las actuacio-
nes para que los promotores del expediente sean oidos reservada y separadamente, a
los efectos senalados en el articulo 246 del RRC, y continuar con la tramitacién regla-
mentaria.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede retrotraer las actuaciones a fin de que se
amplien las entrevistas en audiencia reservada a los interesados.

Madrid, 18 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Sagunto (Valencia)

Resolucion de 18 de marzo de 2019 (10°)
IV.2.1 Autorizaciéon de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Laviana (Asturias).

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, D.? I. A. A. nacida en Espana y de
nacionalidad espanola, y don M. E. A., nacido en Marruecos y de nacionalidad marro-
qui, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompafiaba la siguien-
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te documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscrip-
cién marginal de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada y certificado
de solteria del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen cuatro testigos que manifiestan, que
tienen el convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién
legal alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de
fecha 23 de julio de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimonio.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste impugna el recurso interpuesto. El encargado
del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
2006, y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?, 13-12 y 20-32 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 5% de octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 4° de enero, 2-1? , 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3? de septiembre, 29-4% y 67 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007, y 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
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existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola y un ciudadano marroquiy de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
No coinciden en el lugar en que se conocieron ya que ella dice que fue en un bar que
regentaba el interesado, sin embargo, ella afirma que fue en un bar de G. Ninguno de
los dos sabe la fecha ni el lugar de nacimiento del otro. Discrepan en gustos y aficiones
ya que ella declara que no escucha musica, ni tiene musica favorita, y el interesado
tampoco, escuchando juntos y en casa el Coran, por el contrario, el interesado declara
que a ambos les gusta todo tipo de musica. El interesado desconoce los nombres de la
madre y hermano de la promotora, y ella desconoce que el padre de él esta fallecido.
Ella indica que iran de luna de miel a Marruecos, sin embargo, el afirma que no saben
a donde iran de luna de miel. Por otro lado, en la documentacion aportada, no se
acredita convivencia conjunta, ya que la inscripcion del interesado en el mismo domi-
cilio que la interesada se realiz6 de recientemente (30 de abril de 2018) cuando el
promotor ya se encontraba interno en un centro penitenciario en el que lleva un ano.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Laviana (Asturias)

Resolucion de 18 de marzo de 2019 (12?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por las interesadas contra el auto del
encargado del Registro Civil de Cartagena (Murcia).
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HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, D.? M. P. G. A., nacida en Ecuadory
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2013y D.2 E. I. L. P,
nacida en Ecuador y de nacionalidad ecuatoriana, solicitaban autorizacion para con-
traer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de
nacimiento, declaracion jurada de estado civil y volante de empadronamiento de la
interesada espanola y certificado de nacimiento, declaracion jurada de estado civil y
volante de empadronamiento de la interesada ecuatoriana.

2. Ratificadas las interesadas, comparece un testigo que manifiesta que tiene el con-
vencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 30 de
abril de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados las interesadas, éstas interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este se opone al recurso interpuesto, interesando su
desestimacioén por ser la resolucion impugnada ajustada a Derecho. El encargado del
registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de
2006, y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4%, 13-1%y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-2¢ de septiembre, 9-1°,
3% y 5% de octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 42 de enero, 2-1? , 22-22, 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
30-4% de mayo, 11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1%y 42y
26-5% de diciembre de 2007, y 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

<225 >



IV. Matrimonio

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola, de origen ecuatoriano, y una ciudadana ecuatoria-
na y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de
los que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. M. declara que se conocieron el 7 de febrero de 2006-
2007, a través de una tia de su pareja, se encontraron en un restaurante en Ecuadory
se gustaron, sin embargo, E. dice que se conocieron el 7 de febrero de 2012 (no esta
segura del ano), a través de amigas de su pareja, dice que su pareja conocia a una tia
de ella que le entregd un paquete para que se lo llevara a ella y se hicieron pareja. M.
desconoce el nimero de hijos que tiene cada uno de los tres hermanos de E. (da
nameros distintos), declara M. que ella tiene ocho hermanos pero que su pareja s6lo
conoce a cinco, sin embargo, E. manifiesta que su pareja tiene ocho hermanos, dos
por parte de madre y de doble vinculo seis, afirma conocer a todos menos a una her-
mana, los nombres que da de dichos hermanos no coinciden con los que da su pareja.
M. dice que su pareja lleva en Espana un ano y dos meses, sin embargo, E. dice que
lleva en Espana dos anos y medio. E. declara que a ambas les gusta el deporte, sin
embargo, Marcela declara que a ella le gusta el deporte, pero a E. le gusta los bolos, la
musica, bailar y caminar. M. afirma que se han regalado mutuamente un reloj, por el
contrario, E. dice que ella le ha regalado a su pareja un perrito de peluche. Las pruebas
aportadas no son concluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Cartagena (Murcia)
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Resolucion de 20 de marzo de 2019 (1?)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro d irectivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Tortosa (Tarragona).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, D.? K. del C. M. M., nacida en
Ecuador y de nacionalidad espanola, obtenida por opcién en el afio 2014 y don M. B.,
nacido en Marruecos y de nacionalidad marroqui, solicitaban autorizacién para con-
traer matrimonio Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de naci-
miento, declaracién jurada de estado civil y volante de empadronamiento de la intere-
saday copia literal de acta de nacimiento, certificado de solteria y volante de empadro-
namiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El
ministerio fiscal se opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil
mediante auto de fecha 22 de junio de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto. El encargado del
registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
2006, y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?2, 13-12 y 20-32 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 57 de octubre, 14-2?%, 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1%, 3%y 42 de enero, 2-1? , 22-28, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5? de abril, 28-6% y
30-4% de mayo, 11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007, y 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.
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1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espafola, de origen ecuatoriano y un ciudadano marroqui'y
de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. El interesado declara que vivian juntos en S. y después se
fueron a vivir juntos a T., porque es mucho mas barato, sin embargo, ella indica que no
tenian intenciéon de vivir juntos, ella le dejaba estar en su piso mientras él buscaba
algo, pero después el interesado se fue a T. porque le llamé su madre para que fuera a
vivir con ella, ella no podia hacer frente a los gastos del piso donde vivia, porque su
companiera de piso se habia ido a su pais, entonces él le dijo que se fuera a vivir con él
a T., que en ese momento su madre no estaba. El interesado declara que trabaja en el
campo, recogiendo fruta, sin embargo, ella dice que él esta de baja. Ella indica que la
madre de él vive en S., mientras que él dice que vive en T. El interesado dice que la
comida favorita de ella son las alitas de pollo, sin embargo, ella dice que es el pollo al
horno. Ella dice que ambos tienen los ojos de color marrén, sin embargo, el interesado
declara que él los tiene negros y ella marrones. El interesado dice que ella tiene un
tatuaje en la mano izquierda y otro en el brazo derecho, sin embargo, ella afirma que
tiene un tatuaje en la mano izquierda y otro en la mano derecha. El interesado declara
que tuvo NIE, pero llevo la documentacion para renovarlo y no se lo renovaron porque
le dijeron que le faltaban medios de vida, sin embargo, ella dice que él tuvo problemas
con lajusticiay que no le renovaron el NIE. El interesado manifiesta que cuando salgan
de la audiencia reservada iran al cine, mientras que ella afirma que irdn a tomar algo y
luego a ver futbol. El interesado declara que uno de los motivos por los que se quiere
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casar es porque lleva tres anos de relacion, aunque antes dijo que se conocieron en
verano de 2016, declara que ella habla francés, sin embargo, no lo habla. Las pruebas
aportadas no son concluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Tortosa (Tarragona)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (4?)
IV.2.1 Autorizaciéon de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra el auto del
encargado del Registro Civil de Burgos.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil, D.2 S. P. S. L., nacida en Colombiay
de nacionalidad colombiana y don E. F. O. G., nacido en Colombia y de nacionalidad
colombiana, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba
la siguiente documentacion: permiso de residencia, certificado de matrimonio con
inscripcion marginal de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada y cer-
tificado de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone a la autorizacion del matrimonio proyectado. El encargado del registro civil
mediante auto de fecha 18 de julio de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto, por considerar

la resolucion recurrida conforme a Derecho. El encargado del registro civil remite el

expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos

<229 »



IV. Matrimonio

humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006, y las
resoluciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 23-1? de febrero, 27-2% de
marzo, 5-3% y 4* de abril, 31-3% de mayo, 27-3% y 4? de junio, 10-4?, 13-1% y 20-3° de
julio, 1-48, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1?, 3% y 5% de octubre, 14-22, 5% y 62 de noviem-
bre y 13-4? y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3% y 42 de enero, 2-1? , 22-2% 27-3% y
28-42 de febrero de 2007.

Il. En el expediente previo al matrimonio es tramite esencial e imprescindible (cfr.
Instruccion de 9 de enero de 1995, norma 3?2 e Instruccion de 31 de enero de 2006,
norma VII), la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que
debe efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia
de impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos ya que,
mediante él, puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de
las partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprove-
charse de la apariencia matrimonial para que los promotores extranjeros obtengan las
ventajas que el matrimonio conlleva. Si, a través de este tramite, o de otros medios
objetivos, el encargado llega a la conviccién de que existe simulacién, no debe autori-
zar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts.
45y 73-1° CC). No obstante, son sobradamente conocidas las dificultades practicas
de la prueba de la simulacion. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, que ha de deducirse
de un hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de
probar (cfr. art. 386 LEC), a cuya finalidad es de gran importancia la cuidadosa practi-
ca de las audiencias reservadas.

IV. En los supuestos en los que uno de los conyuges de un matrimonio celebrado en el
extranjero por extranjeros adquiere después la nacionalidad espafola, en los que el
registro civil espanol pasa a ser sobrevenidamente competente para la inscripcion del
matrimonio (cfr. art. 15 LRC), la doctrina oficial que este centro directivo viene soste-
niendo es que resulta improcedente que se intenten aplicar las normas espanolas
sobre ausencia de consentimiento matrimonial: no hay puntos de conexion que justifi-
guen tal aplicacion porque la capacidad de los contrayentes, a la fecha de la celebra-
cion del matrimonio, que es cuando ha de ser valorada, se rige por su anterior ley per-
sonal (cfr. art. 9 n° 1 CC) y, por tanto, procede la inscripcion de ese matrimonio. Sin
embargo, siendo cierto lo anterior, también lo es que dicha doctrina requiere, y asi se
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hace constar reiteradamente en las resoluciones de esta direccién general, que no
existan dudas de que el enlace ha cumplido los requisitos de fondo y forma exigidos
por la ley extranjera aplicable, requisitos que en principio habran sido apreciados
favorablemente por parte de los érganos registrales competentes extranjeros que pri-
mero autorizaron y después inscribieron el matrimonio.

V. La cuestion que ahora se plantea es si tal doctrina debe aplicarse no sélo en los
supuestos de matrimonios celebrados en el extranjero entre extranjeros, sino también
cuando ciudadanos extranjeros solicitan autorizacion para contraer matrimonio en
Espana con otros ciudadanos extranjeros. En principio la regla sobre la ley aplicable a
la capacidad y al consentimiento matrimoniales, determinada por el estatuto personal
de los contrayentes, es la misma en uno y otro caso (cfr. art. 9 n° 1 CC), y asi ha de
ratificarse ahora ante la evidencia de que, si bien nuestro derecho positivo carece de
una norma de conflicto especifica y autbnoma respecto del “consentimiento matrimo-
nial”, no debe escapar a la consideracion del intérprete que el citado consentimiento
matrimonial, como elemento esencial en la celebracion del matrimonio (cfr. art. 45
CC), es materia directamente vinculada al “estado civil” y, como tal, sujeta al mismo
estatuto personal de los contrayentes.

VI. Sin embargo lo anterior no debe llevar a la conclusion de que la ley extranjera que
integra el citado estatuto personal de los contrayentes se haya de aplicar siempre y en
todo caso, sino que en ejecucion de la regla de excepcion del orden plblico internacio-
nal -que actia con mayor intensidad cuando se trata de crear o constituir una nueva
situacion juridica (en este caso un matrimonio todavia no celebrado) que cuando se
pretender atribuir efectos a una relacion juridica ya perfeccionada al amparo de la ley
extranjera- debera dejar de aplicarse la norma foranea cuando deba concluirse que
tal aplicacion pararia en la vulneracion de principios esenciales, basicos e irrenuncia-
bles de nuestro ordenamiento juridico. Y a este propdsito no es vano recordar la doctri-
na de este centro directivo en el sentido de que el consentimiento matrimonial real y
libre es cuestion que debe ser considerada materia de orden publico, por su caracter
esencial en nuestro derecho (cfr. art. 45 CC), en el derecho internacional convencional
y, en particular, en el convenio relativo al consentimiento para el matrimonio, hecho en
Nueva York el 10 de diciembre de 1962 (BOE del 29 de mayo de 1969), cuyo articulo
primero exige para la validez del matrimonio el pleno y libre consentimiento de ambos
contrayentes.

Dado que no cabe que las autoridades del foro autoricen un matrimonio cuando se
pretenda celebrar contra la voluntad o sin el consentimiento real de los contrayentes,
ha de denegarse la autorizacién en los supuestos de simulacién, aunque los interesa-
dos estén sujetos por su estatuto personal a legislaciones que admitan en sede matri-
monial una suerte de consentimiento abstracto, sin causa o desconectado de toda
relacion con la finalidad institucional del matrimonio (cfr. art. 12 n° 3 CC), facilitando
con ello que esta institucion sea utilizada como instrumento de un fraude de ley a las
normas rectoras de la nacionalidad o la extranjeria o a otras de diversa indole. Pero,
con ser esto Ultimo importante, lo determinante para excepcionar la aplicacion de la
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ley extranjera es el hecho de que un consentimiento simulado supone una voluntad
matrimonial inexistente, en la medida en que la voluntad declarada no se corresponde
con la interna, produciéndose en tales casos una discordancia consciente cuyo efecto
es la nulidad absoluta, ipso iure e insubsanable del matrimonio celebrado (cfr. art. 74
CC), y ello cualquiera sea la causa simulationis, o prop6sito practico pretendido “in
casu”, que actlia como agente de una ilicitud civil incompatible con la proteccion juridi-
ca que del ius nubendi se desprende en favor de la verdadera voluntad matrimonial. Por
ello no cabe excusar la practica de la audiencia reservada de los contrayentes (cfr. art.
246 RRC), ni obviar la eventual consecuencia de la desestimacion de la solicitud de
autorizacion, con el fin de impedir la celebraciéon de un matrimonio claudicante, que
naceria con la tacha de nulidad de pleno derecho si realmente se constata la existencia
de una simulacion del consentimiento, extremo que en todo caso debe ser contrastado.

VII. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil en Espana entre dos ciudadanos colombianos, ambos residentes en Espana y de
las audiencias reservadas y demas actuaciones llevadas a cabo en el expediente, se
desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimo-
nio proyectado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada
contrajo matrimonio con un ciudadano espanol en el aino 2003y se divorcio del mismo
en el ano 2005; contrae un segundo matrimonio con otro ciudadano espanol en el afno
2006 y se divorcia del mismo en el ano 2007; contrae un tercer matrimonio con otro
ciudadano espanol en el ano 2008 y se divorcia del mismo en el ano 2010. El interesa-
do tiene un absoluto desconocimiento de la vida sentimental de ella, ya que declara
que desconoce cuanto tiempo lleva ella divorciada, dice que no conoce a sus herma-
nos (no dice el nimero de hermanos ni los nombres), declara que ella antes de trabajar
en su ocupacién actual, trabajé de camarera cuando ella dice que ha trabajado en
ventas, manifiesta que no han hablado sobre la posibilidad de tener hijos, sin embar-
go, ella declara que, como ella no puede tenerlos, han hablado de adoptar; el interesa-
do dice que no sabe ningln idioma, sin embargo, ella dice que saben inglés basico; el
interesado dice que su programa favorito de television es “E. C.”, sin embargo, ella dice
que les gusta ver peliculas y las noticias. El interesado declara que la idea de casarse
fue de ambos, pero ella dice que fue idea de ella. El interesado declara que, a la boda,
invitaran a amistades del trabajo de ella y a su madre, sin embargo, ella indica que
invitaran a su madre e hijos. Ambos declaran que se casan para obtener los correspon-
dientes papeles a raiz del matrimonio. Por otra parte, aunque no es determinante, ella
es once anos mayor que el interesado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Burgos

<232 >



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (62)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Santander (Cantabria).

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, D.? V. T. M., nacida en Espana y de
nacionalidad espafola y don T. K., nacido en Marruecos y de nacionalidad marroqui,
solicitaban autorizacién para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada y extracto de acta
de nacimiento, certificado de solteria y volante de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de
fecha 6 de julio de 2018 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracién del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este se opone al recurso interpuesto interesando la
confirmacién del auto apelado. El encargado del registro civil remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
2006, y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?, 13-12 y 20-32 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 5 de octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 4% de enero, 2-1? , 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
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30-4? de mayo, 11-3%y 42, 12-3? de septiembre, 29-4? y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007, y 24-42 de abril y 19-2% de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola y un ciudadano marroquiy de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
La interesada contrajo matrimonio con un ciudadano marroqui en el afio 2008 y se
divorcioé del mismo en el afio 2010. La interesada declara que ademas de su primer
matrimonio, se hizo pareja de hecho con otro marroqui, pero le denegaron los papeles
y posteriormente éste desaparecié. Se da la circunstancia de que, el promotor tiene
una orden de expulsion confirmada judicialmente, que es coetanea a la tramitacion
del presente expediente matrimonial. El interesado dice que ella tiene una hermana
que tiene dos hijos, de los que no sabe el nombre, sin embargo, ella dice que su her-
mana tiene un hijo. La promotora tiene una minusvalia de 65%. No presentan pruebas
fehacientes de su relacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Santander (Cantabria)
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Resolucion de 20 de marzo de 2019 (7?)
IV.2.1 Capacidad matrimonial

Se deniega la expedicion del certificado de capacidad matrimonial porque existen
datos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Martorell (Barcelona).

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil espanol, Don A. B. B. nacido en
Marruecos y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2016, solici-
taba la expedicion de un certificado de capacidad matrimonial para contraer matrimo-
nio en Marruecos con D.? L. L., nacida y domiciliada en Marruecos y de nacionalidad
marroqui. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento,
copia del acta de matrimonio, certificado de divorcio y volante de empadronamiento
del interesado y copia literal de acta de nacimiento, certificado de solteria y certificado
de residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada
con los interesados. El ministerio fiscal se opone a la expedicion del certificado de
capacidad matrimonial. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 9 de
julio de 2018 no autoriza la expedicion del certificado de capacidad matrimonial.

3. Notificados los interesados, éstos, mediante representante legal, interponen recur-
so ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando la expedicion
del certificado de capacidad matrimonial.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpues-
to. El encargado del registro civil da traslado del recurso a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la
Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil (CC); 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006, y
las resoluciones, entre otras, 4-2? de septiembre de 2004; 3-3% de marzo, 26-4° de
octubre, 3-5% de noviembre de 2005; 26-5% de mayo, 13-4% y 26-42 de junio, 18-2%y 32
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y 25-22 de diciembre de 2006; 26-4° de enero, 9-52 de febrero, 30-3% de abril, 10-6° y
29-4? de mayo y 22-6% de junio de 2007; 24-3? de enero, 25-6% de abril, 17-4%y 72 de
julioy 1-4% y 5 de septiembre de 2008; 6-5? de febrero, 31-6 de marzo, 8-1° de mayo
y 2-6 de junio de 2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exige la presentacién de
un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
Instruccién de 9 de enero de 1995, norma 5?), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

lll. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a
la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar, ni contribuir, como en este
caso, a la autorizacion de un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracion de un matrimonio en Marruecos, entre un ciudadano
espanol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui, y de las audiencias reservadas
se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matri-
monio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. Los
interesados son primos hermanos, por lo que probablemente ha habido una interven-
cion familiar para concertar la boda. El interesado declara que se conocen de toda la
vida, pero fue en agosto de 2016 cuando empezaron a salir como pareja, manifestan-
do que en diciembre de 2016 hicieron una fiesta para celebrar el compromiso. Ella
manifiesta que lo conocidé en agosto de 2016 en su casa, dice que se casaron en
diciembre de 2016, luego dice que en septiembre de 2017 hicieron la boda, aunque
no tienen acta de matrimonio. Ella declara que él ha viajado dos veces una en agosto
de 2016 y se quedé quince dias, y otra en septiembre de 2017 y se quedd un mes. La
interesada declara que él trabaja en una empresa de automoviles como obrero, desco-
nociendo el nombre de la empresa, sin embargo, él afirma que trabaja de carretillero
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en una empresa de logistica; tampoco sabe la interesada la direccion del interesado,
su nivel de estudios, su nimero de teléfono, etc.

VI. A la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el ministerio fiscal y el encargado del registro civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
deduccién no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razo-
nes de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los
interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible
simulacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Martorell (Barcelona)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (11?)
IV.2.1 Autorizaciéon de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Vic (Barcelona).

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, don A. O. S., nacido en Marruecos y
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2017, solicitaba autoriza-
cién para contraer matrimonio civil, por poder, con D.2 I. A., nacida y domiciliada en
Marruecos y de nacionalidad marroqui. Se acompanaba la siguiente documentacion:
certificado de nacimiento, certificado de solteria y volante de empadronamiento del
interesado y copia literal de acta de nacimiento, certificado de solteria, poder para
contraer matrimonio y certificado de residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen tres testigos que manifiestan que tiene el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 19 de marzo de 2018 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.
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4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto, interesando la
confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
2006, y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?2, 13-12 y 20-32 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 5 de octubre, 14-2%, 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 42 de enero, 2-1? , 22-28, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5? de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3%y 42, 12-3? de septiembre, 29-4% y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5° de diciembre de 2007, y 24-4? de abril y 19-2% de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, por poder, entre un ciudadano espanol, de origen marroqui y una ciudadana
marroqui y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objeti-
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vos de los que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue
los fines propios de esta institucion. Los interesados son familia, se conocieron en
2015 en casa de la hermana del promotor que esta casada con el tio de ella. La inte-
resada dice que iniciaron la relacion desde el primer dia que se vieron, sin embargo, él
indica que fue en verano de 2016. Ella desconoce que €l tenga un segundo apellido, lo
gue denota la espanolidad del mismo, desconoce en qué empresa trabaja, su domicilio,
su nimero de teléfono; no coinciden en los idiomas que habla cada uno. Declara ella
que se casan por lo civil porque es la manera mas rapida de que ella se pueda ir a
Espafa; ambos manifiestan que se casaran por el rito coranico, ya que él tiene docu-
mentacion marroqui y hace uso de ella. Siendo los dos de confesion musulmana, lo
l6gico seria que el interesado, de nacionalidad espanola, solicitara un certificado de
capacidad matrimonial para contraer matrimonio coranico en Marruecos, ya que el
matrimonio civil no es valido en Marruecos donde la interesada seguiria siendo soltera.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Vic (Barcelona)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (12?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Vic (Barcelona).

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, D.? O. G. B., nacida en Espana y de
nacionalidad espanola, y don T. K. O., nacido en Ghana y de nacionalidad ghanesa
solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada y permiso de
residencia, acta de nacimiento, certificado de solteria y volante de empadronamiento
del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen tres testigos que manifiestan que tiene el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 13 de febrero de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este se opone al recurso interpuesto, interesando la
confirmacioén de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con
la emision de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de
2006, y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3% y 42 de junio, 10-4?, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 52 de octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-17, 3% y 42 de enero, 2-1? , 22-28 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
30-4% de mayo, 11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4° y 6% de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007, y 24-42 de abril y 19-2% de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).
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V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espanola y un ciudadano ghanés y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
El interesado declara que se conocieron por internet a través de un hermano suyo que
fue el que concerto la relacion, al cabo de ocho meses ella le invitd a ira a su casa en
S. F. de L., por el contrario, la interesada indica que se conocieron por WhatsApp a
través de un familiar de él, como él hablaba poco espanol, este familiar les hacia las
traducciones, personalmente se conocieron en M., él vino de H. a conocerla. El intere-
sado afirma que estuvieron un ano saliendo antes de irse a vivir juntos, sin embargo,
ella dice que se fueron a vivir juntos cuando se conocieron personalmente. El interesa-
do manifiesta que viven juntos con un hijo suyo y una persona mas que es testigo del
expediente, sin embargo, ella dice que viven con el hijo de ély un hermano, también de
él. Ninguno de los dos conoce el nivel de estudios del otro y el interesado, ademas,
desconoce la fecha exacta de nacimiento de ella. El interesado declara que ella tiene
dos hermanos llamados L. y A. y tres hijos llamados L., J. y G., sin embargo, ella mani-
fiesta que sus hermanos se llaman N., V. y L. y sus hijos se llaman 1., T. y A. Por otro
lado, ella desconoce el nombre de la madre de él, dice que sus hermanos se llaman T.
y A.ysus hijos se llaman R., R., A. y F,, sin embargo, el interesado afirma que sus herma-
nos se llaman I, P. Y. Y., y sus tres hijos se llaman R., R, y,. No coinciden en las aficiones
que tienen y en los regalos que se han hecho, tampoco en las comidas favoritas que
cada uno tiene, enfermedades y operaciones de la interesada (él dice que ella padece
asma y no esta operada de nada, mientras que ella indica que no tiene enfermedades
pero que le han operado de juanetes y esta esterilizada). Ella dice que la idea de casar-
se parti6 de los dos, sin embargo, él dice que la idea fue de él. Por otro lado, obra en el
expediente una entrevista que se ha practicado a la madre de ella en la que manifiesta
gue no sabia que su hija queria contraer matrimonio con el promotor, que su hija tiene
una minusvalia del 33%, no sabe como se conocieron, que esta a cargo de los hijos de
ella, que conoce al interesado, pero sélo le ha visto un par de veces porque una vez la
intentd agredir, que cree que se trata de un matrimonio de conveniencia.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Vic (Barcelona)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (16?)
IV.2.1 Capacidad matrimonial

Se deniega la expedicion del certificado de capacidad matrimonial porque existen
datos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.
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En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Elgoibar (Gipuzkoa).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don K. A. O. nacido en Marruecos y
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2015, solicitaba la expe-
diciéon de un certificado de capacidad matrimonial para contraer matrimonio en
Marruecos con D.? H. E.Y., nacida y domiciliada en Marruecos y de nacionalidad marro-
qui. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, fe de vida
y estado y volante de empadronamiento del interesado y partida de nacimiento, fe de
solteria y certificado de residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que el matri-
monio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se celebran las entrevistas
en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone a la expedicion del certificado de
capacidad matrimonial. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 11 de
septiembre de 2018 no autoriza la expedicion del certificado de capacidad matrimo-
nial.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este, impugna el recurso interpuesto interesando su
desestimacion. El encargado del registro civil remite el expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la
Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil (CC); 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006, y
las resoluciones, entre otras, 4-2% de septiembre de 2004; 3-3% de marzo, 26-4° de
octubre, 3-5% de noviembre de 2005; 26-5% de mayo, 13-4% y 26-4? de junio, 18-2%y 32
y 25-22 de diciembre de 2006; 26-4® de enero, 9-5% de febrero, 30-3% de abril, 10-6% y
29-42 de mayo y 22-67 de junio de 2007; 24-3? de enero, 25-67 de abril, 17-4% y 72 de
julioy 1-4% y 52 de septiembre de 2008; 6-52 de febrero, 31-6% de marzo, 8-1% de mayo
y 2-62 de junio de 2009.
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Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exige la presentacion de
un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
Instruccion de 9 de enero de 1995, norma 52), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

lll. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a
la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar, ni contribuir, como en este
caso, a la autorizacion de un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracion de un matrimonio en Marruecos, entre un ciudadano
espanol, de origen marroquiy una ciudadana marroqui, y de las audiencias reservadas
se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matri-
monio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. Se
trata de un matrimonio concertado por la familia, los familiares de ella le dijeron al
promotor que habia una chica que podria ser que le gustase, se la presentan en casa
de ellay tras verla decide que le gusta, ambos se retiran a una habitacién, ellos solos,
durante media hora, y es entonces cuando ella descubre el caracter sincero del intere-
sado. El interesado se marcha sin darle la senal monetaria que muestre su interés por
ella, luego, él, al enterarse que esto era una tradicion le dio 400 dirhams. Ella dice que
esta situacion es normal en su cultura. El interesado desconoce el nombre de la madre
de ella, declara que ella tiene dos hermanos cuando son tres, ademas desconoce sus
nombres. Ella desconoce la direccion y el nimero de teléfono del interesado, dice que
trabaja en una empresa de fabricacion de coches, cuando él dice trabajar en una
empresa de modelos de fundicion.

VI. A la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el ministerio fiscal y el encargado del registro civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
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deduccién no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razo-
nes de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los
interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible
simulacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Elgoibar (Gipuzkoa)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (17?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Adeje (Tenerife).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, don M. S. B. L., nacido en Marruecos
y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2014, solicitaba autori-
zacion para contraer matrimonio civil por poder con D.2 O. E. M. B., nacida y domiciliada
en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Se acompanaba la siguiente documenta-
cién: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcién marginal de
divorcio y volante de empadronamiento del interesado y extracto de acta de nacimien-
to, certificado de solteria, poder para contraer matrimonio y certificado de residencia
de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 17 de julio de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
2006, y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 52 de octubre, 14-2%, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 5% de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 42 de enero, 2-17 , 22-22, 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3? de septiembre, 29-4? y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007, y 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui y de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. El interesado contrajo matrimonio con una ciudadana espafiola en
el ano 2000 y se divorcid de la misma en el afio 2014. A pesar de ser un matrimonio
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donde la familia del interesado va a casa de la familia de ella para concertar el matri-
monio, ella no conoce a sus suegros, ni sabe como se llaman. Declara ella que ha visto
al interesado muchas veces, aunque luego declara que en el afno 2016 le ha visto tres
veces, en 2017, no le ha visto y en 2018, le ha visto mas de “dos o tres o cuatro
veces”. Ella desconoce si el interesado trabaja o0 no, si tiene o no tiene estudios y no
sabe donde vive el hijo del interesado. Siendo los dos de religion musulmana, no es
comprensible que contraigan un matrimonio civil por poderes, que no es valido en
Marruecos, donde la interesada seguiria siendo soltera, lo mas logico es que el intere-
sado, de nacionalidad espanola, solicitara la expedicion de un certificado de capaci-
dad matrimonial, para contraer matrimonio en Marruecos y luego instaran la inscrip-
cién del matrimonio en el Registro Civil espaiol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Adeje (Tenerife)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (18?)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Martorell (Barcelona).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, don B. B. A., nacido en Marruecos y
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2013, solicitaba autoriza-
cion para contraer matrimonio civil por poder con D.? L. B. nacida y domiciliada en
Marruecos y de nacionalidad marroqui. Se acompafaba la siguiente documentacion:
certificado de nacimiento, declaracion jurada de estado civil y volante de empadrona-
miento del interesado y certificacion literal de acta de nacimiento, certificado de solte-
ria y certificado de residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el con-
vencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 29 de
agosto de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
20086, y las resoluciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo,
27-3% y 42 de junio, 10-4?, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 52 de octubre, 14-2%, 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1?, 3% y 42 de enero, 2-1% , 22-22, 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4? y 6° de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007, y 24-4? de abril y 19-2% de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).
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V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui y de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. El interesado declara que la conocié en junio de 2017, cuando él
viajo a Marruecos, mas adelante en la entrevista, afirma que hace tres afios que la
conoce de vista porque es vecina de sus padres, por el contrario, la interesada declara
que son familia porque sus abuelas son hermanas, por lo que se conocen de toda la
vida, dice que en junio de 2017 la llamé por teléfono, hablaron de tener una relacién, y
él fue a pedir su mano en agosto; declara la interesada que se casan por lo civil para
que él la pueda reagrupar. Desconoce el salario del interesado, gustos y aficiones, su
ndmero de teléfono, direccion, etc. Siendo los dos de religion musulmana, no es com-
prensible que contraigan un matrimonio civil por poderes, que no es valido en
Marruecos, donde la interesada seguiria siendo soltera, lo mas lo6gico es que el intere-
sado, de nacionalidad espanola, solicitara la expedicién de un certificado de capaci-
dad matrimonial, para contraer matrimonio en Marruecos y luego instaran la inscrip-
cion del matrimonio en el Registro Civil espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Martorell (Barcelona)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (19?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Barcelona.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, D.? A. Z. L. nacida en Espana y de
nacionalidad espafola, y don J. I., nacido en Pakistan y de nacionalidad pakistani,
solicitaban autorizacién para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada y certificado de
nacimiento, certificado de solteria y volante de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el con-
vencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna.
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Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal no se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 26 de
agosto de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de
2006, y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?2, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 52 de octubre, 14-2%, 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 42 de enero, 2-17 , 22-22, 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3? de septiembre, 29-4? y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007, y 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
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pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espanola y un ciudadano paquistani y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta insti-
tucion. No tienen idioma comun, el interesado necesitd de un intérprete para poder
realizar la entrevista, en este sentido uno de los motivos que la resolucion arriba citada
del Consejo de la Unidén Europea senala como factor que permite presumir la existen-
cia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los contrayentes no tengan
idioma comun y eso es, precisamente, o que sucede en este caso. El interesado
declara que decidieron casarse hace seis meses y ella dice que no lo recuerda. Ella
afirma que él conoce a una amiga suya llamada M., sin embargo, él dice no conocer a
ningin amigo de la interesada. Por otro lado, aunque no es determinante, ella es 25
anos mayor que el interesado. Las pruebas aportadas no son concluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Barcelona

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (20?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Pamplona (Navarra).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, D.2 C. I. G. P., nacida en Espana y de
nacionalidad espanola, y don S. E., nacido en Marruecos y de nacionalidad marroqui,
solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada y certificacion
literal de acta de nacimiento, certificado de solteria y volante de empadronamiento del
interesado.
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2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el con-
vencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 20 de
septiembre de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracién del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instrucciéon de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
20086, y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 52 de octubre, 14-2%, 5% y 6 de noviembre y 13-4% y 5% de diciembre de 2006;
25-1?, 3% y 42 de enero, 2-1? , 22-22, 27-3? y 28-42 de febrero, 30-5° de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3? de septiembre, 29-4? y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007, y 24-42 de abril y 19-2% de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero propoésito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).
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IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espafola y un ciudadano marroqui y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta insti-
tucion. No tienen idioma comun, ya que el interesado necesito de un intérprete para la
realizacion de la entrevista, en este sentido uno de los motivos que la resolucion arriba
citada del Consejo de la Unién Europea senala como factor que permite presumir la
existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los contrayentes no
tengan idioma comn, y eso es, precisamente, lo que sucede en este caso. La intere-
sada contrajo matrimonio con un ciudadano dominicano en el aino 2011 y se divorcié
del mismo en el ano 2017. La interesada declara que se fueron a vivir juntos hace
cuatro meses, sin embargo, el interesado dice que fue hace tres meses. Ella indica que
no trabaja, vive de la renta que cobra de 610,80 euros, manifiesta que él también
cobra una renta del mismo importe que ella, viven de alquiler en una habitacion por la
que pagan 380 euros, por el contrario, el interesado manifiesta que él cobra una renta
de 600 euros y ella una renta de 400 euros, viven en una habitacion de alquiler por la
que pagan 400 euros. Ella dice que cuando se casen viviran en la misma habitacion
gue hasta ahora, sin embargo, él afirma que buscaran un piso para los dos. El intere-
sado declara que “cree que ella trabajaba en Bélgica de enfermera”, sin embargo, la
interesada manifiesta que en Bélgica trabaj6é en una fabrica textil y cuidando nifos.
Ella manifiesta que, como no trabajan, se levantan y después de desayunar, salen a
pasear, por el contrario, el interesado indica que generalmente no salen y se quedan
en casa viendo la tele. El interesado afirma que ella no conoce a su madre, sin embar-
g0, ella dice que conoce a la madre de él por videollamada. Por otro lado, aunque no
es determinante, la interesada es 15 anos mayor que el interesado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Pamplona (Navarra)
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IV.2.2 EXPEDICION DE CERTIFICADO DE CAPACIDAD MATRIMONIAL

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (282)
IV.2.2 Capacidad matrimonial

Se deniega la expedicion del certificado de capacidad matrimonial porque existen
datos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Puebla de la Calzada (Badajoz).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don D. P. G. nacido en Espana y de
nacionalidad espanola, solicitaba la expedicion de un certificado de capacidad matri-
monial para contraer matrimonio en Marruecos con D.? O. C., nacida y domiciliada en
Marruecos y de nacionalidad marroqui. Se acompanaba la siguiente documentacion:
certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divor-
cioy volante de empadronamiento del interesado y copia literal de acta de nacimiento,
acta de divorcio y certificado de residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 7 de marzo de 2018 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto, interesando su
desestimacion y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del Registro
Civil remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la
Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil (CC); 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil
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(RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y
las resoluciones, entre otras, 4-2% de septiembre de 2004; 3-3? de marzo, 26-4° de
octubre, 3-5% de noviembre de 2005; 26-5% de mayo, 13-4% y 26-4® de junio, 18-2%y 32
y 25-22 de diciembre de 2006; 26-4® de enero, 9-5% de febrero, 30-3% de abril, 10-6% y
29-42 de mayo y 22-6% de junio de 2007; 24-3? de enero, 25-67 de abril, 17-4% y 72 de
julioy 1-4% y 52 de septiembre de 2008; 6-52 de febrero, 31-6% de marzo, 8-1% de mayo
y 2-6° de junio de 2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exige la presentacion de
un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
Instruccion de 9 de enero de 1995, norma 5?), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

lll. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a
la conviccion de que existe simulacién, no debe autorizar, ni contribuir, como en este
caso, a la autorizacion de un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracion de un matrimonio en Marruecos, entre un ciudadano
espanol y una ciudadana marroqui, y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio que se
pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. No tienen idioma
comun, la interesada necesitdé de un intérprete para la realizacion de la entrevista en
audiencia reservada, en este sentido uno de los motivos que la resolucion arriba
citada del Consejo de la Unidén Europea sefala como factor que permite presumir la
existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los contrayentes no
tengan idioma comdun, y eso es, precisamente, lo que sucede en este caso. El interesa-
do declara que se conocieron hace cuatro afios a través de un tio de la interesada que
trabaja con él, ella, por el contrario, manifiesta que se conocieron en el afo 2016, en
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casa de su abuelo en T., en ese momento, concretamente en agosto de 2016, iniciaron
la relacién sentimental y decidieron contraer matrimonio (en esa fecha, la interesada
continuaba casada, puesto que su divorcio data de octubre de 2016). En el recurso
declaran que se conocen desde el ano 2003 y empezaron la relacion en septiembre de
2016, manifestaciones que contrastan con todo lo declarado anteriormente. Por otro
lado, el interesado es 20 anos mayor que la interesada. Las pruebas aportadas no son
concluyentes.

VI. A la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el ministerio fiscal y el encargado del registro civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
deduccién no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razo-
nes de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los
interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible
simulacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Puebla de la Calzada (Badajoz)

IV.3 IMPEDIMENTO DE LIGAMEN
IV.3.2 IMPEDIMENTO DE LIGAMEN EN INSCRIPCION DE MATRIMONIO

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (27?)
IV.3.2 Matrimonio celebrado en el extranjero

No es inscribible el matrimonio poligamico celebrado en Gambia, por un gambiano
que luego adquirié la nacionalidad espafola.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don K. A. D. M. nacido en Gambia y de nacionalidad espanola, obtenida por residen-
cia en el aflo 2008, presento en el registro civil, impreso de declaracion de datos para
la inscripcion del matrimonio que habia celebrado en Gambia el 22 de diciembre de
1995 con dona A. M. nacida en Gambia y de nacionalidad gambiana. Acompanaba
como documentacion acreditativa de su solicitud: acta de matrimonio local; certificado
de nacimiento del interesado.
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2. El encargado del Registro Civil Central dicté acuerdo con fecha 7 de mayo de 2018,
denegando la practica de la inscripcion, ya que el matrimonio celebrado conforme al
ordenamiento de matrimonio musulman se ha contraido segln el ordenamiento juridi-
co de la Republica de Gambia que concede competencia para este tipo de negocio
juridico segln la sharia” siendo el 6rgano que lo emite un tribunal islamico, tratdndose
por tanto de un matrimonio poligamico, que no se puede inscribir en el Registro espa-
Aol por atentar contra la concepcion espafiola de matrimonio y que se funda en la
igualdad entre hombre y mujer.

3. Notificada la resolucion a los interesados, el interesado interpuso recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion
de su matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
desestimacion del mismo por estimar que el acuerdo recurrido es ajustado a Derecho.
El encargado del Registro Civil Central ordené la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 8, 9, 12, 46, 65y 73 del Cédigo Civil (CC); 15, 16, 23,35y 73 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 256, 257, 258 y 342 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 14-2% de mayo de 2001; 23-3% de noviem-
bre y 4-72 de diciembre de 2002; 10-3? de septiembre de 2003; 15-1? de enero, 15-1°
de abril y 22-12 de octubre de 2004, y 19-3% de marzo de 2008.

Il. Los hechos que afectan a espanoles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la
condicion de tales, son inscribibles en el Registro Civil espanol competente (cfr. arts. 1
LRCy 66 RRC), siempre, claro es, que se cumplan los requisitos en cada caso exigidos.

Ill. En el presente caso, el promotor, de nacionalidad espanola adquirida por residencia
en el ano 2008 solicita que se inscriba en el Registro Civil espanol el matrimonio que
celebr6é en Gambia el 22 de diciembre de 1995, inscripcion que es denegada por el
Registro Civil Central, a quien corresponde la competencia por estar el interesado
domiciliado en Espana (cfr. art. 68,1l, RRC), porque segln declaraciones del interesado
tiene cinco hijos en comun con la promotora y tiene varios hijos fuera del matrimonio,
dos con M. M. y dos con J. M., algunos de la misma edad que los hijos habidos en el
matrimonio que se pretende inscribir. En el apartado 15 en “condiciones especiales”,
no se observa ninguna, por lo que esta diciendo es que ambas partes aceptan sin
condicion alguna lo preceptuado por dicha ley es decir que es un matrimonio poligami-
co porque si fuera monogamico se haria constar como tal en el certificado de matrimo-
nio. Por otro lado, no se ha podido realizar la entrevista a la promotora al no haber sido
localizada, por lo que tampoco se pueden comparar las respuestas.

IV. Aunque el matrimonio sea valido para el ordenamiento gambiano, y, en principio,
haya que aplicar el estatuto personal de los contrayentes, es claro que en este punto la
ley extranjera ha de quedar excluida y ha de aplicarse la norma de conflicto, por virtud
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de la excepcion de orden publico internacional (cfr. art. 12-3 CC) que impide la inscrip-
cion de un matrimonio contrario a la concepcion espanola de la institucion matrimo-
nial.

V. No es cuestién de entrar a dilucidar los efectos de distinto tipo que, de acuerdo con
el ordenamiento espanol, este hecho puede producir. Pero resulta evidente que en el
Registro espafol no puede practicarse una inscripcion de matrimonio por transcripcion
de un acta en la que consta que uno de los contrayentes opta por la poligamia.
Recuérdese que el estado civil de los contrayentes en el momento de celebracion es
un dato obligado en la inscripcién de matrimonio (cfr. arts. 35 LRCy 12 y 258 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

IV.4 MATRIMONIO CELEBRADO EN EL EXTRANJERO

IV.4.1 INSCRIPCION DE MATRIMONIO CELEBRADO EN EL
EXTRANJERO POR ESPANOL O EXTRANJERO NATURALIZADO

IV.4.1.1 Se deniega la inscripcion por ausencia de consentimiento
matrimonial

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (6?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don R. S. M. nacido en la RepUblica Dominicana y de nacionalidad espafola, obteni-
da por residencia en el ano 2008, presentd en el Registro Civil espafol, impreso de
declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el 15 febrero de 2016 con dofa G. P. B. nacida en la RepUblica Dominicana
y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacién: acta inextensa de
matrimonio local, certificado de nacimiento y acta inextensa de divorcio del interesado
y acta inextensa de nacimiento de la interesada.
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2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 14 de junio de 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5°, 25-22 de julio, 1-4? y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5% y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6% de
noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1°% y
17-3? de julio, 30-2? de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008, 19-6° y 8% de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
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0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre un ciudadano espanol, de origen dominicano y una ciudadana domi-
nicana y del trdmite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. El interesado contrajo matrimo-
nio, con una ciudadana dominicana en el afio 2006 y se divorcié de la misma en el afio
2008, el interesado obtiene la nacionalidad espanola el 26 de junio de 2008; sin
embargo, el interesado desconoce cuando contrajo este matrimonio, ya que dice que
fue en 2000 o 2001. Los interesados coinciden en declarar que se conocieron en el
ano 2012 en unas fiestas patronales de su pueblo. El interesado declara que hablaron
de casarse por teléfono y lo decidieron el dia que se casaron el 15 de febrero de 2016.
Ella indica, a la pregunta relativa a los hijos que tienen por separado, que el interesado
tiene como hijos: E., J., J. y R., sin embargo, el interesado manifiesta que tiene un hijo
de una relacion anterior a contraer matrimonio, por segunda vez. El interesado declara
que ella trabaja como empleada doméstica en una casa, ella afirma que ademas de
empleada doméstica, trabaja como auxiliar de enfermeria. El interesado dice que no
han convivido, sin embargo, ella declara que han convivido dos meses. No presentan
pruebas de su relacion.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
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del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (8?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, mediante represen-
tante legal, contra auto del encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en
Accra (Ghana).

HECHOS

1. Dofa A. A. nacida en Ghana y de nacionalidad ghanesa, presenté en el registro civil
consular, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio cele-
brado en Ghana el 13 de enero de 2013 con don G. B. D., nacido en Ghana y de
nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2004. Adjuntan como docu-
mentacion: acta de matrimonio local, certificado de nacimiento del interesado y certi-
ficado de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
3 de enero de 2018 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos, mediante representante legal, interponen recur-
so ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la
inscripcién del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe desfavorable. El encargado del registro civil consular ordené la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
con la emision de un informe desfavorable.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5, 25-22 de julio, 1-4? y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5° de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo,
28-2% de abril, 30-1* de mayo, 1-4? de junio, 10-4%, 5% y 6° y 11-1* de septiembre;
30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio,
16-1% y 17-37 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 82
de enero y 25-8? de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.
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IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)) que el matrimonio es nulo por
simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Ghana entre
un ciudadano espanol, de origen ghanés y una ciudadana ghanesa y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. Ella indica que se conocieron en el ano 2004 mien-
tras que él declara que fue en el ano 2002; declara que él vive en B., y que s6lo ha
vivido en Espafa, sin embargo, él dice que, durante la crisis, se fue a vivir a L. por un
periodo de seis meses y luego se fue a A., ciudad en la que lleva viviendo cinco anos;
la interesada afirma, que vivira con su marido en B. Ella manifiesta que se casaron el
13 de enero de 2013, mientras que él declara que se casaron en el afo 2007. La
interesada desconoce la fecha de nacimiento del interesado, los nombres de sus
padres (da unos nombres diferentes a los que da él), confunde algunos de los nombres
de los hermanos del interesado (algunos coinciden con los que da él, pero otros no),
declara que él ha tenido una operacion de hombro, desconociendo que ha tenido otra
en el pie. El interesado desconoce los nombres de los padres de ella, de sus hermanos
(da unos nombres distintos a los que da ella), desconoce su direccion en Ghana (ella
dice que acaba de realizar una mudanza, hecho que él no menciona), desconoce las
aficiones y gustos culinarios de ella. El interesado declara que es su intencién de
registrar el matrimonio a fin de que la interesada pueda venirse a Espana para estar
con él (el interesado dice vivir en A.). Queda claro que ella desconoce que él vive en A.
y que la intencién del matrimonio es que ella se pueda venir a Espana.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Accra (Ghana)

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (9?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don P.-J. B. B. nacido en Espana y de nacionalidad espanola, presento en el Registro
Civil espanol, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en la Republica Dominicana el 27 octubre de 2014 con dona R. F. nacida en
la Repulblica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documenta-
cion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento, certificado de
matrimonio con inscripcion marginal de divorcio del interesado y acta inextensa de
nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 16 de febrero de 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
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14y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3%y 5% de junio, 3-1?, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-4° de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-62 de
noviembre y 27-1% y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1% y
17-3? de julio, 30-22 de septiembre y 28-2% de noviembre de 2008, 19-6° y 8° de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

II. El' llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espaia o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcién
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacién, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
gue, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)) que el matrimonio es nulo por
simulacion.
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V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre un ciudadano espanol y una ciudadana dominicana y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. El interesado contrajo matrimonio con una ciudadana
venezolana en el afio 1981 y se divorcié de la misma en el afio 1989; contrajo un
segundo matrimonio con otra ciudadana venezolana en el aho 1992 y se divorci6 de la
misma en el ano 2010. Se conocieron en mayo de 2014 en un restaurante de la madre
de ella y en ese momento comenz6 la relacion. El interesado indica que decidieron
contraer matrimonio en octubre de 2014 (se casaron ese mes). La interesada no da la
fecha exacta del matrimonio, ya que dice que fue el 27 de noviembre cuando fue el 27
de octubre. Ella dice que él trabaja montando chimeneas, aunque no es un trabajo fijo,
sin embargo, €l dice que cobra una prestacion por desempleo. Ella dice que han convi-
vido y él dice que no, ademas ella desconoce la fecha exacta de nacimiento de él ya
que dice que naci6 en 1965 cuando fue en 1961. Por otro lado, aunque no es determi-
nante, el interesado es 30 anos mayor que la interesada. Las pruebas aportadas no
son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
gue se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccioén General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (10?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.
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HECHOS

1. Doha M. C. M. nacida en la Republica Dominicana y de nacionalidad espafola,
obtenida por residencia en el ano 2001, presenté en el Registro Civil espafiol, impreso
de declaracion de datos para la inscripciéon de su matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el 22 abril de 2015 con don J. del C. T. G. nacido en la Repdlblica
Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacién: acta inex-
tensa de matrimonio local, certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con
inscripcion marginal de divorcio de la interesada y acta inextensa de nacimiento del
interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 27 de abril de 2018 el encargado del registro civil dicta auto
denegando la inscripcién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacioén y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5°, 25-22 de julio, 1-4? y 5-4? de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6% de
noviembre y 27-1% y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1% y
17-3? de julio, 30-2? de septiembre y 28-2% de noviembre de 2008; 19-6° y 8° de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

II. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir

< 266 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)) que el matrimonio es nulo por
simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebra-
do no ha perseguido los fines propios de esta institucion. No se conocian personal-
mente antes del matrimonio, la interesada llegb a la isla el 31 de marzo y contrajo
matrimonio el 22 de abril, no constando que haya vuelto, en este sentido uno de los
motivos que la resolucion arriba citada del Consejo de la Union Europea senala como
factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el
hecho de que los contrayentes no se hayan encontrado antes del matrimonio y eso es,
precisamente, lo que sucede en este caso. Los interesados se conocieron por internet
y decidieron casarse antes de conocerse personalmente. El interesado desconoce la
fecha exacta de nacimiento de ella, no contesta a la pregunta relativa al nimero de
hijos que tienen por separado, siendo que la interesada tiene tres hijos, tampoco con-
testa a la pregunta relativa al nimero y nombres de los hermanos de la interesada. No
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coinciden en las respuestas dadas relativas al trabajo que desempena cada uno, si se
ayudan o no econémicamente, gustos y aficiones, etc. Las pruebas aportadas no son
concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (11?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don I. M. J. nacido en Espaia y de nacionalidad espafiola, present6 en el Registro
Civil espanol, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en la Republica Dominicana el 17 junio de 2016 con dona M. C. G. G. nacida
en la Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documen-
tacion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento, certificado de
matrimonio con inscripcién marginal de divorcio del interesado y acta inextensa de
nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 16 de marzo de 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio.
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacién de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cadigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31
de enero de 20086, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1? y 5?2, 25-22 de julio, 1-4% y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo,
28-22 de abril, 30-1® de mayo, 1-4® de junio, 10-4? 5% y 6% y 11-1? de septiembre;
30-62 de noviembre y 27-1% y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio,
16-1% y 17-37% de julio, 30-2? de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 8°
de enero y 25-8? de febrero de 2009.

Il. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
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celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre un ciudadano espanol y una ciudadana dominicana y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. No se conocian personalmente antes del matrimonio,
decidieron contraer matrimonio por teléfono, en este sentido uno de los motivos que la
resolucion arriba citada del Consejo de la Union Europea sefiala como factor que per-
mite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los
contrayentes no se hayan encontrado antes del matrimonio y eso es, precisamente, lo
que sucede en este caso. El interesado declara que se conocieron a través de internet
y al entrar en contacto, resulté ser la hermana de una excuiada del declarante; la
interesada no contesta a la pregunta relativa a cémo y cuando se conocieron. El intere-
sado dice que ha viajado a la Republica Dominicana tres veces, dos de ellas para verla
a ella, sin embargo, ella dice que han estado juntos en varias ocasiones, sin especifi-
car fechas. El interesado declara que ella tiene dos hijos Y. y C., no dice nada de los
hijos de él, ella, por el contrario, declara que el hijo de él se llama A. y no dice nada
sobre los hijos de ella. El interesado declara que ella estuvo operada de un piey que le
pago la operacion, sin embargo, ella, al ser preguntada por enfermedades u operacio-
nes padecidas, se limité a decir: depresion. El interesado declara que ella tiene diez
hermanos, sin embargo, ella da el nombre de tres hermanos. Las pruebas aportadas
no son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
qgue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
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que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (14?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Canton (China).

HECHOS

1. Don H. H. H. L. nacido en China y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia
en el aio 2005, present6 en el registro civil consular, impreso de declaracion de datos
para la inscripcion de su matrimonio celebrado en China el 12 junio de 2017 con dona
Y. W. nacida en China y de nacionalidad china. Adjuntan como documentacion: certifi-
cado de matrimonio local, certificado de nacimiento y fe de vida y estado del interesa-
doy certificado de nacimiento, certificado de divorcio de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
8 de marzo de 2018 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe desfavorable. El encargado del registro civil consular ordené la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
con la emision de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
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de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5, 25-22 de julio, 1-4® y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5° de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo,
28-2% de abril, 30-1* de mayo, 1-4? de junio, 10-4%, 5% y 6° y 11-1* de septiembre;
30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio,
16-1% y 17-37 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 82
de enero y 25-8? de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
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pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)) que el matrimonio es nulo por
simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en China entre
un ciudadano espanol, de origen chino y una ciudadana china y del tramite de audien-
cia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos
de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines pro-
pios de esta institucion. Discrepan en como se conocieron ya que el interesado declara
que fue a través de un amigo, mientras que la interesada dice que se conocieron en un
portal electronico de internet, que su hijo de 21 anos le instal6. Ella dice que decidie-
ron vivir juntos el ano pasado por chat, el interesado, por el contrario, dice que lo
decidieron en mayo de 2017 por teléfono. Ella indica que tiene dos hijos de su anterior
matrimonio, sin embargo, él indico que ella tiene un hijo. Desconocen del otro, gustos,
aficiones, costumbres personales como por ejemplo deportes practicados, si ven
juntos la television, bebidas favoritas, colores favoritos, nivel de estudios, si tienen
coche, etc. Durante la entrevista, el interesado utilizé el teléfono movil para comunicar-
se con ella, a pesar de que se le indicé previamente, en dos ocasiones, que no podia
hacer uso del teléfono.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado/a del Registro Civil Consular en Cantén (China)

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (152)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.
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En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don A. R. R. nacido en Espafa y de nacionalidad espafiola, present6 en el Registro
Civil espanol, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en Colombia el 30 marzo de 2017 con don F. G. O. nacido en Colombia y de
nacionalidad colombiana. Adjuntan como documentacion: certificado de matrimonio
local, certificado de nacimiento del contrayente espanol y certificado de nacimiento
del contrayente colombiano.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 6 de julio de 2018 el encargado del registro civil dicta auto
denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacién de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1% y 5?, 25-22 de julio, 1-4% y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-22 y 26-5? de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1* de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-62 de
noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1° y
17-3% de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 8% de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

Il. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
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cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefnala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)) que el matrimonio es nulo
por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre un ciudadano espanol y un ciudadano colombiano y del tramite de audiencia
reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de
los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion. Los interesados no se conocian antes del matrimonio, declaran
haberse conocido a través de un chat, concretaron el matrimonio a través de una lla-
mada de WhatsApp en el ano 2016 y celebran el matrimonio mediante poder, no
siendo hasta el 10 de julio de 2017, fecha en que el contrayente colombiano viene a
Espana, cuando se conocen personalmente, en este sentido uno de los motivos que la
resolucion arriba citada del Consejo de la Union Europea sefiala como factor que per-
mite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los
contrayentes no se hayan encontrado antes del matrimonio y eso es, precisamente, lo
que sucede en este caso. No coinciden en los gustos personales ya que el senor R.
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declara que le gusta leer, el teatro, el cine y navegar por la red, y a su pareja le gusta
ver la television, especialmente dibujos animados, sin embargo, el sefor G. declara
que a él le gusta la musica y las obras sociales, estando de voluntario en C. R., y a su
pareja le gusta navegar por la red y hacer compras por dicho medio. El sefor R. desco-
noce los estudios que tiene su pareja, declara que tiene tres hermanas y mas herma-
nos sin reconocer, cuando el senor G. dice tener dos hermanas; por su parte el senor
R. declara tener seis hermanos, mientras que el senor G. dice que su pareja tiene
cuarto hermano vivos y uno difunto. El sefor R. manifiesta que su pareja tiene como
familiares viviendo en Espafia a su madre que vive en B. y una tia y un primo. Por otro
lado, el senor R. es 40 anos mayor que el senor G.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (182)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dona M. V. R. M. nacida en la Republica Dominicana y de nacionalidad espanola,
obtenida por residencia en el ano 1999, present6 en el Registro Civil espanol, impreso
de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el 19 de agosto de 2015 con don G. A. C. C. nacido en la RepUblica
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Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacién: acta inex-
tensa de matrimonio local, certificado de nacimiento, certificado de matrimonio y acta
inextensa de divorcio de la interesada y acta inextensa de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 6 de julio de 2018 el encargado del Registro Civil dicta auto
denegando la inscripcién del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del Registro
Civil ordené la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 52 de junio, 3-17, 21-1%y 5?2, 25-22 de julio, 1-4° y 5-4? de septiembre, 29-22 y
5% de diciembre de 2006; 29-22 y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo,
28-22 de abril, 30-1® de mayo, 1-4% de junio, 10-4? 5% y 62 y 11-1% de septiembre;
30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio,
16-1% y 17-3? de julio, 30-27 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008, 19-6% y 8°
de enero y 25-8% de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espaina o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
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para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna-- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacién.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebra-
do no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los dos insisten en que el
estado civil de la interesada al momento de la celebracion del matrimonio era el de
soltera, lo cierto es que la interesada, siendo ya de nacionalidad espanola, contrajo
matrimonio con un ciudadano dominicano en el ano 2000 y se divorcidé del mismo en
el ano 2004. Ambos coinciden en senalar que se conocieron hace 20 anos. Ella decla-
ra que ha ido varias veces a la isla y, Gltimamente cada dos anos, sin embargo, el
interesado dice que ella ha ido dos veces una en el mes de agosto del ano 2015 y otra
en el mes de agosto de 2017. Ella desconoce el nombre del hijo de él ya que dice que
se llama Gilberto cuando es I. A. El interesado indica que se comunican por teléfono
cada dia o cada dos dias, sin embargo, ella dice que se comunican por teléfono y
wasap cada noche cuando ella deja de trabajar. El interesado desconoce los gustos y
aficiones de ella, tampoco sabe su nivel de estudios. Ella desconoce el niimero y varios
de los nombres de los hermanos de él. Ambos declaran que no han convivido.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos

<4278 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (24?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se retrotraen las actuaciones para que se amplie la audiencia reservada al interesado
y por ello se dicte seguidamente la resolucion motivada que proceda.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, mediante represen-
tante legal, contra auto del encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.Don E. C. P. nacido en Perl y de nacionalidad espafiola, obtenida por residencia en
el ano 2009, presentd en el Registro Civil espafiol, impreso de declaraciéon de datos
para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Pert el 13 mayo de 2017 con Dona
M. M. M. O., nacida en Perl y de nacionalidad peruana. Adjuntan como documenta-
cion: acta de matrimonio local, certificado de nacimiento del interesado y certificado
de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 13 de abril de 2018 el encargado del Registro Civil Central
dicta auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos, mediante representante legal, interponen recur-
so ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la
inscripcién del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
desestimacién del mismo y la confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado
del Registro Civil Central ordené la remision del expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 49 y 56 del Codigo civil (CC); 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(Ley de Enjuiciamiento Civil); 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 243, 244 y 246 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 9-12 y 22 de julio, 19-2? de octu-
bre y 16 de diciembre de 1996; 13 de marzo de 2000; 5-3% de enero de 2002; 17-3°
de mayo de 2004; 29-1? de enero de 2007; 2-6° de abril y 5-13% de noviembre de
2008, y 27-1? de enero de 2009.

1. En el expediente de inscripcion de matrimonio es tramite imprescindible la audien-
cia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el ins-
tructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia de impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la inscripcion del mismo (cfr. art. 246
RRC).

Ill. Como viene reiteradamente insistiendo esta direccion general a través de su cons-
tante doctrina y mediante las Instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31 de enero de
2006, el tramite de audiencia es fundamental y su importancia ha aumentado en los
Gltimos tiempos, especialmente en los matrimonios entre espaiol y extranjero, en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el propésito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo sino aprovecharse de la apa-
riencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, por este u otros medios, el encargado llega a la conviccion de que existe
simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Habida cuenta de que en este expediente de solicitud para inscribir un matrimonio
entre un ciudadano espanol, de origen peruano y una ciudadana peruana, se ha oido
a los interesados en audiencia reservada, pero siendo, tan sucinta la entrevista reali-
zada al promotor, en el contenido de las mismas no hay preguntas y respuestas cruza-
das que permitan contrastar si los interesados incurren en contradicciones, apreciar el
grado de conocimiento reciproco que hay entre ellos y, en definitiva, formar la convic-
cion de la existencia o no de consentimiento matrimonial valido, procede dejar sin
efecto el auto dictado y retrotraer las actuaciones para que los promotores del expe-
diente sean oidos reservada y separadamente, a los efectos sefalados en el articulo
246 del RRC, y continuar con la tramitacién reglamentaria.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede retrotraer las actuaciones a fin de que se amplie
la entrevista en audiencia reservada al interesado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central
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Resolucion de 8 de marzo de 2019 (252)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Doha A. M. M. nacida en la Republica Dominicana y de nacionalidad espafola,
obtenida por residencia en el ano 2000, presentd en el Registro Civil espafiol, impreso
de declaracion de datos para la inscripciéon de su matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el 27 enero de 2017 con don O. A. S. F. nacido en la RepUblica Dominicana
y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta inextensa de
matrimonio local, certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio de la interesada y acta inextensa de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 2 de julio de 2018 el encargado del registro civil dicta auto
denegando la inscripcién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacioén y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-1?, 21-1%y 5°, 25-22 de julio, 1-4° y 5-4? de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-62 de
noviembre y 27-1% y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y
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17-3? de julio, 30-2? de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 8% de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccién
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacién.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebra-
do no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada contrajo
matrimonio en el ano 2002 con un ciudadano dominicano (ella ya tenia la nacionalidad
espanola), y se divorcié del mismo en el ano 2006. No coinciden en el nimero de
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viajes que ha realizado la interesada a la isla, asi como el tiempo de estancia. Ella dice
que el interesado trabajaba en un taller de pintura de coches, pero se quedo sin traba-
jo, sin embargo, él no menciona que se quedara sin trabajo. Tampoco coindicen en
cémo y cuando decidieron contraer matrimonio, la ayuda econémica que ella le presta
a él, el nivel de estudios que tienen ambos, etc. Ella indica que él tiene tres hermanos
mientras que él dice tener cuatro hermanos. El interesado dice que tiene una tia
viviendo en Espana, por el contrario, la interesada dice que él tiene una tia y una
prima. Tampoco coinciden en el tiempo que han convivido. Por otro lado, aunque no es
determinante, la interesada es 11 anos mayor que el interesado.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (26?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dona L. M. Y. S. nacida en Colombia y de nacionalidad espanola, obtenida por resi-
dencia en el ano 2016, presento en el Registro Civil espanol, impreso de declaracion
de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Colombia el 19 enero de
2017 con don H. A. P. M. nacido en Colombia y de nacionalidad colombiana. Adjuntan
como documentacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento de la
interesada y certificado de nacimiento del interesado.
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2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 6 de junio de 2018 el encargado del Registro Civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5°, 25-22 de julio, 1-4? y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5% y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6% de
noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1°% y
17-32 de julio, 30-2? de septiembre y 28-2? de noviembre de 2008; 19-6° y 8% de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
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loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacién, si el
matrimonio consta por “certificacién expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)) que el matrimonio es nulo por
simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre una ciudadana espanola, de origen colombiano y un ciudadano colombiano y del
tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha persegui-
do los fines propios de esta institucion. Ninguno de los dos sabe la fecha de la boda, la
interesada declara que fue en enero, pero no se acuerda y él dice que fue el 17 o 19
de enero. Declara ella que se conocieron en la casa familiar de él, eran amigos hace
mucho tiempo y comenzaron a salir hace dos anos, el interesado manifiesta que se
conocian hace muchos anos porque las familias son amigas desde hace anos, los
presentoé su tia, y hace dos afos que empezaron a salir. Esto se contradice con lo
manifestado por ella: que no conoce a la familia del interesado porque viven en pue-
blos diferentes. Ella manifiesta que cuando viajé el ano pasado a su pais, fue con
todos los papeles arreglados para casarse, al respecto el interesado dice que habian
hablado de matrimonio por teléfono y cuando ella viajé lo llevaron a cabo, declarando
gue él estaba en una situacion peligrosa en Colombia. Ninguno de los dos sabe la
fecha de nacimiento del otro, ella desconoce el nimero y los nombres de los hermanos
de ély él tampoco sabe nada de la familia de ella. Por otro lado, ella es 14 afios mayor
que el interesado.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
qgue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
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que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (292?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Doia A. 0. C. nacida en la RepUblica Dominicana y de nacionalidad espafola, obte-
nida por residencia en el ano 2005, presentd en el Registro Civil espafiol, impreso de
declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el 6 noviembre de 2013 con don J. C. P. de la C. nacido en la Republica
Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta inex-
tensa de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con
inscripcion marginal de divorcio de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 24 de mayo de 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripciéon del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
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humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5, 25-22 de julio, 1-4® y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5° de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo,
28-22 de abril, 30-12 de mayo, 1-4? de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre;
30-6% de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio,
16-1% y 17-37% de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8°
de enero y 25-8? de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccién
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefhala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
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vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)) que el matrimonio es nulo por
simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebra-
do no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los interesados habian con-
traido matrimonio entre si en el ano 2010 y se divorciaron en el afno 2011. Los intere-
sados se casaron por segunda vez en el ano 2013, sin embargo, la interesada, tiene
dos hijos mellizos, de otra relacion, nacidos en el ano 2015 (ademas tiene otra hija,
nacida en el ano 1999), y el interesado tiene dos hijos de otras relaciones, un hijo de
14 afos y una hija de cuatro afos, nacida también mientras estaba casada con la
interesada. Por su parte, el interesado dice que no recuerda la fecha de su matrimonio,
dice que antes de casarse con ella era soltero y ella era divorciada (se habian casado
entre si). Desconoce de qué manera entro la interesada en Espaia. Declara que los
hijos mellizos de la interesada tienen nueve anos (ella dice que nacieron en 2015). El
interesado dice que ella trabaja en una empresa de limpieza, cuando ella declara que
esta en el paro. Las pruebas aportadas no son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central
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Resolucion de 8 de marzo de 2019 (30?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Doina C. F. A. nacida en Espafa y de nacionalidad espafola, presentd en el Registro
Civil espanol, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en Ghana el 23 diciembre de 2014 con don F. K. K. nacido en Ghana y de
nacionalidad ghanesa. Adjuntan como documentacion: certificado de matrimonio local,
certificado de nacimiento de la interesada y certificado de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 1 de marzo de 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripciéon del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacién y la confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del Registro
Civil ordené la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5°, 25-2% de julio, 1-4® y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2?2 y 26-5? de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-62 de
noviembre y 27-1% y 2% de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y
17-3? de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 8% de enero
y 25-8? de febrero de 2009.
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Il. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)) que el matrimonio es nulo por
simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Ghana entre
una ciudadana espafola y un ciudadano ghanés y del tramite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta insti-
tucion. La interesada declara que se conocieron en febrero de 2013 cuando ella viajé
a Ghana acompanada de un amigo del interesado y se lo presenté. El interesado
manifiesta que se conocieron en febrero de 2013, en casa de sutio S., ya que ellay su
tio S. son amigos en Espana, S. los presento. Ella dice que decidieron contraer matri-
monio en ese mismo momento, ya que convivieron durante unas semanas y decidieron
gue querian seguir juntos; el interesado afirma que fue él el que le propuso matrimonio
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a ella durante su visita a Ghana en 2013, ella le dijo que si. La interesada, seglin des-
taca ella, volvié a Ghana en el ano 2014, y después de ese viaje no ha vuelto. Ella
manifiesta que han convivido en el ano 2013 durante un mes, y en el ano 2014
durante otro mes, sin embargo, él indica que s6lo han convivido cuando ella viaj6 en
2013. El interesado desconoce la direccion de ella en Espaia, s6lo sabe que vive en B.
Segln el informe del consul, el interesado parece que habia preparado la entrevista
pues por la forma en que contestaba a las preguntas se desprende que habia memori-
zado los datos para la ocasion. Por otro lado, la interesada es 22 afos mayor que el
interesado.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (37?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espaina en Santo Domingo (Republica
Dominicana).

HECHOS

1. Don J. R. L. nacido en Espana y de nacionalidad espanola, present6 en el Registro
Civil espanol, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en la Repulblica Dominicana el 20 octubre de 2017 con dofia B. B. A. nacida
en la Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documen-
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tacion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de
matrimonio con inscripcién marginal de divorcio del interesado y acta inextensa de
nacimiento y declaracion de solteria de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
2 de julio de 2018 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe desfavorable. El encargado del registro civil consular ordené la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
con un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5?2, 25-22 de julio, 1-4° y 5-4? de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-62 de
noviembre y 27-1% y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y
17-3? de julio, 30-22 de septiembre y 28-2% de noviembre de 2008; 19-6° y 8° de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
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sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)) que el matrimonio es nulo por
simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre un ciudadano espanol y una ciudadana dominicana y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. El interesado declara que se conocieron cuando fue
de vacaciones a la Republica Dominicana, sin embargo, ella indica que se conocieron
en el ano 2008 en casa de su prima, ya que ésta conocia al interesado porque ambos
trabajaban en el mismo restaurante en Espana. El interesado desconoce el nombre de
la interesada, dice que se llama M. cuando es B., desconoce su fecha de nacimiento,
el nimero y los nombres de algunos de los hermanos de ella, el nidmero y nombres de
sus hijos, etc. Ella afirma que él ha viajado a la isla dos veces en el afio 2016 y en el
ano 2017, sin embargo, el interesado declara haber viajado mas veces, aunque no las
recuerda. Ella afirma que nunca ha solicitado visado para viajar a Espana o Europa, sin
embargo, él dice que ella si ha solicitado visado para viajar a Espaia. Por otro lado, el
interesado es 22 anos mayor que la interesada.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-

<293 >



IV Matrimonio

tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana)

Resolucion de 18 de marzo de 2019 (92)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

No procede la inscripcion porque el contrayente espanol fallecido antes de la solicitud
de inscripcion del matrimonio no ha sido posible oirlo reservadamente en los términos
previstos en el articulo 246 RRC, la validez del documento presentado resulta afectada.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Buenos Aires (Argentina).

HECHOS

1. Doha M. L. E., nacida en Peru y de nacionalidad peruana presentd, el 17 de julio de
2012, en el registro civil consular, impreso de declaraciéon de datos para la inscripcion
de su matrimonio celebrado en B. A. el 13 agosto de 2009 con don B. R. C., nacido en
Espana y de nacionalidad espanola. Adjuntan como documentacién: certificado de
matrimonio local, certificado de nacimiento, certificado del primer matrimonio del
interesado, con dona M. M. B. L., celebrado en L. C. el 18 de julio de 1947, sentencia
de divorcio “no vincular” y sentencia de divorcio “vincular” dictada por juzgados argen-
tinos, certificado del segundo matrimonio del interesado con dona E. B. C. y certificado
de defuncién de esta Ultima.

2. Se solicita la presentacion del certificado literal del primer matrimonio del promotor
con anotacion marginal de la sentencia de exequatur del divorcio vincular (dictada por
un juzgado de primera Instancia en Espana), al ser ésta la prueba de la disolucion del
vinculo matrimonial en Espana. El 24 de junio de 2014 presentan un certificado literal
del primer matrimonio del interesado con la anotacion marginal de exequatur de la
sentencia de separacion “no vincular” disolucién de la sociedad conyugal, y sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°10 de A. C. Se requiere también a los
interesados a fin de que les sea practicada las audiencias reservadas, a lo que la pro-
motora responde que el interesado padece un deterioro cognitivo severo y postracion
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definitiva, acreditado por un informe médico, por lo que no es posible cumplir con este
requerimiento

3. Se vuelve a requerir a los interesados a fin de que aporten un certificado del primer
matrimonio del interesado, expedido por el Registro Civil de A C., con la debida anota-
cién marginal de exequatur de divorcio vincular que es la prueba de la disolucién defi-
nitiva del vinculo matrimonial, ya que erréneamente han aportado una documentacion
que no corresponde al exequatur del divorcio vincular, sino que corresponde a la
separacion.

4. Con fecha 24 de febrero de 2015 el promotor fallece en B. A. El 4 de febrero de 2017
la promotora presenta el certificado literal del primer matrimonio del promotor expedi-
do por el Registro Civil de A. C., dictado por el Juzgado de Primera Instancia n°10 de A.
C. Una vez completada la documentacion requerida se procede a practicar la audiencia
reservada a la interesada con fecha 7 de marzo de 2018.

5. El ministerio fiscal no autoriza la inscripcion del matrimonio. Con fecha 16 de abril
de 2018, el encargado del registro civil consular deniega la inscripcion del matrimonio
por falta de consentimiento matrimonial.

6. Notificada la interesada, ésta presenta un recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion de su matrimonio.

7. Notificado el ministerio fiscal, este emite un informe desfavorable. El encargado del
registro civil consular, remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion, con la emision de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9, 45, 49, 65 y 73 del Codigo Civil (CC); 23, 24, 29, 32,35y 73
de la Ley del Registro Civil (LRC); 85, 246, 252, 256, 257, 355 y 356 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de 4-2% de junio de 2001; 9-22
y 24-2% de mayo de 2002; 13-3? de octubre de 2003; 17-2° de febrero, 31-5% de mayo
y 2-2% de noviembre de 2004; 16-2% de noviembre de 2005; 7-1° de febreroy 13-1% de
noviembre de 2006; 30-2% de enero de 2007; 24-3? de abril de 2008, y 3-8 de octu-
bre de 2011.

1. La solicitante, de nacionalidad peruana, promueve expediente a fin de que sea ins-
crito en el Registro Civil espanol su matrimonio celebrado en Argentina el 13 de agosto
de 2009 con el ciudadano espanol B. R. C. Se celebra la entrevista en audiencia
reservada con la interesada y la del interesado no se pudo realizar ya que el interesado
fallecio en el ano 2015. El encargado del registro civil consular dicta auto denegando
la inscripciéon del matrimonio basandose en la audiencia reservada que se le practicd
a la interesada. Este auto constituye el objeto del recurso.

IIl. EI matrimonio tuvo lugar en el extranjero, conforme a lex fori, y se pretende su ins-
cripcién con la mera aportacion de la certificacion expedida por el registro civil del pais
de celebracion (cfr. art. 256. 3° RRC). Sin embargo, esta, por si sola, no es documento
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bastante en virtud de lo dispuesto en el Gltimo parrafo del citado articulo 256 RRC,
que prevé que el titulo para la inscripcion en los casos, como el que es objeto del pre-
sente recurso, a que dicho articulo se refiere sera la expresada certificacion “y las
declaraciones complementarias oportunas”. Es decir, que siempre que no haya duda
de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la normativa espanola, el acta
aportada y las declaraciones complementarias oportunas constituyen, conjunta e
indisociablemente, el titulo para practicar la inscripcion. Habida cuenta de que, falleci-
do uno de los contrayentes, no ha sido posible oirlo reservadamente en los términos
previstos en el articulo 246 RRC, la validez del documento presentado resulta afectada
y la inscripcion no puede practicarse. Por otro lado, en la entrevista que se le practico
a la interesada se observa bastante desconocimiento acerca de la vida del promotor.
El expediente matrimonial se inici6 en el ano 2012, y se ha dilatado en el tiempo,
debido a los requerimientos que, por parte del registro civil consular, se hizo al intere-
sado, a fin de que aportara la certificacion de su primer matrimonio, con exequatur de
sentencia de divorcio dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°10 de A C.; en el
ano 2015, fallece el interesado y, posteriormente, la interesada aporta la documenta-
cion requerida relativa al interesado. Por ello sélo se pudo practicar la audiencia
reservada a la interesada (practicada en el afo 2017), puesto que el interesado habia
fallecido en el ano 2015. La interesada era la cuidadora del interesado, que ya habia
cuidado a su anterior esposa hasta que falleci6. Ella indica que el interesado le propu-
so matrimonio, ya que, al no tener hijos, se podia quedar con todo (jubilacién argentina
y espafiola), y el piso donde convivian y a cambio ella le cuidaba. Tomaron la decision
de casarse al ano de enviudar el interesado. Ella declara que no estaba enamorada de
ély no pudieron tener una relaciéon sentimental, debido a la avanzada edad del intere-
sado. Declara que nunca inscribieron el matrimonio en el Registro espanol, por igno-
rancia, y que ahora lo hace para poder cobrar la jubilacién espanola. Ella expresé cla-
ramente que se habia casado con el promotor para poder cobrar la jubilacion espanola
y quedarse con el piso de él.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (2?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.
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HECHOS

1. D.2 M. A. L. R. nacida en la Republica Dominicana y de nacionalidad espafola,
obtenida por residencia en el ano 2009, presentd en el Registro Civil espafiol, impreso
de declaracion de datos para la inscripciéon de su matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el 23 mayo de 2012 con don T. B. nacido en la Republica Dominicanay de
nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta inextensa de matrimo-
nio local, certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal
de divorcio de la interesada y acta inextensa de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 30 de abril de 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 52 de junio, 3-17, 21-1%y 5?2, 25-22 de julio, 1-4® y 5-4? de septiembre, 29-22 y
5% de diciembre de 2006; 29-22 y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo,
28-22 de abril, 30-1® de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5% y 6% y 11-1% de septiembre;
30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio,
16-1% y 17-3? de julio, 30-2% de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8°
de enero y 25-8% de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espaina o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.
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Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacién, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebra-
do no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada contrajo
matrimonio con un ciudadano espanol en el afno 2005 y se divorcidé del mismo en el
ano 2007, en el ano 2009 obtiene la nacionalidad espanola. Los interesados instaron
la inscripcion de su matrimonio en el Registro Civil del Consulado de Espafia en Santo
Domingo, siendo denegada por falta de consentimiento, mediante auto de fecha 20 de
junio de 2014, interpusieron recurso ante la Direccién General de los Registros y del
Notariado que ratificé el auto mediante resolucion de fecha 27 de marzo de 2015. Las
circunstancias que llevaron a denegar el matrimonio la primera vez, no han variado, el
interesado no contesta a la pregunta relativa a la fecha del matrimonio (contesta: sol-
tero), ella dice que han convivido cuando ella ha viajado a la isla, pero él dice que han
convivido dos anos antes del matrimonio. Los nombres de los hermanos que da el
interesado no coinciden con los que da la interesada. En general, la letra del interesa-
do es ilegible y contesta someramente y con monosilabos.
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VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil , quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apre-
ciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momen-
tos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (8?)
IV.4.1.1 Inscripcion de matrimonio

1. Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

2. Dado el caracter esencial del consentimiento matrimonial para la validez del matri-
monio en nuestro Derecho, hay excepcion de orden publico respecto de la ley extranje-
ra que admite la validez del consentimiento matrimonial simulado.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. D.2 J. del C. R. V. nacida en Nicaragua y de nacionalidad espanola, obtenida por
residencia en el aio 2013, presenté en el Registro Civil Central impreso de declaracién
de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Nicaragua el 30 de enero
de 2011 con don G. A. F. S. nacido en Honduras y de nacionalidad hondurena. Adjuntan
como documentacion: certificado matrimonio local, certificado de nacimiento de la
interesada y certificado de nacimiento con inscripcion de matrimonio y divorcio.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. Con fecha 16 de marzo de 2018 el encargado del Registro Civil Central
dicta auto denegando la inscripciéon del matrimonio.
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3. Notificados los interesados éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
desestimacién del mismo y la confirmacion del acuerdo apelado. El encargado del
Registro Civil Central ordena la remision del expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 2-2% de diciembre de 2004;
19-1%y 20-2% y 32 de abril, 19-3?, 20-1? y 32, 26-2? de mayo, 8-4?, 20-3? de junio, 7-1°
de julio y 29-42 de diciembre de 2005; 27-42 de enero, 22-1% y 24-3? de febrero, 28-42
de marzo y 6-22 de abril de 2006.

1. Se trata en el presente caso de un matrimonio contraido Nicaragua el 30 de enero
de 2011, entre una ciudadana nicaraglense y un ciudadano hondureno, de los cuales
uno, la interesada adquiere después la nacionalidad espafola por residencia en el ano
2013.

IIl. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

IV. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
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alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

V. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos en cuanto que
por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el encarga-
do llega a la conviccién de que existe simulacion, no debe inscribir un matrimonio nulo
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). No obs-
tante, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre
necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 Ley de
Enjuiciamiento Civil), a cuya finalidad presenta gran importancia practica la cuidadosa
realizacion de las audiencias reservadas antes mencionadas.

VI. Ahora bien, respecto de los supuestos de matrimonio celebrados en el extranjero
por dos ciudadanos de nacionalidad extranjera, y para el caso de que subsistiendo tal
matrimonio uno, al menos, de los conyuges haya adquirido después la nacionalidad
espanola, caso en el que el registro civil espanol pasa a ser competente sobrevenida-
mente para su inscripcion (cfr. art. 15 LRC), la doctrina oficial de este centro directivo
viene sosteniendo que en tales casos resulta improcedente que se intenten aplicar las
normas espanolas sobre ausencia de consentimiento matrimonial, ya que no hay
puntos de conexion que justifiquen tal aplicacién, dado que la capacidad de los contra-
yentes, a la fecha de la celebracion del matrimonio que es el momento en que ha de ser
valorada, se rige por su anterior ley personal (cfr. art. 9 n°1 CC), lo que justifica su ins-
cripcion registral. Sin embargo, siendo cierto lo anterior, también lo es que dicha doctri-
na requiere, y asi se hace constar reiteradamente en las resoluciones de esta direccion
general en la materia, que no existan dudas de que el enlace ha cumplido los requisitos
de fondo y forma exigidos por la ley extranjera aplicable, requisitos que en principio
habran sido apreciados favorablemente por parte de los érganos registrales competen-
tes extranjeros que primero autorizaron y después inscribieron el matrimonio.

VII. Lo anterior no debe, sin embargo, llevar a la conclusion de que la ley extranjera que
integre el estatuto personal de los contrayentes se haya de aplicar siempre y en todo
caso, sino que en ejecucion de la regla de excepcion del orden publico internacional
espanol, debera dejar de aplicarse la norma foranea cuando deba concluirse que tal
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aplicacion pararia en la vulneracion de principios esenciales, basicos e irrenunciables
de nuestro ordenamiento juridico. Y a este proposito no es vano recordar la doctrina de
este centro directivo en el sentido de que el consentimiento matrimonial real y libre es
cuestion que por su caracter esencial en nuestro Derecho (cfr. art. 45 CC) y en el
derecho internacional convencional y, en particular, el convenio relativo al consenti-
miento para el matrimonio, hecho en Nueva York el 10 de diciembre de 1962 (BOE del
29 de mayo de 1969), cuyo articulo primero exige para la validez del matrimonio el
pleno y libre consentimiento de ambos contrayentes, debe ser considerada de orden
publico.

Es por ello que no cabe inscribir un matrimonio por las autoridades del foro, cuando
hay un grado de certeza suficiente de que ha sido utilizado como instrumento con el
gue conseguir fines impropios del mismo, en este caso, de caracter migratorio, puesto
que no ha existido un consentimiento real de los contrayentes, lo que debe conducir a
su rechazo como supuesto de simulacién, aun cuando los interesados estén sujetos
por su estatuto personal a legislaciones que admitan en sede matrimonial una suerte
de consentimiento abstracto, descausalizado o desconectado de toda relacion con la
finalidad institucional del matrimonio (cfr. art. 12 n°3 CC), facilitando con ello que esta
institucion sea utilizada como instrumento de un fraude de ley a las normas rectoras
de la nacionalidad o la extranjeria o a otras de diversa indole. Pero con ser esto Gltimo
importante, no es lo determinante para excepcionar la aplicacion de la ley extranjera,
sino el hecho de que un consentimiento simulado supone una voluntad matrimonial
inexistente, en la medida en que la voluntad declarada no se corresponde con la
interna, produciéndose en tales casos una discordancia consciente cuyo efecto es la
nulidad absoluta, ipso iure e insubsanable del matrimonio celebrado (cfr. art. 74 CC), y
ello cualquiera sea la causa simulationis, o propédsito practico pretendido in casu que
act(ia como agente de una ilicitud civil incompatible con la proteccion juridica que de
la que es propia del ius nubendi se desprende en favor de la verdadera voluntad
matrimonial.

VIII. En el caso actual, de matrimonio entre una ciudadana nicaragliense y un ciudada-
no hondureno, celebrado en Nicaragua y, del tramite de audiencia reservada practica-
da a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que, efectivamente, el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de
esta institucion. El interesado desconoce la fecha de la boda ya que dice que fue en el
ano 2010 cuando fue en el ano 2011. Declara que su estado civil al momento de
celebrarse este matrimonio era soltero cuando era divorciado, posteriormente dice
gue se caso y se divorcié en el aino 2010. Ella también declara que él no habia contrai-
do ningln matrimonio, lo que revela un desconocimiento de la vida del interesado. El
interesado vivié en Espafa tres anos y en 2008 fue deportado por 10 anos, estuvo
demandado por violencia de género. Ella indica que él tiene dos hijos cuando son tres.
El interesado manifiesta que se conocieron en el ano 2007, antes de que lo deporta-
ran eran pareja, decidieron casarse en septiembre de 2008, cuando fue deportado,
estando él en Honduras y ella en Espana. El interesado desconoce la fecha de naci-
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miento de ella y declara que estuvo casada cuando ella indica que era soltera. Ella
desconoce la direccién de él en Honduras, sélo sabe que vive en una aldea.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (1?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Bogota.

HECHOS

1.don P. M. R. A. nacido en Espafia y de nacionalidad espafiola, presenté en el registro
civil consular, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en Colombia el 6 octubre de 2017 con D.? N. Y. A. C. nacida en Colombia y
de nacionalidad colombiana. Adjuntan como documentacion: certificado de matrimo-
nio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcion margi-
nal de divorcio del interesado y certificado de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
10 de noviembre de 2017 el encargado del registro civil consular dicta auto denegan-
do la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se ratifica en
su anterior informe. El encargado del registro civil consular ordené la remision del
expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
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de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 200,; y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5°, 25-22 de julio, 1-4® y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6% de
noviembre y 27-1% y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y
17-3? de julio, 30-2% de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008, y 19-6° y 8° de
enero y 25-8? de febrero de 2009.

II. El' lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacién, si el
matrimonio consta por “certificacién expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
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humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacién.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre un ciudadano espanol y una ciudadana colombiana y del tramite de audiencia
reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de
los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion. Discrepan en cuando iniciaron su relacion sentimental pues ella
dice que fue en octubre de 2013, mientras que él dice que fue en marzo de 2017. En
lo relativo a los hijos ella responde a la pregunta sobre si tienen hijos en comun, que si
uno que se llama Y. D. A., que tiene 22 anos y tiene una minusvalia, manifiesta que no
tienen hijos por separado, sin embargo, el interesado declara que no tienen hijos en
comuny ella tiene dos hijos: Y. A. de 16 anos y G. A. de 14 aihos, declarando que viven
con la madre en casa de su suegra.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del regis-
tro civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (4?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Bogota (Colombia).
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HECHOS

1. Don H. Y. A. V. nacido en Colombia y de nacionalidad colombiana, presenté en el
registro civil consular, impreso de declaracién de datos para la inscripciéon de su matri-
monio celebrado en Colombia el 22 enero de 2018 con D.? S. K. C. nacida en Polonia 'y
de nacionalidad espafola. Adjuntan como documentacion: certificado de matrimonio
local, certificado de nacimiento y fe de vida y estado de la interesada y certificado de
nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
1 de febrero de 2018 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se ratifica en
su anterior informe. El encargado del registro civil consular ordené la remision del
expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 52 de junio, 3-17, 21-1% y 5°, 25-22 de julio, 1-4° y 5-4? de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5 de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-62 de
noviembre y 27-1% y 2% de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y
17-3% de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 8% de enero
y 25-82 de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.
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Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacién, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre una ciudadana espanola y un ciudadano colombiano y del tramite de audiencia
reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de
los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion. Se conocieron a través de los padres de cada uno ya que, segln la
interesada, su madre estudié en Colombia y conocia al padre del promotor, el interesa-
do dice que la madre de ella, amiga de su padre, viajé a Colombia con la promotora y
durante unos dias se alojaron en su casa y asi se conocieron. Discrepan en cuando
iniciaron su relacion sentimental pues segln ella, fue en agosto de 2016, fecha en la
gue se conocieron, y segln el interesado la iniciaron en julio de 2017. El interesado no
dice con exactitud la fecha de nacimiento de ella. La interesada dice que el promotor
esta estudiando cine en el “S.” de B., sin embargo, el interesado afirma que es Técnico
en Administracion de Aerolineas. Las pruebas aportadas no son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo han estimado el encargado del regis-
tro civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
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momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (5°)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Bogota (Colombia).

HECHOS

1. Don C. M. C. Z. nacido en Colombia y de nacionalidad colombiana, presenté en el
registro civil consular, impreso de declaracién de datos para la inscripciéon de su matri-
monio celebrado en Colombia el 14 julio de 2017 con D.? Y. Z. M. P., nacida en la
Repulblica Dominicana y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano
2016. Adjuntan como documentacion: certificado de matrimonio local, certificado de
nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio de la inte-
resada y certificado de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
16 de marzo de 2018 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se ratifica en
su anterior informe. El encargado del registro civil consular ordend la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5, 25-22 de julio, 1-4? y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-2*
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5% y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6% de
noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1°% y
17-32 de julio, 30-2? de septiembre y 28-2? de noviembre de 2008; 19-6° y 8% de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.
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IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano colombiano y del
tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha persegui-
do los fines propios de esta institucion. Se conocieron en una discoteca en Espaia,
ella dice que el 18 de noviembre de 2008 y él dice que el 14 de noviembre de 2008.
El interesado vivia en Espaia, pero regresé a Colombia porque lo deportaron, segin
declara él mismo. Ella manifiesta que han vivido juntos en la Calle G., en O. en enero
de 2010, por el contrario, el interesado declara que han vivido en la Calle M. desde el
2010 al 2011y en la Calle G. desde el ano 2012 al 2017. El interesado afirma que ella
esta en paro, sin embargo, ella dice que es peluquera y tiene un salario de 900 euros.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del regis-
tro civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (6?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.
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En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Bogota (Colombia).

HECHOS

1. Don R. A. R. M. nacido en Colombia y de nacionalidad espanola, obtenida por resi-
dencia en el afo 2013, presentd en el registro civil consular, impreso de declaracion
de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Colombia el 30 octubre de
2017 con D.2 M. F. C. G., nacida en Colombia y de nacionalidad colombiana. Adjuntan
como documentacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y
declaracion jurada de estado civil del interesado y certificado de nacimiento de la
interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
16 de marzo de 2018 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se ratifica en
su anterior informe. El encargado del registro civil consular ordené la remision del
expediente a la Direcciéon General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31
de enero de 20086, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1% y 57, 25-22 de julio, 1-4% y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-22 y 26-5? de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1* de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-62 de
noviembre y 27-1% y 2% de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y
17-3? de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 8% de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

Il. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
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evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular
o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre un ciudadano espanol, de origen colombiano y una ciudadana colombiana y del
tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha persegui-
do los fines propios de esta institucion. La interesada declara que se conocieron por
internet ya que el promotor es el suegro de su hermana y conoce a su madre; el intere-
sado, dice que se conocieron porque la madre de ella es amiga suya, obviando que
uno de sus hijos esta casado con una hermana de la promotora. Se conocen el 8 de
octubre de 2015, el mismo dia inician la relacion sentimental. El interesado hace un
Unico viaje en el mes de agosto de 2017 para conocerse en persona, y en octubre del
mismo afno contraen matrimonio por poderes. La interesada dice que él trabaja de
tornero en una empresa en Espafa, pero no dice el nombre de ésta, tampoco sabe el
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salario del interesado. Ella dice que sus planes esta venir a Espana con sus hijos,
porque quiere estar con su madre y hermana y también estar con su esposo. Por otro
lado, el interesado es 15 anos mayor que la interesada.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del regis-
tro civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (7?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espaia en Santo Domingo (Republica
Dominicana).

HECHOS

1.Don D. H. F. R. nacido en Argentina y de nacionalidad espanola, obtenida por resi-
dencia en el ano 2005, present6 en el registro civil consular, impreso de declaracién
de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en la Republica Dominicana
el 27 de septiembre de 2014 con D.? D. A. A. A., nacida en la Republica Dominicana y
de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta inextensa de matri-
monio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio del interesado y acta inextensa de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
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16 de febrero de 2018 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del registro civil consular ordené la remision del expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, con
la emision de un informe favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5°, 25-22 de julio, 1-4® y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5° de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo,
28-2% de abril, 30-1* de mayo, 1-4? de junio, 10-4?, 5% y 6° y 11-1% de septiembre;
30-6% de noviembre y 27-1% y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio,
16-12 y 17-372 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 82
de enero y 25-8? de febrero de 2009.

II. El' llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
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loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacién, si el
matrimonio consta por “certificacién expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre un ciudadano espanol, de origen argentino y una ciudadana domini-
cana y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Se conocieron a través de una
prima hermana de ella que cuidaba al padre del promotor, declara la interesada, que
su prima viajoé a la isla y le propuso al interesado viajar con ella para conocer a la pro-
motora, se conocieron en una reunion familiar y dice que fue una casualidad, afirma
que no estuvieron en contacto antes de conocerse personalmente, sin embargo, el
promotor declara que previamente se conocieron por teléfono, posteriormente, él viajd
alaisla en el ano 2012 para conocerla. Ella indica que decidieron casarse después de
dos o tres anos de relacion, sin embargo, el interesado dice que lo decidieron después
de un ano de relacion. Ella dice que antes del matrimonio, han convivido cuando él iba
a la isla, sin embargo, él dice que no. Ella no sabe dénde ha nacido él ya que dice que
nacido en Espana, desconociendo el lugar, cuando él nacié en Argentina, tampoco
sabe el nombre y el apellido de la madre de él, desconoce su salario, sus gustos y afi-
ciones ya que dice que le gusta salir y reunirse con sus amigos cuando &l declara que
le gusta el arte, la pintura; dice que €l esta operado de una hernia, cuando esta opera-
do de dos hernias; por su parte, el interesado desconoce los gustos y aficiones de ella
ya que dice que le gusta la moda, cuando ella dice que le gusta el yoga, dice que tiene
manchas en la piel y que tiene un tratamiento médico, sin embargo, ella dice que le
operaron de amigdalas cuando era pequeina y que no sigue tratamiento médico. Por
otro lado, aunque no es determinante, el interesado es 16 anos mayor que ella.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del regis-
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tro civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (9?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espafia en Bogota (Colombia).

HECHOS

1.Don E. N. R. nacido en Espafa y de nacionalidad espanola, presentd en el registro
civil consular, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en Colombia el 24 julio de 2013 con D.? M. V. de la C. T. nacida en Colombia
y de nacionalidad colombiana. Adjuntan como documentacion: certificado de matrimo-
nio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcion margi-
nal de divorcio del interesado y certificado de nacimiento y declaracion de solteria de
la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
2 de septiembre de 2014 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando
la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripciéon del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se ratifica en
su anterior informe. El encargado del registro civil consular ordend la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5, 25-22 de julio, 1-4? y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-2*
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5% y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6% de
noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1°% y
17-32 de julio, 30-2? de septiembre y 28-2? de noviembre de 2008; 19-6° y 8% de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular
o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.
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IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simu-
lados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por
la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de 1.995,
debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objetivos, com-
probados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas pre-
sentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del criterio humano (cfr. art.
386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre un ciudadano espanol y una ciudadana colombiana y del tramite de audiencia
reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de
los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion. El interesado desconoce el nombre de la interesada ya que dice
que se llama M. F. cuando es M. V., tampoco sabe su lugar de nacimiento, ni la fecha
exacta del mismo. Se conocieron en el afo 2009 por mediacion de la nuera del promo-
tor, éste declara que se conocieron personalmente en el afo 2012 y fue entonces
cuando iniciaron la relaciéon sentimental, sin embargo, ella indica que la iniciaron en
enero de 2010. Ella dice que se ha casado anteriormente, sin embargo, él afirma que
ella es soltera. El interesado declara haber trabajado en una fabrica de baterias de
cocina y ella en confeccion, decoracién y secretariado, sin embargo, ella afirma haber
trabajado de recepcionista y secretariado y él en la construccion. Ella estuvo viviendo
en Espana durante cuatro anos y volvié a su pais porque estaba indocumentada.
Discrepan en gustos, aficiones, costumbres personales como por ejemplo marca de
perfume que utilizan, comidas favoritas, lo que mas les irrita a cada uno, emisora de
radio que escuchan, lugares que han frecuentado juntos, actores favoritos, operacio-
nes quirdrgicas (ella dice que le han operado de miomas, sin embargo, él dice que no
les han operado de nada a ninguno). No presentan pruebas de su relacion.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del regis-
tro civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019

Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)
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Resolucion de 22 de marzo de 2019 (10?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

No procede la inscripcion porque el contrayente espanol fallecido antes de la solicitud
de inscripcion del matrimonio no ha sido posible oirlo reservadamente en los términos
previstos en el articulo 246 RRC, la validez del documento presentado resulta afectada.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espaia en Bogota (Colombia).

HECHOS

1. D.2 G. I. G. G. nacida en Colombia y de nacionalidad colombiana presentd en el
registro civil consular, impreso de declaracién de datos para la inscripciéon de su matri-
monio celebrado en Colombia el 6 octubre de 2005 con don I. S. N. nacido en Espana
y de nacionalidad espanola. Adjuntan como documentacion: certificado de matrimonio
local, certificado de nacimiento de la interesada y certificado de nacimiento y certifica-
do de defuncion del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con la
interesada. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha 4
de diciembre de 2015 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio, ya que el interesado fallecié sin haberle realizado la
audiencia reservada.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se ratifica en
su anterior informe. El encargado del registro civil consular ordend la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9, 45, 49, 65 y 73 del Codigo Civil (CC); 23, 24, 29, 32,35y 73
de la Ley del Registro Civil (LRC); 85, 246, 252, 256, 257, 355 y 356 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de 4-2% de junio de 2001, 9-22
y 24-2% de mayo de 2002; 13-3% de octubre de 2003; 17-2? de febrero, 31-5% de mayo
y 2-22 de noviembre de 2004; 16-2% de noviembre de 2005; 7-12 de febreroy 13-1? de
noviembre de 2006; 30-2% de enero de 2007; 24-32 de abril de 2008, y 3-8? de octu-
bre de 2011.

Il. La solicitante, de nacionalidad colombiana promueve, con fecha 28 de agosto de
2015, expediente a fin de que sea inscrito en el Registro Civil espanol matrimonio
celebrado en Colombia el 6 de octubre de 2005 con el ciudadano espanol I. S. N. Se
celebra la entrevista en audiencia reservada con la interesada y la del interesado no
se pudo realizar ya que el interesado fallecié en el ano 2008. El encargado del registro
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civil consular dicta auto denegando la inscripcion del matrimonio por haber fallecido el
interesado antes de la practica de la audiencia reservada. Este auto constituye el
objeto del recurso.

IIl. EI matrimonio tuvo lugar en el extranjero, conforme a lex fori, y se pretende su ins-
cripcion con la mera aportacion de la certificacion expedida por el registro civil del pais
de celebracion (cfr. art. 256. 3° RRC). Sin embargo, esta, por si sola, no es documento
bastante en virtud de lo dispuesto en el Gltimo parrafo del citado articulo 256 RRC,
que prevé que el titulo para la inscripcion en los casos, como el que es objeto del pre-
sente recurso, a que dicho articulo se refiere sera la expresada certificacion “y las
declaraciones complementarias oportunas”. Es decir, que siempre que no haya duda
de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la normativa espanola, el acta
aportada y las declaraciones complementarias oportunas constituyen, conjunta e
indisociablemente, el titulo para practicar la inscripcion. Habida cuenta de que, falleci-
do uno de los contrayentes, no ha sido posible oirlo reservadamente en los términos
previstos en el articulo 246 RRC, la validez del documento presentado resulta afectada
y la inscripcién no puede practicarse.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (11?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espaia en Bogota.

HECHOS

1. Don C. A. M. L. nacido en Colombia y de nacionalidad colombiana, presentd en el
registro civil consular, impreso de declaracion de datos para la inscripcién de su matri-
monio celebrado, por poderes, en Colombia el 16 septiembre de 2015 con D.2 M. M. B.
nacida en Espana y de nacionalidad espanola. Adjuntan como documentacion: certifica-
do de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con ins-
cripcién marginal de divorcio de la interesada y certificado de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
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10 de mayo de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se ratifica en
su anterior informe. El encargado del registro civil consular ordend la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5°, 25-22 de julio, 1-4® y 5-4? de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5% y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6% de
noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y
17-3? de julio, 30-22 de septiembre y 28-2% de noviembre de 2008; 19-6° y 8° de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

II. El lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
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alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacién, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre una ciudadana espanola y un ciudadano colombiano y del tramite de audiencia
reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de
los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion. Los interesados se casaron por poderes y no se habian visto perso-
nalmente antes del matrimonio, en este sentido uno de los motivos que la resolucién
arriba citada del Consejo de la Union Europea sefnala como factor que permite presu-
mir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los contrayen-
tes no se hayan encontrado antes del matrimonio y eso es, precisamente, lo que
sucede en este caso. La interesada contrajo matrimonio con un ciudadano ecuatoriano
en el ano 2009 y se divorcié del mismo en el ano 2012. Discrepan en cuando se
conocieron ya que ella declara que fue en noviembre de 2013, mientras que él dice
que fue en diciembre de 2013. Ella declara que la profesion de él es ingeniero indus-
trial alimentario, trabajando de supervisor alimentario, pero él dice que es supervisor
de cine, trabajando en C. La interesada indica que si ha influido la decision de contraer
matrimonio para que le permita salir del pais y residir en Espana al promotor.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del regis-
tro civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (12?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Bogota (Colombia).

HECHOS

1. Don J. A. A. nacido en Espana y de nacionalidad espafola, presentd en el registro
civil consular, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en Colombia el 4 marzo de 2011 con D.? A. M. R. B. nacida en Colombia y de
nacionalidad colombiana. Adjuntan como documentacion: certificado de matrimonio
local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcién marginal
de divorcio del interesado y certificado de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
21 de enero de 2012 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se ratifica en
su anterior informe. El encargado del registro civil consular ordend la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23

<4323 >



VII. Rectificacion, cancelacion y traslado de inscripciones

y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3%y 5% de junio, 3-1?, 21-12 y 5?2, 25-22 de julio, 1-4% y 5-4° de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6 de
noviembre y 27-1% y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y
17-3? de julio, 30-2? de septiembre y 28-2% de noviembre de 2008; 19-6° y 8° de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacién, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacion.
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V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre un ciudadano espanol y una ciudadana colombiana y del tramite de audiencia
reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de
los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion. La interesada declara que se conocieron a través de una docente
que los puso en contacto, en octubre de 2010, sin embargo, el interesado afirma que
se conocieron en enero de 2011 en el aeropuerto de C. Ella indica que iniciaron la
relacion en octubre de 2010, por el contrario, el interesado dice que fue el 27 de enero
de 2011. El interesado desconoce la fecha de nacimiento de ella, manifiesta que
decidieron contraer matrimonio conversando en pareja, sin embargo, ella dice que fue
en el transcurso del contacto telefénico. Discrepan en gustos, aficiones, costumbres
personales como por ejemplo si han estado operados o siguen tratamiento médico (el
interesado dice que no, pero ella indica que le van a hacer una cirugia ambulatoria por
un ganglio en la mano izquierda y que el interesado toma un tratamiento para el
colesterol), si saben o0 no nadar, regalos que se han hecho, si roncan o no, si les gusta
0 no la lectura, comidas favoritas, etc. Por otro lado, el interesado es 41 anos mayor
que la interesada.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del regis-
tro civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (14°)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Bogota (Colombia).
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HECHOS

1. Don A. C. F. nacido en Colombia y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia
en el ano 2009, present6 en el registro civil consular, impreso de declaracion de datos
para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Colombia el 3 junio de 2017 con D.?
J. M. G. M. nacida en Colombia y de nacionalidad colombiana. Adjuntan como docu-
mentacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de
matrimonio con inscripcion marginal de divorcio del interesado y certificado de naci-
miento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
12 de julio de 2017 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se ratifica en
su anterior informe. El encargado del registro civil consular ordend la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 52 de junio, 3-17, 21-1%y 5?2, 25-22 de julio, 1-4® y 5-4? de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5 de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6 de
noviembre y 27-1% y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y
17-3? de julio, 30-2? de septiembre y 28-2% de noviembre de 2008; 19-6° y 8° de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
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que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacién.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre un ciudadano espanol, de origen colombiano y una ciudadana colombiana y del
tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha persegui-
do los fines propios de esta institucion. El interesado contrajo un primer matrimonio
con una ciudadana colombiana en el aino 2000 y se divorcié de la misma en el aio
2008, en el ano 2009 obtuvo la nacionalidad espanola, y en el ano 2010 contrajo un
segundo matrimonio con otra ciudadana colombiana de la que se divorcid en el ano
2011. El interesado declara que se conocen desde el 7 de diciembre de 2013 cuando
su madre se la present6 en unas vacaciones del interesado, sin embargo, ella indica
que se conocieron en noviembre-diciembre de 2013 porque la familia del promotor le
alquilé un local a su jefa (tienda de ropa infantil L. A.), dice que el local y la casa estan
juntos y asi lo conocié. Ella manifiesta que formalizaron la relaciéon en noviembre de
2013, por el contrario, el interesado dice que fue el 18 de diciembre de 2017.
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VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del regis-
tro civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (15?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don J.-A. F. G. nacido en Espana y de nacionalidad espanola, presentd en el Registro
Civil espanol, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en La Republica Dominicana el 17 marzo de 2017 con D.? R. R. P. nacida en
La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documenta-
cion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de
matrimonio con inscripcién marginal de divorcio del interesado y acta inextensa de
nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 27 de agosto de 2018 el encargado del Registro Civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.
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4. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del Registro
Civil ordené la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre protecciéon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-47 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5? de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6° de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-7¢ de abril, 27-1% de junio, 16-1* y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82 de enero y 25-8? de febrero de
2009.

II. El lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcién en el Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacién expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
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de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del Regla, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo
por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano espanol y una ciudadana dominicana y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. El interesado contrajo matrimonio con una ciudadana
china en el ano 2011y se divorci6 de la misma en el ano 2016. Se conocieron a través
de una tia de ella, que vive en Espana, que los puso en contacto por teléfono, el intere-
sado viaja a la isla en el ano 2015; se divorcia de su anterior esposa en septiembre de
2016, y en ese mismo mes ya decide casarse con la promotora. Declara, el promotor,
que ella tiene dos hijas cuando ella manifiesta tener cinco hijos. Ella dice que han
convivido dos meses en septiembre y octubre de 2016, por el contrario, él dice que
han convivido unos meses, sin especificar fechas. Por otro lado, aunque no es determi-
nante, el interesado es 19 anos mayor que la interesada.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central
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IV.4.1.2 Se inscribe. No puede deducirse la ausencia de consentimiento
matrimonial

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (2?)
IV.4.1.2 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de con-
sentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Bogota (Colombia).

H ECHOS

1. Don L. T. E. nacido en Colombia y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia
en el afo 2015, presenté en el registro civil consular, impreso de declaracion de datos
para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Colombia el 18 de agosto de 2017
con don V. D. 0. O. nacido en Colombia y de nacionalidad colombiana. Adjuntan como
documentacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y fe de vida
y estado del promotor espanol, y certificado de nacimiento del promotor colombiano.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
10 de noviembre de 2017 el encargado del registro civil consular dicta auto denegan-
do la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se ratifica en
su anterior informe. El encargado del registro civil consular ordené la remision del
expediente a la Direcciéon General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73, 74 del Codigo Civil (CC); 386 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); 23 y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85,
245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Instruccién
del 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006, y las resoluciones,
entre otras, de 27-4? de diciembre de 2005; 16-1? de marzo, 7-2%y 3%y 11-4? de abril,
31-1% y 5% de mayo, 23-22 de junio, 20-5% 22 y 25-1? de julio, 5-2% de septiembre,
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30-22 de octubre, 10-5% y 11 de noviembre y 28-5% de diciembre de 2006; 5-3%y 29-3?
y 42 de enero, 28-1? y 22 de febrero, 25-7? de abril, 31-2% de mayo, 1-2% y 3% de junio,
11-2?2, 5%y 6% de septiembre, 26-5% de noviembre y 28-5? de diciembre de 2007; 11-1°
y 31-1%y 42 de enero, 4-3% y 5-1% de marzo, 13-17, 22, 32 y 5% de mayo, 8-6° de septiem-
bre y 22-12 de diciembre de 2008; 29-8% y 10? de enero y 6-1% de marzo de 2009.

II. No sélo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservaday por separado de cada contrayente (art. 246 RRC), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espanol un matrimonio ya
celebrado en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funciona-
rio del pais de celebracion (art. 256-3° RRC), es deber del encargado cerciorarse de la
inexistencia de impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matri-
monio, especialmente para evitar la inscripcion de los llamados matrimonios de com-
placencia, en los que el verdadero propésito de las partes no es ligarse con el vinculo
matrimonial, sino aprovecharse de las ventajas de la apariencia matrimonial para
facilitar la situacién del extranjero en relacion con los requisitos de entrada y perma-
nencia en Espana. El encargado debe calificar, a través de las declaraciones comple-
mentarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256 RRC), si ha habido
verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el contrario, se trata
de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento matrimo-
nial.

IIl. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre
necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

IV. En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las respuestas dadas en las entrevistas,
no existen practicamente contradicciones y han mantenido una relacién continuada a
lo largo del tiempo, los interesados presentan numerosas pruebas, que evidencian
una relacion continuada.

V. Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el ius nubendi, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado
mas que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de
nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aln en caso de duda, no poner
trabas a la celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expres6 en un supuesto
similar la resolucion de 9-22 de octubre de 1993, “ante la opcién de aqui inscribir un
matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
centro directivo ha elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibili-
dad de que el ministerio fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art.
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74 CC) en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciar-
se las circunstancias del caso concreto”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso y declarar que no hay obsta-
culo para que se inscriba el matrimonio celebrado en Colombia el 18 de agosto de
2017 entre L.T.E.y V. D. 0. O.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (3?)
IV.4.1.2 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de con-
sentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Bogota (Colombia).

HECHOS

1.D.2 K. T. M. R. nacida en Colombia y de nacionalidad espanola, obtenida por residen-
cia en el afio 2013, presentd en el registro civil consular, impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Colombia el 8 de septiembre
de 2017 con D. J. A. Q. G. nacido en Colombia y de nacionalidad colombiana. Adjuntan
como documdontacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y
declaracion jurada de solteria de la interesada y certificado de nacimiento del intere-
sado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
19 de diciembre de 2017 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando
la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se ratifica en
su anterior informe. El encargado del registro civil consular ordené la remision del
expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
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humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73, 74 del Codigo Civil (CC); 386 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); 23 y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85,
245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Instruccion
del 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006, y las resoluciones,
entre otras, de 27-4? de diciembre de 2005; 16-1% de marzo, 7-2%y 3%y 11-42 de abiril,
31-17 y 5% de mayo, 23-2% de junio, 20-5% 22 y 25-1% de julio, 5-2% de septiembre,
30-2?2 de octubre, 10-5% y 11 de noviembre y 28-52 de diciembre de 2006; 5-3%y 29-3?
y 42 de enero, 28-1? y 22 de febrero, 25-7? de abril, 31-2% de mayo, 1-2? y 3% de junio,
11-22, 5%y 6% de septiembre, 26-5% de noviembre y 28-52 de diciembre de 2007; 11-1°
y 31-1%y 42 de enero, 4-3% y 5-1% de marzo, 13-17, 22, 32 y 5 de mayo, 8-6° de septiem-
bre y 22-12 de diciembre de 2008; 29-8% y 10? de enero y 6-1% de marzo de 2009.

II. No s6lo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 RRC), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafol un matrimonio ya
celebrado en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funciona-
rio del pais de celebracion (art. 256-3° RRC), es deber del encargado cerciorarse de la
inexistencia de impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matri-
monio, especialmente para evitar la inscripcion de los llamados matrimonios de com-
placencia, en los que el verdadero propésito de las partes no es ligarse con el vinculo
matrimonial, sino aprovecharse de las ventajas de la apariencia matrimonial para
facilitar la situacion del extranjero en relacién con los requisitos de entrada y perma-
nencia en Espaia. El encargado debe calificar, a través de las declaraciones comple-
mentarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256 RRC), si ha habido
verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el contrario, se trata
de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento matrimo-
nial.

Ill. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre
necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

IV. En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las respuestas dadas en las entrevistas,
no existen practicamente contradicciones y han mantenido una relacién continuada a
lo largo del tiempo, los interesados presentan numerosas pruebas, que evidencian
una relacién continuada.
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V. Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el ius nubendi, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado
mas que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de
nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, alin en caso de duda, no poner
trabas a la celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresé en un supuesto
similar la resolucion de 9-22 de octubre de 1993, “ante la opcion de aqui inscribir un
matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
centro directivo ha elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibili-
dad de que el ministerio fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art.
74 CC) en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciar-
se las circunstancias del caso concreto”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso y declarar que no hay obsta-
culo para que se inscriba el matrimonio celebrado en Colombia el 8 de septiembre de
2017 entre K. T.M.R.y J. A. Q. G.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (13?)
IV.4.1.2 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de con-
sentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Bogota (Colombia).

HECHOS

1. D.2S. P. C. L. nacida en Colombia y de nacionalidad espanola, obtenida por residen-
cia en el afo 2011, presenté en el registro civil consular, impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Colombia el 22 de noviembre
de 2016 con don J. A. G. nacido en Colombia y de nacionalidad colombiana. Adjuntan
como documentacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y
certificado de matrimonio con inscripcién marginal de divorcio de la interesada y certi-
ficado de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
29 de septiembre de 2017 el encargado del registro civil consular dicta auto denegan-
do la inscripcion del matrimonio
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se ratifica en
su anterior informe. El encargado del registro civil consular ordené la remisién del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73, 74 del Cadigo Civil (CC); 386 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); 23y 73 de la ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245,
246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Instruccion del 9
de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006, y las resoluciones, entre
otras, de 27-42 de diciembre de 2005; 16-1? de marzo, 7-2%y 3% y 11-4? de abril, 31-1?
y 52 de mayo, 23-2? de junio, 20-5?, 22 y 25-1? de julio, 5-2? de septiembre, 30-2% de
octubre, 10-5% y 11 de noviembre y 28-5% de diciembre de 2006; 5-3% y 29-3% y 42 de
enero, 28-1% y 22 de febrero, 25-72 de abril, 31-2% de mayo, 1-2% y 3% de junio, 11-2?, 52
y 62 de septiembre, 26-5% de noviembre y 28-52 de diciembre de 2007; 11-1%y 31-1°%y
42 de enero, 4-3% y 5-1° de marzo, 13-1?, 22, 3% y 5% de mayo, 8-6° de septiembre y
22-1? de diciembre de 2008; 29-8% y 10 de enero y 6-1% de marzo de 2009.

II. No sélo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservaday por separado de cada contrayente (art. 246 RRC), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espanol un matrimonio ya
celebrado en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funciona-
rio del pais de celebracion (art. 256-3° RRC), es deber del encargado cerciorarse de la
inexistencia de impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matri-
monio, especialmente para evitar la inscripcion de los llamados matrimonios de com-
placencia, en los que el verdadero propésito de las partes no es ligarse con el vinculo
matrimonial, sino aprovecharse de las ventajas de la apariencia matrimonial para
facilitar la situacién del extranjero en relacion con los requisitos de entrada y perma-
nencia en Espana. El encargado debe calificar, a través de las declaraciones comple-
mentarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256 RRC), si ha habido
verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el contrario, se trata
de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento matrimo-
nial.

IIl. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre
necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
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hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

IV. En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las respuestas dadas en las entrevistas,
no existen practicamente contradicciones y han mantenido una relacion continuada a
lo largo del tiempo, los interesados presentan numerosas pruebas, que evidencian
una relacién continuada.

V. Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el ius nubendi, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado
mas que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de
nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, alin en caso de duda, no poner
trabas a la celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresd en un supuesto
similar la resoluciéon de 9-22 de octubre de 1993, “ante la opcién de aqui inscribir un
matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
centro directivo ha elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibili-
dad de que el ministerio fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art.
74 CC) en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciar-
se las circunstancias del caso concreto”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso y declarar que no hay obsta-
culo para que se inscriba el matrimonio celebrado en Colombia el 22 de noviembre de
2016 entre S.P.C. L.y J.A. G.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (35?)
IV.4.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

No es inscribible el matrimonio celebrado en Sahara por un espanol, de origen saha-
raui porque la certificacion del registro sobre los hechos de que da fe no retine garan-
tias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espanola.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don B. S. M. A. nacido en Sahara y de nacionalidad espafola, declarada con valor
de simple presuncién desde el ano 2013 present6 en el Registro Civil espanol, impreso
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de declaracién de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Sahara el 2
agosto de 2009 con D.? E. M. nacida en Marruecos y de nacionalidad marroqui.
Adjuntan como documentacion: acta de matrimonio local, expedida por el departa-
mento de contratos y documentacion de la Replblica Arabe Saharaui Democratica,
certificado de nacimiento del interesado y permiso de residencia, extracto de acta de
nacimiento de la interesada.

2. Con fecha 23 de marzo de 2018 el encargado del registro civil dicta auto denegando
la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 9y 65 del Codigo Civil (CC); 15, 16, 23, 27, 35, 69y 73 de la Ley
del Registro Civil (LRC); 81, 85, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las
resoluciones de 4-22 de junio de 2001; 9-2% y 24-2% de mayo de 2002; 13-3% de octu-
bre de 2003; 17-22 de febrero, 31-5 de mayo y 2-22 de noviembre de 2004; 16-22 de
noviembre de 2005, y 17-3? de marzo de 2008.

Il. En el presente caso, el interesado de nacionalidad espanola, con valor de simple
presuncion desde el aio 2013, pretende inscribir un matrimonio que se celebré en
Séahara Occidental en el afio 2009, sin embargo la inscripcion que es denegada por el
juez encargado por tratarse de un matrimonio poligdmico, ya que al momento del
citado matrimonio el interesado estaba casado con D.2 T. M. S. A,, de la que se divorcio
el 29 de marzo de 2012.

lll. Los hechos que afectan a espanoles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la
nacionalidad espanola, son inscribibles en el Registro Civil espanol competente (cfr.
arts. 15 LRCy 66 RCC), siempre, claro es, que se cumplan los requisitos en cada caso
exigidos. Por esta razén ha de examinarse la cuestion sobre si cumple estas exigencias
el matrimonio de los promotores celebrado, segin se dice, en Sahara Occidental en
2009.

IV. La competencia para decidir la inscripcion corresponde al Registro Civil Central por
estar el promotor domiciliado en Espana. (cfr. art. 68, Il RRC) y la via registral para
obtener el asiento ha de consistir bien en la certificacion del registro extranjero, expe-
dida por autoridad o funcionario del pais de celebracion (cfr. arts. 23 LRCy 85y 256-3°
RRC), bien en el expediente al que se refiere el articulo 257 del Reglamento “en el que
se acreditara debidamente la celebracion en forma del matrimonio y la inexistencia de
impedimentos”.
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V. En el caso actual, se pretende la inscripcion de un matrimonio por transcripcion de
la certificacion de un registro extranjero. El articulo 85 del RRC dispone al respecto
que “para practicar inscripciones sin expediente en virtud de certificacion de registro
extranjero, se requiere que éste sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que
se certifica, en cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigi-
das para la inscripcion por la ley espanola”. La calificacion por el encargado de la cer-
tificacion extranjera se extiende al examen de la competencia y autoridad que la
expide, la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo que la habilite para tal expedicion
con base legal suficiente, base que, en este caso, en el que los interesados aportan un
acta de matrimonio expedida por el departamento de contratos y documentacioén de la
Republica Arabe Saharaui Democratica. Observandose que el titulo aportado no retine
los requisitos que sefala el articulo reglamentario transcrito para que pueda practicar
la inscripcién. Todo ello sin prejuicio de la posibilidad de acudir al expediente del arti-
culo 257 RRC “En cualquier otro supuesto el matrimonio sélo puede inscribirse en
virtud de expediente, en el que se acreditara debidamente la celebracién en forma del
matrimonio y la inexistencia de impedimentos”.

Por otro lado, el interesado al momento de celebrarse este matrimonio estaba casado
con D.2T. M. S. A,, de la que no se divorcié hasta el 29 de marzo de 2012, por lo que
incurriria en un impedimento de ligamen.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 22 de marzo de 2019 (8?)
IV.4.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se retrotraen las actuaciones para que se amplie la audiencia reservada a los intere-
sados y por ello se dicte seguidamente la resolucion motivada que proceda.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Santo Domingo (Republica
Dominicana).

HECHOS

1.D.2 W. S. M. de O. F. nacida en la Republica Dominicana y de nacionalidad espafiola,
obtenida por opcidon en el ano 2004, presento en el registro civil consular, impreso de
declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en la Republica
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Dominicana el 10 de agosto de 2016 con don M. A. R. P. nacido en la Republica
Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacién: acta inex-
tensa de matrimonio local, certificado de nacimiento de la interesada y acta inextensa
de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha 10
de mayo de 2018 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la ins-
cripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que no se opone a
la inscripcién del matrimonio. El encargado del registro civil consular ordena la remi-
sion del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion, no oponiéndose a la inscripcion del matrimonio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 49 y 56 del Codigo Civil (CC); 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC); 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 243, 244 y 246 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 y 22 de julio, 19-2% de octubre y 16 de diciembre de
1996; 13 de marzo de 2000; 5-3% de enero de 2002; 17-3% de mayo de 2004; 29-1° de
enero de 2007; 2-62 de abril y 5-132 de noviembre de 2008, y 27-1? de enero de 2009.

II. En el expediente de inscripcion de matrimonio es tramite imprescindible la audiencia
personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el instructor,
asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia de impedimento de ligamen o
de cualquier otro obstaculo legal para la inscripcion del mismo (cfr. art. 246 RRC).

Ill. Como viene reiteradamente insistiendo esta direccion general a través de su cons-
tante doctrina y mediante las Instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31 de enero de
2006, el tramite de audiencia es fundamental y su importancia ha aumentado en los
Gltimos tiempos, especialmente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el propésito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo sino aprovecharse de la apa-
riencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, por éste u otros medios, el encargado llega a la conviccidon de que existe
simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73.1° CC).

IV. Habida cuenta de que en este expediente de solicitud para inscribir un matrimonio
entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano dominicano se
ha oido a los interesados en audiencia reservada, pero siendo, tan sucintas ambas
entrevistas ya que en el contenido de las mismas no hay preguntas y respuestas cruza-
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das que permitan contrastar si los interesados incurren en contradicciones, apreciar el
grado de conocimiento reciproco que hay entre ellos y, en definitiva, formar la convic-
cion de la existencia o no de consentimiento matrimonial valido, procede dejar sin
efecto el auto dictado y retrotraer las actuaciones para que los promotores del expe-
diente sean oidos reservada y separadamente, a los efectos sefalados en el articulo
246 del RRC, y continuar con la tramitacion reglamentaria.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede retrotraer las actuaciones a fin de que se
amplien las entrevista en audiencia reservada a los interesados.

Madrid, 22 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana)

IV.5 MATRIMONIO CIVIL CELEBRADO EN ESPANA
IV.5.1 INSCRIPCION DE MATRIMONIO CIVIL CELEBRADO EN ESPANA

Resolucion de 18 de marzo de 2019 (11?%)
IV.5.1 Matrimonio celebrado en peligro de muerte

1°. Para inscribir un matrimonio en forma civil celebrado en peligro de muerte, sin
haberse tramitado por razones de urgencia el expediente previo (cfr. art. 52 CC), es
necesario comprobar que no existen impedimentos legales mediante la calificacion
del acta levantada y de las declaraciones complementarias oportunas.

2°, Se deniega la inscripcion porque en el expediente posterior no se ha acreditado el
cumplimiento de los requisitos legales exigidos para la celebracion (cfr. art. 65 CC).

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio civil celebrado en peligro de
muerte remitidas a este centro directivo, en tramite de recurso, por virtud del inter-
puesto por la interesada contra auto del encargado del Registro Civil de Palafrugell
(Girona).

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Palamoés el 16 de febrero de 2018
D.2 A. M. M., nacida en Honduras y de nacionalidad hondurena, manifiesta que su
pareja don L. S. M., nacido en Espana y de nacionalidad espanola, esta ingresado en
el centro de G. G. de P., por estar en inminente peligro de muerte, siendo su deseo de
contraer matrimonio. Examinado el interesado por el médico forense don 0.0. F., el 19
de febrero de 2018, éste levanta el correspondiente informe médico. El matrimonio se
celebraba el 19 de febrero de 2018 en el centro donde estaba ingresado el promotor y
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con la comparecencia del Juez de Paz de P., levantando la correspondiente acta de
celebracion del matrimonio.

2. Siendo el Registro Civil de Palafrugell el competente para la inscripcion del matrimo-
nio, se solicita la documentacion pertinente a los interesados, éstos adjuntan: certifi-
cado de nacimiento, certificado de matrimonio y certificado de defuncién de la primera
esposa del interesado y certificacion de acta de nacimiento, certificacion de acta de
matrimonio y certificacion de acta de defuncion del primer marido de la interesada y
un certificado de convivencia expedido por el Ayuntamiento de P. de fecha 22 de
febrero de 2018, en el cual figuran los contrayentes, constando la misma fecha de alta
en el domicilio respecto al promotor el 1 de mayo de 1996 y como fecha de alta en el
domicilio de la promotora el 12 de febrero de 2018. Se practican las entrevistas en
audiencia reservada a los interesados el 16 de marzo de 2018. El 26 de abril de 2018
fallece el interesado.

3. El ministerio fiscal se opone a la inscripcién del matrimonio. El encargado del regis-
tro civil, mediante auto de fecha 6 de junio de 2018, deniega la inscripcion del matri-
monio por tratarse de un matrimonio de conveniencia.

4. Notificada la interesada, ésta, interpone recurso volviendo a solicitar la inscripcion
del matrimonio.

5. De la interposicion se dio traslado al ministerio fiscal que, interes6 la desestimacion
del recurso y la confirmacién de la resolucién recurrida. El encargado del registro civil
ordend la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado, con un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 7, 44, 45, 52, 53, 56, 65 y 73 del Codigo Civil (CC); 386 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); 23y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 245, 246,
253, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de
enero de 1995 y 31 de enero de 2006, y las resoluciones de 31 de marzo de 1987 y
19-1% de enero de 2004.

1. Para inscribir un matrimonio en forma civil celebrado en peligro de muerte es nece-
sario, puesto que no ha podido tramitarse el expediente previo, que se compruebe,
antes de la inscripcion, que concurren los requisitos legales exigidos para la celebra-
cion (cfr. art. 65 CC), lo cual ha de hacerse mediante la calificacion del acta levantada
y de las declaraciones complementarias oportunas, que lleve al convencimiento de
que no hay dudas de la realidad del hecho y de su legalidad (cfr. art. 256 RRC), o median-
te expediente, cuando no se haya extendido la oportuna acta (cfr. art. 257 RRC).
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lIl. EI matrimonio celebrado con fines distintos de aquellos para los que esta pensada
la instituciéon es indudablemente nulo en nuestro derecho (cfr. arts. 45y 73-1° CC).
Para evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de matrimonios celebra-
dos con otros fines y su inscripcion en el registro civil, es esencial el tramite de las
audiencias reservadas y por separado previsto en el articulo 246 RRC como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CCy
245y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados viene siendo propugnada por la doctrina de este centro directivo a partir de
la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando
exista una serie de hechos objetivos, comprobados por las declaraciones de los pro-
pios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los que sea razonable
deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es
nulo por simulacion.

V. En este caso se celebra un matrimonio en peligro de muerte el 19 de febrero de
2018, pero es denegada su inscripcion en el registro civil por el encargado del mismo
porque para inscribir un matrimonio es necesario que se compruebe antes de la ins-
cripcién, que concurren los requisitos legales necesarios. Ninguno de los dos sabe la
fecha de nacimiento del otro (la interesada no da con exactitud el mes de nacimiento),
el interesado desconoce los nombres y apellidos de los padres de ella, dice que tiene
dos hermanos cuando son cinco. La interesada dice que antes de vivir con el promotor,
estuvo viviendo con una amiga, luego se mudé a una casa donde cuidaba a dos ancia-
nas para, posteriormente irse a vivir con el promotor, por el contrario, él dice que ella
estuvo viviendo tres o cuatro afos con una amiga y luego se fue a vivir con él a su
casa. Ella declara que después de cuidar a dos ancianas, estuvo trabajando en una
carniceria y luego se fue a casa de él, alli hacia las labores de la casa, sin embargo, el
interesado dice que ella trabajé en una carniceria y luego trabajé en su casa cuidando
a su suegra. Desconocen los ingresos del otro, ya que el interesado dice que tiene
unos ingresos de 1.200 euros y a ella no le paga nada, porque cuida de su casa y de
él, sin embargo, ella afirma que él tiene unos ingresos de 500 euros y ella percibe 600
euros por atender la casa de él. El interesado declara que antes de vivir con él, ella
vivié con una amiga en P., sin embargo, ella indica que vivié con su hija. Discrepan en
gustos personales y aficiones. Como ya se indic6 anteriormente, la interesada se dio
de alta en el domicilio del interesado el 12 de febrero de 2018, segln la documenta-
cién que obra en el expediente.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Palafrugell (Girona)

4343 »



V DEFUNCION

V.1 INSCRIPCION DE LA DEFUNCION
V.1.1 INSCRIPCION DE LA DEFUNCION FUERA DE PLAZO

Resolucion de 25 de marzo de 2019 (1?)
V.1.1 Inscripcion de defuncion fuera de plazo

Prospera el expediente de inscripcion fuera de plazo de una defuncién ocurrida en el
extranjero porque estan acreditadas las circunstancias esenciales para practicarla.

En las actuaciones sobre inscripcion de defuncion remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto del encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 23 de octubre de 2013 en el Registro Civil de Olot
(Girona), don S. F. T., con domicilio en la misma localidad, solicitaba la inscripcion de
defuncién de su hijo B. F. T., quien fallecié en Gambia el 10 de octubre de 2013, indi-
cando que no existe certificado local de defuncién y que no promovié la inscripcion en
el consulado espanol. Adjuntaba la siguiente documentacion: certificado médico de
defuncion (sin traducir ni legalizar), DNI del promotor y de su hijo e inscripcion de
nacimiento espanola de B. F. T., nacido en O. el ..... de 2008, hijo de S. F. T., de nacio-
nalidad espanola, y de F. T., de nacionalidad gambiana.

2. Remitido el expediente al Registro Civil Central, competente para la inscripcion, se
requirié al promotor la aportacion de volante de empadronamiento, certificado literal
de defuncién del lugar donde ocurrié el fallecimiento y hoja de declaracion de datos
para la inscripcion debidamente cumplimentada.

3. El promotor manifestd que en su pais de origen no existe registro de defunciones y
que el Unico documento que puede aportar para acreditar el fallecimiento es el certifi-
cado médico. A continuacion, incorpor6 al expediente el volante de empadronamiento
en 0.y la hoja cumplimentada de declaracion de datos para la inscripcion.

4. El encargado del registro solicité informacién a la Embajada de Gambia en Espaia
sobre el procedimiento de registro de defunciones en ese pais. Pasado el tiempo sin
haber obtenido respuesta, se solicitdé la misma informacién al Consulado General de
Espaia en Dakar, correspondiente a la circunscripcion territorial de Gambia.
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5. El consulado respondié que si existe en Gambia un Registro Civil encargado de
emitir partidas de nacimiento, matrimonio y defuncién, si bien no es en modo alguno
equivalente al espanol, pues son muy frecuentes los errores graves, a veces corregidos
en un nuevo documento sin anular el anterior, asi como las certificaciones con conte-
nido falso a demanda del interés del solicitante. Adjuntaba un modelo de certificado
registral gambiano de defuncion.

6. Vista la comunicacion anterior, desde el registro se requirié6 nuevamente al solicitan-
te la aportacion del certificado local de defuncién. ElI promotor remitié entonces un
nuevo certificado médico de defuncién en inglés sellado y firmado por autoridades de
Gambia y, a continuacion, por el Consulado General de Espana en Dakar, acompanado
de su traduccion jurada, segln la cual una matrona colegiada certifica que examiné a
B. F. -de cinco anos de edad aparente y enfermo de malaria- por Gltima vez el 10 de
octubre de 2013 y que el menor fallecié ese mismo dia a causa de malaria cerebral
severa en un centro de salud de B.

7. Previo informe del ministerio fiscal, el encargado del registro dicté auto el 13 de
mayo de 2016 denegando la inscripcién mientras no se aporte un certificado literal de
defuncién por entender que no han quedado acreditados el lugar y fecha del falleci-
miento.

8. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando el recurrente que habia aportado un certificado de
defuncién expedido por los servicios médicos de Gambia, sellado por el Ministerio de
Asuntos Exteriores de dicho pais y legalizado por el consulado espanol en Dakar.

9. De la interposicién del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. El encargado del Registro Civil Central remitié las actuaciones a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 18, 23, 26, 35, 81, 82, 84, 85, 86 y 95 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 68, 278, 280, 281 y 342 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resolucio-
nes de 4 de febrero y 8-12 de septiembre de 1997; 4-22 de noviembre de 1998,y 11
de mayo de 2002.

II. Solicita el promotor la inscripcién de defuncién de su hijo, que contaba cinco afos y
tenia nacionalidad espanola, ocurrida en Gambia en octubre de 2013, aportando para
ello un certificado médico de los servicios de salud gambianos. El encargado del regis-
tro denegb la inscripcion por no considerar acreditados el lugar y la fecha del falleci-
miento al no haber aportado el solicitante una certificacion registral local. EI promotor
alega que no dispone de ella y que las circunstancias del fallecimiento figuran detalla-
das en el certificado médico presentado, que es el Gnico documento que posee.

Il. Dispone el articulo 86 LRC que “sera necesaria sentencia firme, expediente guber-
nativo u orden de la autoridad judicial (...) para inscribir éste [el fallecimiento] cuando
el cadaver hubiere desaparecido o se hubiere inhumado antes de la inscripcion”. Por
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su parte, el articulo 278 RRC establece que “cuando el cadaver hubiera desaparecido
0 se hubiera inhumado, no basta para la inscripcion la fama de muerte, sino que se
requiere certeza que excluya cualquier duda racional”. Los preceptos transcritos susci-
tan cuestion acerca del sentido y alcance que deba darse a las locuciones sin duda
alguna y certeza que excluya cualquier duda racional que, si bien no abarcan los
supuestos de presuncion de muerte —en los que no cabe sino instar la correspondien-
te resolucion judicial declarativa de la ausencia o del fallecimiento- ni las situaciones
en las que hay dudas fundadas o razonables de la ocurrencia del 6bito y resultan tan
solo probadas la fama, la posibilidad o incluso la probabilidad de la muerte, tampoco
han de ser interpretadas en forma tal que quede impedida su aplicacién practica, pues
la ausencia de toda duda solo se produciria en presencia del cadaver, con lo que la
norma estaria incurriendo en contradiccion por partir del presupuesto de la desapari-
cién o inhumacion de aquel.

IV. A la certeza asi entendida, obtenida a partir de datos objetivos, es posible llegar en
este caso con la documentacion aportada, pues, aunque no consta la certificacion
registral local, si se ha presentado la certificacion médica prevista en el articulo 85
LRC. Es cierto que el documento adjuntado inicialmente, sin traduccion ni legalizacién
alguna, resultaba insuficiente por si solo para practicar la inscripcién, pero el remitido
después ya ofrece mas garantias en tanto que esta firmado y sellado por autoridades
gambianas (del Ministerio de Exteriores el 9 de febrero de 2016 y de la Embajada de
Gambia en Dakar el dia 22 de ese mismo mes) y ha sido legalizado por el Consulado
General de Espana en Dakar el 23 de febrero de 2016. En cuando a su contenido, el
documento da cuenta del fallecimiento del menor el 10 de octubre 2013 en un centro
sanitario de la localidad de B. (el B. M. H. C.) y esta expedido y firmado por una repre-
sentante de ese centro identificada con su nombre, apellido y nimero de colegiada.
No puede desconocerse, por otro lado, que la realidad social y el desarrollo institucio-
nal de un pais como Gambia no son los mismos que en Espaia. En ese sentido, hay
que recordar que el propio consulado espanol advirtid por escrito al registro de las
deficiencias que se observan habitualmente en el funcionamiento del Registro Civil
gambiano y en las certificaciones que expide, por lo que haber obtenido una certifica-
cién registral local adicional no habria supuesto necesariamente un aumento de las
garantias acerca de la veracidad y exactitud de los hechos que constan en el certifica-
do médico. En definitiva, atendiendo a las circunstancias particulares del caso y a la
documentacién disponible, se entiende que hay base documental suficiente para
considerar acreditadas las circunstancias esenciales de la defuncién y practicar la
inscripcion solicitada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso y ordenar que se practique la
inscripcion de defuncién pretendida.

Madrid, 25 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central
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Vi.LA RECTIFICACION DE ERRORES
VI.1.1 RECTIFICACION DE ERRORES, ART. 93 Y 94 LRC

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (1?)
VII.1.1 Rectificacion en inscripcion de nacimiento

Debe acudirse a la via judicial para rectificar la filiacion de la inscrita en una inscrip-
cién de nacimiento.

En las actuaciones sobre rectificacion de la filiacion paterna en una inscripcion de
nacimiento remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
la interesada contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de Orihuela
(Alicante).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 18 de octubre de 2013 en el Registro Civil de Murcia,
D.2Y.-A. 0. C., mayor de edad y con domicilio en P. T. (Murcia), solicitaba la rectificacion
de su filiacion paterna y, en consecuencia, de su primer apellido en su inscripcion de
nacimiento practicada en Orihuela en 2009 alegando que en 2011 se habia inscrito
en Colombia, su pais de origen, una nueva filiacion. Aportaba la siguiente documenta-
cion: certificacion de inscripcion de nacimiento colombiana practicada el 9 de agosto
de 2011 de Y.-A. L. C., nacida en Colombia el 26 de diciembre de 1992, hija de B.-E. C.
M.y de U. L. G., con marginal para hacer constar que la inscripciéon reemplaza a otra
anterior; inscripcion de nacimiento practicada el 23 de abril de 2009 en el Registro
Civil de Orihuela de Y.-A. 0. C., nacida en Colombia el 26 de diciembre de 1992, hija de
J.-W. 0. M. y de B.-E. C. M., con marginal de adquisicion de nacionalidad espafiola por
opcién el mismo dia de la inscripcion; DNI de la solicitante; volante de empadrona-
miento y actuaciones judiciales ante 6rganos colombianos relativas a demanda de
impugnacion de la paternidad de Y.-A. O. C. presentada por el Sr. J.-W. O. M.

2. Ratificada la promotora, se remitieron las actuaciones al Registro Civil de Orihuela,
competente para la resolucién, con informe desfavorable de la encargada del Registro
Civil de Murcia. El encargado de Orihuela dict6 auto el 17 de noviembre de 2014
denegando la pretension por no considerar acreditados los hechos en los que se basa
la solicitud y porque la regla general en materia de errores registrales es que su rectifi-
cacion solo cabe por sentencia.
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3. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la Direccidon General de los
Registros y del Notariado alegando la recurrente que el reconocimiento por parte de su
padre biologico se realiz6 el 8 de agosto de 2011, una vez dictada sentencia el 14 de
marzo de 2008 (cuya copia adjunta) en Colombia en un procedimiento de impugna-
cion de la paternidad que determiné que el Sr. J.-W. O. M., que la habia reconocido ini-
cialmente, no era su padre.

4. La interposicion del recurso se trasladd al ministerio fiscal, que se opuso a su esti-
macion. El encargado del Registro Civil de Orihuela remiti6 el expediente a la Direccidn
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 41 y 92 a 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 44 de la Ley
20/2011, del Registro Civil; 12 y 342 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las
resoluciones, entre otras, 16-22 de febrero de 2002; 21 de marzo, 10 de julioy 5-1% de
diciembre de 2003; 14-4% de mayo de 2004; 18-4? y 24-6° de octubre de 2005; 13-1?
y 28-2% de marzo y 3-4? de abril de 2006; 24-22 de abril, 28-2% de diciembre de 2007;
3-3% de enero, 18-3? de junio y 22-62 de octubre de 2008; 9-5% de marzo de 2009;
15-52 de julio, 6-16° de septiembre y 3-7? de diciembre de 2010; 13-1? de diciembre
de 2011; 26-1? de julio, 26-6% de noviembre, 19-55% y 562 de diciembre de 2012;
15-462 de abril, 28-367 de junio y 2-44? de septiembre de 2013; 20-149% y 31-73% de
marzo y 29-32% de octubre de 2014; 1-42% y 17-49? de abril de 2015; 14-24% de octu-
bre de 2016; 1-71° de septiembre de 2017, y 2-30% de marzo de 2018.

IIl. Pretende la promotora, colombiana de origen que opt6 a la nacionalidad espafiola
en 2009, la rectificacion de la filiacion paterna que consta en su inscripcion de naci-
miento en Espana alegando que ha sido modificada en Colombia a partir de un proce-
dimiento judicial de impugnacion de la paternidad por parte de quien la habia recono-
cido como hija inicialmente. La encargada del registro dicté auto denegando la preten-
sion por no considerar acreditada la nueva filiacion y porque, salvo los casos previstos
en los articulos 93 y 94 LRC, la rectificacién de una inscripcion requiere sentencia
judicial.

Ill. En materia de errores registrales la regla general es la de que su rectificacion ha de
obtenerse a través de la via judicial ordinaria (art. 92 LRC) y, en todo caso, para que
pueda rectificarse por expediente un error del registro, es necesario que quede acredi-
tada su existencia. En este caso no se trata en realidad de un error —en la inscripcion
practicada en Espana se transcribieron los mismos datos que figuraban entonces en
la certificacién colombiana- sino de una modificacion de la filiacion como consecuen-
cia de un procedimiento judicial de impugnacion de la paternidad en Colombia poste-
rior a la inscripcion practicada en Espafa, asi como de la atribuciéon de una nueva
filiacion de la que no constan mas datos que su inclusién en la certificacion de naci-
miento colombiana en 2011 por declaracidén del propio progenitor que efectia el
reconocimiento. Por otra parte, la filiacion de la persona inscrita en una inscripcion de
nacimiento es una circunstancia esencial de la que esta hace fe (arts. 41 LRCy 44.2
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de la nueva Ley 20/2011, del Registro Civil, ya en vigor en este punto), sin que resulte
aplicable en este caso ninguna de las excepciones previstas en la legislacion registral
para proceder a su rectificacion mediante expediente gubernativo.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucién
recurrida.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Orihuela (Alicante)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (21°)
VII.1.1 Rectificacion de error en inscripciéon de nacimiento

No prospera el expediente de rectificacion en inscripcién de nacimiento al no resultar
suficientemente acreditado el error invocado en la consignacion del segundo apellido
de la inscrita.

En las actuaciones sobre rectificacion de error en inscripcion de nacimiento remitidas
a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
auto dictado por la encargada del Registro Civil de Ubeda (Jaén).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 25 de noviembre de 2015 en el Registro Civil de La
Bisbal (Girona), D.2 S. 0. Martiz, con domicilio en P., solicitaba la rectificacion de su
segundo apellido en su inscripcion de nacimiento, alegando que el correcto es Martir,
primer apellido de su madre y de su abuelo materno. Aportaba la siguiente documen-
tacion: DNI en inscripcion de nacimiento de S. O. Martiz, nacida en U. (Jaén) el 11 de
octubre de 1980, hija de J.-M. O. B. y de M.-E. Martiz S.; certificacion literal de naci-
miento de M.-L. Martiz S., nacida en H. (Jaén) el 11 de marzo de 1947, hija de A. Martir
C.y de M. S. G., con marginal de matrimonio de la inscrita con J.-M. O. B. el 25 de
marzo de 1970; certificacion literal de nacimiento de A.-J.-J. Martil C., nacido en H. el
26 de julio de 1915, hijo de E. Martil P. y de L. C. M., con marginal de matrimonio del
inscrito con M. S. G. el 7 de marzo de 1956.

2. Ratificada la promotora, se remitié el expediente al Registro Civil de Ubeda con
informes favorables del ministerio fiscal y el encargado de La Bisbal.

3. La encargada del Registro Civil de Ubeda dicté auto el 1 de marzo de 2016 autori-
zando la rectificacion solicitada por considerar probado el error invocado.

4. Dictada la resolucion anterior, se incorporé a las actuaciones el cuestionario de
declaracion de datos para la inscripcion de nacimiento de la interesada, donde la
madre y declarante del nacimiento figura identificada como M.-E. Martiz S., mientras
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que en el parte del facultativo que asistio al nacimiento la madre estéa identificada
como M.-L. Marti S.. A la vista de este documento, junto con la certificacion de naci-
miento de la madre de la promotora, la encargada del registro trasladé las actuaciones
al ministerio fiscal para informe sobre la posible nulidad del auto dictado, dada la dis-
crepancia observada en relacion con el nombre de la progenitora.

5. Previo informe favorable del ministerio fiscal, la encargada del registro dicté auto el
23 de mayo de 2016 en el que declara la nulidad del auto anterior al haber sido
advertidas diferencias en la identificaciéon de la madre de la promotora, por lo que
procede iniciar los tramites para, en su caso, practicar la rectificacion correspondiente
en cuanto al nombre de aquella.

6. Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado insistiendo la promotora en que se rectifique su segundo
apellido y alegando que su madre siempre se ha llamado M.-E. y que si aparece identi-
ficada en el parte de alumbramiento como M.-L., tiene que ser por un error de la
comadrona al cumplimentar el documento.

7. La interposicion del recurso se trasladé al ministerio fiscal, que se opuso a su esti-
macion. La encargada del Registro Civil de Ubeda remitié el expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 26 y 92 a 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 12, 94 y 342 del
Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 12 de abril y 4-5°
de noviembre de 2003; 3-17? de septiembre de 2010; 1-2? de diciembre de 2011;
23-12 de febrero y 13-2% y 42 de marzo de 2012; 19-8? de abril de 2013; 10-42% y 462
de enero, 3-106? de septiembre y 29-8? de diciembre de 2014; 17-55° de abril, 12-522
de junio y 28-14? de agosto de 2015; 19-22? de febrero, 8-26% de abril, 17-12% de
junio, 1-36% y 22-25% de julio y 29-142? de agosto de 2016 y 1-100? de septiembre de
2017.

1. Se pretende la modificacion del apellido materno en la inscripcion de nacimiento de
la promotora, quien alega que existe un error en su consignacion y que el correcto es
Martir y no Martiz, como actualmente consta. La encargada del registro, que en princi-
pio habia accedido a la rectificacion solicitada, anuldé posteriormente el auto dictado
alegando que existe una discrepancia en cuanto al nombre de la madre y que debe
promoverse un nuevo expediente para rectificar también este extremo en el lugar que
corresponda para que no queden dudas en orden a la identificacion de madre e hija.

IIl. En primer lugar, debe decirse que el principio de concordancia entre el Registro y la
realidad (cfr. arts. 26 LRC y 94 RRC) exige la rectificacion, no solo de los errores en las
inscripciones que puedan alegar los interesados si quedan debidamente acreditados,
sino también de aquellos que se comprueben de oficio en las actuaciones. Por ello, si
la encargada se percatd de la existencia de un error no mencionado por la promotora
en la consignacion del nombre de la madre, debid haber promovido de oficio su rectifi-
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cacion, sin necesidad de que la instara la parte interesada, aunque, naturalmente, si
es necesaria su audiencia. Pero, en cualquier caso y con independencia del resultado
de las actuaciones en relacién a ese extremo, nada impide que se resuelva el expe-
diente iniciado a instancia de parte y se rectifique el error alegado siempre que resulte
probada su existencia.

IV. Aclarado lo anterior, en materia de errores registrales la regla general es que su
rectificacion ha de obtenerse a través de la via judicial ordinaria (art. 92 LRC). No
obstante, la propia ley prevé supuestos en los que la rectificacion también es posible
por la via del expediente gubernativo con apoyo en los articulos 93 y 94 LRC, siempre
que se demuestre la realidad del error. Concretamente, el articulo 93.1° prevé la recti-
ficacion de las menciones erréneas de identidad, siempre que esta quede indudable-
mente establecida por las demas circunstancias de la inscripcion, y el apartado 3° del
mismo articulo prevé asimismo la rectificacion del error cuya evidencia resulte de la
confrontacion con otra inscripcion que haga fe del hecho correspondiente. Los apelli-
dos de una persona son, en su inscripcion de nacimiento, menciones de identidad (art.
12 RRC) no cubiertas por la fe publica registral de modo que, si se demuestra que han
sido consignados erroneamente, cabe su rectificacion por expediente gubernativo con
apoyo en los articulos mencionados. En este caso resulta acreditado, en efecto, que
existe un error en la consignacion del apellido materno de la recurrente, actualmente
Martiz, si bien lo que no esta claro es que el correcto deba ser el solicitado Martir. Asi,
aunque es cierto que este Ultimo es el que figura claramente en las menciones de
identidad de la inscripcion de nacimiento de la madre, M.-L. Martir S., no ocurre lo
mismo con la certificacion correspondiente al abuelo, quien tiene atribuido el apellido
Martil, al igual que su padre (E. Martil P.) y su abuelo paterno (R. Martil E.). De manera
gue antes de proceder a una rectificacion, debera acreditarse de forma suficiente cual
es en realidad el apellido correcto.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Ubeda (Jaén)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (222)
VII.1.1 Rectificacion de error en inscripcion de nacimiento

No prospera el expediente para rectificar el orden de los apellidos del inscrito en una
inscripcion de nacimiento basado en el art. 94 LRC por no resultar acreditado el error
invocado y porque falta el dictamen favorable del ministerio fiscal.

En las actuaciones sobre rectificacion de error en inscripcion de nacimiento remitidas
a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
auto dictado por el encargado del Registro Civil Central.
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HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 13 de noviembre de 2015 en el Registro Civil
Central, don A. B. N., mayor de edad y con domicilio en M., solicitaba la rectificacion del
orden de sus apellidos en su inscripcion de nacimiento, alegando que el correcto es el
inverso. Aportaba la siguiente documentacion: volante de empadronamiento y certifi-
cacion literal de nacimiento practicada en el Registro Civil Central de A. B. N., nacido
en D. (Senegal) el 4 de junio de 1967, hijo de A. N. y de M.-F. Bo., con marginal de 23
de julio de 2007 de adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia del inscrito
mediante resolucion de la DGRN de 6 de julio de 2006.

2. Al expediente se incorpor6 de oficio el acta de juramento para adquirir la nacionali-
dad espanola fechada el 15 de enero de 2007, certificaciones senegalesas de naci-
miento y de matrimonio del promotor, la resolucion de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 6 de julio de 2006 de concesion de la nacionalidad
espanola por residencia a A. N. y el formulario de declaracion de datos para la inscrip-
cién firmado por el interesado.

3. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del Registro Civil
Central dict6é auto el 24 de febrero de 2016 denegando la rectificacion solicitada por
no resultar acreditado el error invocado en la consignacién de los apellidos del inscrito.

4. Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado insistiendo el recurrente en la rectificacion del orden de sus
apellidos.

5. La interposicion del recurso se trasladé al ministerio fiscal, que se opuso a su esti-
macion. El encargado del Registro Civil Central remitié el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 26 y 92 a 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 12, 94 y 342 del
Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 12 de abril y 4-5°
de noviembre de 2003; 3-172 de septiembre de 2010; 1-22 de diciembre de 2011,
23-1° de febrero y 13-2% y 42 de marzo de 2012; 19-8% de abril de 2013; 10-42% y 46°
de enero, 3-106? de septiembre y 29-8? de diciembre de 2014; 17-55° de abril, 12-522
de junioy 28-14% de agosto de 2015; 19-222 de febrero, 8-26° de abril, 17-122 de junio
y 29-142% de agosto de 2016 y 1-100° de septiembre de 2017.

1. Pretende el interesado la rectificacion del orden de sus apellidos en la inscripcion de
nacimiento practicada en Espana alegando que el orden correcto es el inverso. El
encargado del registro deneg6 la pretension por no considerar acreditado el error
invocado, ya que el orden actualmente consignado es el mismo que figura en el formu-
lario de declaracion de datos para la inscripcion suscrito en su dia por el interesado.

IIl. En materia de errores registrales la regla general es que su rectificacion ha de
obtenerse a través de la via judicial ordinaria (art. 92 LRC). No obstante, la propia ley
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prevé supuestos en los que la rectificacion también es posible por la via del expediente
gubernativo con apoyo en los articulos 93 y 94 LRC, siempre que se demuestre la
realidad del error. Asi, aunque este Ultimo articulo admite la rectificacion, con dicta-
men favorable del ministerio fiscal, de aquellos errores cuya evidencia resulte de la
confrontacién con los documentos en cuya sola virtud se practicé la inscripcion, en
este caso, en el acta de juramento ante el encargado del registro no hay ninguna
mencién al orden deseado para los apellidos y en el formulario de declaracién de
datos para la inscripcion suscrito por el interesado, figuran consignados en el mismo
orden que se traslad6 al asiento registral. En cuanto a la documentacién senegalesa,
el promotor tiene atribuido en ella un solo apellido. Pero, en todo caso, si necesidad de
entrar en esa valoracion, la premisa para poder efectuar tal rectificacion mediante
expediente gubernativo, como se ha dicho, es la existencia de informe favorable del
ministerio fiscal y en este caso el dictamen emitido es desfavorable.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

VII.2 CANCELACION
VI.2.1 CANCELACION DE INSCRIPCION DE NACIMIENTO

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (5°)
VII.2.1 Cancelacién de anotacién marginal de nacionalidad

Procede la cancelacién del asiento marginal de nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion en la inscripcion de la nacida en Espana en 2006, hija de padre
uruguayo y nacido en Uruguay y de madre argentina y nacida en Argentina, una vez
acreditado que no se cumplian los presupuestos para la aplicacion del articulo 17.1.c)
del Codigo Civil.

En el expediente sobre cancelacion de inscripcion de nacimiento remitido a este centro
cirectivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la representante legal de
los padres del menor contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado
General de Espana en Montevideo (Uruguay).

HECHOS

1. Que P. G. 0. naci6 el 17 de mayo de 2006 en S. D., P. de M., hija de padre de nacio-
nalidad uruguaya, nacido en Uruguay y de madre de nacionalidad argentina, nacida en
Argentina, hallandose inscrito el nacimiento en el Registro Civil de P. de M. En dicha
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inscripcion consta anotacion marginal, practicada el 17 de julio de 2006, por la que se
atribuye a la inscrita la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién en apli-
cacion del art® 17.1.c) del Codigo Civil, en virtud de resolucion registral de 12 de julio
de 2006, dictada por el encargado del Registro Civil de P. de M.

2. Con fecha 22 de abril de 2014, y tras haberse recibido la solicitud de alta de la
menor en el Registro de Matricula para espafoles, el 6rgano en funciones de ministe-
rio fiscal del Consulado General de Espana en Montevideo emite informe solicitando
se instruya expediente que declare destruida la presuncion de la nacionalidad espano-
la de la interesada, al no encontrarse dentro de los supuestos legales para el otorga-
miento de la misma y al no existir riesgo de apatridia (art® 17.1.c) del Codigo Civil),
fundamento de la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion.

3. A la vista del informe emitido por el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, el
encargado del Registro Civil Consular de Espana en Montevideo (Uruguay) dicta provi-
dencia en fecha 23 de abril de 2014 por la que insta a que se notifique a los padres de
la interesada, por ser ésta menor de edad y se investigue de oficio la certeza de los
hechos alegados y de los que hayan de servir de base a la resolucion pretendida. Por
oficio de fecha 24 de abril de 2014 se notifica a los padres de la menor la incoacion de
expediente de oficio para declarar con valor de simple presuncion si le corresponde o
no la nacionalidad espanola, otorgandoles un plazo de tres dias habiles para formular
las alegaciones que estimen procedentes. No consta en el expediente que los padres
de la menor formulen alegaciones dentro del plazo establecido.

4. Por providencia de fecha 2 de mayo de 2014, el encargado del Registro Civil Consular
de Espana en Montevideo (Uruguay) estima que procede que se instruya expediente
de cancelacion de la anotacion de presuncion de la nacionalidad espafola.

5. Previo informe del 6rgano en funciones de ministerio fiscal de fecha 6 de mayo de
2014, en el que se indica que procede declarar destruida la presuncion de nacionali-
dad espanola del menor, por no cumplir los requisitos legales exigibles, con fecha 7 de
mayo de 2014, el encargado del Registro Civil Consular de Espaha en Montevideo
(Uruguay) dicta auto por el que declara que a la interesada no le corresponde la nacio-
nalidad espanola de origen con valor de simple presuncién de acuerdo con el art®
17.1.c) del Codigo Civil, toda vez que la legislacion uruguaya del ano 1989, aplicable a
este caso, establece: art® 1 “Tienen la calidad de nacionales de la Republica Oriental
del Uruguay los hombres y mujeres nacidos en cualquier punto del territorio de la
Republica” y art® 2 “Tienen igualmente dicha nacionalidad, sea cual fuere el lugar de
su nacimiento, los hijos de cualquiera de las personas mencionadas en el articulo
anterior” y la resolucion registral de fecha 12 de julio de 2006 dictada por el encarga-
do del Registro Civil de Palma es posterior a la legislacion uruguaya que otorgaba al
inscrito la nacionalidad uruguaya desde su nacimiento.

6. Notificada la resolucion, los padres de la menor, actuando a través de representa-
cion, presentan recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado,
alegando que el auto dictado por el encargado del Registro Civil Consular de Espana
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en Montevideo por el que se declard que a su hija no le corresponde la nacionalidad
espanola con valor de simple presuncion no les ha sido notificado, solicitando se
revoque la resolucién recurrida por ser nula de pleno derecho y se deje sin efecto la
inscripcion marginal en el acta de nacimiento de su hija por ser contraria a derecho.

7. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, interesa la desestimacion del
recurso por informe de fecha 10 de octubre de 2018, por considerar que la menor
nacié uruguaya en aplicacion de la propia ley nacional 16021/1989 de 13 de abiril,
que atribuye la nacionalidad uruguaya a los hijos de uruguayos, nacidos éstos en
Uruguay, sea cual fuere el lugar de nacimiento de aquel. El encargado del Registro Civil
Consular de Espana en Montevideo (Uruguay) se ratifica en la decisién acordada y
remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12 y 17 del Cadigo Civil (CC); 26, 95 y 96 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 66, 94, 163, 164, 297 y 342 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la
Instrucciéon de 28 de marzo de 2007, de la Direccion General de los Registros y del
Notariado, sobre competencia de los registros civiles municipales y demas reglas rela-
tivas a los expedientes de declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion, la Circular de 16 de diciembre de 2008, y las resoluciones de 5-32 de abril
y 3-3% de mayo de 2001, y 10-4? de septiembre de 2002.

1. Se pretende por los promotores que se revoque el auto impugnado que declara que
a la interesada no le corresponde la nacionalidad espanola de origen con valor de
simple presuncion de acuerdo con el articulo 17.1.c) del Codigo Civil y acuerda remitir
al encargado del Registro Civil de P. de M. con el fin de que practique la cancelacién de
la anotacion marginal de nacionalidad espafola con valor de simple presuncion de la
nacida el 17 de mayo de 2006 en S. D., P. de M., hija de padre uruguayo y nacido en
Uruguay y de madre argentina y nacida en Argentina. En la inscripcién de nacimiento
de la menor consta anotacion marginal de fecha 17 de julio de 2006, por la que se
atribuye a la inscrita la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién, en
aplicacion del articulo 17.1.c) del Codigo Civil. Posteriormente, en base al informe
emitido por el érgano en funciones de ministerio fiscal, el encargado del Registro Civil
Consular de Espana en Montevideo (Uruguay) incoa nuevo expediente para declarar,
con valor de simple presuncion, que a la interesada no le corresponde la nacionalidad
espanola conforme al art® 17.1.c) del Cédigo Civil, toda vez que la legislaciéon uruguaya
aplicable otorgaba a la inscrita dicha nacionalidad desde su nacimiento, por o que no
procede la aplicacion del art® 17.1.c) del Cédigo Civil previsto para evitar situaciones de
apatridia, que finalizd con el auto de 7 de mayo de 2014, objeto del recurso.

Ill. En el escrito de recurso, se manifiesta por los progenitores de la menor que el auto
dictado por el encargado del Registro Civil Consular de Espana en Montevideo no les
fue debidamente notificado, por lo que consideran que el mismo es nulo de pleno
derecho. En este sentido, el articulo 355 RRC establece que “la notificacion defectuo-
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sa sera eficaz respecto de la parte que consienta expresamente la resolucion o inter-
ponga el recurso pertinente”, por lo que la interposicion del recurso por los progenito-
res dota de eficacia al auto impugnado, procediendo entrar a conocer del fondo del
asunto planteado.

IV. Conforme al conocimiento adquirido por este centro directivo de la legislacién uru-
guaya sobre la nacionalidad, tienen la cualidad de nacionales de la Republica Oriental
de Uruguay, los hombres y mujeres nacidos en cualquier punto del territorio de la
Republica, y tienen también dicha nacionalidad, sea cual fuere el lugar de su naci-
miento, los hijos de cualquiera de las personas mencionadas anteriormente (vid. arti-
culos 1y 2 de la Ley 16.021, de 13 de abril de 1989).

Por lo tanto, a partir de la entrada en vigor de la citada ley, sélo son espafioles iure soli
los hijos de uruguayos nacidos en Espana cuando ni el padre ni la madre hubieren
nacido en el territorio de la Republica Oriental de Uruguay, ya que concurriendo esta
Gltima condicién tales hijos son uruguayos y no apatridas. En el presente expediente,
el padre de la menor nace en Uruguay y es de nacionalidad uruguaya, por lo que la
interesada adquiere al nacer la nacionalidad uruguaya de su padre, no encontrandose
en situacion de apatridia originaria.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Montevideo (Uruguay)

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (10°)
VII.2.1 Cancelacién de anotacion marginal de nacionalidad

Procede la cancelacion del asiento marginal de nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion en la inscripcion del nacido en Espafna en 2003, hijo de padre uru-
guayo nacido en Uruguay y de madre argentina, nacida en Argentina, una vez acredi-
tado que no se cumplian los presupuestos para la aplicacion del articulo 17.1.c) del
Cadigo Civil.

En el expediente sobre cancelacion de inscripcion de nacimiento remitido a este centro
directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la representante legal de
los padres del menor contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado
General de Espana en Montevideo (Uruguay).

HECHOS

1. Que L. G. 0. nacié6 el ..... de 2003 en S. D., P. de M., hijo de padre de nacionalidad
uruguaya, nacido en Uruguay y de madre de nacionalidad argentina, nacida en
Argentina, hallandose inscrito el nacimiento en el Registro Civil de Palma de Mallorca.
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En dicha inscripcién consta anotacién marginal, practicada el 9 de junio de 2003, por
la que se atribuye al inscrito la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion
en aplicacion del art® 17.1.c) del Codigo Civil, en virtud de resolucion registral de 9 de
junio de 2003, dictada por el encargado del Registro Civil de Palma de Mallorca.

2. Con fecha 22 de abril de 2014, y tras haberse recibido la solicitud de alta del menor
en el Registro de Matricula para espanoles, el 6rgano en funciones de ministerio fiscal
del Consulado General de Espana en Montevideo emite informe solicitando se instruya
expediente que declare destruida la presuncién de la nacionalidad espanola del intere-
sado, al no encontrarse dentro de los supuestos legales para el otorgamiento de la
misma y al no existir riesgo de apatridia (art® 17.1.c) del Cédigo Civil), fundamento de la
nacionalidad espanola con valor de simple presuncion.

3. A la vista del informe emitido por el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, el
encargado del Registro Civil Consular de Espana en Montevideo (Uruguay) dicta provi-
dencia en fecha 23 de abril de 2014 por la que insta a que se notifique a los padres
del interesado, por ser éste menor de edad y se investigue de oficio la certeza de los
hechos alegados y de los que hayan de servir de base a la resolucion pretendida. Por
oficio de fecha 24 de abril de 2014 se notifica a los padres del menor la incoacién de
expediente de oficio para declarar con valor de simple presuncion si le corresponde o
no la nacionalidad espanola, otorgandoles un plazo de tres dias habiles para formular
las alegaciones que estimen procedentes. No consta en el expediente que los padres
del menor formulen alegaciones dentro del plazo establecido.

4. Por providencia de fecha 2 de mayo de 2014, el encargado del Registro Civil Consular
de Espana en Montevideo (Uruguay) estima que procede que se instruya expediente
de cancelacion de la anotacion de presuncion de la nacionalidad espafola.

5. Previo informe del 6rgano en funciones de ministerio fiscal de fecha 6 de mayo de
2014, en el que se indica que procede declarar destruida la presuncion de nacionali-
dad espanola del menor, por no cumplir los requisitos legales exigibles, con fecha 7 de
mayo de 2014, el encargado del Registro Civil Consular de Espaha en Montevideo
(Uruguay) dicta auto por el que declara que al interesado no le corresponde la naciona-
lidad espafola de origen con valor de simple presuncion de acuerdo con el art® 17.1.c)
del Cédigo Civil, toda vez que la legislacién uruguaya del afo 1989, aplicable a este
caso, establece: art® 1 “Tienen la calidad de nacionales de la Republica Oriental del
Uruguay los hombres y mujeres nacidos en cualquier punto del territorio de la
Republica” y art® 2 “Tienen igualmente dicha nacionalidad, sea cual fuere el lugar de
su nacimiento, los hijos de cualquiera de las personas mencionadas en el articulo
anterior” y la resolucion registral de fecha 9 de junio de 2003 dictada por el encargado
del Registro Civil de Palma es posterior a la legislacion uruguaya que otorgaba al inscri-
to la nacionalidad uruguaya desde su nacimiento.

6. Notificada la resolucion, los padres del menor, actuando a través de representacion,
presentan recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando
que el auto dictado por el encargado del Registro Civil Consular de Espana en
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Montevideo por el que se declaré que a su hijo no le corresponde la nacionalidad
espanola con valor de simple presuncion no les ha sido notificado, solicitando se
revoque la resolucién recurrida por ser nula de pleno derecho y se deje sin efecto la
inscripcion marginal en el acta de nacimiento de su hijo por ser contraria a derecho.

7. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, interesa la desestimacion del
recurso por informe de fecha 10 de octubre de 2018, por considerar que el menor
nacié uruguayo en aplicacion de la propia ley nacional 16021/1989 de 13 de abiril,
que atribuye la nacionalidad uruguaya a los hijos de uruguayos, nacidos éstos en
Uruguay, sea cual fuere el lugar de nacimiento de aquel. El encargado del Registro Civil
Consular de Espana en Montevideo (Uruguay) se ratifica en la decisién acordada y
remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12 y 17 del Cadigo Civil (CC); 26, 95 y 96 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 66, 94, 163, 164, 297 y 342 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la
Instrucciéon de 28 de marzo de 2007, de la Direccion General de los Registros y del
Notariado, sobre competencia de los registros civiles municipales y demas reglas rela-
tivas a los expedientes de declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion; la Circular de 16 de diciembre de 2008, y las resoluciones de 5-32 de abril
y 3-3% de mayo de 2001, y 10-4? de septiembre de 2002.

1. Se pretende por los promotores que se revoque el auto impugnado que declara que
al interesado no le corresponde la nacionalidad espanola de origen con valor de simple
presuncién de acuerdo con el articulo 17.1.c) del Codigo Civil y acuerda remitir al
encargado del Registro Civil de Palma de Mallorca con el fin de que practique la cance-
lacién de la anotacién marginal de nacionalidad espanola con valor de simple presun-
cion del nacido el ..... de 2003 en S. D., P. de M., hijo de padre uruguayo y nacido en
Uruguay y de madre argentina y nacida en Argentina. En la inscripcién de nacimiento
del menor consta anotacion marginal de fecha 9 de junio de 2003, por la que se atri-
buye al inscrito la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion, en aplicacion
del articulo 17.1.c) del Codigo Civil. Posteriormente, en base al informe emitido por el
organo en funciones de ministerio fiscal, el encargado del Registro Civil Consular de
Espana en Montevideo (Uruguay) incoa nuevo expediente para declarar, con valor de
simple presuncién, que al interesado no le corresponde la nacionalidad espafiola
conforme al art® 17.1.c) del Cédigo Civil, toda vez que la legislacion uruguaya aplicable
otorgaba al inscrito dicha nacionalidad desde su nacimiento, por lo que no procede la
aplicacion del art® 17.1.c) del Cédigo Civil previsto para evitar situaciones de apatridia,
que finalizd con el auto de 7 de mayo de 2014, objeto del recurso.

Ill. En el escrito de recurso, se manifiesta por los progenitores del menor que el auto
dictado por el encargado del Registro Civil Consular de Espana en Montevideo no les
fue debidamente notificado, por lo que consideran que el mismo es nulo de pleno
derecho. En este sentido, el articulo 355 RRC establece que “la notificacion defectuo-
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sa sera eficaz respecto de la parte que consienta expresamente la resolucion o inter-
ponga el recurso pertinente”, por lo que la interposicion del recurso por los progenito-
res dota de eficacia al auto impugnado, procediendo entrar a conocer del fondo del
asunto planteado.

IV. Conforme al conocimiento adquirido por este centro directivo de la legislacién uru-
guaya sobre la nacionalidad, tienen la cualidad de nacionales de la Republica Oriental
de Uruguay, los hombres y mujeres nacidos en cualquier punto del territorio de la
Republica, y tienen también dicha nacionalidad, sea cual fuere el lugar de su naci-
miento, los hijos de cualquiera de las personas mencionadas anteriormente (vid.
Articulos 1y 2 de la Ley 16.021, de 13 de abril de 1989).

Por lo tanto, a partir de la entrada en vigor de la citada ley, s6lo son espanoles iure soli
los hijos de uruguayos nacidos en Espana cuando ni el padre ni la madre hubieren
nacido en el territorio de la Republica Oriental de Uruguay, ya que concurriendo esta
Gltima condicién tales hijos son uruguayos y no apatridas. En el presente expediente,
el padre del menor nace en Uruguay y es de nacionalidad uruguaya, por lo que el inte-
resado adquiere al nacer la nacionalidad uruguaya de su padre, no encontrandose en
situacion de apatridia originaria.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Montevideo (Uruguay)
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Vill.A COMPUTO DE PLAZOS
VIII.1.1 RECURSO INTERPUESTO FUERA DE PLAZO

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (16?)
VIII.1.1 Recurso fuera de plazo

No cabe recurso contra la resolucion del encargado del registro pasado el plazo de
interposicion a contar desde la notificacion correcta del auto.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo,
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.D.2J. C. F. C. nacida en la Republica Dominicana y de nacionalidad espafola, obteni-
da por residencia en el ano 2014, present6 en el Registro Civil espaiol, hoja declarato-
ria de datos a fin de inscribir su matrimonio celebrado en la Republica Dominicana el
22 de enero de 2003 con D. R. M. C. D. nacido en la Repulblica Dominicana y de
nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta inextensa de matrimo-
nio local, certificado de nacimiento de la interesada y acta inextensa de nacimiento del
interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada.
Mediante acuerdo de fecha 3 de abril de 2018 el encargado del registro civil deniega
la inscripcion del matrimonio por falta de consentimiento matrimonial.

3. Notificados los interesados el 12 de junio de 2018, la interesada interpone recurso
con fecha 31 de julio de 2018 volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
desestimacién del mismoy la confirmacién del auto apelado. El encargado del registro
civil ordena la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil (LRC), 68, 342, 343, 354, 355 y
356 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre otras de 18-3% de
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junio, 17-1? de julio, 3-3? y 18-2? de septiembre de 2003; 20-3? de febrero de 2004;
23-1? de marzo de 2006; 9-8? de diciembre de 2008; 9-72 de Febrero y 29-4% de mayo
de 2009; 22-3? de febrero de 2010.

Il. Los hoy recurrentes solicitan la inscripcion de su matrimonio celebrado en la
Republica Dominicana el 22 de enero de 2003, una vez realizadas las entrevistas en
audiencia reservada, el encargado del registro civil mediante auto de fecha 3 de abril
de 2018 deniega la inscripcidon del matrimonio; dicho auto es notificado a los interesa-
dos el 12 de junio de 2018, con un plazo de treinta dias naturales para recurrir. La
interesada recurre el 31 de julio de 2018. Este recurso no puede admitirse porque fue
presentado una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado, ya que la notificacion
que se hizo fue correcta.

Il El recurso no puede admitirse porque fue presentado una vez transcurrido el plazo
legalmente establecido y computado conforme al articulo 32 de la Ley del Registro
Civil. Por otra parte, la notificacion que se hizo fue correcta, con entrega de copia literal
del acuerdo en el que consta la indicacién del recurso procedente ante esta direccion
general y el plazo para interponerlo, cumpliendo con ello lo establecido en el articulo
355 del Reglamento del Registro Civil, constando diligencia de notificacion firmada.

En cuanto a la fecha de presentacion del recurso, cabe senalar que el recurso fue
entregado en el Registro General del Ministerio de Justicia, 31 de julio de 2018.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de
Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede inadmitir el recurso,
por haberse interpuesto fuera de plazo, y acordar el archivo de las actuaciones.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

VIII.3 CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE
VIIL.3.1 CADUCIDAD POR INACTIVIDAD DEL PROMOTOR, ART. 354 RRC

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (4%)
VIII.3.1 Caducidad por inactividad del promotor. Art. 354 RRC

Es conforme a derecho la caducidad que se decreta pasados tres meses desde que un
expediente se paralice por culpa del promotor, con informe favorable del ministerio
fiscal y previa citacion al interesado.

En las actuaciones sobre declaracion de caducidad de un expediente de nacionalidad
por residencia remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado
por el promotor contra auto de la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz (Alava).
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HECHOS

1. Por medio de formulario presentado en el Registro Civil de Murcia el 21 de julio de
2014 y dirigido al de Vitoria-Gasteiz, el Sr. T.-J. Y. A., de nacionalidad nigeriana, solicitd
la nacionalidad espafiola por residencia. Adjuntaba la siguiente documentacién: for-
mulario de solicitud cumplimentado y firmado por el promotor, tarjeta de residencia,
pasaporte nigeriano, volante de empadronamiento en Vitoria e informe de vida laboral.

2. Ratificado el promotor el 23 de junio de 2015, en el mismo acto se le requirio la
aportacion, en el plazo de tres meses, de los certificados de nacimiento y de penalesy
acreditacion de medios de vida.

3. Ante la incomparecencia del promotor, el 16 de septiembre de 2016, la encargada
del registro dict6é providencia acordando el inicio de las actuaciones para declarar la
caducidad del expediente. Intentada infructuosamente la notificacién de dicha provi-
dencia en el domicilio que figuraba en el expediente, segln acredita el justificante de
Correos, el certificado fue devuelto, sin haber sido retirado de la oficina, el 10 de
octubre de 2016.

4. Ainstancia del ministerio fiscal, la encargada del registro dict6 auto el 17 de octubre
de 2016 declarando la caducidad del expediente en virtud de lo previsto en el articulo
354 del Reglamento del Registro Civil, al haber sido paralizado por causa imputable al
promotor.

5. Notificada la resolucién en comparecencia personal ante el registro el 17 de octubre
de 2018, el interesado presenté recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado solicitando la revocacion de la declaracion de caducidad por no estar
conforme con la decision.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Vitoria remiti6 las actuaciones a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Visto el articulo 354 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 28 de abril de 2003; 7-1? de enero y 30 de julio de 2004; 21-2? de junio de
2005; 24-6 de noviembre de 2006; 30-4? de enero, 16-52 de febrero y 20-6% de julio
de 2007; 16-4? de septiembre y 28-8 de noviembre de 2008; 3-6° y 10-2% de junio de
2009; 9-22 de febrero, 9-8? de junio y 19-162 de noviembre de 2010; 28-1% de marzoy
2-1% de noviembre de 2011 y 6-36° de julio de 2012; 1-45% de marzo, 18-50? de julio,
7-58? de octubre y 13-29% y 307 de diciembre de 2013; 10-45? de febrero y 12-352 de
marzo de 2014; 8-227 de julio y 16-35? de diciembre de 2016; 14-19? de julio de 2017
y 2-34? de marzo de 2018.

1. El recurrente inicié expediente para la obtencion de la nacionalidad espanola por
residencia el 21 de julio de 2014, siendo requerido el 23 de junio de 2015 para que
aportara los certificados de nacimiento y de penalesy para que acreditara sus medios
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de vida. Transcurrido mas de un ano desde dicha solicitud sin que se aportaran los
documentos solicitados o compareciera nuevamente el interesado en algiin momento,
la encargada, previo intento infructuoso de audiencia al promotor y una vez notificado
el ministerio fiscal, declaré la caducidad del expediente en virtud de lo establecido en
el art. 354 RRC. Contra el auto de declaracion de caducidad se presento el recurso
ahora examinado.

l1l. Pasados tres meses desde que un expediente se paralice por culpa del promotor, el
ministerio fiscal podra pedir que se declare su caducidad previa citacion al interesado
(art. 354, parrafo tercero RRC). En este caso se requirié al promotor la aportacion de
documentos esenciales para la tramitacion del expediente que no habian sido incorpo-
rados a la solicitud, advirtiendo en el momento del requerimiento de la existencia de
un plazo de tres meses para su cumplimiento. A pesar de ello, el interesado ni aportd
los documentos requeridos ni pidié una prérroga si consideraba que no iba a disponer
de ellos en el plazo indicado y no volvié a personarse en el registro hasta pasados mas
de tres anos desde el dia de la ratificacion, desentendiéndose pues del estado de su
solicitud. Ademas, del escrito de recurso, en el que tampoco explica los motivos de su
incomparecencia, se desprende que habia cambiado de domicilio sin comunicarlo,
como debia, al registro. Por todo ello se considera que la resolucién de caducidad es
ajustada a derecho.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz (Alava)

Resolucion de 8 de marzo de 2019 (5?%)
VIII.3.1 Caducidad por inactividad del promotor. Art. 354 RRC

1.°) La declaracion de caducidad por causa imputable al promotor requiere la previa
citacion del interesado.

2.°) Examinado el fondo del asunto por razones de economia procesal y para evitar
dilaciones desproporcionadas, no habiéndose cumplido las formalidades previstas
legalmente para la declaracion de caducidad, procede retrotraer las actuaciones al
momento en que se requirio a la interesada la aportacion de documentacion comple-
mentaria.

En las actuaciones sobre declaracion de caducidad de un expediente de nacionalidad
por residencia remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado
por la promotora contra auto de la encargada del Registro Civil de Alcorcén (Madrid).
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HECHOS

1. Por medio de formulario presentado el 8 de mayo de 2012 en el Registro Civil de
Alcorcén, la Sra. M.-V. C. B., de nacionalidad ecuatoriana, solicit6 la nacionalidad espano-
la por residencia. Adjuntaba la siguiente documentacién: formulario de solicitud cumpli-
mentado y firmado por la promotora, certificado de empadronamiento, inscripcion de
nacimiento de una hija en el Registro Civil de Madrid, libro de familia, permiso de resi-
dencia de la promotora y de su pareja, contrato de arrendamiento de vivienda, certifica-
do de nacimiento, certificado consular de nacionalidad y pasaporte ecuatoriano.

2. Ratificada la promotora y practicado examen de integracién el 17 de noviembre de
2014, el ministerio fiscal interesé que se requiriera a la solicitante la aportacion de
documentacion complementaria que acreditara sus medios de vida. Consta en las
actuaciones un intento de notificacion por correo certificado el 31 de enero de 2017
que resulté infructuoso por ser la destinataria desconocida en el domicilio (si bien
dicho domicilio no figura consignado en el justificante de Correos). Constan asimismo
tres diligencias de citacion fechadas, respectivamente, el 14 de abril de 2015, el 24 de
enero de 2016y el 7 de abril de 2017, aunque solo esta acreditado, como se ha dicho,
un intento de notificacién postal en enero de 2017.

3. El 18 de diciembre de 2017 pasaron las actuaciones al ministerio fiscal, que emitio
informe el 28 de enero de 2018. La encargada del registro dict6 auto el 26 de febrero
siguiente declarando la caducidad del expediente en virtud de lo previsto en el articulo
354 del Reglamento del Registro Civil.

4. Notificada la resolucion en comparecencia personal 17 de julio de 2018, se presen-
t6 recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando la recu-
rrente que habia adjuntado a su solicitud de 2012 toda la documentacion exigida y
que en el momento de la ratificacion, en 2014, no se le requirié nada mas; que en los
cuatro afos anteriores habia sido imposible para los usuarios obtener cita para reali-
zar consultas o incluso poder comunicar un cambio de domicilio en el Registro Civil de
Alcorcon, situacién que no se habia subsanado hasta el afo anterior, cuando se
implanté un sistema informatico de cita previa, lo que habia impedido a la recurrente
conocer con anterioridad el estado de su expediente; que no obtuvo cita para comuni-
car su cambio de domicilio hasta el 28 de febrero de 2018 y que, finalmente, en una
de sus comparecencias posteriores para consultar el estado de tramitacion del expe-
diente, le comunicaron que se habia declarado la caducidad por no haber atendido un
requerimiento de aportacion de documentacion complementaria; que en ningin
momento se le habia notificado dicho requerimiento; que no se habia desentendido de
su solicitud y que son muy numerosas las quejas presentadas por el mal funciona-
miento del servicio prestado por el registro durante los Gltimos anos, especialmente en
lo referente a las notificaciones, lo que habia motivado la intervencion del Ministerio
de Justicia para solventar tales problemas. Con el escrito de recurso adjuntaba el jus-
tificante de haber comunicado el cambio de domicilio.
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5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se adhirié a la
pretensién por considerar que consta la sobrecarga de trabajo por la que atravesaba el
registro y las dificultades para conseguir cita, por lo que pudo haberse apreciado erro-
neamente como pasividad la conducta de la recurrente. La encargada del Registro
Civil de Alcorcon emitié informe ratificAndose en su decisiéon porque la comunicacion
del cambio de domicilio fue posterior al auto de caducidad y consta un intento infruc-
tuoso de notificacion en el domicilio declarado inicialmente, si bien admite que no se
notifico a la interesada el inicio del expediente de caducidad, por lo que las actuacio-
nes podrian retrotraerse a ese momento. A continuacioén, remitié las actuaciones a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 354 y 355 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resolucio-
nes, entre otras, 28 de abril de 2003; 7-1% de enero, 27-3% de febrero y 19-4? de
noviembre de 2004; 25-1?, 22, 3% y 42 de enero, 8-2% y 17-3? de febrero, 27-4% y 31-1°
de octubre de 2006; 27-9% de marzo de 2007; 12-3? de enero y 23-10% de marzo de
2009; 9-22 de febrero y 7-1? de octubre de 2010; 11-4® de enero, 4-22 de abril y 13-1?
de junio de 2011; 28-16? de junio de 2012; 19-5% y 157 de abril y 18-35% de septiem-
bre de 2013; 10-442 de febrero de 2014; 30-7% de enero de 2015 y 14-23% de octubre
de 2016, y 13-31% de octubre de 2017.

Il. La recurrente presentd su solicitud de nacionalidad espanola por residencia en
mayo de 2012y, tras un Unico intento infructuoso acreditado de notificacion para que
aportara documentacion complementaria, la encargada del registro declar6 la caduci-
dad de las actuaciones por causa imputable a la promotora. Contra esta resolucion se
presenté el recurso ahora examinado.

lll. Pasados tres meses desde que un expediente se paralice por culpa del promotor, el
ministerio fiscal podra pedir que se declare su caducidad previa citacion al interesado
(art. 354, parrafo tercero RRC). No consta en este caso que antes de ser declarada la
caducidad, se hubiera efectuado, o intentado al menos, la notificacion a la promotora
del inicio de dicho procedimiento, razén por la cual, ya en principio, procederia estimar
el recurso y retrotraer las actuaciones al momento en que debid ser citada con carac-
ter previo a la declaracion sobre la caducidad del expediente. No obstante, dado el
tiempo transcurrido desde la solicitud, se estima oportuno, por razones de economia
procedimental y para evitar dilaciones desproporcionadas con la causa (arts. 354,
parrafo segundo, y 358, quinto, RRC), entrar a examinar el fondo del asunto y dictar el
pronunciamiento correspondiente.

IV. Una vez examinada la documentacion, resulta que el registro no acredita mas que
un Unico intento de notificacion postal a la interesada para que aportara la documen-
tacion requerida por el ministerio fiscal y en el justificante de Correos ni siquiera esta
cumplimentado el apartado correspondiente al domicilio en el que se intentd la notifi-
cacion. De manera que no se realizaron las actuaciones precisas hasta agotar los
intentos de notificacion (nueva tentativa en dia y hora distintos, diligencias de averi-
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guacion de nuevo domicilio mediante consulta padronal o peticién de informe a la
policia y, en ultima instancia, notificaciéon mediante la publicacion de edictos) y tampo-
co consta que se advirtiera a la promotora en algiin momento de la existencia de un
plazo legal de caducidad de tres meses pasado el cual podria archivarse su solicitud si
el expediente se paralizaba por causa a ella imputable. Por ello, y teniendo también en
cuenta el informe del ministerio fiscal tras la presentacion del recurso, se considera
que no procede declarar la caducidad en este caso.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1.°) Estimar el recurso y dejar sin efecto la resolucion de archivo.

2.°) Retrotraer las actuaciones, de acuerdo con el procedimiento aplicable en el
momento de la solicitud, al momento en que la interesada debi6é ser correctamente
citada para aportar documentacién complementaria.

Madrid, 8 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Alcorcon (Madrid)

VIII.4 OTRAS CUESTIONES
VIll.4.2 RECURSOS EN LOS QUE HA DECAIDO EL OBJETO

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (20°)
VIIl.4.2 Decaimiento del objeto. Conversion de una
inscripcion de divorcio en simple anotacion

Una vez reconocida judicialmente la ejecutoriedad en Espana de una sentencia de
divorcio sueca, no procede resolver el recurso por haber decaido su objeto.

En las actuaciones sobre conversion en anotacion preventiva de un asiento de inscrip-
cion de sentencia extranjera de divorcio remitidas a este centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por el promotor contra auto del encargado del Registro Civil de
Santa Cruz de Tenerife.

HECHOS

1. Por medio de escrito presentado el 11 de diciembre de 2015 en el Registro Civil de
Santa Cruz de Tenerife, don G. N. S., mayor de edad y con domicilio a efectos de notifi-
caciones en M., solicitaba la conversion en anotacion preventiva de la inscripcion de
divorcio, en virtud de una sentencia sueca, practicada en la principal de matrimonio
del promotor con D.? C. G. P., alegando que estaba pendiente de resolucién judicial una
demanda planteada por el solicitante de no reconocimiento en Espana de dicha sen-
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tencia extranjera. Al mismo tiempo, solicitaba la anotacion marginal de la demanda
por él presentada. Consta en el expediente la siguiente documentacion: certificacion
literal de nacimiento de B. N. G., nacida en Suecia el 13 de agosto de 2010, hija del
promotor y de C. G. P., con anotacion marginal de 18 de marzo de 2015 para hacer
constar la admision a tramite de una demanda de divorcio contencioso a instancia de
don G. N. S;; diligencia de ordenacion del Juzgado de 1? Instancia n° 27 de Madrid de
10 de noviembre de 2015 en la que se tiene por interpuesto recurso contra auto dicta-
do el 12 de junio de 2015; oficio de remision de 9 de septiembre de 2015 de la
Embajada de Espana en Estocolmo al Registro Civil de Santa Cruz de Tenerife de la
sentencia de divorcio dictada en Suecia para su inscripcion, a instancia de D.2 C. G. P.,
en la principal de matrimonio de esta con don G. N. S.; certificacion literal del mencio-
nado matrimonio, celebrado en S. C. de T. el 5 de septiembre de 2009, con inscripcion
marginal de divorcio por sentencia de 4 de febrero de 2015 dictada por un tribunal de
G., practicada el 2 de octubre de 2015 tras haber obtenido el reconocimiento previsto
en el Reglamento (CE) n° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, en
virtud de resolucion del encargado del registro de la misma fecha.

2. El encargado del registro requirié la aportacion de copia testimoniada de la deman-
da presentada por el promotor y certificacion acreditativa de la pendencia del proceso.
El interesado aporté la siguiente documentacion: testimonio notarial de la demanda
de divorcio por él presentada el 28 de julio de 2014 ante el Juzgado de Primera
Instancia n°® 27 de Madrid, escrito de alegaciones presentado ante el mismo 6rgano el
17 de diciembre de 2015 para dar cuenta de que la otra parte habia solicitado la ins-
cripcion registral de la sentencia sueca de divorcio cuya validez en Espana habia sido
cuestionada por el demandante y escrito de un procurador, fechado el 1 de febrero de
2016, en el que manifiesta que el expediente de divorcio iniciado en M. por el Sr. N. S.
se encontraba en ese momento en la Audiencia Provincial de Madrid al haber sido
apelada una resolucion de tramite. Al mismo tiempo, declard que ain no disponia de
los documentos concretos que se le habian requerido pero que los habia solicitado al
6rgano judicial.

3. A la vista de la declaracion anterior, el encargado del registro requirié de oficio la
documentacion pertinente a la Audiencia Provincial de Madrid, desde donde se remitié
copia testimoniada de las actuaciones seguidas hasta ese momento en el procedi-
miento de divorcio y un certificado de la letrada de la Administracion de Justicia de la
seccion correspondiente de la Audiencia Provincial segln el cual en el mencionado
procedimiento se habia dictado auto el 12 de junio de 2015 que fue recurrido por el Sr.
N. S., encontrandose las actuaciones pendientes de celebracion de vista el 26 de
enero de 2017. Posteriormente, se incorpord el auto recurrido que, en aplicacion del
articulo 19 del Reglamento CE 2201/2003, de 27 de noviembre, una vez constatado
gue se habian presentado dos demandas de divorcio cruzadas, la primera en el tiempo
en Suecia y la segunda en Espana, acord6 la suspensién de oficio del procedimiento
iniciado en Madrid en tanto no se establezca la competencia del 6rgano jurisdiccional
del Estado miembro ante el que se interpuso la primera demanda.
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4. El encargado del registro dicté auto el 19 de julio de 2016 rechazando la rectifica-
cién de la inscripcion marginal de divorcio, por entender que se trata de un titulo con
fuerza ejecutiva en Espana, segln lo dispuesto por el Reglamento CE 2201/2003, y
acordando la practica de una anotacion con valor meramente informativo de la admi-
sién a tramite de la demanda de divorcio presentada en Espafa.

5. Notificada la resolucion, se presento recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado reiterando la pretensién y alegando el recurrente que, estan-
do pendiente una demanda judicial, no cabe prejuzgar en via administrativa el recono-
cimiento en Espana de una sentencia dictada por un tribunal extranjero y que, asi
como se ha admitido practicar una anotacion con valor informativo acerca de la pre-
sentacion de la demanda en Espana por parte del promotor, del mismo modo y con los
mismos efectos deberia constar la referencia a la existencia de la sentencia extranjera
en tanto no se resuelva la cuestion en via judicial.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. El encargado del Registro Civil de Santa Cruz de Tenerife se ratificé en
su decision y remiti6é las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

7. Desde la Direccion General de los Registros y del Notariado se requiri al registro,
para mejor proveer, la incorporacion a las actuaciones de testimonio de las realizadas
en su dia en relacion con la solicitud de inscripcion de la sentencia sueca de divorcio.
La encargada del registro remitié la providencia dictada el 2 de octubre de 2015 por la
que se ordenaba, en virtud de solicitud de cooperacion judicial europea, la inscripcion
marginal de la sentencia extranjera, indicando al mismo tiempo que no se conserva en
el registro copia de dicha sentencia.

8. Posteriormente, el registro remitio la siguiente documentacion presentada por D.2 C.
G. P. el 10 de julio de 2018: auto de 27 de enero de 2017 de la Audiencia Provincial de
Madrid por el que se desestima el recurso interpuesto por el Sr. N. S. contra el auto
dictado por el Juzgado de 1? Instancia n° 27 de Madrid el 12 de junio de 2015, decreto
de 6 de marzo de 2017 del Juzgado de 1? Instancia n° 27 de Madrid por el que se
acuerda la terminacién del procedimiento de divorcio contencioso iniciado en 2014,
auto del mismo 6rgano judicial de 19 de febrero de 2018 en el que se reconoce la
ejecutoriedad en Espana de la sentencia de divorcio sueca dictada el 4 de febrero de
2015 y decreto de 11 de mayo de 2018 en el que se acuerda la firmeza del auto
anterior.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) y 16 del Reglamento del
Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 13-3% de octubre de 2006; 25-1° de
febrero, 1-22 de julio y 24-10? de noviembre de 2008; 11-3% de noviembre de 2009;
12-4% de marzo de 2010; 16-1? de febrero y 17-12 de mayo de 2011; 6-20? de julio de
2012; 4-91% y 9672 de noviembre de 2013; 20-105% de marzo de 2014; 3-39° de julio y
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2-152 de octubre de 2015; 29-23% de julio y 11-43% de noviembre de 2016; 7-2% de
abril de 2017; 2-28% de marzo y 20-30? de abril de 2018.

Il. El interesado pretendia que, mientras estuviera pendiente de resolucion una
demanda judicial por él presentada, se convirtiera en anotaciéon con mero valor infor-
mativo la inscripcién de divorcio practicada al margen de la principal de matrimonio en
virtud de una sentencia dictada en 2015 por un 6rgano de Suecia, pais en el que
reside la exesposa. No obstante, una vez acreditada judicialmente la ejecutoriedad en
Espana de la mencionada sentencia extranjera y acordada la terminacion del procedi-
miento de divorcio iniciado por el promotor, el recurso ha perdido su objeto y procede
darlo por decaido.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede no haber lugar a la resolucion del recurso pre-
sentado por haber decaido su objeto, acordandose el archivo de las actuaciones.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Tenerife

VIll.4.4 PROCEDIMIENTO Y OTRAS CUESTIONES

Resolucion de 20 de marzo de 2019 (9?)
VIIl.4.4 Procedimiento y otras cuestiones

Se dejan sin efecto el auto recurrido y se retrotraen las actuaciones para que se inicie
expediente de cancelacion de la inscripcion de nacimiento del interesado por incom-
petencia del registro civil para su practica y se notifique al ministerio fiscal y al intere-
sado el expediente iniciado por la encargada del registro civil.

En el expediente sobre declaracion de nacionalidad espanola con valor de simple pre-
suncion remitido a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor contra auto de la encargada del Registro Civil de Cérdoba.

HECHOS

1. Por auto de fecha 14 de mayo de 2008 dictado por la encargada del registro civil de
Cérdoba, se acuerda reconocer la nacionalidad espafola de origen por consolidacion
adon M. I. A. (H. E. M.), nacido el 8 de marzo de 1970 en E. A. (Sahara Occidental), de
acuerdo con el certificado de nacimiento expedido por el Registro Civil de El Aailny en
1972, de acuerdo con el pasaporte y ordenando que se practique la correspondiente
inscripcion de nacimiento con la declaracion de su nacionalidad espanola.

La inscripcion de nacimiento del interesado se efectla por la encargada del Registro
Civil de Cérdoba en fecha 2 de octubre de 2008, haciéndose constar marginalmente
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que el inscrito es la misma persona que figura en el pasaporte marroqui con el nombre
de H. E. M.

2. Contra el referido auto, se interpone recurso por el ministerio fiscal ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, siendo estimado por resolucién de este
centro directivo de 3 de octubre de 2018 (7?), declarando la incompetencia de la
encargada del Registro Civil de Cérdoba para tramitar y resolver el expediente y para
practicar la inscripcién en el mencionado registro civil, por infraccién de las normas
que regulan el fondo de la materia.

3. Con fecha 8 de febrero de 2017, el letrado del Registro Civil Central dirige solicitud
de cooperacion judicial al Registro Civil de Cérdoba, indicando que en dicho Registro
Civil Central se tramita expediente sobre consolidacién de la nacionalidad espaiola e
inscripcion de nacimiento promovida por el interesado, solicitando se proceda a la
cancelacion de la inscripcion de nacimiento del mismo por resultar incompetente para
su practica en virtud de las reglas generales de competencia de los articulos 15 y
siguientes de la Ley del Registro Civil y 66 y siguientes de su Reglamento.

4. Por auto de 2 de marzo de 2017 dictado por la encargada del Registro Civil de
Cordoba, subsanado por auto de fecha 14 de junio de 2017 en cuanto al nombre que
se refleja en su parte dispositiva, se acuerda que al interesado no le corresponde la
nacionalidad espafiola por consolidacion y procede la cancelacion de la inscripcion de
su nacimiento practicada en la seccion 12, tomo ..... , pagina ..... de dicho registro civil.

5. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando se declare con valor de simple presuncion
y se dicte auto por el que se le reconozca el derecho a la nacionalidad espanolay a la
inscripcion de su nacimiento en el Registro Civil Central.

6. Notificada la interposicion del recurso al ministerio fiscal se adhiere parcialmente al
recurso interpuesto por el promotor, indicando que por dicho ministerio publico no se
formulé informe previo al dictado del auto que se recurre; que en el Registro Civil
Central se tramita expediente de consolidacion de nacionalidad espanola del recurren-
te y que por solicitud de cooperacion judicial se interesé del Registro Civil de Cordoba
se cancelara la inscripcion de nacimiento de recurrente por falta de competencia,
solicitando se deje sin efecto el auto recurrido y se dicte otro nuevo en el cual se proce-
da a la cancelacion de la inscripcion de nacimiento en el citado registro civil por falta
de competencia. La encargada del Registro Civil de Cérdoba remite las actuaciones a
la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso
interpuesto por el interesado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 15, 16, 23, 26, 27, 95, 96 y 97 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 147, 169, 311 a 316, 335, 338, 341, 344, 335, 338, 340, 346 y 349 del
Reglamento del Registro Civil (RCC); la Instruccién de 28 de marzo de 2007, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los registros
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civiles municipales y demas reglas relativas; los expedientes de declaracion de la
nacionalidad espanola con valor de simple presuncion y las resoluciones, entre otras,
de 16 de Septiembre de 1997; 4-22 de Septiembre de 2003; 16-3? de septiembre de
2005; 27-4% de diciembre de 2006; 3-5% de enero de 2007; 29-2? de febrero de 2008;
9-5%y 12-42 de enero, 1-3? de abril y 16-5% de junio de 2009; 1-22 de febrero de 2010.

1. Se interpone recurso por el interesado contra el auto de fecha 2 de marzo de 2017,
dictado por la encargada del Registro Civil de Cérdoba por el que se acuerda que al
interesado no le corresponde la nacionalidad espanola por consolidacion y procede la
cancelacion de la inscripcion de su nacimiento practicada en la seccién 12, tomo .....,
pagina ..... de dicho registro civil. EI ministerio fiscal formula alegaciones al recurso
presentado indicando que no se evacu6 el tramite de audiencia previsto en el articulo
343 RRCYy que la cancelacion debiera haberse producido por falta de competencia, tal
como se interesé por los 6rganos del Registro Civil Central.

Ill. Frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en materia de
expedientes el juez encargado del registro civil en que deba inscribirse la resolucién
pretendida (cfr. art. 342 RRC), en relacion con los especificos expedientes para decla-
raciones con valor de simple presuncion la competencia corresponde al encargado del
registro del domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia
lo es tanto para instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el
articulo 342 del RRC, en la redaccion dada por el Real Decreto de 29 de agosto de
1986.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que ocurre
en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y
del Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha
nulidad se desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en materia de competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr.
art. 50 LEC 1/2000, de 7 de enero), la cual es aplicable por la remision que realiza el
articulo 16 LRC, que contiene un llamamiento supletorio a las normas de jurisdiccion
voluntaria.

En este caso, este centro directivo dicté resolucion de fecha 3 de octubre de 2018 (72)
por la que, estimando el recurso interpuesto por el ministerio fiscal, se declar6 la
incompetencia de la encargada del Registro Civil de Cordoba para tramitar y resolver el
expediente de nacionalidad espanola con valor de simple presuncion del promotor y
para practicar la inscripcion en el mencionado registro civil, por infraccion de las reglas
que regulan el fondo de la materia.

V. El articulo 343 RRC establece que “El expediente sera instruido por el propio encar-
gado, quien, oido el ministerio fiscal, dictara en forma de auto la resolucién que proce-
da” y el articulo 349 RRC indica que “La incoacién se notificara a quienes tengan
interés legitimo”.
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Examinada la documentacion integrante del expediente se constata que ni el interesa-
do ni el ministerio fiscal fueron notificados de la incoacion del expediente por el
Registro Civil de Cérdoba en materia de declaracion de nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion.

Si bien mientras subsista el interés publico de concordancia del registro civil con la
realidad extrarregistral (articulos 24 y 26 de la Ley del Registro Civil y 94 del
Reglamento) siempre es posible iniciar un nuevo expediente de cancelaciéon de la
anotacién marginal de declaraciéon de la nacionalidad espafnola con valor de simple
presuncion, en todo caso debera ser con notificacion formal al ministerio fiscal y a los
interesados, como exige imperativamente el parrafo primero del articulo 349
Reglamento del Registro Civil. Por lo tanto, procede retrotraer las actuaciones para que
el interesado y el ministerio fiscal sean debidamente notificados del inicio del expe-
diente de cancelacion de la inscripciéon de nacimiento del interesado por incompeten-
cia del Registro Civil de Cérdoba para su practica.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar dejar sin efecto el auto recurrido y
que se incoe expediente de cancelacion de la inscripcion de nacimiento del interesado
por incompetencia para su practica y se notifique al interesado y al ministerio fiscal el
inicio del expediente a fin de que puedan alegar lo que a su derecho convenga.

Madrid, 20 de marzo de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Cordoba
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— Para los articulos: DOMINGO DOMINGO, A., «<La interpretacion del Derecho por el
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— Para las monografias: DOMINGO DOMINGO, A., La interpretacion del Derecho por
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autores para su correccion.

Los trabajos deberan remitirse por correo electronico a la siguiente direccion:
recepestudiosbmj@mjusticia.es. Los trabajos que se remitan no podran recoger
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cumplimentado y firmado debidamente, debera ser remitido al Ministerio de Justicia.
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